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INTRODUCCION

El hombre es sin duda por excelencia el ser que busca comprender y
comprenderse. EI comprender es la condicidon existencial que le permite abrirse y
ofrecerse al mundo, al otro y asi mismo. El hombre es un ser que pide cuentas,
quiere saber el por qué de las cosas, se pregunta por su identidad y sobre todo
busca comprenderse delante de otro. De manera que constantemente se
encuentra sumergido en una serie de interrogantes ¢Qué significa esto? ¢Qué
quiere decir este signo? ¢Qué expresa esta inscripcion? ¢ Cual es la intencién de
este texto? ¢ Como interpretar esta ley? ¢ Qué quiere decir esta teoria? ¢ Cual es el
sentido de esta obra de arte? ¢(COmo entender estas palabras?... Toda esta
actividad del preguntar nos revela que el hombre es por naturaleza un ser que vive
el deseo de la verdad y que concibe que las cosas no son producto del azar, sino

que detras de ellas existe un sentido que es respuesta a su existencia.

Desde antiguo la hermenéutica, expresada principalmente en el ambito
teoldgico y juridico, considerada como la teoria o ciencia del anuncio, de la
traduccion, de la explicacion y la interpretacion de los textos, que incluye el arte de
la comprensién del sentido profundo de la verdad, ha acompafiado y ayudado al

hombre a dar respuesta a sus inquietudes mas profundas.

Hans Georg Gadamer es uno de los mas grandes pensadores de las
ultimas décadas que ha abordado el problema hermenéutico desde el campo de la
filosofia. EI pensamiento de Gadamer ha marcado una nueva época en la historia
de la hermenéutica, pues no solo la ha considerado como un arte de las ciencias
del espiritu, sino que le ha dado un giro positivo presentandola como una
experiencia humana del lenguaje en donde la condicion existencial del hombre es
el comprender, dandole asi un rostro nuevo y renovado que nos permite llamarla

<<nueva hermenéutica>>.



El presente desarrollo filosofico aborda la hermenéutica filosofica de
Gadamer siendo su objetivo presentarla como experiencia dialégica en la que la
escucha y el arte de preguntar se convierten en el camino para llegar a la
comprension del otro que se revela en el texto, en el mundo y en la persona. Esta
experiencia dialdgica, que es comprension, es esencialmente experiencia humana
que pretende alcanzar la verdad que se revela a través del lenguaje y que no se

reduce a instancias cientificas sino que se expresa como infinita y extrametddica.

Por tanto, son tres capitulos fundamentales en los que se irdn presentando
las cuestiones fundamentales que nos permitirdn adentrarnos en la hermenéutica
de Gadamer para reconocerla como experiencia dialégica. En el primero se hace
un acercamiento a la persona de Gadamer en su vida, obras e influencias y a la
hermenéutica en su definicion y problematica teoldgica-filosofica; En el segundo
se aborda la realizacion del acto hermenéutico, en donde se hace necesario
reconocer sus fundamentos en su revaloracion positiva, y el lenguaje y la verdad
como presupuestos que configuran la experiencia del comprender; Por ultimo, en
el tercero se atiende a la interioridad del acto hermenéutico, que nos permite
descubrir que la escucha, en medio del didlogo, es la actitud primordial que
posibilita el reconocimiento del otro y la recepcion de la verdad.

La nueva hermenéutica de Gadamer, que se expresa en su obra cumbre
Verdad y Método, es fruto de la vinculacion de la descripcion fenomenoldgica, de
la amplitud del horizonte histérico y de la ontologia heideggeriana. Con el giro
positivo que ha dado a la hermenéutica, el pensamiento de Gadamer se ha

colocado como aguda fuente de reflexion en toda Europa.

De acuerdo con Gadamer, la comprension, el diadlogo, la escucha de la
verdad y el encuentro con el otro son lo mas importante del acto hermenéutico, de
manera que la hermenéutica pasa de ser un simple arte de interpretacion, a ser la

forma de convivencia mas comun entre los hombres.



CAPITULOI.
CONTEXTUALIZACION DEL PENSAMIENTO HERMENEUTICO
DE HANS GEORG GADAMER

1.1 Vida.

Hans Georg Gadamer nacié en Marburgo (Alemania), el 11 de febrero de
1900, en una familia de preceptores que lo habia destinado a la carrera militar. Su
Padre, el Dr. Johannes Gadamer (1867-1928) era un conocido cientifico. Su
madre fue Emma Carolina Johanna Gewise (1869-1904). Cuando tenia apenas
dos afios, su padre se trasladd a Breslavia, capital de Silesia — region que ahora
pertenece a Polonia-, para ocupar la catedra de Quimica farmacéutica de la
universidad de la ciudad. Alli pasé los afios de la infancia y adolescencia. En 1918
obtiene el bachillerato y abandona el instituto del Espiritu Santo en Breslavia y se
matricula en la universidad de la ciudad, pues todavia no habia decidido cursar la

filosofia.!

“Mi padre era un investigador de ciencias naturales y poco amigo de los
conocimientos librescos, aunque sabia de memoria versos de Horacio. Por ello
durante mi nifiez habia intentado encauzarme hacia las ciencias naturales y
quedd muy decepcionado de su fracaso. Porque supo desde el comienzo de
mis estudios universitarios que yo simpatizaba con los <<profesores
charlatanes>>. El no puso obstaculos pero toda su vida estuvo muy

descontento de mi...

...Me atraian muchas disciplinas, probé algo de bastantes de ellas, y
cuando al fin dejé de lado mis aficiones a la ciencia de la literatura, a la
historia, y a la historia del Arte para seguir con mi interés por la filosofia, lo

gue me quedd no fue simplemente el abandono de unas aficiones para

! Cf. Fazio, Mariano, Historia de la Filosofia IV. Filosofia Contemporanea, Palabra, Madrid, 2004,
pp. 392-394.
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dedicarme a una sola, sino la lenta iniciacion en un trabajo disciplinado. En
medio de la confusion que trajo conmigo la Primera Guerra Mundial y su
desenlace en el escenario aleman, ya no era posible la mera continuidad
dentro de una larga tradicion. Por esto la desorientacion reinante fue un

acicate mas para abordar las cuestiones filoséficas”.

“Los jovenes buscabamos una nueva orientacion en el mundo
desorientado. Pero nos hallabamos practicamente recluidos en el escenario
aleman, donde contendian entre si la amargura y el afan de renovacion, la
pobreza, la desesperanza y la voluntad de vida inquebrantable de la
juventud. Su plasmacién cultural fue inequivoca [...] Mientras seguia el auge
de las ciencias naturales principalmente desde la teoria de la relatividad de
Einstein, cundia un verdadero talante catastrofista en los sectores
ideologicos de la literatura y la ciencia, talante que inducia al repliegue en si

mismo y propiciaba la ruptura con las antiguas tradiciones”.’

En 1919 retornd junto con su familia a su ciudad natal, en donde prosigui6
los estudios universitarios de filosofia y filologia clasica que habia comenzado en
Breslavia el afio anterior. Eran esos los ultimos afios de Paul Natorp en la catedra
de filosofia de la universidad de Mamburgo: afios del ocaso de la escuela neo-
kantiana y del inicio de la docencia de Martin Heidegger en esa universidad.
Gadamer fue junto con Karl Lowit y Hannah Arendt, uno de sus primeros
discipulos. Ademas, durante esos afios de formacion universitaria conocio y trato a

Nicolai Hartmann y asistié en Friburgo a algunos seminarios de Husserl.

En 1922 se doctora con una tesis sobre Platon, que queda inédita, bajo la
direccion de Paul Natorp. Para 1923 participa en el primer seminario de Heidegger
sobre el Libro VI de la Etica a Nicomaco en Friburgo. En 1929 obtuvo la

habilitacion para la enseflanza universitaria con Heidegger. A partir de ese

z GADAMER Hans Georg, Autopresentacion, en Antologia, Sigueme, Salamanca 2001, p. 21.
Ibid. p. 22.



momento, Gadamer se dedico ininterrumpidamente a la vida académica: primero
como ayudante de catedra en Mamburgo y Kiel, y a partir de 1937 como profesor

extraordinario.

En 1939, coincide el inicio de la guerra con el llamamiento a la Universidad
de Leipzig para ocupar la catedra de Filosofia. Una vez acabado el conflicto bélico,
fue rector de esa universidad por un periodo de dos afos. Sin embargo, la presion
ideologica del comunismo, que cada dia se hacia mas presente en la vida
universitaria de Alemania del este, lo impuls6é a buscar un ambiente intelectual
mas libre. En 1947 se trasladé a la universidad de Frankfurt Main, y de alli a
Heidelberg en 1949, aceptando esta vez la llamada a suceder a Karl Jaspers en la

catedra de filosofia, que ocup6 hasta su jubilacion en 1968.

A las clases y seminarios, Gadamer unia una intensa actividad de
conferenciante y de profesor invitado en universidades de Europa y América. En
1953 funda una revista, la <<Philosophische Rundschau>>, y en 1962 la Unién
Internacional por el fomento de los Estudios acerca de Hegel, que presidio hasta
1970. En 1960, publico la obra que lo hizo famoso: Verdad y Meétodo.
Fundamentos de una hermenéutica filoséfica. Este ensayo lo convirti6 en el
fundador de una corriente de pensamiento que pone la comprensién y la
interpretacion en el centro de la reflexion filoséfica, mas alla de los ambitos que
tradicionalmente se habian asignado a la hermenéutica. Después de la jubilacion
continué la actividad académica como profesor emérito, ademas de seguir
dictando conferencias y cursos como profesor invitado en Estados Unidos,

Canada e ltalia. Muri6 en Heidelberg el 13 de marzo de 2002.*

* Cf. Fazio, Historia de la Filosofia IV. Filosofia Contemporanea, pp. 392-394.



1.2 Obras.®

Desde 1986 la Editorial Mohr de Tubinga publica las obras completas de

Gadamer en 10 voliumenes. Los titulos mas importantes de sus obras son:

Etica dialéctica de Platon, 1931.

Pueblo e historia en el pensamiento de Herder, 1934.
Goethe y la filosofia, 1947.

Verdad y Método, 1960. 2% Ed. Aumentada en 1965. 3% Ed. 1972.
El problema de la conciencia historica, 1963.

La Dialéctica de Hegel: cinco estudios hermenéuticos, 1971.
Retorica y hermenéutica, 1976.

Pequefios escritos, IV, 1967-1977.

La actualidad de lo bello, 1977.

La idea de Dios en la Filosofia platonica y aristotélica, 1978.
Dialogo y dialéctica. Un estudio sobre Platén, 1980.

La razén en la edad de la ciencia, 1981.

Los caminos de Heidegger, 1983.

La relevancia de la belleza y otros ensayos, 1986.

La secularizacion del pensamiento, 1988.

El Arte de comprender, 1991.

La herencia de Europa, 1990

1.3 Influencias.

Antes de presentar la propuesta hermenéutica de Hans Georg Gadamer se
hace necesaria la contextualizacion de su pensamiento. Hay que conocer el
contexto para entender el texto, es decir, el aporte de Gadamer no se puede
considerar sin la influencia relevante que constituye parte fundamental de su obra.

Esta influencia proviene principalmente de los escritores clasicos y de la escuela

® “Obras”, en Diccionario de Filosofia, CD-ROM, Herder, CORTES Jordi, MARTINEZ Antoni, 1996.
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alemana que presenta una tendencia importante por la interpretacion y la exégesis

teoldgica.

En este breve desarrollo filoséfico haré mencion de los hombres que han
impulsado la reflexion hermenéutica, autores que no solo han sido antecesores de
Gadamer sino también fuente de su pensamiento, tales como: Platén,

Schleiermacher, Hegel, Dilthey y Heidegger.
1.3.1 Platon

(427-347 a.C.) Filosofo griego nacido en Atenas, creador de un sistema
filosofico y de un método de exposicion filoséfica que le convierte, probablemente,
en el fildsofo mas influyente de toda la historia. Aunque Platon no aborda de lleno
el tema de la interpretacion, aporta para ésta, el elemento base en que se
desarrolla toda actividad hermenéutica: la dialéctica o el didlogo. Para Platon el
término nppevevtikn  tan sélo hace referencia a la técnica de interpretacion de los

oraculos o signos divinos ocultos, de lo sagrado.

“La hermenéutica y la filosofia griega han sido los dos puntos basicos de mi
labor”® “Leer a Platén significa aprender a ver a Platén”.” Con estas palabras
Gadamer denota su inclinacion por la filosofia antigua y especialmente su gran
admiracion por Platéon. La hermenéutica filoséfica gadameriana es arte dialéctico
gue se perfila como saber dialégico, es decir, que nace y vive en el didlogo. El
modelo en el que se inspira la hermenéutica gadameriana es el dialogo socratico,
ya que el pensamiento nace en el seno de una comunidad dialdgica, en la que se
pregunta y se responde, buscando un objetivo comun: la verdad (Alétheia). Y para

poder responder, hay que saber escuchar®.

® GADAMER, Autopresentacion, en Antologia, p. 38.
" GADAMER, Platén como retratista, en Antologia, p. 301.
® Cf. Fazio, Historia de la Filosoffa IV. Filosofia Contemporanea, p. 399.



La fuerza de la hermenéutica de Gadamer consiste pues, en honrar la virtud
del didlogo, en la capacidad de escucharse unos a otros, que parte desde la visién
dialéctica de Platon.

1.3.2 Friedrich Schleiermacher

Schleiermacher (1768-1834), filbsofo aleman que credé el concepto
romantico de religibn como sentimiento de dependencia radical con respecto a la

Totalidad, y puso las bases de la nueva hermenéutica.

Atendiendo a la contextualizacion filosofica actual, Schleiermacher es
considerado por los posteriores filosofos de la hermenéutica y del lenguaje, como
el padre de la hermenéutica moderna, ya que su aporte logré superar los limites
de la hermenéutica tradicional y proyect6 la hermenéutica universal. Desde 1805
hasta su muerte en 1834 se ocupd intensamente de las cuestiones de la
hermenéutica. La difusion de la hermenéutica Schleiermachiana se debe a la
edicién, de su legado manuscrito y de apuntes de sus clases, realizada en 1838

por su discipulo Friedrich Liicke®.

Schleiermacher define la hermenéutica como “la reconstruccién historica y
adivinatoria, objetiva y subjetiva de un discurso dado”.*® Lo que pretende en su
estudio hermenéutico, es establecer una metodologia de interpretacion universal,
misma que elabora partiendo de la idea de que lo ajeno y la posibilidad del
malentendido son universales.'’ Atendiendo al origen de esta idea Gadamer

comenta:

“Lo que él intenta es fundamentar teéricamente el procedimiento que
comparten teodlogos y filésofos, remontandose mas alla de la intencién de

unos y otros, a una relacion mas originaria de la comprension de las

° Cf. GRONDIN Jean, Introduccién a la hermenéutica filoséfica, Herder, Barcelona, 1999, p. 109.
19 CoreTH Emerich, Cuestiones fundamentales de hermenéutica, Herder, Barcelona, 1972, p. 32.
1 Cf. GADAMER Hans Georg, Verdad y Método, Sigueme, Salamanca, 2005, p. 231.



ideas... Schleiermacher... busca la unidad de la hermenéutica... al margen
de toda especificacion de contenido, en la unidad de un procedimiento que
no se diferencia ni siquiera por el modo como se han trasmitido las ideas, si
por escrito u oralmente, si en una lengua extraia o en la propia y
contemporanea. El esfuerzo de la comprensién tiene lugar cada vez que por
una u otra razon no existe una comprension inmediata, esto es, cada vez

que hay que contar con la posibilidad de un malentendido”*?

En su hermenéutica, Schleiermacher trata de comprender el sentido de algo
que se dice, es decir, lo otro, lo pensado que se manifiesta en la expresion. La
hermenéutica general de Schleiermacher se bifurca en dos vertientes: la gramatica
y la técnica o psicolédgica. La gramatica contempla el lenguaje desde la totalidad
de su uso lingtistico, mientras que la técnica o psicologica lo trata de comprender
como expresion de algo interior. Asi Schleiermacher expresa la hermenéutica
<<como un arte>>y hace una diferenciacion entre una practica mas laxa y otra
mas rigurosa de la interpretacion. La practica mas laxa parte del supuesto de que
la <<comprension se produce por si misma y formula el objetivo en términos
negativos: hay que evitar el malentendido>>. Schleiermacher se refiere aqui a la
clasica hermenéutica que sélo pretendia descifrar pasajes oscuros, era una
comprension sin arte por su caracter meramente intuitivo. Pero lo que le importa a
Schleiermacher es la practica rigurosa que parte del hecho de que <<el
malentendido es lo obvio y que el entender debe ser en todo punto lo que se

pretende y se busca>>.

Segun Schleiermacher, el hermeneuta debe cuidarse de posibles malos
entendidos desde que inicia su esfuerzo por comprender. Es por eso que el

entender es un arte que implica una serie de pasos.™

2 |bid. p. 231.
'3 Cf. GRONDIN, Introduccion a la hermenéutica filoséfica, p. 112.



“El trabajo de la hermenéutica no debe empezar solo cuando la
comprension empieza a ser insegura, sino desde el primer momento en que
uno se propone entender un discurso, porque la inseguridad de la
comprensién suele aparecer s6lo cuando se la descuida desde un
principio”.**

La hermenéutica de Schleiermacher se universaliza con esta préactica
rigurosa, pues hace ver que el malentendido es un problema general de cualquier
texto ya sea sagrado o profano. Sin embargo, para evitar el peligro del
malentendido, el hermeneuta debe ser capaz de reconstruir un texto o un discurso
desde su base y en todas sus partes, como si fuera su autor, para esto necesita

recurrir al contexto.

Ademas de develar la hermenéutica como universal, Schleiermacher
reconocia en el arte de la interpretacion un fondo dialéctico que lleva a descifrar el
texto planteando preguntas y dejando que éste también las plantee. En este
sentido el didlogo debe llevar al intérprete a sobrepasar lo puramente escrito y leer

entre lineas, a descubrir en cada palabra su sentido espiritual.

El proyecto de una hermenéutica universal comenzado por Schleiermacher,
es llevado a su plenitud en Gadamer. Retomando y revalorando estos elementos
fundamentales de la hermenéutica Schleiermachiana, Gadamer proyecta su

hermenéutica filosofica que sera considerada como tarea universal.
1.3.3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831) Gran filésofo aleman que elabor6 la forma mas compleja y mas

acabada del idealismo, en la que tratd de interpretar la totalidad de los hechos y

de la historia en funcion de la identidad panlogista entre lo real y lo racional,

“ Ibid. p. 112.
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expresada mediante su célebre lema: <<todo lo real es racional, todo lo racional

es real >>.

Hegel fue un escritor muy fecundo. Sus extensas lecturas, la facilidad con
que las asimilaba y memorizaba los contenidos y sus variados intereses dieron a

la produccion hegeliana una profundidad cultural y una amplitud extraordinaria.’

Las obras de Hegel influyeron de una manera importante en el pensamiento
de Gadamer. Al hablar de la conciencia y la experiencia, como elementos
fundamentales de su hermenéutica, Gadamer considera a Hegel y su
Fenomenologia del Espiritu como un importante punto de referencia. En esta obra
Hegel muestra como la conciencia que quiere hacerse consciente de si misma
tiene sus experiencias. Segun Hegel la experiencia posee una estructura de
inversion de la conciencia, y por eso es movimiento dialéctico.'® Consideraba la

experiencia como la mera realizacion del escepticismo.

Para Gadamer la descripcion de la dialéctica hegeliana de la experiencia
capta un aspecto verdadero de la realidad. Sin embargo, aunque admite el
movimiento dialéctico de la experiencia siente la necesidad de hacer la distincion
entre la autoconciencia absoluta (a la cual, segun Hegel, debe conducir la

dialéctica de la experiencia) y la conciencia hermenéutica.

Retomando a Hegel, Gadamer expresa que la experiencia dialéctica es
proceso infinito, es decir que la verdad de la experiencia siempre contiene una

apertura y referencia a nuevas experiencias. Por eso, segun Gadamer aquel al

!> Cf. REALE Giovanni, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, Herder, Barcelona, 2002, p.
101.

'® Cf. GADAMER, Verdad y Método, pp. 429-431. Aqui Gadamer explica lo que Hegel entiende por
inversién de la conciencia y dice que cuando se ha hecho una experiencia quiere decir que se
posee, por lo cual una misma cosa no puede volver a convertirse para uno en experiencia nueva,
solo un hecho inesperado puede proporcionar al que posee experiencia una nueva experiencia. De
este modo la conciencia que vive lo ya experimentado, se invierte sobre si misma. Por eso el
concepto de experiencia que Hegel describe consiste en que para la adopcién y presuncion de
verdad de un contenido, el hombre mismo tiene que estar en ello, 0 mas precisamente, que tiene
gue encontrar ese contenido unido y en unidad con la certeza de si mismo.
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que calificamos de hombre experto no es aquel que se ha convertido en tal, a
través de experiencias realizadas, sino que se halla ademéas abierto a otras

experiencias.

“La plenitud de la experiencia, el ser completo del que es experto no
consiste en el hecho de que él lo sepa ya todo, sino que por el contrario, el
hombre experimentado aparece como alguien esencialmente no dogmatico,
(hasta cierto punto escéptico, como indicaba Hegel) como alguien que ha
realizado tantas experiencias y que ha aprendido de ellas, las cuales lo
capacitan para tener nuevas experiencias y aprender de éstas. Es asi que
la dialéctica de la experiencia, que encuentra su punto de referencia en
Hegel, no tiene su culminacion en un saber, sino en aquella apertura a la

experiencia que es resultado de la experiencia misma”."’

Este fundamento de la experiencia dialéctica, que desarrollaremos mas
adelante de una manera mas profunda, es la expresion del movimiento del
entender, en la que el intérprete descubre que la tarea hermenéutica que es
infinita, pues la experiencia de encuentro que vive con el texto, a través del
dialogo, le lleva a proyectar una nueva experiencia que lo lleva a profundizar cada

vez mas en el sentido y la verdad del texto.

“.. surgio6 de una vez, detras de toda metodologia de las ciencias del
espiritu y de toda epistemologia, la unidad del didlogo y de la dialéctica, que
relacionaba entre si sorprendentemente a Hegel y a Platon, y que liberaba

la experiencia hermenéutica”.*®

" REALE, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, p. 566.
'® GADAMER, La herencia de Hegel, en Antologia, p. 313.
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1.3.4 Wilhelm Dilthey

(1833-1911) Historiador y filosofo aleman, profesor en Berlin, uno de los
principales patrocinadores, junto con Nietzsche y Bergson, entre otros, de la
«filosofia de la vida». El tema central de sus obras es la vida humana y la
comprension de la vida y sus manifestaciones, que impregnan toda la realidad que
envuelve al hombre. A Dilthey se debe la distincion entre «ciencias de la
naturaleza» y «ciencias del espiritu»: las primeras buscan el conocimiento de los
fendbmenos naturales y las segundas el de los fendmenos que pueden llamarse

humanos.

Las ciencias del espiritu no se distinguen de las ciencias naturales por su
objeto de estudio, sino por su actitud diferente ante este. La intencion de las
ciencias del espiritu es remontarse de la expresién externa a algo interior, un
procedimiento que Dilthey entiende como un movimiento de <<autorreflexiéon>>,
pero que se inicia en el lado del objeto: Se trata del camino del comprender de

fuera hacia dentro.*®

Las obras de Dilthey, pues, consisten en fundamentar las ciencias del
espiritu, tales disciplinas son: la historia, la economia politica, las ciencias del
derecho y del Estado, la ciencia de la religion, el estudio de la literatura y de la
poesia, el arte figurativo y de la musica, de las instituciones y de los sistemas
filosoficos, y la psicologia. Todas estas ciencias se refieren al gran hecho el
“‘género humano”, es decir, la realidad histérico-social del hombre. Dicha realidad
posee una cara externa que puede investigarse a través de las ciencias naturales,
pero su cara interna, el significado o la esencia, solo se puede llegar mediante las

ciencias del espiritu.?

19 Cf. GRONDIN, Introduccion a la hermenéutica filoséfica, p. 133.
%0 Cf. REALE, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, p. 408.
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“La vida constituye la verdadera base de las ciencias del espiritu”.** Para
Dilthey las ciencias del espiritu se fundamentan desde la vida, es decir, en la
“experiencia vivida” <<Erlebnis>> (entendida como experiencia interior o hechos
de la conciencia), pero esta experiencia debe ser completada con el entender
<<Verstehen>> que es revivir <<Nacherleben>> y reproducir <<Nachbilden>>,
porque so6lo asi se lograra la comprension de los demas individuos. Esto lo trata
de explicar desde la psicologia no tanto explicativa, pues ésta cae en
explicaciones puramente causales de los fendmenos psiquicos y reduce la vida a
elementos claramente definidos; sino mas bien lo explica desde una psicologia
comprensiva que parte del contexto vital y que pretende describir la vida animica
en su coherencia estructural originaria — puesto que se debe explicar lo singular a

partir de la totalidad- o pretende comprenderla.

Para Dilthey la estructura del mundo humano es una estructura historica, es
un mundo que tiene su centro en el individuo, y se configura a través de las
relaciones entre individuos, en sistemas de cultura y de organizaciones sociales
gue poseen una existencia histérica. Dilthey expresa que la objetividad de la vida
que constituye el mundo historico, es producto de la actividad espiritual de los
hombres, por lo tanto, todo es historico. El hombre mismo es un ser histérico.
Aquello que el espiritu coloca hoy de su caracter en la propia manifestacion de la
vida, mafiana cuando lo tengamos delante es historia. La vida no es algo separado

de la vida, es algo distinto del presente sélo por su distancia temporal.?

El fundamentar las ciencias del espiritu desde la vida y el presentar al
hombre como ser histérico, da un sentido especial al ensayo sobre hermenéutica
escrito por Dilthey en el 1900. Aunque es considerada una obra tardia, Dilthey
expone con claridad su idea de hermenéutica haciendo énfasis en que el
comprender, parte fundamental de la hermenéutica es un proceso en el que

reconocemos algo interior en los signos externos dados a los sentidos.

1 GADAMER, Verdad y Método, p. 286.
%2 Cf. REALE, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, pp. 406-410.
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Dilthey al igual que Schleiermacher considera que la hermenéutica es un
arte. Sin embargo, para Dilthey la hermenéutica no es una simple técnica auxiliar,
sino que es un meétodo tedrico-cognitivo para el estudio de las ciencias del espiritu
ya que permite fundamentar la validez universal de la interpretacion historica. Con
esta vision hermenéutica, Dilthey va mas alla del intento de Schleiermacher de
recrear la experiencia del autor, pues para él los eventos historicos se deben de
leer como expresiones concretas de la vida; con respecto a esto Gadamer dice
gue el analisis diltheyano del nexo de la historia responde al viejo postulado de la
hermenéutica y a la exigencia del pensamiento histérico de comprender cada
época desde si misma y de no medirla con el patron de un presente extrafio a ella.
Con esto Dilthey extiende el conocimiento histérico como universal, que en el
sentido de los textos seria que una palabra sélo se comprende desde la frase
entera y esta solo desde el contexto del texto entero e incluso desde la totalidad
de la literatura trasmitida que se proyecta sobre el mundo de la historia.?

Definitivamente para Dilthey la historia es un texto que pide ser interpretado
y comprendido, de esto tomara Gadamer al momento de pretender la
contextualizacién del autor y del intérprete.?® El gran aporte de Dilthey, que
Gadamer reconoce, es entender que la hermenéutica debe tomar en cuenta la
significacién de los eventos histéricos. De esta manera cada lector en su momento
puede interpretar el pasado, ya que todos los eventos pretéritos son efectos del
espiritu humano, en cuyas estructuras y capacidades participa el intérprete. Segun
la hermenéutica de Dilthey, que enfatiza la visién histérica, podemos comprender
a un autor mejor de lo que el propio autor se entendia a si mismo, y una época
historica mejor de lo que pudieron comprenderla quienes vivieron en ella, ya que la
distancia temporal nos hace tener una perspectiva mas objetiva y clara del hecho

histérico.

23 Cf. GADAMER, Verdad y Método, p. 292.
24 Cf. Ibid. p. 302.

15



1.3.5 Martin Heidegger

(1889-1976) Filésofo representante del existencialismo, se dedic6 a
reflexionar sobre la existencia, entendida como un <<vivir para la muerte>>, y
sobre la angustia, como sentido de la amenaza radical y la presencia de la nada.
El objetivo de su gran obra Ser y Tiempo fue elaborar una ontologia capaz de

determinar de manera adecuada el sentido del ser.?®

Aunque en el siglo XIX grandes hermeneutas como Boeckh,
Schleiermacher, Droysen y Dilthey hicieron aportes fundamentales de enfoque
amplio, no consiguieron elaborar una concepcion unitaria de la hermenéutica,
pues en la mayoria de los casos sus investigaciones hermenéuticas fueron
publicadas postumamente en forma de compendio o de manera fragmentaria. Con
Heidegger se produce poco a poco un cambio de esta situacion ya que con su
pensamiento, la hermenéutica se sitia de manera duradera en el centro de la

reflexion filosofica.

Heidegger, basa su hermenéutica en la conocida estructura previa del
comprender que se expresa en el sentido de que la comprensiéon humana se guia
por una comprension previa que surge de la situacion existencial (Dasein) en cada
caso Yy gque define el marco tematico y la amplitud de validez de cualquier tentativa

de interpretacion.

Heidegger da un paso fuerte y original en contra de la tradicion
hermenéutica, pues despoja el comprender de su caracter puramente epistémico,
y lo eleva al nivel existencial. Antiguamente se concebia el comprender como el
intelligere tedrico, que se referia a la comprensién con el entendimiento de un
estado de cosas impregnado de sentido. Heidegger considera este comprender
como secundario, y elabora su nuevo concepto del comprender por medio de un

sondeo de la férmula <<entenderse con algo>> o0 <<entender de algo>> que indica

%% Cf. REALE, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, p. 517.
16



mas una habilidad, un arte, o el dominio de una préactica, que un saber.
<<Entenderse con una cosa>> significa estar a la altura de ella saber arreglarselas

con ella.

Heidegger piensa en el entender como algo practico, como un existencial,
es decir, como manera de ser o modo basico de ser, gracias al cual nos
orientamos y procuramos situarnos en él. El entender no significa propiamente una
<<manera de conocer>>, sino un <<estar bien orientado>> o <<estar al tanto>> en

el mundo motivado por la preocupacion.

Este entender que es cotidiano, pues entendemos de tratar personas, de
resolver asuntos, de pasar el tiempo sin disponer de un saber especial en estas
cosas, casi siempre permanece no expresado. Como <<modo de ser>> vivimos
dentro de él y desde él, por lo que no necesita ser expresado. Sin embargo, todas
las cosas y acontecimientos con los que tratamos en nuestro mundo vivencial
estan preinterpretados por este entender anticipado como cosas para uno u otro
uso.

Para la hermenéutica tradicional, la interpretacion funcionaba como medio
obvio para el entender. Quien no entendia un pasaje de texto, tenia que recurrir a
una interpretacion, cuyo telos (fin) natural era proporcionar la comprensién. No
obstante, para Heidegger en su hermenéutica existencial, lo primero sera ahora el
entender, y la interpretacion consistird solo en la formacion o elaboracion del

entender.

Haciendo referencia de esto en algo mas concreto, Heidegger dice que para
interpretar correctamente un texto, es preciso hacer transparente en primer lugar
la propia situacion hermenéutica para que lo extrafio o diferente del texto pueda
hacerse valer como lo primero, es decir sin que nuestros prejuicios ilustrados

puedan ejercer su poder para ocultar lo propio del texto.?®

%% Cf. GRONDIN, Introduccién a la hermenéutica filoséfica, pp. 137-145.
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Desde esta vision de la estructura del entender, que presenta Heidegger, el
hombre que es el ser-en-el-mundo, al querer comprender el mundo tiene que
comprenderse primero en su situacion existencial, es por eso que el hombre no
puede comprenderse sin el mundo y el mundo sin el hombre. Esto nos expresa el
sentido del circulo hermenéutico en el que la parte se comprende a partir del todo

y el todo desde la parte.

Gadamer, ultimo discipulo de Heidegger, retoma y aplica esta vision de la
comprensién en su hermenéutica. Resalta el sentido de que aquel que se acerca a
un texto, debe primero entenderse a si mismo haciéndose consciente de sus
prejuicios y precomprensiones, debe ubicarse en su contexto histérico para que
pueda después, al interpretar, descubrir el sentido que manifiesta el texto en su

alteridad.

En su propuesta hermenéutica Gadamer, se esforz6 por combinar la
dialéctica de Hegel, el pensamiento clasico hermenéutico de Schleiermacher, el
campo historico de Dilthey, la visién existencial de Heidegger y el modelo dialégico
platonico. Esta gran sintesis le llevd a presentar la hermenéutica como
metodologia universal y forma légica superior que comprende al hombre y su

realidad.

1.4 Definicién de hermenéutica

“La actividad hermenéutica se origina en la necesidad del hombre de
interrogar el sentido de algo que por un lado se manifiesta y por otro lado se
oculta”?’ Diariamente vivimos esta  experiencia cuando leemos un texto,
escuchamos un discurso, entablamos un dialogo o contemplamos una obra de

arte, etc.

*’ HERRERA Juan José, Hermenéutica, analogia y ontologia en Mauricio Beuchot, Nous, México,
2003, p. 25.
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La palabra <<hermenéutica>> procede del verbo griego npunvevev (junto
con sus derivados npunvevc y npunvela); significa afirmar, proclamar, interpretar
o esclarecer y, finalmente, traducir para adquirir la comprension. Este verbo
muestra una multiplicidad de significados, los cuales radican, en una cosa comun:

algo debe ser hecho inteligible, debe lograrse que sea entendido.?®

El arte que aqui se trata es el del anuncio, la explicacion y la interpretacion
gue incluye el arte de la comprension que subyace en él y que se requiere cuando
no esta claro el sentido de algo. El origen de la palabra hermenéutica surge en
Grecia, designaba la actividad de transmitir mensajes de los dioses a los hombres.
Esta relacionado con Hermes, el cual era un angel, literalmente un mensajero de
los dioses, al cual se atribuye el origen de la lengua y de la escritura. Hermes,
enviado divino, en los pasajes homéricos solia ejecutar verbalmente el mensaje

que se le habia confiado.

Desde su concepcion tradicional la palabra hermenéutica nos indica
cualquier actividad de interpretacion, desde la retérica que es el arte de comunicar
las propias ideas y pensamientos en modo claro y convincente, hasta la traduccién
de una lengua a otra, pasando por la explicacidbn e interpretacion de las

oscuridades o dificultades de cualquier texto, ya sea sagrado o profano.*

Es frecuente, sobre todo en el uso profano, que el cometido del mensajero
(hermeneus) consista en traducir lo manifestado de modo extrafio o ininteligible al
lenguaje inteligible por todos. La labor de la hermenéutica es siempre esa
transferencia desde un mundo a otro, desde el mundo de los dioses al de los
humanos, desde el mundo de una lengua extrafia al mundo de la lengua propia.

Pero ya que la tarea de la hermenéutica consiste en cumplir algo, el sentido de su

28 Cf. CORETH, Cuestiones fundamentales de hermenéutica, p. 7.
9 Cf. Fazio, Historia de la Filosoffa IV. Filosofia Contemporanea, p. 391.
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tarea oscila entre la traduccion y el mandato, entre la mera comunicacion y la

invitacion a la obediencia.*°

Ahora bien, para Gadamer la hermenéutica es mas que una simple tarea
interpretativa, es una experiencia dialdgica e historica de caracter universal que se
realiza en un horizonte existencial, que busca el reconocimiento del otro y la

comprension de la verdad por medio del lenguaje.

Para Gadamer todo ser que puede ser comprendido es lenguaje, pues
siempre expresa y manifiesta algo, por lo tanto, debe ser interpretado. Desde la
visibn gadameriana la hermenéutica no es una metodologia que se impone, sino

un método abierto que proyecta toda una filosofia de la escucha.

1.4.1 Diversas concepciones de hermenéutica

A continuaciébn mencionaré en breve sintesis las diversas concepciones de

la hermenéutica a través de la historia.

La primera etapa de la hermenéutica como tarea surgié entre los griegos,
aunqgue esta denotaba su procedencia de la esfera sacral, la revision critica de la
mitologia llevo a los filosofos a elaborar explicaciones alegéricas. Se asumio la
tarea de la hermenéutica como arte explicativo e interpretativo que se aplico
especialmente a los textos de contenido religioso, filosofico o juridico. Los sofistas
destacaron como mas importante en todo intento de interpretacion la subjetividad.
La hermenéutica como método explicativo e interpretativo fue asumida por la era
cristiana y se expreso en el estudio de los diferentes sentidos de las Sagradas

Escrituras.®*

% Cf. GADAMER Hans Georg, Verdad y Método II, Sigueme, Salamanca, 2004, p. 95.
%L Cf. HERRERA, Hermenéutica, analogia y ontologia en Mauricio Beuchot, p. 26.
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La tarea hermenéutica en la Edad Media, bajo la fuerte influencia del
fendomeno religioso especialmente del cristianismo, se torn6 mas pasiva que activa

aunque suponia una muy fuerte preparacion (estudio, meditacion, raciocinio etc.).

La hermenéutica giraba en torno a la idea de que Dios escribi6 dos libros, la
Sagrada Escritura y el mundo. Esta idea trastocé todo el sentido de la
interpretacion pues ya no solo habia textos escritos, sino también las cosas, y la
realidad toda se manifestaba como texto. Ahora bien, si el mundo y las cosas son
un texto divino, el hombre al pertenecer al cosmos también forma parte de ese
gran texto escrito por Dios. Sélo Dios no es parte de ese texto, y por ello lo
trasciende. Lo Unico verdaderamente trascendente es Dios, y todo lo demés es
inmanente a su texto, esta encerrado en él. Incluso, en Dios, una de las divinas
personas, el Hijo, es Verbo, Logos, Palabra, es un signo que da sentido al gran

texto del mundo.

El hombre es, pues, parte del texto y lector del texto a la vez. También es al
mismo tiempo parte de un texto y autor de textos, de otros que no son los de Dios.
Pero lo que es mas es que el hombre no solo es texto y lector, sino que él mismo,
al ser el microcosmos, es suma y compendio del gran texto ya que contiene en si
todo lo del mundo, tanto corporal como espiritual. Sin embargo, como auténtico
microcosmos se tenia a Jesus, el Cristo, que conjunta de manera perfecta la
divinidad y la naturaleza humana. En El se conjunta el texto y el autor, el verbo, la

palabra y toda realidad.

Esta construccion filosofico-teolégica medieval, proyecté una textualizacion
y hermeneutizacion de toda realidad, conjugando al autor (Dios) con el texto
(mundo) de manera que se manifestaba la cuestion de la mutua dependencia e
independencia y libertad respecto uno del otro. El pensar en que la realidad misma
es un texto, hizo a muchos medievales considerar que a la hermenéutica la
acompafa una ontologia, y a muchos otros que no le hace falta. Los primeros

fueron los realistas y los segundos nominalistas.
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La hermenéutica medieval es una tarea que no se desliga de la vida. Es un
constante interpretar el texto del mundo, las cosas y el mismo hombre, para
descifrar el verdadero sentido que les dio su Autor. Es una tarea pasiva, receptiva

y obediente.

Posteriormente, la hermenéutica distanciada del hecho religioso y motivada
e impulsada por las ciencias historicas y la filosofia, fue comprendida como
actualizacion o recreacion de un hecho pasado. La interpretacion se convirtié asi
en una tarea en la que el intérprete al estar con un texto intentaba ponerse en la
situacién de la gente de otra época y del autor, consistia en un trasladarse,
<<aclimatarse>> e introducirse en la vida del otro. Esto implicaba el conocimiento

histérico y una adaptacion psicolégica.®

Actualmente, desde Heidegger hasta los ultimos filésofos del lenguaje, la
hermenéutica se concibe como un método universal para entender al hombre en
su historicidad por medio del lenguaje. Asi la hermenéutica, aunque con algunas
variantes, pasa a situarse en la linea de la fenomenologia de la existencia como

tarea préactica de la vida.®*
1.5 El problema hermenéutico en su aspecto teoldgico y filoséfico

El problema hermenéutico en su aspecto teoldgico, es muy antiguo, incluso
es anterior al mismo uso del concepto de hermenéutica. La cuestidn se centraba
en la correcta interpretacion de la Sagrada Escritura tanto del Antiguo testamento

como del Nuevo.

%2 Cf. BEUCHOT Mauricio, La hermenéutica en la Edad Media, UNAM, México, 2002, pp. 221-224.
% Cf. HERRERA, Hermenéutica, analogia y ontologia en Mauricio Beuchot, pp. 26-27.
* Ibid. p. 27.
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Ya desde la patristica en los siglos Il y lll surge objetivamente este
problema en la contraposicion que hacia la escuela antioquena que pretendia
interpretar la Sagrada Escritura en un sentido literalmente historico, y la escuela
alejandrina, que intenta alcanzar el sentido mediante una interpretacion simbdlico
alegodrica. Esta dualidad se extendio entre los padres latinos, como San Jerénimo
en un partido y San Ambrosio en el otro, mientras que San Agustin intentd enlazar
en una unidad ambas formas de interpretar la Sagrada Escritura y ademas agregé
que las afirmaciones dogmaticas de la Palabra divina debian ser entendidas a

partir del conjunto de la tradicion y las doctrinas eclesiasticas.

Sin embargo, en la reforma Lutero expresa en voz alta la exigencia del
retorno a la pura palabra de la Sagrada Escritura. En su doctrina enuncia que la
Biblia ha de entenderse por si misma,; ella es sui ipsius interpres, es decir, que no
puede ni debe ser interpretada desde la tradicion de la Iglesia. Ante la posicion
luterana, la Iglesia Catodlica declara en el concilio Tridentino que el juicio sobre el

sentido real y la explicacion de la Sagrada Escritura le corresponde soélo a ella.

El problema se agudiza en la ilustraciéon cuando John Locke y su doctrina
del libre pensamiento a principios del siglo XVII, manifiestan claramente una
tendencia a reducir el cristianismo al plano de una religion natural y a excluir todo
caracter sobrenatural y mistérico de la revelacién. Esta vertiente racionalista
afirma que el principio hermenéutico por medio del cual se puede alcanzar y
esclarecer la verdad es la razon. En este mismo espiritu racionalista Kant exige en
su obra La religion dentro de los limites de la razén pura una comprension de la
Sagrada Escritura s6lo en sentido moral, ain cuando la interpretacién se vea
forzada y ademas le da un giro radical, es decir, no es la moral lo que hay que

interpretar segun la Biblia sino méas bien la Biblia segun la moral.
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Por su parte, Hegel interpret6 los contenidos cristianos de la fe a la luz de
su sistema, como momentos del desarrollo y de la revelacion del espiritu absoluto
en el mundo y en la historia, por lo que redujo aquellos contenidos al plano de una

verdad racionalmente mas inteligible y filoséficamente mas demostrable.

David Friedrich Strauss en su obra la Vida de Jesus (1835) da un impulso
decisivo hacia la investigacion critica de la Biblia. Lo radical de la posicion de
Strauss es afirmar que la mayoria de las cosas que se encuentran en la Sagrada
escritura pertenecen al mito y deben ser cientificamente superadas. Aunque estas
afirmaciones causaron violentas discusiones, se logré rescatar el aporte del
método histdrico-critico que permitia comprender los escritos de la Biblia en la
historia de su constitucién y en su peculiaridad literaria a partir de su contorno y
ademas vislumbraba ya la necesidad de una investigacion de tipo cientifica de la

Sagrada Escritura.

Ante la posibilidad de interpretar historica, critica y cientificamente, Martin
Kahler mostraba la preocupacion de perderse en el sentido histérico y no abrirse y
adentrarse en la comprension del verdadero sentido de la Palabra de Dios, sentia
que el Jesus historico de los autores modernos ocultaba el Cristo viviente.

Una de las discusiones mas actuales ha sido entre Karl Barth y Rudolf
Bultmann. Por una parte Barth, retomando de una manera distinta el método
historico critico, pone énfasis en entender la Palabra de Dios como mensaje divino
de revelacion y de salvacion, que tiene sentido y significacién en si misma y por
otro lado Bultmann con su procedimiento hermenéutico de la desmitologizacion e
interpretacion existencial, pone énfasis en que la palabra de Dios tiene solo

significacion en cuanto sirve a la autocomprension humana.

La reflexion sobre el problema hermenéutico teol6gico no termina, han
surgido grandes autoridades en este campo de estudio como Alfred Loisy, Maurice

Blondel entre otros. Sin embargo, ante esta problematica, la Iglesia se ha
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mantenido en una postura de apertura ya que desde el Papa Pio Xll se ha
pronunciado un si fundamental a los métodos cientificos de investigacion e
interpretacion de la Sagrada Escritura. El concilio Vaticano II, al acentuar el
caracter divino y humano de la Sagrada Escritura, expresa que su comprension
debe darse desde la investigacion historico-critica con los medios de la ciencia

moderna en estricta unidad con la revelacion y la tradicion.>

Aunqgue el problema hermenéutico en su aspecto Filoséfico no es tan
antiguo como en la cuestion teoldgica, no deja de ser menos importante. Su
planteamiento lo podemos contextualizar a partir de Friedrich Schleiermacher,
pasando por grandes pensadores como Droysen, Dilthey, Henrich Rickert, Martin
Heidegger, Hans Georg Gadamer, Emilio Betti, Wilhelm von Humboldt, Ludwig

Wittgenstein, Lonergan, Popper, Rorty entre otros.

La problematica no radica en el hecho interpretativo, sino en lo que subyace
en la estructura hermenéutica, cuestiones fundamentales de caracter ldgico,
epistemoldgico y metafisico que le dan soporte a ésta, tales como: ¢Qué significa
el acto de entender? ¢Hasta qué punto es posible inteligir? ¢Es posible una
inteleccion histérica adecuada si cada uno tiene un horizonte de vida concreto,
lingtistico, histérico y distinto que le ha sido dado previamente, al cual permanece
ligado y con el cual se acerca al objeto que se pretende comprender? ¢ Es posible
unir distintos horizontes historicos? ¢Qué es la verdad? ¢Hay certeza en lo
interpretado? ¢Cudales son los limites interpretativos? ¢En qué consiste el

lenguaje? etc...®®

Es evidente que estas cuestiones fundamentales se han tratado de
responder desde distintas corrientes y perspectivas. El gran problema consiste
pues, en la no unificacion de conceptos, ya que cada pensador desde su

proposicion filosofica, ha tratado de responder estas interrogantes. Partiendo de la

% Cf. CORETH, Cuestiones fundamentales de hermenéutica, pp. 15-30.
% Cf. CORETH, Cuestiones fundamentales de hermenéutica, pp. 9-11.
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comprension de estos elementos basicos estructurales, cada autor desarrolla su
teoria hermenéutica. Y aunque la finalidad de la hermenéutica, que es hacer
comprensible aquello que se oculta, es para todos la misma, pero la manera de

llegar a esta finalidad o el método a seguir se manifiesta diverso.

La hermenéutica Gadameriana no pretende ser la solucion a estas
cuestiones, sino que sélo aspira y reclama la universalidad para la experiencia de
una verdad hermenéutica auténtica que no se diluye por completo en la objetividad
u objetivizacion construida por la ciencia metédica. Esta teoria del comprender no
proclama reglas fijas para la interpretacion en una sola direccion, sino que se
mantiene abierta y cultiva la virtud del saber escuchar, el didlogo y de la busqueda
comun de la verdad®'. Intenta rescatar una fundamentacién histérica, en la que el
hombre se descubre que no solamente va hacia..., tiende a..., sino que también
viene de..., pues el horizonte de la vida no implica sélo la contemplacion de lo que
viene, sino de lo que fue. Asi pues, Gadamer sostiene que la hermenéutica exige
un esfuerzo intelectual para fijar su sentido, de manera que se hace necesaria ahi
donde el sentido de un texto no se comprende inmediatamente, y en donde no se

quiere confiar en lo que un fenédmeno representa inmediatamente.

En su hermenéutica, Gadamer da testimonio de la diversidad de sus
interlocutores y de sus fuentes de experiencia que hicieron posible su gran

sintesis.

%" Cf. GADAMER, Antologia, p. 11.
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CAPITULOII.
LA EXPERIENCIA HERMENEUTICA
GADAMERIANA

2.1 Elementos constitutivos del acto hermenéutico.

En el acto hermenéutico se dan los siguientes elementos: un texto que es el
vehiculo de significado o de un mensaje; un autor que es aquel que emite el texto;
y un intérprete que recibe el mensaje. Con frecuencia hay quienes en el acto
hermenéutico quieren dar prioridad al intérprete o lector, formando una vision
subjetivista, algunos otros han dado prioridad al autor tomando una posicién
objetivista. La visidon subjetivista corre el riesgo de que el intérprete haga una
lectura que pueda llevar a especulaciones arbitrarias y cadticas; la posicion
objetivista, que da al autor la primacia, puede ocasionar que la lectura se vuelva
distante.®® Para Gadamer ambos tienen gran importancia, cada cual aporta lo
necesario para que se realice el acto hermenéutico, ninguno esta sobre el otro,
sino que se da una fusion de elementos y horizontes.

“

a) El texto, “...es un discurso codificado por escrito. Discurso es la
produccion organizada de la palabra. El traslado del lenguaje hablado al escrito se
da en un sistema de signos, de gramaticas y sintaxis propios de cada lugar y

cultura”>®

El texto, que puede ser un escrito, un dialogo o una accién significativa,
tiene un sentido y una referencia. Sentido en cuanto que puede ser entendido o
comprendido por el que lo lee o escucha; y referencia en cuanto apunta a un
mundo real o ficticio que produce el texto. El texto es el lugar donde se dan cita

autor y lector.

% Cf. ALVARADO VALDES Carolina, La diferencia en la hermenéutica analdgica, Nous, México, 2003,

. 26.
5’9 Cf. CARDENAS PALLARES José, Métodos para leer la Biblia, Palabra, México, 2005, p. 74.
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Ademas de un contenido, posee también una intencionalidad que segun su

captabilidad puede ser de cuatro clases:

« Intencionalidad consciente y explicita: es dada y captada por el autor

y comprendida por el lector.

« Intencionalidad consciente y tacita: dada y captada por el autor pero

no por el lector, que muy dificilmente tiene acceso a ella.

« Intencionalidad inconsciente y explicita: el texto puede expresar
elementos que escapan al propio autor, pero que el lector los encuentra con

ciertos instrumentos ad hoc.

« Intencionalidad inconsciente y tacita: el texto puede tener elementos
ocultos para el autor como para el lector y pueden permanecer escondidos

quizas para siempre.*°

b) El Autor, es aquel que produce algo. En el ambito de los textos es aquel
que ha generado una obra en la cual plasma su pensamiento, su ideal, su opinién
etc. Es el que imprime un mensaje en el texto y en éste una intencionalidad. Al
crear un texto el autor le da un sentido y una direccion, sin embargo, no lo
determina en su totalidad, sino que éste permanece abierto para adquirir un nuevo
sentido con la interpretacion de sus lectores. Podemos distinguir distintos tipos de

autores: empiricos, idealistas, sagrados etc.

c) El intérprete, de acuerdo con la semibtica contemporanea, es aquel que

esta en disposicion para responder a un signo. El que interpreta adopta el signo o

41
l.

se expresa por medio de él."" Siguiendo a Humberto Eco, puede hablarse de dos

tipos de lectores o de intérpretes. Primero podemos ubicar al intérprete empirico,

“9 Cf. HERRERA, Hermenéutica, analogia y ontologia en Mauricio Beuchot, pp. 29-30.
L Cf. “Intérprete”, ABBAGNANO Nicola, Diccionario de filosofia, Fondo de cultura econémica, México,
1996, p. 698.
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qgue es el que lee o interpreta con sus errores de comprension mezclando mucho
sus intenciones con las del autor, y a veces dando preferencia a sus expectativas

pasando a segundo término la intencioén del autor.

El segundo intérprete es el Ideal, que es aquel que capta lo mejor posible la
intencion del autor y se apega al texto con fidelidad. Este intérprete es el que se

acerca a los textos con un método para alcanzar una verdad contenida.

Asi mismo, el intérprete debe contar con un cddigo adecuado para poder

descifrar el texto, este codigo es el <<lenguaje>> con el que se escribi6 el texto.*?
2.2 Como funge la hermenéutica gadameriana

La interpretacién es la manera esencial de comprender del hombre, que
realiza una comprension antropolégica o traduccion de una realidad externa a la
propia realidad subjetiva. EI conocimiento, como facultad propiamente humana,
implica una interpretacion, y toda interpretacion implica un reconocimiento de la

realidad.

El hecho hermenéutico para Gadamer es el acto constitutivo del
comprender del hombre, podemos ubicarlo en dos aspectos, uno <<exterior>> que
corresponde a la realizacion del acto hermenéutico como experiencia de
encuentro y didlogo, y otro <<interior>> que corresponde a la disposicion interior
del hombre que a través de la escucha se deja alcanzar por la verdad que revela

la palabra desde la tradicion.

En este primer apartado haré mencion de la realizacion del acto
hermenéutico como aspecto exterior, es decir, trataré aquellos elementos que
articulan la hermenéutica de Gadamer y que la hacen posible como experiencia de
encuentro y didlogo entre texto e intérprete.

“2 Cf. BEUCHOT Mauricio, Tratado de hermenéutica analdgica, ITACA, México, 2000, p. 30.
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Dando lugar a este aspecto exterior del acto hermenéutico, de acuerdo con
Gadamer, diremos que en la realizacibn de dicho acto se da una situacion
histérica. En el pasado se encuentra el texto, su autor y la tradicion, y en el

presente el intérprete con su posibilidad de comprension y con sus prejuicios.

El que interpreta tiene su horizonte, tiene su propio pasado y vive una
situacién concreta en el momento que interpreta. Su accién de interpretar no se
separa de su realidad vivida, sino que con ese horizonte aborda el texto. El
intérprete se acerca al texto con prejuicios y precomprensiones, con expectativas

que quiere lograr, es decir, no es tabula rasa sino tabula plena.

Quien interpreta un texto, segun Gadamer, realiza un primer proyecto que

siempre esté actualizando en el movimiento del comprender.

Por su parte, el texto tiene un autor con un contexto histérico determinado
gue lo condiciona, este contexto histdrico pertenece también al texto, que una vez
creado adquiere personalidad y vida autbnoma, y va pasando por el devenir
histérico siendo presa de distintas interpretaciones. Estas distintas
interpretaciones pasan a formar la tradicion del texto y ensanchan el contexto del

texto.

Una vez que el texto adquiere independencia, participa de la historia de los
efectos, es decir tiene consecuencias sobre la historia, genera efectos que el autor
no pudo prever o imaginar. De manera que el intérprete puede interpretar el texto
a la luz de estos efectos. Es evidente que existe una distancia temporal que
separa al intérprete del texto, sin embargo, para Gadamer, é€sta no es un
obstaculo para la comprension, sino que afirma que el alejamiento cronoldgico

permite ver con mayor claridad un texto y realizar una mejor interpretacién.*®

3 Cf. REALE, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, p. 560.
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Ambos, texto e intérprete, fusionan sus horizontes historicos en un dialogo,
en el que el intérprete esté dispuesto a escuchar al texto que se expresa y formula
preguntas. La experiencia del didlogo permite al intérprete situarse en el lugar del
texto para comprenderlo y hacer que aparezca en su alteridad. Este didlogo puede
no tener fin, puede entenderse en un movimiento dialéctico, sin embargo, puede
hallarse como acabado cuando el texto y el intérprete alcanzan la verdad de las
cosas y esta verdad los integra. Este movimiento forma lo que Gadamer llama
circulo hermenéutico, aunque en realidad, no es un circulo sino un espiral, pues

permanece siempre abierto.

El lenguaje por medio del cual se realiza el didlogo es para Gadamer
condicion fundamental y conductor eficaz que permite la realizacion de la
experiencia hermenéutica. El lenguaje es vinculacion y una producciéon de sentido

gue emana de la persona, del mundo y del ser mismo de las cosas.

La auténtica experiencia hermenéutica, que es el choque entre el texto y el
intérprete por medio de la fusion de horizontes, siempre es <<negativa>> y
dialéctica, es contradiccion de expectativas, de manera que obliga al intérprete a
caer en la cuenta de sus prejuicios y a generar una cadena de interpretaciones
cada vez mas adecuadas hasta que el texto gradualmente vaya apareciendo en su

sentido mas original.**

Gran importancia en el acto hermenéutico tienen la tradicion y su autoridad,
pues esta configura la historia y da fundamento al acto interpretativo. Para
Gadamer la tradicién, la autoridad y los prejuicios son elementos que hay que

revalorar.

Gadamer sostiene que la interpretacibn es finita e histérica, nunca
finalizada, ni totalmente correcta, ya que no agota el sentido ni la verdad que

encierran los textos, el mundo y las cosas mismas.

“ Cf. Ibid. p. 565.
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A manera de introduccion, ésta es una vision general de cdmo se realiza el
acto hermenéutico de acuerdo con Gadamer, sin embargo, es necesario
puntualizar y abordar los fundamentos sobre los cuales reposa la hermenéutica
gadameriana. Es elemental reconocer que la hermenéutica como filosofia de la

escucha, centra su importancia en la experiencia del dialogo.

2.3 Fundamentos de la hermenéutica gadameriana

Para dar consistencia a su hermenéutica, Gadamer retoma, articula e
integra una serie de fundamentos, en los cuales revalora ciertos aspectos con la
finalidad de darles un giro positivo distinto al que se venia manejando en la
hermenéutica tradicional. Este giro hace que la hermenéutica de Gadamer sea
reconocida como el punto de partida de la <<nueva hermenéutica>>
contemporéanea, en la que el comprender es la condicion mas necesaria del

hombre.

Asi pues, estos fundamentos que integran la hermenéutica Gadameriana a
los cuales les da un giro positivo son: el circulo hermenéutico o la estructura de la
precomprensién, el comprender interpretativo, la revaloracion de los prejuicios, de
la tradicion y su autoridad; la distancia en el tiempo, la historia de los efectos y el
horizonte histdrico, la negatividad de la experiencia, la estructura dialéctica y
dialogica de la pregunta y la respuesta. Otros fundamentos que también integra a
su hermenéutica desde una vision singular son el lenguaje como hilo conductor de

la experiencia hermenéutica y el concepto de verdad como ndcleo de la misma.

2.3.1 El circulo hermenéutico y la anticipacién del sentido

Uno de los elementos mas importantes que comprende la hermenéutica de
Gadamer es el reconocimiento de la estructura de la anticipaciéon de sentido o
circulo hermenéutico, que ya Schleiermacher y Heidegger exponian como regla

fundamental de toda hermenéutica
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Cuando entendemos algo ya sea una palabra, una cosa o una afirmacion,
comprendemos un contenido singular en un sentido. Este sentido se abre desde la
totalidad de una estructura o de un contexto de sentido. La comprension de un
contenido singular no se da nunca absolutamente aislada; esta mas bien
condicionada por una totalidad de sentido preentendida o comprendida
simultdneamente. El problema hermenéutico fundamental se centra en la relacion

entre lo singular y lo total.

Cuando el hombre comprende con una mirada alguna cosa, este hecho
habla de un acto de inteleccién espontanea, del cual es propio una inmediatez por
cuanto el entender no es mediado por un pensamiento légicamente discursivo. Sin
embargo, esta inmediatez de inteleccion, solo es posible sobre el trasfondo y bajo
la condicion de un ancho campo lleno de experiencias y visiones practicas

anteriores.

Cada concepto que usamos o formamos tiene una significacién univoca
fijada por un contexto determinado, toda afirmacién que hacemos esta en un
contexto vivo, brota de una situacion determinada, tiene una intencién
determinada, procede de un trasfondo de experiencia o0 de inteleccion

determinado.*

Asi pues todo significado de un contenido singular, tanto si es una palabra o
una cosa, se comprende desde la totalidad de un horizonte*® de significacion
previamente abierto. Sin embargo, un mismo objeto puede ser entendido y
comprendido en sentidos diferentes, en cuanto es visto en el horizonte de un

contexto de significacion distinto. La comprension total del mundo es una magnitud

5 Cf. CORETH, Cuestiones fundamentales de hermenéutica, pp. 95-97.

“ Cf. Ibid. p. 104. Aqui E. Coreth define Horizonte como una totalidad comprendida conjunta y bien
preentendida, la cual penetra, condicionando y determinando, el conocimiento de un contenido
singular que se abre dentro de esa totalidad de una manera determinada. El horizonte puede estar
construido por experiencias y condiciones histéricas que forman una unidad que puede ser un
contexto préximo, inmediato, parcial o total.
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no homogénea sino muy heterogénea, pues esta determinada por una
multiplicidad de maneras de ver y de sentidos dadas por el hombre, éstas resultan
de vivencias pretéritas que forman el trasfondo de experiencia, de intereses,
finalidades y deseos que nosotros proyectamos al futuro. EI hombre proyecta

hacia el futuro sus posibilidades a partir de su pasado concreto.

Cuanto més se de el conocimiento de contenidos singulares y en la medida
en que sean mejor conocidos, mas claramente se puede destacar la totalidad de
su trasfondo de sentido. Y cuanto mejor y mas concretamente se ponga a la vista
el horizonte total, tanto mas plenamente y profundamente pueden abrirse los

contenidos singulares en su sentido propio.*’

Adentrandonos en la cuestion interpretativa de los textos, de acuerdo con
Gadamer, constatamos que el circulo hermenéutico o circulo de la comprension es
una regla hermenéutica que expresa que el todo debe entenderse desde lo

individual, y lo individual desde el todo.

“...es preciso construir una frase antes de tratar de comprender las distintas

partes de la frase e su significado lingtiistico”*®

El movimiento de la comprensién discurre del todo a la parte y de nuevo al
todo. Para conocer la parte en su verdadero sentido, es necesario ampliar en
circulos conceéntricos la unidad del sentido del todo, asi como la palabra pertenece
al conjunto de la frase, las frases al texto, los textos al conjunto de la obra de un
escritor y ésta al conjunto del género literario o de la literatura correspondiente. Lo
que hay que tener en cuenta en esta regla del circulo hermenéutico es que la
parte nos abre el todo y el todo nos remite a la parte, pues las partes constituyen
el todo. De manera que cuando queremos interpretar un texto o la frase de un

texto, es preciso contextualizarlo, es decir, es necesario recurrir al circulo

" Cf. Ibid. pp. 101-104.
“8 Cf. GADAMER, Verdad y Método II, p. 63.
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concéntrico mas amplio que nos permita tener una vision mas profunda y correcta

del sentido que quiere expresar.*®

Sin embargo, esta regla no es nueva, procede de la retdrica antigua y ha
pasado a través de la hermenéutica moderna, del arte de hablar al arte de
comprender. La anticipacion de sentido, que involucra el todo, se hace
comprension explicita cuando las partes que se definen desde el todo definen a su

vez ese todo.*

La interpretacion comprensiva de un texto no puede pasar por alto esta
regla fundamental, debido a que la alteridad y el sentido correcto del texto mismo

dependen de dicha regla.

Para explicar su teoria hermenéutica, Gadamer parte de esta regla y toma
como punto de referencia la descripcion del circulo hermenéutico que Heidegger
formula en su obra Sery Tiempo. He que aqui el texto del que parte Gadamer:

“El circulo no se debe rebajar a la condicion de un circulus vitiosus, y ni
siguiera a la de un circulo tolerado. En €l se encierra una positiva posibilidad del
conocimiento mas originario, posibilidad que, sin embargo, sélo ser4 asumida de
manera auténtica cuando la interpretacion haya comprendido que su primera,
constante y Ultima tarea consiste en no dejar que el haber previo, la manera previa
de ver y la manera de entender previa le sean dados por simples ocurrencias y
opiniones populares, sino en asegurarse el caracter cientifico del tema mediante la

elaboracion de esa estructura de la prioridad a partir de las cosas mismas”.>*

9 Cf. Ibid. p. 63-64
%0 Cf. Ibid. p. 63.
°! HEIDEGGER Martin, Ser y Tiempo, Trotta, Madrid, 2003, p. 176.
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2.3.2 El comprender interpretativo

Otro elemento importante es el comprender interpretativo que se desprende

de la estructura del circulo hermenéutico.

Gadamer hace una descripcion de lo que Heidegger expone en cuanto al
circulo hermenéutico y comienza diciendo que toda interpretacion correcta de los
textos debe de protegerse de la arbitrariedad de las ocurrencias y de la limitacion
de los habitos imperceptibles del pensar, y orientar su mirada al texto o a la cosa
misma,>? es decir, debe evitarse una posible manipulacién del texto. El dejarse
determinar por la cosa misma o por el texto no es ciertamente para el intérprete
una buena decisién inicial, sino la tarea primera, constante y Ultima. Lo que
Gadamer resalta es que hay que tener la mirada atenta en la cosa a pesar de

todas las desviaciones con las que el intérprete se enfrenta.

Ahora bien, el que quiere comprender un texto realiza siempre un primer
proyecto. Tan pronto como aparece en un texto un primer sentido, el intérprete
enseguida proyecta un sentido del todo. Lo que pone al intérprete en el texto es la
elaboracién de ese proyecto previo, que tiene que ser constantemente revisado en
base a lo que vaya resultando conforme se avanza en la penetracion del sentido

del texto.>®

Sin embargo, la revision del primer proyecto estriba en la posibilidad de
anticipar un nuevo proyecto de sentido. Existe pues la posibilidad de que los
distintos proyectos que se van elaborando rivalicen unos con otros hasta que de

ellos pueda obtenerse univocamente la unidad de sentido. Es asi que la

°2 Cf. GADAMER, Hans Georg Gadamer en dialogo, en Antologia, p. 369. Jean Grondin cuestiona a
Gadamer acerca del significado que le da a la frase “las cosas mismas” en su obra Verdad y
Método, a lo cual Gadamer responde que de acuerdo con Husserl las cosas mismas son el objeto
intencional del conocimiento, y que de acuerdo con Heidegger cuando se habla de la cosa misma 'y
del fenébmeno que se muestra, se piensa en la destruccion de lo que encubre. Por eso el texto o las
cosas mismas deben ser protegidas de la arbitrariedad de los habitos del pensar que intentan
imponerse e impiden que el texto o la cosa misma aparezca en su alteridad. Conversacion
mantenida los dias 3 y 24 de Mayo de 1996 en Heidelberg.

°% Cf. GADAMER, Verdad y Método, pp. 332-333.
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interpretacion siempre comienza con pre-conceptos que son sustituidos por

conceptos mas adecuados.

“Elaborar los proyectos correctos y adecuados a las cosas, que como
proyectos son anticipaciones que deben confirmarse <<en las cosas>>, tal

es la tarea constante de la comprension”.>*

Gadamer afirma que la comprensién solo se alcanza verdaderamente
cuando las opiniones previas con las que se inicia no son arbitrarias. Por eso es
importante que cuando un intérprete se acerca a un texto no lo haga directamente
desde sus opiniones personales que le subyacen, sino que primero debe examinar

esas opiniones en cuanto a su validez y origen.

Frente a todo texto una tarea importante es no introducir directa y
acriticamente nuestros habitos linglisticos y reconocer que la manera de ganar la
comprension de un texto se logra sélo desde el habito linglistico de su tiempo o
de su autor.®® Sin embargo, cuando queremos comprender un texto en definitiva
no nos transportamos a la esfera animica del autor sino que en realidad nos

trasladamos a su pensamiento.>®

Ademas no podemos presuponer como regla general que lo que se nos
dice desde un texto tiene que integrarse sin problemas en las propias opiniones y
expectativas. Cuando alguien nos dice algo, en conversacion, a través de un libro,
por carta etc., en cuanto lo escuchamos surge la presuposicion de que aquella es
su opinién y no la mia, y que se trata que yo tome conocimiento de la misma pero

no necesariamente que la comparta.”’

> Ibid. p. 333.

°% Cf. Ibid. p. 333.

% Cf. GADAMER, Verdad y Método II, p. 64.
> Cf. GADAMER, Verdad y Método, p. 334.
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“Es tarea de la hermenéutica elucidar el milagro de la comprension,
gue no es una comunién misteriosa de las almas, sino una participacion en
el significado comun...el objetivo de todo entendimiento y de toda
comprension es el acuerdo en la cosa. Asi la hermenéutica tiene siempre la

misién de crear un acuerdo que no existia o era incorrecto”.*®

Hemos visto pues que cuando el intérprete tiene el encuentro con un texto,
no se acerca a €l como una tabula rasa, sino que es una tabula plena, llena de
prejuicios, de expectativas e ideas, puesto que su existencia se encuentra
determinada por unas circunstancias historico- culturales concretas. Sin embargo,
para que estas precomprensiones no afecten el sentido del texto, el intérprete
debe hacerse <<consciente>> de ellas para poder controlarlas con el fin de que el
texto mismo pueda presentarse en su alteridad y obtenga asi la oportunidad de

confrontar su verdad objetiva con las propias opiniones previas.>®

El intérprete no debe eliminar estas precomprensiones puesto que son
parte de su persona y aportan mucho a la accién hermenéutica, sino mas bien,
debe hacerlas conscientes y asumirlas. No se admite utilizar desde la
fenomenologia de Husserl el método de hacer ezoée(epojé), que consiste en
descontar todo aquello que obstaculiza el poder llegar al conocimiento verdadero
de algo, tanto por parte del objeto (todo aquello que pueda influir en él), como del
sujeto (prejuicios, precomprensiones etc.). No podemos despojarnos de aquello

gue configura nuestra vida y visién historica.

“En efecto, el hombre no puede despojarse de los propios
condicionamientos  historicos y  culturales, para ensimismarse
empaticamente en modo andGnimo en una creacion artistica o en un
documento que testimonia hechos del pasado, porque destruiria ipso facto

la misma condicion de la comprension. La comprension o la interpretacion

°® GADAMER, Verdad y Método II, p. 64.
% Cf. GADAMER, Verdad y Método, pp. 334-336.
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nace, no por la eliminacién del propio horizonte cultural, sino por lo que

Gadamer llama fusién de horizontes”.®°

Es por eso que Gadamer intenta reconocer que son necesarias las
precomprensiones y que los prejuicios tienen un valor positivo que hay que

rescatar.

Por lo tanto, cuando se oye a alguien o cuando se emprende una lectura no
es que haya que olvidar todas las opiniones previas sobre su contenido, o todas
las posiciones propias, lo que la experiencia hermenéutica exige al intérprete es

simplemente estar abierto a la opinion del otro o a la del texto.

“El que quiere comprender un texto tiene que estar en un principio
dispuesto a dejarse decir algo por él. Una conciencia formada
hermenéuticamente tiene que mostrarse receptiva desde el principio para la

alteridad del texto”.®*

2.3.3 La rehabilitacion de los prejuicios, la tradicién y su autoridad

Un tercer elemento que es fundamental en la hermenéutica de Gadamer es
sin duda la revaloracion los prejuicios, de la tradicion y su autoridad. Gadamer
retoma el sentido original de estos términos y los integra como puntos esenciales

de la interpretacion textual.

Para revalorar el sentido de los prejuicios, Gadamer parte de un analisis de
la historia del concepto <<Vorurteil>> (prejuicio) y muestra que es en la época de

la llustracion donde adquiere el sentido negativo que hasta hoy se tiene.

® Fazi0, Historia de la Filosofia IV. Filosofia Contemporanea, p. 399.
®> GADAMER, Verdad y Método, p. 335.
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En la llustracion se creia que para alcanzar un conocimiento objetivo de
algo, habia que destituir la comprension situacional de la subjetividad, ya que los
prejuicios que condicionaban la comprension del sujeto, se presentaban como un
evidente obstaculo. De manera que en la llustracion el prejuicio fue entendido
como un <<juicio falso que limitaba el conocimiento>>, y como aquello que no
permitia la realizacion del espiritu. El prejuicio conducia al error, por esto, se veia
necesario proteger al conocimiento desde el uso metddico y disciplinado de la

razon.

Asi pues, la llustracion intentd buscar el conocimiento desde la construccion
absoluta de la razon, rechazando no solo los <<prejuicios>> sino también la
<<tradicibn y su autoridad>>, pues ésta mantenia al espiritu en cadenas
dogmaticas y no permitia su liberacion. Sin embargo, el intento de superar todo
prejuicio, que fue exigencia incansable de los ilustrados, se convirti6 en un

prejuicio para la misma llustracion.

El tratar de eliminar los prejuicios tan sélo llevo a la llustracion a mantener
un conflicto entre la razén y la autoridad de la tradicién, ya que la posibilidad de
que la tradicién fuera verdadera dependia del crédito que le concedia la razén, de
esta manera, para los ilustrados, la fuente ultima de la autoridad no era la tradicion

sino la razon.®?

No obstante, al tratar de rescatar el sentido original de los prejuicios

Gadamer explica:

“En si mismo <<prejuicio>> quiere decir un juicio que se forma antes

de la convalidacion definitiva de todos los momentos que son objetivamente

determinantes”.®®

®2 Cf. Ibid. pp. 338-344.
%% |bid. p. 337.
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Para Gadamer el prejuicio no significa un juicio falso, sino que equivale a
idea, conjetura, presuposicion, o vision de lo real, de manera que en su mismo
concepto esta su valoracion positiva, puesto que hace mencion a los elementos

que configuran una tradicién o cultura.®*

“Lo que hoy se tiene como juicios, el dia de manana seran prejuicios,
y los prejuicios de ayer o de hoy podran ser los juicios de mafiana. Por esto,
afirma Gadamer, << los prejuicios del individuo son algo constitutivo de su

realidad histérica, en mayor medida que sus juicios >>".%

Los prejuicios hacen referencia a la manera propia de ser del intérprete,
hablan de su tradicién, cultura, ideas, etc., de manera que el intérprete al
introducirse en el acto hermenéutico no debe dividirse y dejar a un lado el
horizonte que constituye su realidad historica, sino que debe asumirse, hacerse
consciente de lo que es, para asi poder reconocer al texto en su alteridad, para no

diluirse en el otro.

Para Gadamer, los prejuicios o la comprensién previa, tienen un valor
trascendente en el acto del entendimiento. Los prejuicios nos hablan de la
historicidad y nuestra historicidad nunca sera una limitacién, sino mas bien un

principio fundamental del entender.®®

Sin embargo, reconoce que no hay que confundir estos prejuicios que
sefalan la historicidad del ser con los prejuicios de precipitacion, ya que estos nos
llevan a precomprensiones falsas. Cuando nos adelantamos a los hechos y
conjeturamos O suponemos cosas que no hemos constatado, creamos falsas

expectativas o malentendidos.

® Cf. REALE, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, p. 561.
65 .

Ibid. p. 561.
% Cf. GRONDIN, Introduccién a la hermenéutica filoséfica, p. 162.
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Ahora bien, atendiendo a la rehabilitacion del término autoridad, Gadamer
reconoce que el rechazo de toda <<autoridad>> de la tradicion, por parte de la
llustracién, no so6lo se convirtid en un prejuicio, sino que condujo también a una

deformacion del concepto mismo de autoridad.

En el concepto de los ilustrados, la autoridad pas6 a convertirse
simplemente en lo contrario de la razén y la libertad, pasé a ser autoritarismo, algo
arbitrario que suponia una obediencia ciega. Desgraciadamente este significado

aun es familiar en las modernas dictaduras.

Gadamer explica que la verdadera autoridad no degrada en autoritarismo y

nos dice:

“Es verdad que la autoridad es en primer lugar un atributo de
personas. Pero la autoridad de las personas no tiene su fundamento altimo
en un acto de sumision y de abdicacion de la razén, sino en un acto de
reconocimiento y de conocimiento: se reconoce que el otro esta por encima
de uno en juicio y en perspectiva y que en consecuencia su juicio es
preferente o tiene primacia respecto al propio. La autoridad no se otorga
sino que se adquiere, y tiene que ser adquirida si se quiere apelar a ella.
Reposa sobre el conocimiento y en consecuencia sobre una accion de la
razon misma que, haciéndose cargo de sus propios limites, atribuye al otro
una perspectiva mas acertada... no tiene nada que ver con obediencia sino
con conocimiento. Cierto que forma parte de la autoridad el poder dar

érdenes y el encontrar obediencia”.®’

Desde esta perspectiva gadameriana, aquel que tiene autoridad la obtiene
en libertad por razén de que los demas reconocen gque tiene una visibn mas
profunda o estd mas consagrado, esto es, porque sabe mas. De este modo una

comunidad deposita el mando en aquel que tiene mayor conocimiento y dominio

®" GADAMER, Verdad y Método, p. 347.
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de una situacion.®® De esta manera Gadamer reconoce que la autoridad no es
algo contrario a la razén y la libertad, como creian los ilustrados, sino que ésta se
deposita en razén de la libertad en aquel ser que de entrada tiene una perspectiva

mas amplia y que posee mayor dominio de lo que acontece.

En cuanto a la revaloracion de la tradicion Gadamer afirma que ésta es una

forma de autoridad.

“Lo consagrado por la tradicion y por el pasado posee una autoridad
gue se ha hecho anonima, y nuestro ser histérico y finito esta determinado
por el hecho de que la autoridad de lo trasmitido, y no soélo lo que se acepta
razonadamente, tiene poder sobre nuestra accidbn y sobre nuestro

comportamiento”. ®°

Es asi pues que para Gadamer la tradicién conserva un derecho con el cual
determina ampliamente nuestras instituciones y comportamientos. Y aunque para
los romanticos la tradicién fue algo contrario a la libertad racional, para Gadamer
la tradicidn no es algo que vaya en contra de la razén, sino que es un momento de
la libertad y de la historia. La tradicion es por esencia conservacion, acto mismo de
la razén, y como tal no deja de estar presente en los cambios histéricos, por eso

debe ser afirmada, asumida y cultivada.

Gadamer ve necesaria la rehabilitacion del verdadero significado de los
prejuicios y de la autoridad de la tradicion, porque en el acto hermenéutico estos
elementos se hacen presentes tanto en el texto (autoridad y tradiciébn) como en el

intérprete (tradicion y prejuicios).

Sabiendo que los prejuicios y la tradicion hacen referencia a la historia,

Gadamer dice que la historia no nos pertenece, sino que somos nosotros los que

%8 Cf. Ibid. p. 348.
% |bid. p. 348.
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pertenecemos a ella, puesto que antes de que nos comprendamos a nosotros
mismos, nos estamos comprendiendo de manera evidente en la familia, la
sociedad y el estado en que vivimos. Por eso los prejuicios de un individuo, no se
reducen a simples juicios, sino que expresan la realidad histérica de su ser.” La
tradicion y los prejuicios son un horizonte de verdad o una estructura originaria de

la verdad.

2.3.4 La distancia en el tiempo

Una vez rehabilitados en sentido positivo los prejuicios, la tradicién y su
autoridad, Gadamer pasa al analisis de otro elemento importante que es la

distancia en el tiempo.

Ya hemos dicho que una de las caracteristicas fundamentales de la
hermenéutica gadameriana es armonizar, unir, intentar ver el todo en unidad
(circulo hermenéutico). Lo que intenta Gadamer en el acto hermenéutico es tener
una vision totalizadora, pero para ello se deben superar las distancias que hay

entre el intérprete y el texto.

Basicamente son cuatro las distancias que desde la hermenéutica hay que

superar.

« La distancia del lenguaje, que implica que el intérprete debe manejar
el lenguaje del texto para poder entenderlo. Texto e intérprete deben entrar en
conversacion, en un dialogo en el que fluye un lenguaje comun, que es

dominado por ambos.

« La distancia temporal, que separa al intérprete del texto. Esta
distancia es la que separa fisica y cronolégicamente texto e intérprete. Sin
embargo, es ésta a la que Gadamer le da un valor positivo, de manera que ya

0 Cf. Ibid. p. 344.
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no es una distancia que tengamos que superar, sino que es aquello que nos da

continuidad y nos permite un encuentro objetivo.

« La distancia interdisciplinaria, en cuanto que cada ciencia entiende
un mismo acontecimiento segun su propio ambito de investigacion. Cuando un
intérprete se acerca a un determinado texto que versa sobre alguna ciencia
especifica, el intérprete debe primeramente tener un acercamiento nocional a
dicha ciencia, para estar en la misma frecuencia que el texto. Es decir, no
podemos abordar un texto sin estar familiarizados con la terminologia que

maneja. En una palabra el intérprete debe contextualizarse.

+ La distancia que produce el pensamiento radical del autor, el
intérprete tiene que adentrarse al pensamiento del autor y al contexto del texto,
de manera que pueda configurarse con ellos para llegar a un conocimiento

verdaderamente objetivo.”

Para Gadamer, la hermenéutica tiene su punto de partida en el hecho de
que el que quiere comprender debe estar vinculado al asunto que se expresa en la
tradicién, y debe tener o lograr una conexion con la tradicion desde la que habla lo
trasmitido, es decir, el intérprete debe tener en cuenta la distancia temporal que lo

separa del texto.

La familiaridad o extrafieza que tiene el intérprete con la tradicion es el
punto medio entre la objetividad de la distancia histérica y la pertenencia a una
tradicion. El contacto con la tradicion no pretende ser aquello que desarrolla en si
el proceso de conocimiento, sino que es lo que ilumina las condiciones bajo las
cuales se comprende. En la medida en que el intérprete conozca mejor la

tradicién, tendra mayor posibilidad de hacer una correcta interpretacion.’

L Cf. HERRERA, Hermenéutica, analogia y ontologia en Mauricio Beuchot, p. 33.
2 Cf. GADAMER, Verdad y Método, p. 365.
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Parece a primera vista que la distancia temporal posee un sentido negativo
al presentarse como un obstaculo para la hermenéutica, ya que separa al texto y
al intérprete, y como hemos dicho, de lo que se trata es de unirlos, de manera que

haya fusion de horizontes para que el intérprete pueda ser o estar ahi en el texto.

De este modo, Gadamer recurre una vez mas al analisis histérico para
revalorar el sentido de la distancia en el tiempo y explica que para el romanticismo
la distancia temporal era sin duda algo que habia que superar, ya que lo que se
buscaba era trasladarse al momento histérico del autor para hacer una
reconstruccion del texto, es decir, una reproduccion de una produccion original.
Esta vision romantica de superar la distancia temporal hacia que el horizonte
histérico del intérprete se suprimiera quedando invalida toda posicién subjetiva

ante cualquier texto.

Lo que buscaba el romanticismo con la superacién de la distancia temporal,
era que el intérprete al colocarse en el momento historico del autor pudiera llegar a
comprenderlo incluso mejor de lo que él mismo se comprendia. Se buscaba

equiparar al intérprete con el autor original para llegar al sentido objetivo del texto.

Sin embargo, para Gadamer el verdadero sentido de un texto tal como se
presenta a su intérprete, no depende solamente del aspecto ocasional que
representa el autor, sino que este sentido también se determina por la <<situacion
historica del intérprete>> y en consecuencia también por todo el proceso historico,
pues el texto va adquiriendo su propia tradicion en el tiempo. De manera que
desde Gadamer la interpretacion de un texto no es una simple copia del sentido
original, sino que es una produccién de sentido que se actualiza y tiene efecto en
el horizonte historico del sujeto que interpreta. De esta manera se revalora el
horizonte histérico del intérprete y ya no hay una distancia temporal que superar,

ya que esta es la que <<une y da continuidad>> historica.
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Cuando Gadamer rescata el horizonte historico del intérprete, descubre que
el sentido de un texto siempre supera a su autor, por eso la interpretacion no
puede reducirse a un simple trasladarse histéricamente y hacer una reproduccion
del sentido de un texto, sino que el acto hermenéutico tiene que ser siempre
productivo, tiene que generar algo de acuerdo a la época en que se interpreta,

pues el texto no se agota en su sentido ni en su verdad.”

Asi pues, Gadamer tiene muy en cuenta que la distancia temporal es el
espacio que existe entre el intérprete y el texto, y que por lo tanto, marca una
diferencia entre ambos, sin embargo, recuerda que también es continuidad entre
una época y otra a través de la tradicion, de manera que se convierte en vinculo
de comunicacion y comprension. De este modo Gadamer ve la distancia temporal
no como algo que separa, sino como algo positivo que une y da continuidad.”

Por lo cual nos dice:

“El tiempo ya no es primariamente un abismo que hubiera de ser
salvado porque por si mismo seria causa de division y lejania, sino que es
en realidad el fundamento que sustenta el acontecer en el que tiene sus
raices el presente. La distancia en el tiempo no es en consecuencia algo
gue tenga que ser superado... por el contrario de lo que se trata es de
reconocer la distancia en el tiempo como una posibilidad positiva y
productiva del comprender. No es abismo devorador, sino que esta cubierto
por la continuidad de la procedencia y de la tradicion, a cuya luz se nos

muestra todo lo trasmitido”.”

Ademas a diferencia de los romanticos, Gadamer afirma que el
conocimiento objetivo de un hecho s6lo se puede alcanzar desde una cierta
distancia historica, por ejemplo, cuando el hombre se enfrenta a una problematica,

la mejor solucion la encuentra desde una distancia en el tiempo que lo hace ver

"3 Cf. Ibid. pp. 366-367.
™ Cf. HERRERA, Hermenéutica, analogia y ontologia en Mauricio Beuchot, p. 34.
> GADAMER, Verdad y Método, p. 367.
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con mayor claridad y objetividad la problematica, puesto que ya no esta bajo las
presiones del momento que lo determinan, la distancia le proporciona una vision
mas amplia, patrones seguros y una mejor comprension. Gadamer reconoce que

alli donde no hay distancia en el tiempo existe una peculiar impotencia de juicio.

Por eso Gadamer explica que la comprensién verdaderamente se posibilita
con la paulatina extincion de los nexos actuales y que el significado objetivo y
permanente de algo so6lo se hace verdaderamente reconocible cuando pertenece
a un nexo mas o menos concluido. Es decir, se posibilita mas la comprension de
un hecho que ha terminado, que la comprension de un hecho que esté siendo, ya

que del primero se tiene una vision total, y del segundo una vision parcial.

Asi pues la distancia en el tiempo es la que consiente la comprension del
verdadero sentido que hay en las cosas, aunque se debe recordar que el sentido
gue contiene un texto no se agota en un punto determinado, sin0 que es un
proceso infinito. De esta manera podemos decir que la distancia en el tiempo no
tiene una dimensidon concluida, sino que esta en constante expansion y
movimiento. La expansion de la distancia en el tiempo hace que cada
interpretacion sea siempre nueva, ya que en cada época diferente un mismo texto

siempre tendra algo nuevo que decir de acuerdo a su actualizacion.

Por ultimo, la distancia en el tiempo lleva a formar una conciencia historica
gue nos hace distinguir entre los verdaderos prejuicios por medio de los cuales

comprendemos y los juicios falsos que llevan al malentendido.”®
2.3.5 La historia de los efectos y el horizonte historico
Otros importantes elementos que configuran la hermenéutica de Gadamer

son la historia de los efectos y el horizonte histérico, ya que estos nos permiten

analizar el contexto histérico de la vida autbnoma de los textos.

"® Cf. Ibid. pp. 368-369.
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Para Gadamer el interés histérico no solo se debe orientar a los fenomenos
0 a las obras que se trasmiten, sino también a los <<efectos>> de los mismos en

la historia.

Al proceso en el que una determinada obra va dejando tras si rastros o
efectos Gadamer le llama: historia efectual; y a aquello que realiza la comprension
de dichos efectos le llama: conciencia histérico-efectual. Para tratar de explicar el
significado de la historia efectual, partimos de aquello que hemos dicho antes:
cuando un texto es creado por su autor, adquiere independencia y vida autbnoma,
es decir, es capaz de expresar en su interpretacion diversos sentidos sobre su

contenido.

De acuerdo con esto, Gadamer dice que el autor no determina en su
totalidad al texto, tan sélo es un elemento ocasional, de manera que el texto puede
generar efectos o consecuencias en la historia posterior, los cuales el autor no

pudo prever.”’

“<<Como los hombres no son capaces de abarcarlo todo, sus
palabras, discursos y escritos pueden significar algo que ellos mismos no
tuvieron intencion de decir o de escribir>> y por lo tanto <<cuando se
intenta comprender sus escritos puede llegar a pensarse, y con razon, en

cosas que a aquellos autores no se les ocurrieron>>"."8

“Un cientifico no ve todas las consecuencias de la teoria que ha
creado; no las ve porque no puede verlas, porque le faltan aquellos
elementos de saber que le permitiran deducirlas. Por lo tanto, no ve el
desarrollo historico de su teoria. Un historiador de la ciencia, en cambio,

situado a una relativa distancia temporal del descubrimiento de la teoria, ve

" Cf. REALE, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, p. 560.
® GADAMER, Verdad y Método, p. 237.
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mas y mejor que el creador mismo de la teoria”.”® A esto Gadamer le llama

historia efectual.

Fredrich Nietzsche nunca imagin6 los efectos de su teoria del
“superhombre” bajo la interpretacion de Hitler y el grupo Nazi, o bien, Albert
Einstein no previo los efectos de su teoria en la que logré dividir el &tomo y crear
una bomba atémica. Sin embargo, otras teorias han producido efectos positivos y

grandes avances, que sus autores nunca pensaron.

Esto nos habla de la importancia y responsabilidad de hacer una
interpretacion correcta, y de la necesidad de apegarnos con fidelidad a la verdad,
ya que los efectos de nuestra comprension, que entran en simbiosis con el

presente cultural, pueden ser positivos o radicalmente negativos.

Por tanto, Gadamer explica que cuando un intérprete intenta comprender un
texto desde una distancia temporal, se haya siempre bajo los efectos de esa
historia efectual. De esta manera la historia efectual determina por adelantado lo

que va parecer cuestionable y objeto de investigacion al intérprete.°

Asi pues, los efectos de la historia efectual operan en toda comprension,
seamos 0 no conscientes de ellos. Son algo de lo cual el intérprete no puede
desvincularse, pues negarlos puede generar incluso una auténtica deformacion del

conocimiento.®!

Ahora bien, haciendo un analisis de la conciencia histérico-efectual, que
pertenece propiamente al intérprete, diremos que es <<aquello que reconoce los
efectos y los comprende>>, de manera que tener conciencia de los efectos en la

interpretacion, resulta un momento de la comprension.

" REALE, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, p. 560.
% Cf. GADAMER, Verdad y Método, p. 371.
8 Cf. Ibid. p. 371.
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Dice Gadamer, que la conciencia histérico-efectual, ademas de comprender
los efectos, es en primer lugar conciencia de la situacion hermenéutica. Entiende
por situacion hermenéutica el momento presente en el que el intérprete se
encuentra frente a la tradicion que quiere comprender. Sin embargo, aunque el
intérprete tiene conciencia de su situacion, no puede iluminarla ni comprenderla
del todo. Tampoco agota la reflexiéon de los efectos, ya que pertenecen a la
historia y para Gadamer ser histérico es no agotarse nunca en el saberse.?” Si no

agotamos el presente, mucho menos la historia.

A este concepto de situacién en la que se encuentra el que interpreta,

13

Gadamer le llama <<horizonte>> y lo define como “...el &mbito de visidbn que

abarca y encierra todo lo que es visible desde un determinado punto”.®

Para Gadamer, una tarea constante de la conciencia historico-efectual es la
de ampliar el horizonte en que se encuentra, debe estar abierta a nuevos
horizontes. Existe pues, una gran necesidad de ampliar los horizontes ya que el
gue no tiene horizontes, es un intérprete que supervalora lo que se le presenta
como mas cercano. En cambio, el intérprete que tiene horizontes y no se reduce al
suyo, no se encuentra limitado a lo que le es cercano, sino que puede ver por
encima de ello®. Ante esto nos dice Gadamer: “El que tiene horizontes puede
valorar correctamente el significado de todas las cosas que caen dentro de ellos
seguin los patrones de cerca y lejos, grande y pequerio”.® De este modo la
situacion hermenéutica significa obtener el horizonte correcto para lo que se

plantea de frente a la tradicion.

De esto resulta que en el acto interpretativo, el intérprete debe tener en
cuenta su propio horizonte, el horizonte del texto y el horizonte de los efectos de

éste, para lograr una correcta y verdadera comprension.

82 Cf. Ibid. p. 372.
% |bid. p. 372.
8 Cf. Ibid. p. 373.
% |bid. p. 373.
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Es evidente que la tarea de la comprension es la desplazarse y ganar los
horizontes historicos necesarios para la interpretacion, sin embargo, estos
horizontes no son mundos extrafios ni totalmente distintos, sino que en unidad
forman ese Unico y gran horizonte maovil de la vida humana que explica su origen y

tradicion.

Y siendo los horizontes, aunque distintos, continuidad y unidad, cuando el
intérprete se desplaza a una situacion histérica u horizonte, tiene que tener
siempre su horizonte, es decir, aunque dirige la mirada a una situacion distinta
debe traerse a si mismo hasta la otra situacion, no se debe consolidar en una
conciencia pasada, sino que debe recuperar el propio horizonte comprensivo del

presente.®

Ahora bien, este desplazamiento no es empatia ni sumisibn de una
individualidad en otra, ya que de lo que se trata es simplemente hacer
comprensible lo otro en cuanto tal, sin que esto implique que se llegue a estar de
acuerdo con ello. Lo que se pretende es que en unidad de lo uno y lo otro, se
rebase tanto la particularidad propia como la del otro y se logre un ascenso hacia
una generalidad superior. Es decir, que se alcance esa panoradmica mas amplia
gue permite ver mas alld de lo cercano e integrarlo en un todo mas grande y en

patrones més correctos.®’

A este momento del comprender Gadamer le llama fusién de horizontes, y a
guien realiza la tarea de fusionar estos horizontes de manera controlada, le llama

conciencia histérico-efectual.

“El que omita este desplazarse al horizonte histérico desde el que

habla la tradicion estara abocado a malentendidos respecto al significado

de los contenidos de aquélla”. &

8 Cf. Ibid. p. 375.
8 Cf. Ibid. p. 375.
% Ibid. p. 373.
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En definitiva es imposible hacer una correcta interpretacion si nos limitamos
a nuestro horizonte, de manera que es tarea fundamental el constante ganar
horizontes para una correcta comprension. Por eso el intérprete no se diluye en el
horizonte del texto, ni el texto en el del intérprete, sino que en la fusion de ambos
horizontes hay una perspectiva mas amplia que permite una mejor y mas correcta

interpretacion. En definitiva hay productividad hermenéutica.

2.3.6 La negatividad de la experiencia

Uno de los fundamentos mas importantes de la hermenéutica gadameriana
es sin duda la experiencia, ya que es aquello que permite el <<encuentro>> entre

el intérprete y el texto, y hace posible el acto hermenéutico.

Sin embargo, al hacer un analisis sobre la experiencia, Gadamer comenta
que el concepto de experiencia es uno de los menos ilustrados y aclarados a

pesar de su amplia reflexion a lo largo de la historia.

Para Gadamer, la experiencia no se reduce a una cuestion cientifica,
reconoce que es presupuesto fundamental de la ciencia, pero no se limita a lo

verificable, sino que encierra un sentido mucho mas amplio.

Retomando algunos aspectos de Aristoteles y teniendo su base en la
Fenomenologia del Espiritu de Hegel, Gadamer expresa que la experiencia es un
acontecer del que nadie es duefio, es aquello que surge con esto, con lo otro, de

repente, de improviso, se busca o se proyecta.

En su estudio, Gadamer analiza la experiencia en dos sentidos: por una
parte, dice que hay experiencias que se integran a nuestras expectativas y las
confirman, y por otra parte existen experiencias que realmente se hacen, que son

aquellas que no se integran a nuestras expectativas, sino que revelan un
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conocimiento distinto al que se esperaba, nos aportan un conocimiento totalmente

nuevo. También son llamadas experiencias negativas.®

De este modo, para Gadamer <<la verdadera experiencia es siempre
negativa>>, es aquella que deja un saber, es decir, genera una visidbn mas amplia
y correcta de las cosas, de manera que nos damos cuenta de cdmo son en
realidad.

En este sentido la verdadera experiencia, no es aquella que confirma lo que
ya sabiamos, sino que es aquella que nos aporta un nuevo saber, es aquella que
siempre es productiva. Asi, el objeto con el que se hace una verdadera
experiencia no puede ser cualquiera, sino que tiene que ser aquello por lo cual se
pueda acceder a un saber superior, no sélo sobre el objeto mismo, sino también
sobre aquello que se creia saber, es decir, que ademas de obtener el
conocimiento del objeto, el sujeto pueda ganar un horizonte mas amplio. A este

tipo de experiencia también se le llama dialéctica. *°

De acuerdo con lo anterior y en sentido estricto, no es posible hacer dos
veces la misma experiencia, y aunque es verdad que es parte de la experiencia
ser confirmada continuamente, como experiencia repetida ya no se hace de
nuevo. La repeticibn de una experiencia, no nos generaria un saber
completamente nuevo, sino que tan sélo confirmaria lo que esperamos de dicha
experiencia. “Solo un nuevo hecho inesperado puede proporcionar al que posee

experiencia una nueva experiencia”, **

““

Aquel que experimenta y se hace conciente de su experiencia, “... se ha

vuelto un experto, ha ganado un nuevo horizonte dentro del cual algo puede

convertirse para él en experiencia”. %

8 Cf. Ibid. p. 428.
% Cf. Ibid. p. 429.
L |bid. p.429.
%2 bid. p.429.
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De acuerdo con Gadamer, el hombre que es experto, no es sélo aquel que
se ha hecho de tener experiencias, sino también aquel que esta abierto a nuevas
experiencias, de manera que el experimentado no es el que lo sabe todo, sino
aguel que no es dogmatico y que a partir de las experiencias que ha hecho esta
capacitado para volver a hacer experiencias y aprender de ellas. De este modo, la
dialéctica de la experiencia no termina en un determinado saber, sino que
permanece siempre abierta. En este sentido es proceso infinito, ya que una

experiencia posibilita otra experiencia y asf sucesivamente.%

Por otra parte Gadamer explica que la experiencia del hombre es algo
personal, es algo que nadie puede evitar, estamos por naturaleza abiertos a la
experiencia, pues la experiencia forma parte de la esencia histérica del hombre. Y
como experiencia verdadera, en el sentido de la negatividad, implica que muchas
veces en el hombre se defrauden expectativas. Por lo que se expresa que el
hombre se hace sabio a través del padecer, del dafio y la superacion del engafio,

de manera que pueda ver y conocer las cosas adecuadamente.®*

“Lo que el hombre aprendera no es esto o aquello, sino la percepcion

de los limites del ser hombre...” ®®

De lo anterior, Gadamer afirma que la experiencia es, <<experiencia de la
finitud humana>> o de la facticidad. En la experiencia el hombre reconoce que no
es duefio del tiempo, ni del espacio, “..la experiencia le ensefia a reconocer lo

que es real”, %

Por ultimo, para Gadamer la experiencia también es la <<experiencia del
conocimiento y reconocimiento del tu>>, que consiste en la experiencia

hermenéutica mas elevada, la experiencia del otro.

% Cf. Ibid. p.431.
% Cf. Ibid. p. 432.
% |bid. p. 433.
% Ibid. p. 433.
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Experimentar al ti es no pasar por alto su pretension, es dejarse hablar por
él, es estar a la escucha del otro, es fundamentalmente apertura al otro. Lo cual no
significa realizar a ciegas lo que el otro quiera, sino conocer y reconocer la

posicion y opinién del otro aunque no acuerde con ella.?’

La verdadera experiencia como negativa, la experiencia de la finitud
humana y la experiencia de conocimiento y reconocimiento del tl, son elementos
que Gadamer ha rescatado y clarificado a partir del analisis del concepto de
experiencia y los a aplicado a su teoria hermenéutica en la interpretacién de los

textos. De manera que segun Gadamer:

El hermeneuta nunca aprende mejor que cuando se equivoca, cuando la
experiencia se produce por un efecto de choque, de manera que el intérprete va
hacia el texto cargado de prejuicios, precomprensiones y expectativas y cuando ve
que no es asi, que el texto no dice lo que el creia o esperaba, entonces adquiere

un conocimiento nuevo y comprende.®® (Dimensién de la experiencia negativa).

El intérprete no s6lo comprende algo acerca del texto, sino que comprende
algo de si mismo, se da cuenta de sus limites, aumenta su saber y reconoce la
necesidad de un horizonte mas amplio, del contexto, pues se encuentra limitado

en su horizonte histérico.*® (Dimension de la finitud humana).

El enfrentamiento con el texto, es un enfrentamiento con el otro, con lo
diferente, con lo inesperado, con el que contiene una verdad, es apertura y
escucha, es entablar un dialogo en donde se esta dispuesto a que el otro diga
algo. En el encuentro, el intérprete pretende penetrar el sentido de la verdad del
texto hasta llegar a la alteridad de éste, sin que esto implique que esté de acuerdo

7 Cf. Ibid. p.438.

% Cf. HuURTADO PEREZ Guillermo, Hermenéutica Analégica. Aproximaciones y Elaboraciones,
Ducere, México, 2003, p. 33.

% Cf. Ibid. p. 33.
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con lo que el texto expresa, simplemente se busca comprender al otro tal cual

es.’® (Dimensién de la experiencia de conocimiento y reconocimiento del tG).

El sentido dialéctico de la experiencia, que hace que permanezca siempre
abierta, genera la posibilidad de que el encuentro entre texto e interprete sea
siempre <<nuevo Yy fresco>>, que no sea una constante repeticion, sino que abre
la posibilidad de que el texto exprese cada vez un nuevo sentido y que el
intérprete penetre cada vez en el sentido del texto y adquiera siempre un saber
nuevo, pues el intérprete en su experiencia no agota la verdad que encierra el

texto.

2.3.7 La estructura dialéctica de la pregunta y la respuesta como dialogo

En el analisis del concepto de experiencia hemos dicho que una verdadera
experiencia siempre es negativa, ya que no se integra a nuestras expectativas,
sino que produce siempre un nuevo saber. Sin embargo, cuando el conocimiento
de algo es de un modo determinado y no como se creia, se presupone
evidentemente que se ha pasado por la pregunta de si es 0 no es de tal modo. Es
decir, cuando el intérprete se acerca al texto con sus prejuicios, el primer paso
para abordarlo es el preguntarse por el texto, se pregunta si sera de un modo o de
otro. Asi pues, Gadamer comenta que “..no se hacen experiencias sin la actividad
del preguntar”'® La actividad del preguntar sera el elemento que dentro de la
experiencia hermenéutica abre el dialogo en espera de una verdad como

respuesta.

De esta manera la pregunta tiene gran importancia para el encuentro
dialogico entre el texto y el intérprete. Para Gadamer toda pregunta indica un
querer saber que presupone como rasgo de negatividad el <<saber que no se

sabe>>. El que esta seguro de saberlo todo no puede preguntar nada, de manera

190 &£ |bid. p. 33.
190 GADAMER, Verdad y Método, p. 439.
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gue el que reconoce que no sabe abre la posibilidad de formular una determinada
pregunta. Como nos damos cuenta, Gadamer fundamenta su estructura del
preguntar en la docta ignorantia socratica en la cual la esencia de la pregunta es

negativa.

Es esencial que toda pregunta tenga un sentido, es decir, una orientacion.
El sentido de una pregunta es simultineamente la direccion que va adoptar la
respuesta, por lo cual, si se busca que la respuesta sea adecuada, la pregunta
debe estar cargada de sentido. Con la pregunta, lo preguntado se coloca bajo una
perspectiva determinada, de modo que la pregunta nos indica desde que punto de

vista hay que abordar lo cuestionado.'®

Cuando se busca el conocimiento del contenido de las cosas, la pregunta
va por delante, es decir, la pregunta tiene la funcién de abrir la cosa para que esta
pueda expresarse. El sentido de la pregunta es poner al descubierto lo
cuestionado o la cosa, ponerlo en suspenso, en espera de una respuesta que no

esta fijada.

Sin embargo, toda pregunta tiene sus limites, es decir, s6lo hay pregunta
cuando hay direccion e intencion, cuando esta bien planteada, no hay pregunta
gue se sostenga en un horizonte vacio. La pregunta que esta mal planteada no
abre el horizonte de la cosa a una posible respuesta, sino que se muestra confusa,

sin orientacion. En este caso no hay nada que decir.

Gadamer explica que no hay un método que ensefie a preguntar y a ver lo
cuestionable, sino que algunas preguntas surgen y se plantean por si mismas, y

otras surgen de la ocurrencia del sujeto, de la duda y de la necesidad del saber.

192 Cf, Ibid. p. 439.
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Para Gadamer el preguntar no es un meétodo sino un arte, es el arte de
pensar que hace posible llevar una auténtica conversacion. Llevar una
conversacion implica que los interlocutores no argumenten en paralelo, sino que
se pongan bajo la direccion del tema sobre el que se orientan. La conversacion no
es aplastar al otro con argumentos, sino atender a la opinién contraria. ElI que
posee el arte del preguntar es el que sabe defenderse de la opinién arbitraria. Al
preguntar no pretende buscar el punto débil de la opinion del otro, sino mas bien la

fuerza en que se fundamenta.'®

De acuerdo a lo anterior, la tarea de hermenéutica del intérprete es entrar
en verdadero didlogo con el texto. El intérprete abre con la pregunta el didlogo con
el texto, sin embargo, lo que le mueve a preguntarse por el texto es el texto
mismo, es decir, en sentido estricto el texto es el que plantea desde su tradicién la
primera pregunta para el dialogo, ésta es la que origina interés del intérprete. De
acuerdo con Gadamer todo aquello que es <<es lenguaje>>, por lo que en el
momento en que se nos presenta una cosa ya nos interroga y nos pide ser
comprendida. La cosa que se nos manifiesta siempre nos quiere decir algo. De
manera que “..el entender es siempre la continuacién de un dialogo que ya habia

comenzado antes que nosotros”*%*

Para comprender un texto, es pues necesario adentrarnos a su horizonte
del preguntar y descubrir que la respuesta a la pregunta que él plantea la contiene
en si mismo. Preguntar es probar posibilidades de sentido, de manera que aquello

gue descubrimos con verdad y sentido pueda integrarse a nuestra propia opinion.

Este movimiento dialéctico de pregunta y respuesta, permite que la
comprension se muestre como una relacidbn reciproca semejante a una

conversacion.

198 Cf. |bid. pp. 440-445.
1% GRONDIN, Introduccién a la hermenéutica filoséfica, p. 169.
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“Dialéctica no es aqui mas que el arte de llevar una conversacion y
sobre todo de descubrir la inadecuacion de las opiniones que le dominan a
uno, formulando consecuentemente preguntas y mas preguntas. La
dialéctica es aqui, por lo tanto, negativa; se dedica a desconcertar a las
opiniones. Pero este desconcierto es al mismo tiempo una aclaracion, pues

libera la mirada y le permite orientarse adecuadamente hacia la cosa”.®®

“Es verdad que un texto no nos habla como lo haria un tiu. Somos
nosotros los que comprendemos, quienes tenemos que hacerlo hablar con

nuestra iniciativa”.*°®

Al igual que en una conversacion dos personas se ponen de acuerdo sobre
una cosa o contenido, también el intérprete comprende la cosa que le dice su
texto, de manera que este acuerdo generara la unién entre texto e interprete. En
sentido estricto el acuerdo en la cosa es la union en la verdad de ésta o en su
espiritualidad, esto es a lo que llama Gadamer habérselas en la cosa. Unidos texto
e intérprete en la verdad, que es el nacleo del didlogo, podemos decir que el

intérprete ha logrado integrarse y ser en el texto.'*’

En sintesis, podemos ver que la relacion entre intérprete y texto tiene tres

fases:

« La pregunta que el texto nos hace.- El intérprete, el que pregunta, es

interrogado por el texto.

e El intérprete pregunta al texto.- El intérprete abre al texto en un
didlogo por medio de la pregunta, y se mantiene atento para escuchar una

posible respuesta.

1% GADAMER, Verdad y Método, p. 556.

1% 1hid. p. 456.
197 Cf. Ibid. pp. 457-458.
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« Las preguntas del intérprete pretenden reconstruir una pregunta
originaria, de la que el texto seria la respuesta. De manera dialéctica por medio
de preguntas y respuestas el intérprete va penetrando el sentido del texto
hasta llegar a la verdad. El intérprete llega ha ser en el texto sin diluirse, pues

ha habido una fusién de horizontes.

“Entender un texto del pasado significa traducirlo a nuestra situacion y

escuchar en él una respuesta elocuente a las preguntas de nuestra época”.**®

2.4 El lenguaje como medio de la experiencia hermenéutica

Siendo la conversacion un proceso por el que se busca llegar a un acuerdo,
en el que forma parte entender realmente al otro y dejar valer sus puntos de vista
e incluso ponerse en su lugar, necesita de un medio en el que se realice el
acuerdo de los interlocutores y el consenso sobre la cosa. Este medio es el

<<lenguaje>>.

Toda conversacion presupone un lenguaje comuan, o mejor dicho constituye
desde si un lenguaje, de manera que se supone que los que integran una

conversacion hablan la misma lengua.

El tipo de conversacion entre texto e intérprete, que Gadamer propone,
hace que su hermenéutica se perfile como un saber dialégico, es decir nace y vive
en el dialogo. Para Gadamer el dialogo, se realiza por medio del lenguaje, es un
intercambio reciproco en el que hay que saber dar de lo nuestro, pero también hay
que aprender a recibir lo que el otro nos da, dejando que su experiencia complete
la nuestra, sin miedo a cambiar por causa del dialogo. La actitud necesaria para

saber llevar el didlogo seré la escucha del otro.*®

108
109

GRONDIN, Introduccion a la hermenéutica filoséfica, p. 168.
Cf. FAzIO, Historia de la Filosofia IV. Filosofia Contemporanea, p. 399.
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El dialogo requiere dos cosas, respeto del interlocutor y desear alcanzar un

110

entendimiento. Para Gadamer la @povnois™ (prudencia) que ya mencionaba

Aristételes sera la actitud que hace fructuoso el didlogo.***

Para Gadamer “..el lenguaje es el medio universal en el que se realiza la
comprension misma. La forma de realizacion de la comprension es la
interpretacion”**?> Todos los elementos de la experiencia hermenéutica
examinados, son posibles sélo en virtud del lenguaje y en el lenguaje. El dialogo
hermenéutico es posible gracias a un lenguaje comun, que une texto e intérprete.

Existe asi, una linguisticidad esencial en el comprender y en la interpretacion.

La manifestacion mas espiritual del lenguaje se realiza en lo escrito, ya que
por ejemplo, los manuscritos son una memoria histérica que nos hace presente
toda una humanidad pasada que no pudimos conocer en la tradicion oral. El

lenguaje de lo escrito permite reconstruir una existencia pasada.'*®

De este modo, lo que se nos transmite en la tradicion por medio del
lenguaje, especialmente en el lenguaje escrito, posee, respecto de cualquier otra
forma de transmision, una situacion de privilegio. El escrito tiene la capacidad de
trascender su propio tiempo, haciéndose contemporaneo de cualquier presente.
Es pues, frente a los textos escritos, donde se sitla la auténtica tarea
hermenéutica. Los textos escritos no quieren ser comprendidos como expresiones
de la subjetividad de sus autores, sino por los mensajes de verdad que guardan.

Lo que esta fijado por escrito, se ha liberado de la contingencia de su autor.

La <<linguisticidad>> del acto interpretativo introduce a Gadamer en el
problema de la relacién palabra-cosa, que aborda a través de una recuperacion

critica del pensamiento griego; y pensamiento-lenguaje, que aborda a través de

119 Cf. “Prudencia”, ABBAGNANO, Diccionario de filosofia, p. 1028. Procede del Griego @povnois,

cwo, nlllque significa proposito, sensatez, cordura, buen juicio, sabiduria etc. Siguiendo a
Aristételes, Santo Tomas considerd la prudencia como la virtud que es consejera sobre aquellas
cosas que conciernen a la guia del hombre y también al Gltimo fin de la vida humana.

11 cf. Fazio, Historia de la Filosofia IV. Filosofia Contemporanea, pp. 399-400.

112 GADAMER, Verdad y Método, p. 467.

13 Cf. Ibid. pp. 469-470.
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una recuperacion critica del pensamiento medieval. Gadamer afirma que no hay
una experiencia sin palabras que después se subordine al lenguaje, sino que la
experiencia humana esta estructurada linguisticamente; es mas: <<no hay cosa
donde no hay lenguaje>>. No hay un conocimiento prelingtistico del mundo, no
hay experiencia de la realidad antes de expresarla en palabras: hablar y pensar,

palabra y cosa, constituyen una unidad indisoluble.

La linguisticidad del acto hermenéutico se arraiga en la mas general
linguisticidad de la experiencia humana del mundo: el lenguaje es un fenbmeno
humano originario. Toda forma de comunidad humana es una comunidad
linglistica, en tanto, el lenguaje se realiza a través del didlogo, de la

comunicacion, y el ejercicio del entenderse.

El lenguaje es algo absoluto que precede a todo algo que es. <<El mundo
es mundo en cuanto se expresa en el lenguaje, y el lenguaje existe en cuanto en
él se representa el mundo>>. Asi, el lenguaje es la totalidad del yo y del mundo, el
reciproco pertenecerse de ambos, es lo que la tradicion metafisica ha entendido
como ser. De manera que Gadamer llega a afirmar que aquello que podemos

comprender es lenguaje.

Ademas, Gadamer critica las tesis tradicionales acerca del lenguaje: éste no
es un conjunto de signos que designan un mundo prelinglisticamente conocido, ni
es tampoco un instrumento al servicio del hombre. Nuestra experiencia del mundo
se produce paralelamente al lenguaje; aprender a hablar es adquirir conocimiento
del mundo. Y la lengua es una estructura que nos precede, y en la cual nos

encontramos desde siempre.***

14 Cf. Ibid. pp. 526-546.
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2.5 Laverdad como nucleo de la hermenéutica

Uno de los aspectos que mas interesan a Gadamer en su hermenéutica es

el problema de la verdad.

En su obra cumbre Verdad y Método, Gadamer afirma que en las ciencias
del espiritu (filosofia, historia, arte, ciencia juridica, ciencia teologica etc.) existe
una verdad que no puede ser captada por el método de las ciencias fisico-
matematicas, es decir, una verdad que es anterior a lo cientifico, que se da en el
horizonte originario de la experiencia y que permite al hombre orientarse en el
mundo.

Gadamer no pretende rechazar el método cientifico y remplazarlo por una
posicion intuicionista, ni intenta formular un método propio para las ciencias del
espiritu. Lo que busca es hacer una distincién entre la verdad como adecuacion,
propia de las ciencias naturales, y la verdad hermenéutica como participacion,

propia de las ciencias del espiritu.

En las ciencias fisico-matematicas o experimentales el concepto de verdad
que se aplica es el de adecuacion que expresa <<la correspondencia de la
especie inteligible o imagen que esta en la mente del sujeto, con la realidad o la
cosa que exterior de la que se ocupa>>. Esta verdad puede comprobarse o

verificarse mediante la experiencia sensible.**®

Para Gadamer esta definicibn <<adaequatio intellectus ad rem>>, se
muestra limitada para las ciencias del espiritu, ya que esta definicion da como
obvio que el discurso, es decir, el intellectus que se expresa en el discurso tiene la
posibilidad de medirse a si mismo de forma que lo que alguien dice exprese sélo
aguello que hay. Esto reduciria a la verdad a lo propiamente enunciativo y

observable.!'®

115

e Cf. LozaNO Diaz Vicente, Hermenéutica y Fenomenologia, Edicep, Valencia, 2006, pp. 89-90.

Cf. GADAMER, Verdad y Método I, p. 54.
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Gadamer expresa que no podemos someter las ciencias del espiritu a un
método como las ciencias experimentales, ya que el ideal de conocimiento
perfilado por el concepto de método consiste en recorrer una via de conocimiento
tan reflexivamente que siempre sea posible repetirla. Lo que buscan las ciencias
del espiritu no son formulas mecanicas que lleven a la verdad, sino la produccion

del sentido y la participacién en la verdad.

Methodos significa <<camino para ir en busca de algo>>. De este modo lo
metodico es poder recorrer de nuevo el camino andado, y tal es el proceder de las
ciencias experimentales. Reducir las ciencias del espiritu y en especifico la
hermenéutica al método, supone necesariamente unas restricciones en alcanzar la
verdad, ya que si la verdad se pone en la verificabilidad, el criterio con el que
medimos el conocimiento ya no es la verdad misma, sino su certeza. De manera
que el aspecto de la verdad que no es verificable queda suprimido.**’ Gadamer
busca rescatar las ciencias del espiritu de este posible reduccionismo.

Por eso Gadamer explica que en la experiencia del arte, en la experiencia
filosofica o en cualquier experiencia de la tradicion histérica no nos limitamos a
conocer empiricamente algo que simplemente esta fuera de nosotros, sino que
nos ocupamos de algo que nos involucra, que nos implica y nos afecta, de algo
gue estamos intentando comprender. Se trata de un saber que es a la vez un

saberse.!!8

El conocimiento en las ciencias del espiritu no se limita a lo meramente
objetivo, sino que accede a una verdad comprensiva o extracientifica. Ya los
griegos buscaban la profundidad de la verdad en el término aletheia que
Heidegger retoma y lo traduce como desocultacién, lo cual implica que la verdad
debe ser arrebatada de ese estado de encubrimiento en las cosas. Desde este

término, la verdad es un hecho interior que se revela en la exterioridad del ser.**®

Y7 Cf. Ibid. p. 54.
118 Cf. LozaNo, Hermenéutica y Fenomenologia, p. 90.
19 Cf. GADAMER, Verdad y Método II, p. 53.
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Esta verdad comprensiva o participativa, se vincula con nuestra experiencia
del mundo, de manera que, por ejemplo, cuando comprendemos una obra de arte
0 un poema, nos estamos ocupando de cédmo somos y de como sentimos, de

como vivimos, en definitiva nos comprendemos también nosotros mismos.

Esta verdad extracientifica o comprensiva busca la <<participacion>> del
sujeto en la cosa misma, es decir, la relacion dialogica interior entre el sujeto y el
objeto. La participacion y el acuerdo no es ponerse en el lugar del autor y
reproducir sus vivencias, sino que es integrarse en la cosa misma, es decir, en la

verdad del texto o en la obra de arte etc.

“..cuando una persona comprende la novela Don Quijote, o la obra
teatral Hamlet, o el cuadro de la Mona Lisa, acontece una verdad
hermenéutica o participativa, pues todos estos elementos significan cosas
diferentes para personas diferentes segun su época y su circunstancia
propia. La verdad hermenéutica s6lo se da si es verdad para mi, si me
incluye, mientras que si es una verdad para todos, objetiva e impersonal,
entonces es una verdad objetiva, como la verdad del teorema de

Pitagoras”.**®

Con lo anterior no queremos afirmar que existan verdades tanto como
sujetos, sino que participamos de la misma verdad desde la diferente perspectiva
0 angulo que nos permite nuestro horizonte historico personal. Esto no quiere
decir que la verdad sea relativa, sino que en las ciencias del espiritu nunca
podremos agotarla en su sentido y contenido, por eso la interpretacion de los

textos es siempre nueva y diferente.

En la interpretacion de los textos Gadamer expresa la verdad hermenéutica
o participativa como el habérselas en la cosa. Cuando el intérprete ha conseguido

penetrar en el sentido y la verdad de su texto, se ha integrado al texto mismo, es

120 | ozaNo, Hermenéutica y Fenomenologia, p. 93.
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decir, ha logrado ser en el texto. Por eso Heidegger enunciaba que para
desocultar la verdad que encierra la naturaleza misma es necesario que el hombre
se reconozca como el ser en el mundo, esto es, como el ser que participa también

de la verdad del mundo.

“Y es que ser en el mundo no significa en realidad estar en contacto
efectivo con todas las cosas que constituyen el mundo, sino que significa
estar ya familiarizado con una totalidad de significaciones, con un contexto
de referencias... las cosas se dan al Dasein sélo en el seno de un proyecto,

o como dice Heidegger, como instrumento”.**

121 yaTTIMO Gianni, El fin de la modernidad, Gedisa, Barcelona, 1985, pp. 103-104.
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CAPITULO/IL.
LA INTERIORIDAD DEL
ACONTECIMIENTO HERMENEUTICO

3.1 La pregunta por el otro

En el capitulo anterior vimos como la dialéctica de la pregunta y la
respuesta es la que hace posible el didlogo entre el texto y el intérprete. Sin
embargo, debemos reconocer que la pregunta mas importante en todo acto
hermenéutico, es sin duda la pregunta por el <<otro>>, ya que esta es la que inicia

el verdadero dialogo.

En su hermenéutica de los textos, Gadamer expresa que el otro es el texto
mismo, que es aquello que nos interpela y nos invita a preguntarnos por él.
Comprender un texto presupone solamente dos cosas: el lenguaje, que es el
vehiculo para preguntar, y la actitud de la escucha, que es el medio de la
comprension. De manera que la actitud que debe tener un intérprete ante su texto
o ante el otro, gira bajo estas dos fundamentales actitudes preguntar y escuchar.
Para Gadamer la filosofia del comprender o hermenéutica no es otra cosa que una

filosofia de la escucha que a su vez presupone una pregunta.

Ahora bien, Para llegar al conocimiento verdadero del otro, es necesario
centrarnos por completo en su horizonte, interesarnos por él, en definitiva,
preguntarnos por él, de manera que podamos penetrar la verdad que encierra y

escucharla en su espiritualidad.
Sin embargo, la pregunta por el otro no es algo que Gadamer haya querido

imponer en su hermenéutica, sino que es algo que Gadamer respeta y retoma del

proceso histérico trasladandolo simplemente al ambito de los textos.
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Ya en el proceso histérico nos damos cuenta que al ocaso de la razén
totalizadora y frente a la crisis de identidad de la Edad Moderna, la inquietud que
hoy nos afecta a todos es la de la alteridad. “Si el protagonista de la modernidad
es el yo, en el mundo de la identidad... la cuestion que se plantea por la naciente y

agitada posmodernidad es el otro”.*??

No es Gadamer ni ningun otro fildsofo contemporaneo, los que se plantean
originalmente la pregunta por el otro, sino que es el hombre mismo el que se
formula ésta pregunta como resultado de su proceso histérico y como necesidad

en medio de la Postmodernidad.

Preguntarse por el otro implica saber si el otro es una simple proyeccion de
la propia identidad o si, por el contrario, debemos escucharlo en la pureza de su
alteridad, en la originalidad de su acto de ofrecerse. Si el otro es el que se ofrece a
mi, entonces debo de dejar que se muestre tal como es, por lo tanto mi actitud
debe ser de expectativa, prestando atencion con temor y asombro a su posible

llegada.'?®

Desde la amplitud de nuestro horizonte, la pregunta por el otro, no puede
eludirse, porgue el pensar en el otro no es un pensamiento indiferente, sino que es
una condicidn necesaria en la que se construye el valor del yo, es decir, en la
medida que reconozco al otro me reconozco a mi mismo, me distingo como un ser

diferente. El conocimiento y reconocimiento del otro es lo propio del hombre.

Sin embargo, ante esto es necesario destacar ciertos nudcleos que nos
permiten reconocer al otro, y sobre todo sefialar los nucleos que son

fundamentales para el pensamiento de Gadamer.

122 EoRTE Bruno, A la escucha del otro, Sigueme, Salamanca, 2005, p. 9.

123 Cf. Ibid. p. 10.
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« Nucleo metafisico, hace referencia a una ontologia de la historia, en donde
el otro se presenta en el acontecimiento del lenguaje como donacién, en
una especie de llegada desde el silencio del ser hasta la palabra. El otro es

el ser que se ofrece a mi experiencia y se revela en el silencio.

« Nducleo de la hermenéutica, que aborda el acontecimiento del lenguaje, en
el cual el otro sale al encuentro y llega a la idea. Reconocer al otro es un
acto de comprension interpretativa, es una tension entre el dejarse hablar y

escuchar.

« EI nucleo antropoldgico, donde el otro es percibido principalmente en la
categoria de éxodo, en el <<ir-hacia>>. El hombre es el Unico ser que en su

apertura es capaz de dirigirse al otro y generar comunidad dialégica.

« El ndcleo teoldgico, donde el Otro es entendido como el Ser puro y vigoroso
gue irrumpe en el mundo de nuestra identidad. El Dios que se revela no es

simple alteridad, sino totalmente Otro.

« El ndcleo escatolégico, donde se capta la Alteridad como inminencia del

futuro absoluto, y el Otro se ofrece como ulterioridad y custodia. *2*

Evidentemente los dos nucleos que en retoma Gadamer para abordar la
cuestion del otro en funcién a los textos, son el hermenéutico y metafisico.

Gadamer expresa que la experiencia de interpretar los textos se constituye

125

principalmente como una relacién entre un yo y un tu. Esta relacion indica

adentrarnos al ser del otro de manera que haya una pertenencia y comunion en la

“

verdad, de manera que “...pertenecerse unos a otros quiere decir siempre al

mismo tiempo oirse unos a otros”,*?®

124 Cf. Ibid. pp. 12-14.
125 Cf GADAMER, Verdad y Método, p. 436.
128 |bid. p. 438.
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3.2 La hermenéutica como filosofia de la escucha

Con anterioridad hemos dicho que una de las tareas propias del intérprete
es ir al encuentro del texto y abrir con €l un dialogo para adentrarse en la verdad
gue contiene, siempre teniendo en cuenta el propio horizonte historico y el del
texto, y siendo consciente de los prejuicios, expectativas e intereses que en

sentido positivo, son factores importantes en la realizacién de la comprensién.

Sin embargo, este salir al encuentro del texto para entablar un dialogo, sélo
hace referencia al aspecto exterior del verdadero acontecer hermenéutico, de
manera que se hace necesario puntualizar en que consiste lo esencial del

acontecer hermenéutico.

Para Gadamer el verdadero acontecer hermenéutico consiste en lo

siguiente:

“..el verdadero acontecer solo se hace posible en la medida en que
la palabra que llega a nosotros desde la tradicion, y a la que nosotros
tenemos que prestar oidos, nos alcanza de verdad y lo hace como si nos

hablase a nosotros y se refiriese a nosotros mismos...”*’

De este modo, el verdadero acontecer hermenéutico no consiste en que el
intérprete salga al encuentro del texto para entablar didlogo, sino en que éste se
deje alcanzar por la verdad que expresa la palabra que llega desde la tradicién a
través de los textos. De aqui resulta que la actitud mas importante no consiste en
la busqueda de la verdad contenida en el texto sino en saber escucharla, en

128

dejarse participar y hablar por ella, ya que es ésta la que se revela™ y sale a

nuestro encuentro.

27 |pid. p. 553.

128 Cf. FORTE, A la escucha del otro, p. 18. Aqui Forte explica el sentido de revelar desde el término
aleman Offenbarung, que viene a expresar la accion de manifestar abiertamente lo que con
anterioridad se manifestaba oculto, y que corresponde a lo que el término latino re-velare define
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Una construccion interpretativa queda vacia o en pura exterioridad si no hay
una disposicion interior para la recepcién de la verdad. Entonces aquello que
permite que hagamos nuestra la verdad del logos de la tradicidon es la actitud de la

escucha o del oir.

De acuerdo con esto, el auténtico intérprete es aquel que en su disposicion
interior se ha sentido interpelado por la tradicién, y se encuentra en posibilidad de
escuchar la verdad (de recibirla), y de preguntar acerca de ella (salir en su
basqueda). El intérprete es el que descubre que existe una primacia del oir sobre

el preguntar.

Ademas, Gadamer comenta: “No hay nada que no sea asequible al oido a

través del lenguaje™?

, Y explica que todo aquello que puede comprenderse es
<<lenguaje>>, las cosas mismas que se presentan al sujeto son lenguaje, pues
expresan algo de si desde el momento en que se manifiestan, es decir, todo ser
gue se nos revela es lenguaje. De este modo siendo el ser mismo lenguaje, la
manera de comprenderlo en su verdad serd escucharlo desde el silencio en que

se revela.

Sin embargo, para dar solidez a esta filosofia de la escucha, en donde sery
lenguaje se identifican, es necesario resaltar algunos puntos que Gadamer retoma

de la ontologia heideggeriana.

Primeramente es importante recordar que en la filosofia del sentido del ser,
la regidon ontolégica que le preocupa a Heidegger es la de la <<existencia

humana>> que él llama Dasein, (el ser ahi, el hombre).

como descorrer el velo o como el acto de poner fin al estado de hallarse encubierto. En este
sentido Gadamer habla de la verdad que se revela en el lenguaje, por lo tanto en el ser mismo.
129 GADAMER, Verdad y Método, p. 554.
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Para Heidegger, el ser-ahi es un ente privilegiado, es el Unico ser que
puede plantearse la pregunta por el ser en general y por su mismo ser, de manera
que el ser ahi es el ente al que le es esencial una “comprensién” de su propio

130 «

ser ..el Dasein es el ente al que en cuanto estar-en-el-mundo le va su propio

ser’ 131

Heidegger afirma que el comprender constituye la estructura existencial del
ser ahi, a partir de esto, descubre que el ser en general (las cosas) est4 en un
estado de abierto y de donacién, en <<aperturidad>>, que es inherente al
comprender. El ser humano es el que comprende y penetra el fendmeno de la
totalidad de la naturaleza en la medida en que se desarrolla como ser-en-el-
mundo. Desde la perspectiva de dicha totalidad es entendida la categoria
heideggeriana del la <<comprension>>, es decir, el hombre puede comprender el

mundo en su totalidad y en sus partes.'®

Ahora bien, Heidegger sitla la comprension y la inteleccion bajo el signo de
la ontologia del lenguaje. La iluminaciéon del <<ser>> ocurre en el lenguaje y en el
lenguaje mismo se revela la inteleccion del ser. Por ello, en el hombre habla la voz

del ser.

A partir de estas ideas, Gadamer considera que el comprender no es como
un instrumento a disposicion del hombre, sino mas bien es la estructura

constitutiva del Dasein.

Lo que intenta Gadamer dentro del ambito de estas ideas, es elaborar la
conexion o identificacion de ser y lenguaje. Para esto, parte del analisis de la tesis
de Heidegger que sefala que en el acontecimiento del lenguaje el ser mismo es el

que se ofrece como hecho: << El lenguaje es la morada del ser >>,2% y expresa

130

a1 Cf. XIRAU Ramén, Introduccién a la Historia de la Filosofia, Limusa, México, 2000, p. 419.

HEIDEGGER, Ser y Tiempo, p. 167.
132 Cf. |bid. pp. 166-172.
133 FORTE, A la escucha del otro, p. 124.
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que el lenguaje obra como mediacion total de la experiencia y comprension del
mundo, es decir, es en el lenguaje en donde se revela el significado del mundo,
por lo tanto, el significado del ser. De esta manera, Gadamer afirma que la

existencia del mundo esta constituida de forma linguistica.

Asi, Gadamer llega a identificar ser y lenguaje, en donde “El ser que puede

14134

ser comprendido es el lenguaje™", el ser es un logos vivo abierto a la

comprension del hombre. Con esto Gadamer da un giro a la metafisica

tradicional.**®

De manera que el constante comprender e interpretar, es la expresion de la
experiencia de ser en el tiempo. Para Gadamer la hermenéutica es la manera en
gue la vida humana revela el ser que comprende, y es la que le da continuidad en
el sery el tiempo. La autocomprension es un incremento constante del ser que da
posibilidades de continuidad existencial. Gadamer cree que la ontologia no puede
comenzar con la idea del ser y con ello fundamentar la existencia en el tiempo,
sino al reveés, el ser es el horizonte que se vislumbra desde la existencia en el

tiempo.

De las ideas anteriores, podemos decir que el oir es el camino por medio

del cual el hombre llega hacia el todo, ya que lo capacita para comprender al logos

£

‘...seria literalmente mas

correcto decir que el lenguaje nos habla que decir que nosotros lo hablamos”,

gue revela el mundo. Por eso Gadamer comenta:

134
135

GADAMER, Verdad y Método, p. 567.

Cf. GADAMER, Hans Georg Gadamer en dialogo, en Antologia, p. 369. Jean Grondin haciendo
referencia a la dimensién ontoldgica de la hermenéutica, pregunta a Gadamer que quiere dar a
entender con la formula <<el ser que puede entenderse es lenguaje>>, a lo cual Gadamer
responde que de ninguna manera debe ser interpretada como un panlingtisticismo, es decir, que
todo sea lenguaje, sino simplemente expresa que el ser que puede entenderse, es lenguaje, de
manera que en aquello que no puede entenderse existe la tarea infinita de hallar la palabra que,
por lo menos se acerque mas a la realidad objetiva. En Ultima instancia esta férmula quiere
expresar que el ser que puede experimentarse, es aquel que nos habla, y que soélo a través del
lenguaje puede entenderse. Conversacion mantenida los dias 3 y 24 de Mayo de 1996 en
Heidelberg.

1% GADAMER, Verdad y Método, p. 555.
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Por ultimo, hay que decir que la verdadera esencia del oir encuentra su
verdadera dimensién cuando la tradicion alcanza a los que viven en el presente,
de manera que incluso antes de los textos y de toda escritura, el oyente esta
capacitado para escuchar la leyenda, el mito y la verdad de los mayores. Por eso
para Gadamer el lenguaje no constituye el verdadero acontecer hermenéutico si lo
consideramos como gramética o léxico, sino que lo constituye en cuanto que da la

palabra, que puede ser escuchada, a lo dicho en la tradicion.**’

De este modo la verdadera escucha es el <<acontecer hermenéutico
interior>> que es al mismo tiempo apropiacion e interpretacion. La actitud de la
escucha hace que en el intérprete aparezca una tension entre la espera de la

“

palabra y el silencio. “...es aqui donde puede decirse con toda razén que este

acontecer no es nuestra accidn con las cosas sino la accion de las cosas

mismas”.**®

3.3 Diferencia entre traduccion e interpretacion

Con anterioridad hemos mencionado los fundamentos y la disposicion
interior que hacen posible la realizacion del acto hermenéutico, sin embargo, es
necesario reconocer que la forma principal de la interpretacién es la traduccion,
gue podemos definir como <<la accién de expresar con fidelidad en una lengua lo
escrito o hablado en otra>>. Y aunque la traduccion es una forma de
interpretacion, es preciso distinguirla en diversos aspectos de la interpretacion

como actualizacién en si misma.

Para Gadamer, el estar referido a una traduccion es hasta cierto punto estar
sometido a una tutela o0 a un sumo cuidado, ya que al traductor no se le esta

permitido falsear el sentido original al que se refiere un autor en un texto.

37 Cf. Ibid. pp. 554 -555.
%8 |bid. p. 555.
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Para evitar falsear el sentido, es necesario que el traductor traslade al
momento historico presente el sentido que trata de comprender, es decir, tiene
que mantener el sentido original del texto aunque lo exprese en un mundo

linglistico nuevo.

El problema hermenéutico de la traduccion, no se centra en el correcto
dominio de una lengua, sino en el acuerdo sobre un asunto, que tiene lugar en el
lenguaje. Es decir, el problema no radica en que el traductor domine la lengua
original del texto, sino en que pueda adquirir el sentido del texto y lo pueda
plasmar, de manera que la traduccion adquiera la cualidad de ser mas clara que el
texto original para los lectores. Una de las tareas mas importantes del traductor es
precisamente hacer mas accesible el sentido de un texto al lector, sin perder

fidelidad y verdad.**®

La traduccién exige fidelidad y apego a la verdad, no obstante, el traductor
tiene la dolorosa conciencia de que existe una distancia que lo separa del original
y que nunca podra superar aungue intente por completo ponerse en el lugar del
autor recreando los mismos sentimientos. Ademas, existen casos en los que el
original realmente no esta claro, dejando toda la responsabilidad al traductor para
que explique las cosas como él las entiende. De manera que en ocasiones las
decisiones al explicar pueden resultar inadecuadas, generando situaciones
forzadas en las que algunas cosas quedan oscuras y en el aire. Estos problemas

revelan que la tarea de la traduccién no es nada facil.**°

‘Aunque sea una reproduccion magistral no podran dejar de faltarle

algunos de los arménicos que vibran en el original...”™**

Es claro que la traduccion apunta a una reproduccion del texto en una

nueva forma linglistica, sin embargo, no es una simple resurreccién del proceso

139 Cf, |bid. pp. 462 -463.
149 Cf. |bid. p. 464.
11 bid. p. 464.
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psiquico del escribir, sino que consiste en una <<recepcion de la verdad>> en

virtud de la comprension de lo que se dice en el texto.

“Solo reproducira de verdad aquel traductor que logre hacer hablar al
tema que el texto le muestra, y esto quiere decir que dé con una lengua que

no sélo sea la suya sino también la adecuada al original”.**?

La diferencia fundamental entre traduccion e interpretacion radica en dos puntos:

« Primero, en que la <<traducciéon>> la podemos ubicar como la reproduccion
del sentido original del texto en una nueva forma linglistica, que implica el
traslado del traductor al lugar del autor, olvidando sus aplicaciones e
intenciones, y la <<interpretacién>> la ubicamos como una produccion original
de sentido que pretende dar respuesta a una realidad, que nace de la fusion

de horizontes y que vive en el dialogo.

« Segundo, en que la traduccion dentro del problema hermenéutico sélo
participa de la comprensién (subilitas intelligendi) y explicacion (subilitas
explicandi), y la interpretacion a parte de estas dos implica la <<aplicacién>>
qgue es la actualizaciébn que da una posible respuesta al presente (subilitas
aplicandi).

Sin embargo, la situacion del traductor y la del intérprete viene a ser en el
fondo (como hecho interior) la misma ya que consiste en dejarse alcanzar por la

verdad través de la disposicion interior de la escucha.**?

12 1bid. p. 465.
143 Cf. Ibid. p. 465.
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3.4 Alcances y Limites de la hermenéutica Gadameriana

Antes de concluir este desarrollo filoséfico es importante reconocer cuales
son los principales alcances y limites que se desprenden de la hermenéutica de

Gadamer tanto como realizacion exterior, como acontecimiento interior.

Principales alcances o aportes:

« Gadamer logra armonizar e integrar una serie de fundamentos dando un
rostro nuevo y renovado a la hermenéutica historica tradicional.

« El reconocimiento de la hermenéutica como tarea extra-metddica que no se
reduce a una ciencia verificable, sino que hace referencia a un arte que va
mas alld del sentido objetivo y que trasciende al hombre. Es un arte

dialégico que mantiene una experiencia abierta.

« EI reconocimiento del circulo hermenéutico y la anticipacion de sentido
(elaboracion de proyectos previos) como regla fundamental de la
interpretacion que genera una vision de conjunto que va de lo individual al
todo, y su sentido dialéctico que permite la penetracion progresiva del

intérprete en la verdad del texto.

« Para lograr una buena interpretacion es necesario no introducir directa y
acriticamente nuestros habitos linguisticos, intenciones, expectativas,

opiniones, prejuicios en el sentido original del texto.

« La rehabilitacion de los prejuicios, como principio fundamental del entender
qgue hace referencia a la historicidad propia del intérprete, y como aquello

gue configura su tradicion y cultura.

« La revaloracién positiva de la tradicion y su concepto de autoridad que en

unidad originaria construyen el contexto del texto.
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La vision positiva de la distancia temporal que deja de ser ese obstaculo
cronoldgico y fisico para la hermenéutica, y pasa a ser aquello que da
unidad y continuidad histérica y que ademas permite un encuentro objetivo.

Es algo que ya no tenemos que superar.

Dentro de la historia de los efectos, el reconocimiento de la independencia
y vida autbnoma del texto, que permite que la interpretacién sea siempre

nueva y adquiera diversos sentidos que no agotan nunca la verdad.

La interpretacion soélo se logra mediante la fusion de horizontes, es decir,
adquieren igual importancia la parte objetiva (texto) como la parte subjetiva

(intérprete), ninguna esta sobre la otra.

El sentido negativo y dialéctico que se expresa en la verdadera
experiencia, que siendo productiva siempre nos aporta un nuevo saber, y
gue manteniéndose siempre abierta permite la posibilidad de que el

encuentro entre texto e intérprete sea siempre distinto.

La actividad del preguntar como el arte del pensar que hace posible abrir el

didlogo y llevar una auténtica conversacion.

En relacion al lenguaje que es entendido como el medio en el que se
realiza el didlogo y como medio universal en el que se realiza la
comprensiéon misma. Ya no es un simple instrumento al servicio del

hombre, sino aquello que es constitutivo en el ser.

La distincion entre la verdad como adecuacién en las ciencias fisico-
matematicas y la verdad como participacion en las ciencias del espiritu.
Esta distincién hace posible salvar a las ciencias del espiritu de un posible

reduccionismo metddico y cientifico.
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« EIl reconocimiento de la hermenéutica como filosofia de la escucha y la
fundamentacién de la interioridad del acontecimiento hermenéutico desde
la ontologia heiddegeriana en donde se logra la identificacion entre ser y

lenguaje.

« La interpretacion siempre es el acuerdo en la cosa misma, no es la
adecuacion a un estado animico ni psicolégico que proviene de un autor.

Es la busqueda de la verdad por si misma expresada en un texto.

Principales limites:

« A pesar de los esfuerzos no se logra establecer una via o camino que de
seguridad a la actividad hermenéutica, de manera que no todos podemos
llegar a una misma verdad interior, ya que esta no es objetivamente

universal.

« En relacion a la verdad nunca se alcanza plenamente, siempre abordamos
aspectos de ella, no la agotamos en su sentido objetivo. La busqueda de la

verdad es tarea infinita.

« Gadamer tiende a dar mucha importancia al plano subjetivo, teniendo a
veces una orientacion idealista que adopta mucho la realizacion del espiritu

y se despega de lo real y objetivo.

« No hay una forma exacta de verificacion que nos permita saber si es
correcta la interpretacion que hemos hecho, sélo sabemos que desde
Gadamer una verdadera interpretacion es aquella en la que se respeta la
alteridad del texto, que surge del dialogo, que me hace participar en su
verdad, que responde a una realidad y que no se agota en el saber, es

decir, se muestra como tarea infinita.
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CONCLUSION

Habiendo abordado de manera general la hermenéutica gadameriana,
concluiré este desarrollo filoséfico respondiendo a la férmula que se ha propuesto

como titulo del mismo: “La hermenéutica textual como experiencia dialégica”.

Hans Georg Gadamer nos ha demostrado que la hermenéutica no se
reduce a una ciencia de transmisién de mensajes o interpretacion de documentos,
no sélo es ciencia sino que es un arte, propia del espiritu humano, que se realiza

con sutileza y que interviene alli donde no hay sentido.

Sin embargo, lo mas importante que nos ensefia Gadamer, es que la
hermenéutica en cuanto es comprension responde a la mas importante condicion
existencial del hombre. La comprension no es una de tantas posibles actitudes del

sujeto, sino que es el modo de ser de su existencia misma.

La hermenéutica como comprensién sélo es posible por aquello que se
realiza detras de la voz del lenguaje exterior: el “verbum interius”, es decir, la

reflexion interior que distingue al hombre en su ser y actuar.

Ahora bien, hablamos de hermenéutica textual en cuanto que su objetivo
es la interpretacion de los textos, pero debemos entender que los textos no se
reducen a ser obras que presentan una produccion organizada de la palabra, no
son simples realidades que puedan ser entendidas desde instancias cientificas,
sino que son aquellas realidades que desde el lenguaje nos llevan mas alla de la
palabra y del enunciado, formando parte de la experiencia humana del mundo. Lo
mas importante en la hermenéutica no es atender la exterioridad de la palabra que
se expresa, sino lo que esta detras de ella, es decir, la verdad y sentido que

encierra.
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Sin duda la experiencia que se realiza en la hermenéutica de Gadamer es
experiencia de la verdad que no se reduce al influjo del modelo metddico de las
ciencias positivas, sino que adquiere un caracter extra-metddico que implica un
proceso existencial. De este modo la verdadera experiencia se da ahi donde el
encuentro con la cosa misma produce transformacion-integracion, es decir, la
verdad lleva al sujeto “fuera de si” y lo involucra en un juego dialégico en el que no
hay un vencedor que someta y reduzca al otro sino que los interlocutores logran

ganar una misma verdad desde una participacion comutn.***

Participar en la verdad del mundo y de la persona, so6lo es posible en la
medida que abrimos un dialogo con ellos, en el cual lo mas importante es
escuchar al otro no con la finalidad de empalizarnos con él, sino simplemente

comprenderlo tal cual es.

Por es nos queda claro que para Gadamer el comprender no es un método,
sino una forma de convivencia dialégica entre aquellos que se entienden. La
hermenéutica pretende abrir una dimension que constituye la practica de la vida,
intenta potencializar aquellas condiciones que humanizan y perfeccionan al
hombre, la comprension, el encuentro con el otro, el didlogo, la escucha, la

historicidad, la produccién y sobre todo el reconocimiento de la verdad.

Toda buena interpretacion es produccion que pretende dar una respuesta a
una realidad, de manera que la interpretacion debe llevar al hombre a ser
productivo en la medida que actualiza su saber en la transformacion de su
momento terreno. Una interpretacién sin aplicacién practica pierde gran parte de

su finalidad.

144 Cf. VATTIMO Gianni, Mas alla del sujeto, Paidds, 19227, pp. 89-90.
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Podemos decir también que ademas de ser un arte que penetra en le
sentido de los textos, la hermenéutica de Gadamer se propone como una
interesante epistemologia del mundo y de la persona misma, ya que desde su
identificacion entre ser y lenguaje nos permite acceder al conocimiento del ser que
se revela en las cosas mismas, al ser del tU y a nuestro propio ser reconociendo
nuestros limites humanos. Desde la hermenéutica de Gadamer podemos acceder
a todo aquello que presente una forma de expresion o lenguaje, y en aquello que
pareciera no tener lenguaje es donde se intensifica la tarea hermenéutica, que
consiste en encontrar la palabra y sentido adecuado para que aquello pueda

expresarse.

Por dltimo es importante decir que hoy en nuestra agitada Postmodernidad,
la hermenéutica ya no es un simple instrumento de traduccidbn o una ciencia
auxiliar, sino que es una condicidon existencial del hombre, ya que en cada
momento estamos en una constante interpretacién de signos, discursos, obras,
leyes, acontecimientos, reglas, textos, ideologias y teorias, buscando conseguir el

bien y habitar en la verdad.

Y es que hoy, el yo se ha pronunciado protagonista de nuestra época, y en
medio de un aparente bienestar y confort, ha olvidado una serie de valores y
actitudes que lo confirman en su identidad, por eso, se hace necesario recurrir al
ejercicio de la hermenéutica en el ambito antropologico o social para que nos
invite a desarrollar, aplicar y cultivar la verdad y el didlogo como origen de una
cultura de la escucha en la que el reconocimiento del otro me permite formar

comunidad.

La hermenéutica filosofica de Gadamer que se expresa en Verdad y
Método, es una de las voces que se han dejado sentir con mas fuerza en el
panorama cultural europeo contemporaneo, por lo cual, en las ultimas décadas y

en muchos ambientes filosoficos la hermenéutica, que era concebida como un
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método para la interpretacion de los textos, se convirti6 en una disciplina de

caracter universal.

Con este nuevo sentido que Gadamer imprime a la hermenéutica, esta se
coloca en un puesto central en la filosofia y sobre todo en la vida del hombre.
Hablar de hermenéutica hoy, es hacer referencia a Gadamer, de manera que se
confirma aquella frase pronunciada por Heidegger:

“La filosofia hermenéutica, jah!, eso es cosa de Gadamer..”*

145 Cf. GADAMER, Hans Georg Gadamer en dialogo, en Antologia, p. 364. Carta de Martin
Heidegger a Otto Pdggeler, del 5 de enero de 1973. Freiburg-Munchen.
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GLOSARIO

1. Autoridad: La autoridad es en primer lugar un atributo de personas. Pero la
autoridad de las personas no tiene su fundamento dltimo en un acto de
sumision y de abdicacion de la razén, sino en un acto de reconocimiento y de
conocimiento: se reconoce que el otro estd por encima de uno en juicio y en
perspectiva y que en consecuencia su juicio es preferente o tiene primacia
respecto al propio. La autoridad no se otorga sino que se adquiere, y tiene que
ser adquirida si se quiere apelar a ella. Reposa sobre el conocimiento y en
consecuencia sobre una accién de la razon misma que, haciéndose cargo de
sus propios limites, atribuye al otro una perspectiva mas acertada, no tiene
nada que ver con obediencia sino con conocimiento. Cierto que forma parte de

la autoridad el poder dar 6rdenes y el encontrar obediencia.

2. Ciencias del Espiritu: contrapuestas a las ciencias naturales, contrapuestas
a las ciencias experimentales, exploran los fenbmenos del mundo en cuanto
gue no brotan de la naturaleza, sino del espiritu humano historico. Asi, pues, el
campo de las ciencias del espiritu es la historia en sus diferentes sectores
(filosofia, religion, lengua vy literatura, arte, derecho, etc.). Sobre todo Dilthey se
ocupé de la fundamentacién de las ciencias del espiritu: Las ciencias de la
naturaleza tratan de explicar cosas y hechos, s6lo como casos que se pueden
repetir, por los nexos casuales generales de la naturaleza; las ciencias del
espiritu quieren comprender testimonios y acontecimientos individuales,
histéricamente Unicos e irrepetibles por el todo envolvente de un sentido

espiritual.

3. Comprender: La aprehension del significado y del sentido en la que se
capta también concomitantemente su correspondiente horizonte total de
sentido y de significado (contrario: explicacion). El acto de comprender se hace
posible por el campo de experiencia que abarca conjuntamente al que
comprende y lo comprendido. Desde la psicologia comprensiva, comprender
significa la aprehension familiarizada de significaciones animico espirituales de

manifestaciones humanas en su contexto personal conjunto. Para Heidegger
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el comprender es un acto inherente solamente al sujeto: comprender es una
forma primigenia de realizacion de la existencia, la cual penetra
concomitantemente todos los demas modos de ser. EI comprender, en su
condicion existencial-ontologica, encierra una insuprimible estructura circular: a
todo comprender antecede necesariamente un haber entendido previamente,
en el que estan contenidos el condicionamiento historico y la experiencia del

mundo propios de la existencia.

4. Conciencia: Como forma fundamental de la vida espiritual, conciencia
significa la simultdnea compenetracion indisoluble del saber sobre algo
(conciencia objetiva), del acto de ese saber (conciencia del acto) y del saber
sobre el fundamento y sujeto de dicho acto (conciencia de si mismo). Sélo en
esta simultaneidad se da la posibilidad de la reflexion, en la que se pone
explicitamente la mirada sobre el saber del contenido, el acto y el fundamento o
sujeto, los cuales asi se hacen presentes a la conciencia bajo el modo de
representacion. La intencionalidad es un rasgo fundamental de la conciencia;

su plenitud es el conocimiento con evidencia.

5. Dasein: En la filosofia de Heidegger (y en el existencialismo en general)
Dasein designa al hombre en cuanto éste es aquel ente extraordinario que
posee inteligencia del ser y de si mismo, de su ser, de su << ahi >>. La esencia

del Dasein esta en su existencia.

6. Dialéctica: Literalmente, el arte de conversar, que como tal se puso ya en la
antigiiedad al servicio de la filosofia. En Socrates y Platon la dialéctica es el
arte de iluminar progresivamente mediante discurso y contradiccion la esencia
de las cosas, para de esta manera determinar con claridad y precision su
puesto en el logos. La dialéctica es el esclarecimiento de la esencia de las
cosas por el entendimiento en un movimiento de vaivén entre la sensibilidad y
la razén. Segun la dialéctica hegeliana, toda posicion de un concepto (tesis)
hace surgir de por si su contrario (antitesis); uno y otro vienen suprimidos y

asumidos en un concepto superior mas general (sintesis).
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7. Didlogo: Palabra griega que significa conversacion. El didlogo es la
comunicacién reciproca entre personas, que conduce a un entre interpersonal,
es decir, a un fondo de sentido estrictamente comun a los participantes,

irreductible a las solas aportaciones particulares.

8. Entendimiento: El entendimiento humano es la facultad de pensar, o sea la
facultad de percibir de modo no sensible el ser y las relaciones. La peculiaridad
del entendimiento del hombre se caracteriza por un lado por ser espiritual
orientandose asi lo espiritual y, no obstante, a su vez, por estar ligado a las
funciones sensoriales y, por lo tanto, a la materia; por otro lado, se caracteriza
por la receptibilidad y espontaneidad. La espontaneidad del espiritu se
manifiesta, en la direccién de la atencion, en los actos de toma de posicidon
propios del juicio y en el pensamiento creador que supone siempre la recepcion

de un contenido cognoscitivo.

9. Epokhe: Directriz sistematica del escepticismo, que aconsejaba suspender
el juicio (por la imposibilidad de conocer o por la imposibilidad de adquirir un

conocimiento, definitivamente cierto.

10. Equivoco: (del lat. aequus, igual, y vocare, llamar). Son equivocos los
conceptos en los que una misma denominacion sirve para designar varios y
totalmente diversos significados conceptuales, que no estan por tanto reunidos
por un sentido fundamental comuin (analdgicos). Sin embargo, el concepto
equivoco, dotado de varios sentidos, puede por principio ser resuelto en varios
conceptos univocos, empleandose una denominacion propia para cada uno de

sus varios significados.

11. Espiritu: En la filosofia sistemética se muestra el espiritu, tal como lo
enfoca la tradicion metafisica, primeramente como lo distintivo del hombre: el
hombre no es sélo un ente particular en medio de otros y al lado de otros, sino
gue originariamente esta ya en relacion con el ente en el todo uno del mundo y
asi al mismo tiempo en relaciéon con el ente humano en el mundo. Mientras el
ser es el que hace que pueda surgir y exista cualquier ente, el espiritu se

demuestra como la apertura del ser y para el ser. Esta apertura se efectlia en
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el constante rebasamiento del ente al ser y en constante retorno del ser al
ente, al mundo y a si mismo; y asi se muestran como modos propios y
peculiares del movimiento del espiritu la trascendencia y la reflexion, el estar
fuera de si y consigo al mismo tiempo. Los actos fundamentales de este
movimiento del espiritu en un sentido y otro son: la razén que piensa el mundo,
el entendimiento que conoce y juzga lo particular en razén de su verdad vigente
universalmente en el todo, la voluntad libre que apunta finalmente a la

consumacion esencial de la propia mismidad.

12. Historicidad: Modalidad fundamental del hombre, que se halla situado
entre un pasado dado ya anteriormente a €l, que lo determina y configura y al
mismo tiempo se le escapa, y un futuro que todavia esta pendiente y, sin
embargo, exige su accion; y solo en esta tension entre determinacion y libertad
puede y debe el hombre realizarse a si mismo. En ello se distingue el hombre
principalmente de todo lo que es meramente 6ntico. El hombre, hallandose ya
en el curso de una historia, debe asumirla en una actitud para con el mundo
respectivo, caracterizada por la toma de posicion, la cooperacion y la
responsabilidad, en esta actitud de decision transforma él el tiempo fisico en el

instante historico y se hace asi consciente de su existencia.

13. Historicismo: Modo de pensar nacido de la consideracion reflexiva de la
historia, desarrollado sobre todo en el &mbito de habla alemana en el siglo XIX
y formulado en el concepto del comprender por Dilthey. Este queria que fuese
desarrollada hasta sus ultimas consecuencias la conciencia de la relatividad de
todo lo histéricamente real, a fin de hallar en lo relativo lo que goza de validez
universal. Historicismo significa la historizacién de todo nuestro saber y sentir
del mundo espiritual, tal como tuvo lugar en el transcurso del siglo XIX. Aqui
vemos todo en el flujo del devenir, en la individualizacién interminable y
constantemente nueva, en la determinacion por algo pasado y en la direccién

hacia algo futuro desconocido.

14. Horizonte: Ambito de vision que abarca y encierra todo lo que es visible

desde un determinado punto.
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15. Lenguaje: La facultad del hombre surgida, no de un centro de percepcion
meramente sensitivo-instintiva, sino de su centro de comprension animico-
espiritual de asociar a una figura perceptible los sentidos (signo, imagen,
palabra) un significado comprensible solo espiritualmente (lenguaje de signos,
lenguaje de imagenes, lenguaje de palabras, o lenguaje en sentido propio).
Solo en el lenguaje se da cuenta el hombre - pensando y conociendo - de las
cosas, de las conexiones de si mismo. Asi, el lenguaje no es sélo expresion de
algo que ya anteriormente estuviera listo y acabado en el interior, ni tampoco
s6lo un estrato de representaciones ligadas a palabras, intercalado, por decirlo
asi, como mundo intermedio entre el espiritu del hombre corpéreo-espiritual, en
cuanto tal, mediante el continuado contacto con las cosas de la naturaleza,
reflexionando recoge progresivamente en si y guarda en la memoria las
estructuras esenciales de los entes en conjunto, y en cada contacto con las
cosas puede situar a cada una en el puesto que conforme al ser le corresponde

en el todo. Asi el hombre es el ente que posee el logos (razon y lenguaje).

16. Logos: (del gr. Aeyetv = recoger). Reunion, palabra, discurso, sentido.
Desde comienzos del filosofar occidental existe, con variaciones a través de los
siglos, una conexion indisoluble entre el ser, como tema propio y especifico de
la filosofia, y el logos, como la reuniéon de todo ente (cada uno en su puesto
esencial en el ser), que viene reproducida en el pensar humano, en cuanto que
este mismo ordena el ente a su esencia en el ser y lo traduce al lenguaje. El
logos es el encuentro del hombre con el ser, y en cuanto éste es esencial en tal
encuentro, el ser es el logos mismo. La restriccion del concepto de logos al
ambito de pensamientos abstractos tuvo lugar cada vez que el pensar vino

contrapuesto al ser.

17. Prudencia: (gr. Xomnpooyve) Buen sentido, sensatez, serenidad,
juntamente con co@: = sabiduria, avopsia = fortaleza, y dikaroovve = justicia,
una de las cuatro virtudes cardinales de Palton. Literalmente: <<Buen estado
del diafragma>>, pues se suponia que en éste tenia su asiento el alma; la

buena salud se cifraba en el predominio de la raz6n sobre la concupiscencia.
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18. Temporalidad: Segun Heidegger en Sein und Zeit (Ser y Tiempo), es la
como la existencia humana (Dasein) se comporta con las tres dimensiones del
tiempo: como unificacion de sus tres dimensiones (presente, pasado, futuro)
desde el futuro, que estd determinado como cuidado por la auténtica
posibilidad de ser total que la existencia tiene en la muerte. El tiempo se
descubre como el sentido del <<cuidado>> propiamente dicho, y la unidad
primigenia de la estructura del cuidado reside en la temporalidad. Asi, la
temporalidad, contrariamente al concepto de tiempo, no es un concepto natural,
sino historico. Por lo demas, temporalidad es sindbnima de finitud del hombre y

del mundo.

19. Tradicion: El contenido de lo transmitido en la historia en punto a usos y
costumbres, en orden a lo social, convicciones, asi como el hecho mismo de la
transmision. Sin la reflexion sobre la dimensién de lo histérico que asoma en la
tradicion, en cuanto el "pasado presente”, lo presente, lo actual seria desvaido

y careceria de contorno.

20. Univoco: (del lat. unum = uno y vocare = llamar). Se llaman univocos los
conceptos en que se da una correspondencia clara e inconfundible entre su

nombre y su significado; conceptos que tienen un sentido Unico e inconfundible.

21. Verdad: En sentido general la verdad es la propiedad del lenguaje humano
de descubrir algo que es tal como se comporta en la realidad, y de comunicarlo
tal como ha quedado descubierto (en Aristételes aietnevelv = poner de
manifiesto); es la propiedad de otros modos de comportamiento humano, en los
gue se notifica lo que hay acerca de algun ser y de sus relaciones con otro ser.
En sentido l6gico, la verdad es la conformidad del entendimiento con la cosa vy,
en sentido ontolégico, es una propiedad del ente mismo, es su capacidad de

descubrirse y manifestarse en si mismo a la mente humana.
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