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INTRODUCCION

En este sencillo trabajo de investigacion que lleva por nombre “El Ser Supremo
en la historia de la Filosofia” quiero presentar las diferentes concepciones por las que
ha pasado el término del Ser Supremo. Es justificable que en cada época de la filosofia
el concepto vaya cambiando debido a los movimientos idealistas, sociales 'y

econémicos que en cada region del mundo han sucedido.

La inquietud de este tema surgio por el interés de hablar acerca del Ser Supremo
en la actualidad, es decir, cobmo es concebido hoy en dia, porqué son muy diversas las
concepciones y posturas de cada hombre, y cual es el motivo de esa diversidad. No
quise hacer un trabajo que pusiera en cuestion la existencia del Ser Supremo porque es
evidente que existe, pero si quise intentar explicar, ¢Por qué, si existe, muchos viven
como si no existiera? Y, ¢ Porque surge el desinterés y la apatia sobre el tema del Ser

Supremo?

Antes de comenzar propiamente con los cuatro capitulos, que son los que
contiene este trabajo de investigacion, crei conveniente definir algunos conceptos
basicos de la filosofia, los principales fueron la definicion nominal y real de filosofia,
posteriormente la filosofia entendida como una cosmovision particular en cada hombre,

y finalmente como el Ser Supremo forma parte esencial en la filosofia del hombre.

El método que rige este trabajo de investigacion es un método histérico-analitico-
deductivo. Histérico porque comienzo con los acontecimientos filoséficos mas arcaicos
hasta llegar a los mas actuales, analitico porque examino cada periodo historico de la
filosofia, y deductivo porque a partir del analisis obtengo las principales caracteristicas
generales sobre la evolucion del concepto del Ser Supremo a lo largo de la historia

filosofica.

Sin embargo, para poder hablar acerca del Ser Supremo en la actualidad fue
necesario que hiciera una presentacion de El en los periodos anteriores a la actualidad
dentro del marco de la historia de la filosofia, es decir, en la filosofia antigua, filosofia
medieval y filosofia moderna, que fueron la base del pensamiento filoséfico de la

actualidad.



Por ello el primer capitulo tiene el nombre de “El Ser Supremo en la filosofia
antigua” en este capitulo menciono las primeras concepciones que se tuvieron del Ser
Supremo, en estas concepciones el Ser Supremo fue identificado con elementos de la
naturaleza, no por nada los primeros filésofos de este periodo, y de la historia de la
filosofia, son llamados filosofos de la naturaleza. Todos los filosofos de esta primera
época, antigua, fueron oriundos de Grecia. Y de manera universal la clasificaron en
filosofia preatica, filosofia atica y filosofia helenistico-romana, que cronolégicamente se
ubica en este ultimo periodo el nacimiento de Jesucristo, provocando la influencia de la

filosofia cristiana en la filosofia griega.

Los dos filosofos que consideré importantes en este periodo fueron Platon y
Aristoteles. En donde el primero presenta una cosmologia ideal, y por ende, un Ser
Supremo ideal. Por el contrario, Aristételes quien fue discipulo de Platon, intenta
mejorar su doctrina exponiendo una cosmologia realista, por ello, presenta un Ser

Supremo que partiendo de la experiencia, realidad, induce a un Ser Perfecto.

En secuencia, el segundo capitulo es nombrado como “El Ser Supremo en la
filosofia medieval”, y siguiendo el mismo orden comienzo exponiendo el contexto en el
que se ubica el Ser Supremo dentro de esta época, de igual manera presento los
periodos en los que se divide esta época: la patristica y la escolastica.

También dejo un apartado en donde hablo sobre la influencia que tuvo el
nacimiento de Jesucristo, la doctrina, y sobre todo, la filosofia cristiana, y también la

importancia de la Biblia para el desarrollo de la ideologia medieval.

Los principales fildsofos que menciono son, en la patristica, a Agustin de Hipona,
y en la escolastica, a Tomas de Aquino. Ambos personajes fueron pilares en la Iglesia
Catolica para la formacion de sus estudiantes, no solo en la filosofia, sino también en la
teologia. Agustin retoma la filosofia platénica y la cristianiza, y Tomas de Aquino toma
la filosofia de Aristoteles, la unifica con la filosofia Cristiana y la ordena conforme a un
meétodo; que fueron las caracteristicas de la edad media, propiamente de la escolastica,

la union entre fe y razdn, la autoridad Aristotélica y la uniformidad en el método.



Ademas, de este ultimo filésofo, Tomas de Aquino, la Iglesia Catolica toma sus
cinco vias que demuestran la existencia del Ser Supremo de una manera ldogica,
ordenada, e inductiva; pues partiendo de la experiencia, de la realidad, llega a la

metafisica del Ser.

Por ello, existe un Ser Supremo que provoca el movimiento en los demas seres,
pero que no es movido por otro, es inmovil; es un Ser causa de sus creaturas pero no
causa de otro, es incausado; es un Ser que efectla la contingencia en los demas seres
gue existen pero no es un ser contingente de otro, es incontingente; es un Ser Perfecto
que participa a sus creaturas de su perfeccién, de una forma limitada, y a ejemplo de
una escala dividida en grados es el Ser que ocupa la cuspide de dicha escala;
finalmente, es un Ser que actda como fin de toda creatura, ademas de imponer el orden

en toda la existencia de los seres.

En el tercer capitulo llamado “El Ser Supremo en la filosofia moderna” expongo,
primeramente, el contexto en el que se ubica el Ser Absoluto, vemos cémo la filosofia
medieval se habia tomado como un tiempo de obscurantismo, en donde el pensamiento
filosofico se habia distorsionado de sus origenes, es por ello que el primer periodo de

esta época es el renacimiento.

En esta época es en donde se desarrolla un humanismo, que provoca el rechazo
de la fe y de la creencia en el Ser Supremo, y ponen al hombre como el centro del
mundo, el hombre debe ser lo mas importante, es por ello que la mayoria de los
estudios fueron antropocentristas, mas aun, en el siglo XVIlI y XVIII es cuando alcanza
su auge el hombre como objeto de estudio, en la llustracién inglesa, francesa y

alemana.

El desarrollo de las ciencias naturales y especiales, hizo que poco a poco el tema
del Ser Supremo perdiera interés en la sociedad, mas aun, otro fenbmeno que apoyo
este desinterés fue el desequilibrio en la fe que provocaron las reformas protestantes,
esto favorecido el nacimiento de nuevas iglesias que intentaran consolar la fe del

hombre, pero con fines distintos a los de la Iglesia Catolica.



De esta manera, la mayoria de los filésofos de la edad moderna se proclamaron
ateos, y algunos otros agnosticos. Empero, algunos aunque dudaron del Ser Supremo
dedujeron que de lo Unico que no podian dudar era de la existencia del Ser Supremo,
quien afirmo este argumento fue Rene Descartes, el primero de los dos filésofos que
expongo en esta tercera edad de la filosofia, ademas que ubica la idea del Ser
Supremo en las ideas innatas del hombre, y este puede encontrar al Ser Supremo y
llegar a El por medio de su espiritualidad, de su interior, y no solo buscarlo en lo

externo, en la realidad visible.

El segundo filésofo que presento en esta etapa de la filosofia es a Immanuel
Kant quien concibe al Ser Supremo con un estilo Aristotélico como la causa incausada,
afirmando que en el pensamiento del hombre existe la idea de un incondicionado
supremo, de un ser absolutamente incondicionado, pero que al mismo tiempo es
condicion de todas las cosas. Ademas la idea del Ser Supremo es el Unico concepto
universal que es determinado por si mismo y actia como representacion de un

individuo.

En la dltima edad de la filosofia, que es la filosofia actual, este capitulo final es lo
mas importante de este trabajo de investigacién porque en ella presento, no solo la
realidad sobre las concepciones del Ser Supremo en los ultimos dos siglos, sino sobre
todo en la actualidad, en el afio presente.

En el primer tema ubico el contexto del Ser Supremo en la actualidad, marcando
como influyeron los fendbmenos anteriores a estas dos Ultimas décadas, desde el
materialismo, el positivismo junto con el neopositivismo, el neokantismo, la
neoescolastica, las ciencias naturales, la filosofia de la vida y la filosofia existencial.
Todas las corrientes mencionadas hicieron que el hombre de hoy perdiera su identidad,
MAas aun si agregamos los problemas sociales, econémicos, culturales y psicolégicos de

la actualidad.



Por ello el hombre de la actualidad, el hombre que vive en pleno afio dos mil
quince piensa primeramente en cubrir sus necesidades fisiologicas, sociales, culturales,
deportivas, profesionales, econdémicas, y si es que ha cubierto estas necesidades
probablemente podria intentar, primeramente, descubrir sus necesidades espirituales
porque hoy en dia es evidente que muchos aun no notan la necesidad de llenar sus
vacios espirituales, y mas aun cuando en el camino de su vida han recorrido momentos

de dolores, angustia, enfermedad, tristeza, soledad, etc.

Y en segundo lugar después de descubrir sus vacios espirituales, es encontrar
ahora la verdadera solucion, un estilo de vida de acuerdo al proyecto divino del Ser
Supremo.

Hoy en dia es evidente que en México aun existe el interés por el aspecto
religioso del hombre, sin embargo, cada dia decrece el porcentaje, esto por algunos
motivos concretos que presento en este Ultimo capitulo, asi en la actualidad el hombre
refugia al Ser Supremo en su vida privada, pero ya no en su vida publica, esto quiere
decir que ya no cualquier persona quiere y puede hablar del Ser Supremo con verdad,

aunque crea en El.

Pero a pesar de ello, propongo seguir fielmente los proyectos divinos del Ser
Supremo, para que una vez siguiéndolos, sea mas dificil caer en el error, y si caemos
es por nuestro culpa, asi cuando la vida espiritual del hombre se encuentra en perfecta

condicion lo demostrara en su ética, en sus actos personales y sociales.

En el segundo tema muestro con datos y personajes mas precisos el recorrido
histérico que nos permite llegar a la actualidad, mencionando las ideologias mas

importantes en este periodo, como el materialismo, positivismo, filosofia existencial, etc.

Finalmente, en el dltimo tema presento la deduccién de las respuestas de una
entrevista que realice en el mes de marzo del afio actual a un profesor y cinco
sacerdotes, los cuales son formadores del Seminario de Tlaxcala y a partir de sus
respuestas hice una sintesis sobre el pensamiento de las concepciones del Ser

Supremo en la actualidad.



Aunque es evidente que los encuestados mantienen una relacion muy ligada con
la religion puesto que forman parte de ella. Pero a pesar de ello, sus respuestas me
permitieron analizar si incluso en la misma religion los cambios sociales han provocado
variantes en la concepcion del Ser Supremo en el mundo y en la actualidad respecto al

ambito religioso.
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NOCIONES PRELIMINARES

1. CONCEPTO DE FILOSOFIA

El concepto de filosofia ha tenido diferentes significados aunque en la mayoria
de los autores coinciden, en esta parte presentaré tres modos de entender la filosofia;
en primer lugar, por su modo nominal para llegar a su etimologia, en segundo lugar, con
una definicion real para llegar a un concepto bien estructurado de acuerdo a la tradicion
aristotélico-tomista. Finalmente la filosofia como cosmovision, de acuerdo a la

modernidad.

a) El significado nominal de Filosofia

Etimolégicamente la palabra filosofia estd compuesta de dos vocablos: filos, que
la mayoria de los autores la traducen como amor pero para no quedarnos con un verbo
si no con un sujeto lo tomamos de la misma manera que Antonio Ibarglengoitia,
“amigo”, y sophia que quiere decir “saber”. De tal modo que filésofo se entiende como
aguel que es amigo del saber. Es necesario mencionar que en un comienzo el primero
concepto que se dio en relacion a la filosofia fue el de “filésofo” esto para hacer

referencia al hombre que es amigo del saber.

El sustantivo de amigo y no de sabio, como podria hacerse referencia a aquel
gue practica el saber, es porque al hombre no se le puede considerar como sabio
debido a que nunca llegara a la plenitud del saber y el Unico ser al que se le atribuye la

sabiduria plena es al Ser Supremo considerado como la misma Sabiduria.

Ademas, el amigo del saber o de la sabiduria no es necesariamente un sabio,
sino el que se hace compariero del saber, el que se siente atraido hacia el pero sobre

todo lo cultiva. El saber que se pretende cultivar debe ser superior al que adquirimos en
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la vida cotidiana, debe ser reflexivo, no solo en el saber sino también en el hacer. El
saber filosofico trasciende el saber cientifico es por ello que es necesario cultivarlo fuera

de la cotidianidad, aun cuando no pueda expresarse con claridad y exactitud.

b) Definicién real de Filosofia

Existen diferentes definiciones reales de filosofia que se han formado de acuerdo
a los periodos en que cada filésofo ha vivido, en el periodo de la edad moderna fue en
donde se desarrollaron mas diversas definiciones de filosofia en algunos casos con
significado parecido pero en otros incluso opuestos. En este caso tomaré la definicion
mejor estructurada del fildsofo del periodo de la edad media Toméas de Aquino quien
complementa la definicion de Aristételes, presentando a la filosofia como el

conocimiento de las cosas por sus ultimas causas, a la luz natural de la razon.

1) La filosofia como conocimiento: El conocimiento es la relacion que se da entre
un sujeto que va a conocer sobre el objeto que se va a conocer, en un principio se da
por medio de la abstraccion, criticando el objeto por medio del juicio, y reflexionando el

objeto con la razén por medio del raciocinio.

2) La filosofia que estudia las cosas: Es el objeto material de la filosofia las cosas
tanto materiales como espirituales, visibles e invisibles. Es la ciencia mas universal que

existe.

3) La filosofia que estudia las ultimas causas: Es el objeto formal de la filosofia,
el objeto formal es el estudio especifico en el que se enfoca cada ciencia, asi no es de
importancia que dos ciencias estudien el mismo objeto material porque cada ciencia lo
estudiara desde su propio objeto formal. Mientras las demas ciencias estudian su objeto
material desde sus causas proximas, la filosofia por otro lado estudia lo formal por sus
Ultimas causas, sus primeros principios, 0 sus causas supremas. Esto nos lleva a un

estudio y explicacion mas detallada que otras ciencias.

4) La filosofia que estudia por la luz natural de la razén: Atribucion que Tomas de

Aquino agrega a la definicién Aristotélica para distinguir los conocimientos adquiridos
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por la razon de aquellos obtenidos por fuente de la palabra revelada por el Ser

Supremo a los hombres.

c) La Filosofia como cosmovision de acuerdo a la modernidad

Se ha presentado la definicion nominal y real de la filosofia, a continuacion,
presento a la filosofia desde una cosmovision, como es de saberse, la cosmovision es
el conjunto de ideas que tiene cada sujeto de percibir la realidad, el mundo, las cosas, y
las circunstancias que nos rodean. Cada sujeto posee una propia cosmovision, es decir,
una propia manera de ver el mundo y todo lo que le rodea, de juzgar de acuerdo al
conjunto de sus ideas, es decir cada hombre en la tierra posee su propia filosofia, su

propia manera de percibir la realidad.

La cosmovision es un conjunto de conceptos, intuiciones, sensaciones, principios
y valores que un sujeto ha adquirido a lo largo de su vida y una manera de poder
afrontar los hechos que se le presenten.

Existe, pues, una infinidad de cosmovisiones tanto como existe una infinidad de
individuos, en algunos casos coinciden en ciertos rasgos y es por ello que se han
formado cosmovisiones que caracterizan a un determinado grupo social, por ejemplo, la
cosmovision materialista que se opone a la cosmovision espiritualista. La primera por un
lado sostiene que en el mundo sélo existen seres materiales, corporeos; y la segunda
por otro lado postula la existencia de seres espirituales que no se reducen a simple
materia. Una cosmovision atea niega por un lado la existencia del Ser Supremo, la otra
cosmovision sostiene la existencia del Ser Supremo y toma una postura con respecto a

7z

él.

En este sentido es como se puede afirmar la existencia de una propia filosofia en
cada sujeto que forma parte del cosmos. El joven que se revela, el campesino, el
estudiante universitario, la ama de casa, el hombre de negocios, el taxista, todos tienen

su propio modo de ver la vida, su propia cosmovision.
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Se destacan por supuesto, las cosmovisiones de los fildsofos expertos en la
materia. Su vida entera la han dedicado a investigar, analizar, estructurar y difundir un
modelo, o vision, del universo. Reflexiva y pausadamente han formulado su filosofia,
sistematizada o0 no, en la cual fundamentan su propio conocimiento y su actitud en la
vida. Ellos mismos han elegido ese propio estilo de pensar y vivir, y son muchos los que
han seguido esa linea de fidelidad. Recordemos, por ejemplo, la muerte de Socrates

que fue plenamente fiel a su filosofia.

Es asi, como desde este marco histérico y reflexivo hemos contextualizado la
ubicacioén de la filosofia en la vida del hombre, una filosofia que acompafa al hombre
en su modo de pensar y que repercute en su obrar, y aunque en algunos o en la
mayoria de los casos el ser humano no se percata de su modo, o estilo, de filosofia, no
se deja la duda de si existe en cada hombre una filosofia, porque es evidente que la

filosofia surge desde que el hombre existe.

2. EL SER SUPREMO COMO EJE CENTRAL DE LA FILOSOFIA EN EL HOMBRE

Es comun del hombre que se interrogue por su origen y el del cosmos. Esta
interrogante constituye una caracteristica que hace de la vida del hombre una vida
propiamente humana. El hombre no se cesa de preguntarse y buscar las causas de su
vida, del sentido y el fin al que se dirige la vida humana. Sin embargo, es cuestionante
saber porque el hombre se pregunta por su existencia y no se queda satisfecho con el
saber que existe y ya. Evidentemente porque percibe que las cosas no existen en si y

por si misma, sino que trascienden.

El hombre vive la relatividad interna, dependencia, limitacion y caracter transitorio
de todas las cosas y de la propia vida, y pregunta, a través de ellas, por una
razén absoluta, independiente, ilimitada imperecedera de su ser y sentido, razon

que soporta y hace posible todo".

! BEck, Heinrich, El Dios de los sabios y pensadores, pag. 15.
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Queriendo o sin querer el hombre siempre busca conocer lo Absoluto. Jasper
afirmaba que es necesario el Absoluto en los seres, de no ser asi nada puede existir.
Se trata de un signo percibido por la capacidad intelectual como Kant lo manifestaba
proponiendo que el Ser Supremo es el concepto mas dificil de conocer, pero a la vez el
concepto mas inevitable de la razon humana. Para Hegel el hombre que no piensa en el
camino del mundo al Ser Supremo, no piensa. En la escoléstica, para Santo Tomas de
Aquino lo que anima al intelecto es la verdad, via por la que el hombre llega a la causa
final de las cosas, el fin dltimo del ser humano afirma que es la felicidad por ello la

felicidad ultima de cualquier substancia intelectual es conocer a Dios.

Agustin de Hipona asume en sus “Confesiones” la necesidad del Ser Supremo
en la vida del hombre “Nos hiciste, Sefior, para Ti, y nhuestro corazén esta inquieto hasta

que descanse en Ti".

Todo esto, indica, que el problema del Ser Supremo es, el problema de los
problemas, o mejor, el problema esencial del hombre esencial, es por ello que cualquier

otro problema de la existencia adquiere la Ultima claridad.

En la respuesta de este problema el hombre compromete su vida entera, en una

determinada orientacion, y fundamenta su conducta.

Historicamente todos los fildsofos han afrontado el problema del Ser Supremo de
una u otra manera, no existe ningun filésofo que no haya hablado de El. Incluso los que
con sus investigaciones y principios han intentado negarlo, desplazarlo o decir que ha
muerto, etc., termina siendo una caracteristica de las doctrinas de la metafisica, aunque
cada una tenga su propia manera de postular sus principios, todas terminan hablando
de la necesidad de un Ser Supremo, llamesele materia con Demdcrito, Bien con Platén,
Pensamiento de su Pensamiento con Aristoteles, Uno con Plotino, Ser con todos los
filésofos Cristianos, Ley Moral con Kant, Voluntad con Schopenhauer o ldea Absoluto
con Hegel, es un hecho que los hombres han ambicionado el conocimiento del Ser
Supremo por mas de veinticinco siglos, y al final se dan cuenta que aunque no deseen

buscarlo el intelecto siempre termina procurandolo.

2 San Agustin, Confesiones, I, 1.
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El planteamiento y la solucion del problema del Ser Supremo son universales, es
decir, que todo hombre de cualquier condicion tiene la capacidad para poder dar una
solucion aceptable al problema de los problemas. Tomas de Aquino sefiala que toda la
filosofia se ordena al conocimiento de las cosas divinas, el conocimiento del Ser

Supremo que llega alcanzar toda filosofia depende, en gran parte, de ella misma.

En muchos casos, el problema del Ser Supremo parece tener interés solo
historico o cultural sin importancia; nuestra época, siglo XXI, esta formada, a diferencia
de épocas pasadas, por una falta o ausencia del Ser Supremo, por un vivir del hombre

sin el Ser Supremo, o por una falta de preocupacion por el problema del Ser Supremo.

Sin embargo, aunque el estudio del estado espiritual del ser humano en la
actualidad sea cierto, e incluso aumente cada vez mas la despreocupacion por el
problema de los problemas, el problema del Ser Supremo subsiste, es por ello, que el

problema por el Ser Supremo no llegara a tener fin mientras el hombre sea hombre.

El lugar que ocupa el hombre en el mundo, el sentido de su vida y su historia se
encuentran totalmente afectados por la actitud del hombre ante este problema. Existen
diversas actitudes que puede tomar el hombre ante este problema, positivas o
negativas, pero en el ultimo de los casos el hombre viene afectado por cada una de

ellas, es un saber sin el cual la vida integra estaria carente de sentido.

El Ser Supremo no es nunca, ni sera, un tema superado, es necesario afrontar el
problema. Evitar el interés por el problema del Ser Supremo, e incluso decir lo contrario,

dejandolo de lado, es simplemente sofistico.

La universalidad del problema del Ser Supremo se refiere a que es accesible a
todas las formas de conciencia en el hombre. Es por ello, que el hombre puede conocer

al Ser Supremo de diversas maneras:

En primer lugar, por la sola fuerza de la razén, por un lado de un modo pre-
cientifico o espontaneo, y por el otro de una manera cientifica o filosofica; por el modo
cientifico se entiende que el hombre por el hecho de tener la facultad del entendimiento
puede llegar al conocimiento del Ser Supremo por tener, aunque es de un modo

imperfecto, el primer grado de conocimiento pero éste es suficiente en el orden
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cognoscitivo para llegar a esta nocion; por el modo cientifico o filoséfico se pretende
llegar al problema del Ser Supremo pero por medio de una formulacion cientifica-

filosofica, que lamentablemente no todos los hombres llegan a obtener.

Se trata de un conocimiento valido, por el cual llegamos al Ser Supremo
incausado, y causa de los entes, es necesario mencionar que la via por la cual
llegamos a la causa primera es a través de sus efectos, es decir, de sus creaturas.
Ademas, por medio de los efectos no podemos deducir lo que es el Ser Supremo sino

por el contrario, podemos decir lo que no es.

En segundo lugar, el hombre puede llegar al conocimiento del Ser Supremo de

manera sobrenatural, es decir, de un modo que rebasa las fuerzas de la razon humana.

El modo sobrenatural de llegar al conocimiento del Ser Supremo es de dos
clases: por un lado, por la fe, que es un conocimiento del Ser Supremo por una via mas
alta que la via de la razon natural, que en este caso ya no llegamos a El por medio de
los efectos, sino por medio de una manifestacion de si mismo por medio de la

Revelacion.

Y por otro lado, por vision, en donde se llega al conocimiento del Ser Supremo

por una visién, cara a cara, por una experiencia beatifica o mistica.

De las cuatro maneras que se han presentado como vias de conocimiento del
Ser Supremo, trataremos de la segunda, cientifica o filoséfica, esta via como lo han
sefalado algunos fil6sofos parece inocente, pero a la vez es el camino mas exigente
porque no satisface casi a nadie. Aunque el hombre por su naturaleza no pueda
conocer la esencia del Ser Supremo, debido a que sobrepasa su capacidad, se debe
estudiar el conocimiento de las cosas inmortales y divinas, en la mayor posibilidad, ya
gue el conocimiento imperfecto del Ser Supremo le transmite al hombre una gran

perfeccion ya que su razén se va perfeccionando mas conociendo las ultimas causas.
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Capitulo |. EL SER SUPREMO EN LA FILOSOFIA ANTIGUA

1.1. CONTEXTO DEL SER SUPREMO EN LA FILOSOFIA ANTIGUA

La primera parte de la filosofia es considera como una filosofia propia de los
griegos, esto a causa de que el desarrollo filosofico viene principalmente de la antigua
Grecia. Grecia habia terminado con el sistema de conocimientos de los babil6nicos,
chinos e indios, que eran basados en un misticismo, instaurando en la historia una
filosofia racional, ademas de otras ciencias como la matematica, medicina, astronomia,

geografia e historia.

La filosofia antigua, o de los griegos, se ha divido en tres periodos;

1) Filosofia preética (600-450 a.C.), en donde se plantearon por primera vez el
origen de la materia primera, aunque, sus formulaciones era dualistas, unidad y
multiplicidad, generacién y corrupcion, etc. Estos planteamientos comenzaron en Mileto

y Efeso, pasando por Abdera, terminando en Atenas.

2) Filosofia ética (450-300 a.C), sus cuestiones ahora son sobre el mundo
interior, gracias a los sofistas, en refutacion a ellos Socrates, Platén y Aristoteles que
crearon grandes sistemas de conocimientos considerados como la obra mas brillante de

la filosofia griega, esto fue exclusivamente en Atenas.

3) Filosofia Helenistico-romana (300 a.C. — 550 d.C.), los sistemas existentes se
van a desviar hacia un escepticismo intentando retornar a los primeros maestros. En

ese tiempo nace Jesucristo, repercutiendo la religion en la filosofia, a finales de este
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periodo los neoplaténicos van a querer sincretizar las doctrinas filosoficas y religiosas.

“El hombre comenzaba a sentirse ‘ciudadano del mundo’ (cosmopolita)”3.

El contexto del Ser Supremo en este primer periodo de la filosofia, filosofia
antigua, es protagonizado por un panteismo, esto es, identificar el Ser Supremo con las
cosas existentes del mundo. Es notable que los fil6sofos griegos ya no reflexionan
sobre el origen del cosmos a través de un misticismo sino ahora por medio de una

filosofia, y los naturalistas pasan hacer ahora fildsofos de la naturaleza.

Al principio el Ser Supremo se va a identificar con un elemento de la naturaleza,
esta es la diferencia con el misticismo precedente, que ahora el objeto de estudio es
real y perceptible. Es por ello que una vez que comienzan a cuestionarse por el origen
del cosmos, por el Ser Supremo del que provienen todas las cosas, intentan encontrar

respuestas en la misma naturaleza, en elementos que son sensibles para el hombre.

Es necesario recordar que aunque el conocimiento del Ser Supremo ya no es por
medio de un misticismo, sino a través de una reflexion filosoéfica, no pierde su sentido
divino y religioso. Algunos filosofos como Anaxagoras van a postular que en realidad no
existen tantos dioses como suponia la fe de los atenienses, sino que esto solo era una

astuta invencién para apartar a los hombres del mal y animarlos a la practica del bien.

Después de intentar medir lo inmensurable, el Ser Supremo, con lo medible que
es la naturaleza, se dan cuenta que no es posible dar esta solucién sobre el origen del
mundo. Es por ello que el estudio se traslad6 a un estadio metafisico, en donde el Ser
Supremo forma parte de este mundo, pero no puede ser identificado con algun ser que

pertenezca al cosmos, esto es, porque el mundo es gobernado por el Ser Supremo.

Conforme transcurren los afios, y también la evolucién de la reflexiébn sobre el
Ser Supremo, se va a intentar hacer un cambio de pensamiento de un teocentrismo a
un antropocentrismo, en donde ahora el centro de la filosofia ya no es el problema del
Ser Supremo, sino ahora es el hombre como punto central del cosmos, y todo gira
conforme al hombre incluso el Ser Supremo, esto lo resume Protadgoras con su frase “el

hombre es la medida de todas las cosas”.

¥ FIscHL, Johann, Manual de Historia de la Filosofia, pag. 21.
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En respuesta a este pensamiento antropocéntrico surge un replanteamiento de la
filosofia precedente por parte de Socrates, Platon y Aristételes que van a formar parte

de la Edad de Oro de la filosofia antigua, o griega.

En este replanteamiento se hace una vinculacion entre el Ser Supremo y el
hombre, y ya no tanto entre el Ser Supremo y el mundo, como se venia reflexionando,
con respecto al hombre se desarrolla el concepto dualista de cuerpo-alma, algunas
doctrinas se inclinaran mas hacia el cuerpo, conocimiento sensitivo, y otros hacia el

alma, conocimiento racional.

Conforme se expone una doctrina dualista se comienzan a describir las
caracteristicas del alma racional, propia del hombre, y le dan mayor importancia al alma
que al cuerpo esto porque el alma trasciende, y esto es lo que hace ser superior al
hombre sobre cualquier otro ser mortal. “De aqui que la salud del alma ocupe el primer
puesto”. Los bienes del alma ocupan mayor importancia que los bienes del cuerpo. Es
aqui donde se comienza hablar de la virtud proveniente del alma y que cada hombre
por el hecho de tener alma tiene virtudes, el tipo de virtudes depende del tipo de alma,

no en esencia, sino en el ejercicio de la razén.

Alma, virtud y razén tiene relacion con el Ser Supremo, esto porque las tres
tienden hacia El y sobre todo porque proceden de El. Ahora, El Ser Supremo pasara a
ser concebido como el Ser Unico, las doctrinas e ideas politeistas viene en decadencia
aunqgue la existencia del mal en el obrar del hombre sigue manteniendo su importancia
es por ello que era inconcebible tener a un Ser Supremo sumamente bueno, puesto que
todos los seres provenientes de El por el hecho de existir son buenos, pero en

ocasiones el hombre por su concupiscencia no llega al bien verdadero.

En este periodo de la filosofia antigua, o griega, se logra formar un conocimiento
sistematico acerca del Ser Supremo, el proceso de conocimiento ha evolucionado, ya
no identifican al Ser Supremo con la naturaleza, ahora la via sisteméatica de razonar es

meramente metafisica, aunque no se le conocera con ese nombre hasta con Boecio,

* FIscHL, Johann, Op. Cit., pag. 65.
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ahora el Ser Supremo es identificado como el perfecto conocimiento, como la forma
pura, el Ser Trascendente.

Al final de la filosofia griega en donde se intenta unir la filosofia y la religién surge
el nacimiento de Jesucristo, se comienza a suponer una estructura jerarquica del Ser
Supremo y cualidades de El, y se empieza hablar de Gracia, Providencia, Unidad,
Espiritu, Voluntad, etc., todas estas como cualidades del Ser Supremo.

1.2. IDEAS Y CORRIENTES ENFOCADAS AL SER SUPREMO

Los primeros filésofos griegos, como ya lo mencionamos, van a identificar el Ser
Supremo con algun o algunos elementos de la naturaleza, esto para salir del misticismo
gue precedia a la filosofia, en donde sus respuestas eran de acuerdo a los mitos que
habian logrado difundir para los porqué del cosmos y lo que hay en él. Es por ello que a

los fil6sofos que seguian estas ideas van a ser llamados filésofos de la naturaleza.

Para Tales de Mileto (624-546 a.C), que tiempo después se le va atribuir el
término de padre de la filosofia, el Ser Supremo es el agua, esto logra deducirlo porque
identifica en el agua sus tres estados fisicos; liquido, sélido y gaseoso, y ve como la
mayoria de los seres por no decir que todos, necesitan del agua para cumplir con su
desarrollo biolégico.

Anaximandro de Mileto (610-546 a.C) en su busqueda del Ser Supremo muestra
un sistema especulativo y de abstraccién, para él, el Ser Supremo no puede ser algo
material sino algo sin definicion, es por ello que Anaximandro lo identifica con lo

“‘indefinido” (apeiron) y que necesita cuatro condiciones:

“1. Cualitativamente, no es ni agua ni tierra, es algo indeterminado, 2.
Cuantitativamente, es indefinido, solo asi es posible un desenvolvimiento
indefinido, 3. Temporalmente, es increado, sin vejez posible e inmortal, 4.

Religiosamente, es lo divino™.

® FIscHL, Johann, Op. Cit., pag. 24.
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Heraclito de Efeso (535-475 a.C) que fue el mas duradero y de gran influjo entre
los filésofos naturalistas, y posteriormente entre los fildsofos modernos. El origen del
mundo surge de un dualismo, un cambio constante y un estado permanente aparente,
para Heraclito todo fluye, es por ello que identifica al Ser Supremo con un elemento de
la naturaleza, el fuego, argumentando que “es la materia de la que nacen todas las

»6

cosas y a la que retornan de nuevo™. Esto es, porque por medio del fuego los demas

elementos de la naturaleza modifican su estado fisico

La segunda corriente son los pitagoricos, en la que intentan llegar al Ser
Supremo por medio de sus efectos, es por ello que indican que el alma viene de lo
divino, pero que tiene un retorno hacia El, mediante un proceso de sometimiento de
nuestros apetitos sensibles. Intentan organizar todas las cosas mediante un orden

numerico, identificando el Ser Supremo con el numero 10, el nimero perfecto.

Otra corriente en torno al Ser Supremo son los Eleatas, desarrollandose su
doctrina en Elea, al sur de lItalia, estos filosofos forman su doctrinan sobre el Ser
Supremo como un ser inmutable, su razonamiento es a partir de una reflexion

metafisica.

Entre ellos tenemos a Jendfanes, el tedlogo (580)-485 a.C) que identifica al Ser
Supremo como un Ser Unico, ademas es inmovil. Parménides, el metafisico (539-480
a.C) habla de que el Ser no es mutable como lo proponia Heraclito, si no es un ser
inmutable, para él, el ser es y el no ser no es. Meliso, el consumador (h. 444. a.C)
expone al Ser Supremo como infinito, terminando con los limites que le asignaban al

Ser, es uno, inmovil, inmutable, impasible, e incognoscible.

La ultima corriente de la primera etapa de los fildsofos preaticos fueron, en
primer lugar, Empédocles de Agrigento (490-430 a.C.) quien justifica los efectos del Ser
Supremo, el hombre, los animales, la naturaleza, el cosmos, etc. con cuatro elementos
de la naturaleza, tierra, fuego, aire y agua que mezclados producen lo que existe en el

universo. No habla de un Ser Supremo como tal, solo llega a los cuatro elementos.

® FiscHL, Johann, Op. Cit., pag. 28.
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En segundo lugar, podemos decir que para Anaxagoras de Clazomene (500-428
a.C.) el Ser Supremo es el nous, (la mente, el espiritu) que es el que conoce todas las
cosas y produce el movimiento de los miles de elementos en que puede dividirse un

cuerpo.

En la corriente de la edad de oro de la filosofia atica, Socrates (470-399 a.C.)
concibe el Ser Supremo como Uno, ademas como un ser bondadoso “por eso no
debemos pedir bienes particulares, pues solo Dios sabe lo que es realmente bueno

para nosotros”’.

Platon (427-347 a.C) al igual que Sdcrates, habla de la existencia de un solo Ser
Supremo, pero ademas concibe al Ser Supremo como el Bien y como un Ser Inmovil,
gue mueve todo.

Para Aristoteles (384-322 a.C.) el Ser Supremo “no es causa eficiente, si no

causa final”®

. ElI Ser Supremo es para él, “forma pura sin materia, acto puro sin mezcla
de potencia, realidad infinita, eterno, inmutable, separado de todas las cosas, y sin

embargo, causa de ellas, no solo causa de su movimiento, sino también su fin Gltimo™

Estos tres filésofos de la edad de oro de la filosofia antigua forman un sistema
filoséfico acerca del Ser Supremo ya no son meras formulaciones simples en donde
identificaban al Ser Supremo con la naturaleza si no ahora son racionamientos

trascendentales.

En la corriente de los epicureos, Epicuro (341-271 a.C.) no habla de un Ser
Supremo unico, si no él habla de “dioses”, en donde los sabios no les temeran. “Los
dioses viven en los espacios entre los mundos una vida feliz, no se preocupan del

mundo ni de los hombres, estan exentos de todo cuidado y obligacién”®.

Los estoicos van a identificar al Ser Supremo con el logos, solo que este logos va

a ser concebido como algo corpéreo que no se encuentra fuera del mundo.

’ FISCHL, Johann, Op. Cit., pag. 67.
® Ibidem., pag. 87.

% fdem.

11hid., pag. 88.
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En cuanto a los neoplatonicos van a identificar al Ser Supremo, fundandose en la
Stoa, con el logos pero este es un logos creador, en donde ya se va hablar de la
voluntad del Ser Supremo y la obediencia de sus creaturas hacia El. Plotino va a

identificarlo con el Uno.

Es hasta este momento en donde se va a intentar hacer un sincretismo filosofico-
cristiano esto por la influencia que tuvo Jesucristo en el cristianismo, en donde las
filosofias mal fundamentadas se vienen en decadencia y algunas otras van a continuar
algunos afios mas. Sin embargo, es evidente el trabajo reflexivo de todos los filosofos
griegos, en el que cada vez se fue purificando méas el saber sobre el Ser Supremo
utilizando conceptos y atributos metafisicos.

1.3. EL SER SUPREMO EN LOS FILOSOFOS PRINCIPALES DE LA FILOSOFIA ANTIGUA
1.3.1. Platon

Platon (427-347 a.C.) nacié en Atenas, hijo de Ariston y Perictone, “su nombre
propio fue Aristocles”, sin embargo por su aspecto fisico fue llamado Platon (platys-
espalda ancha). Fue distinguido desde joven, discipulo de Sdocrates durante ocho afios
hasta la muerte de su maestro. Entusiasmado por encontrar la verdad mediante la
filosofia, en el 387 a.C. funda la Academia que decae hasta 529 d.C. imparte estudios

de astronomia, derecho y filosofia. Muri6 en el 347 a.C. de vejez.

Platén es considerado como el fundador de la teologia occidental, esto, en
sentido que descubrié al Ser Supremo en lo suprasensible, en algo que trasciende lo

material pero que puede ser conocido por medio del pensamiento, de la razén.

Para Platon la idea del bien procede de las ideas, y lo malo de la materia, es
decir, la idea tiene el grado de perfeccién, y por el contrario la materia siempre cae en

imperfecciones por ser entes que se limitan en lo material.

“El mundo ideal es divino, en todos sus planos. La Idea del Bien es divina, pero

no es Dios-persona; en la cumbre de la jerarquia de lo inteligible hay un ente
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divino (impersonal) y no un Dios (personal), al igual que las ideas son entes

divinos (impersonales) y no dioses (personales)™'.

Bajo la premisa de que la Idea del Bien es divina, y una premisa mayor en donde
en la cumbre de la jerarquia de lo inteligible hay un ente divino, que no es personal, si
no impersonal, podemos deducir que la Idea del Bien es el ente divino que se ubica en
la cumbre de la jerarquia de la inteligencia humana, al igual que las ideas, ambos entes,
Idea del Bien e ideas, son divinos.

Platén al igual que Socrates, como lo mencionamos en apartados anteriores,
predican ya un monoteismo aunque no de manera oficial sino particular, al menos para
ellos ya no existen dioses si no un Ser Supremo y para ello desarrolla dos vias para

llegar a El:

1. El movimiento, que anteriormente Jendéfanes, el tedlogo, ya habia sembrado
esa idea en la filosofia griega y que en el S. Xlll. Tomas de Aquino retoma para
formular una de sus cinco vias de la demostracién del Ser Supremo. Platon al respecto
indica que todo ente material no puede ser movido por si mismo sino por un alma, y tras
los movimientos del cosmos “hay un alma buena que lo mueve todo”*?. Con una
peculiaridad, que esta alma o Ser Supremo, no es movido por ningun otro ser, es

inmovil pero a la vez causa de movimiento de los demas seres.

2. Como ya mencionamos el mal viene de la materia, y el Bien de la cuspide de
las ideas, y es por este Bien o Supremo Bien que tiene razén de ser todo lo existente,

pero que no puede ser contenido en ningln otro ser si no solo en El mismo.

Platon de alguna manera reflexiona sobre la oracion con el fin, no de cambiar al
Ser Supremo Inmutable, si no para que nos demos cuenta que debemos seguir los
designios de la providencia. Con esta ultima palabra nos podemos dar cuenta como el
hombre comienza a tener confianza con el Ser Supremo y tal es la confianza que

invitan al hombre a aceptar lo que El les provee para su bien, y que de ningin modo

! REALE, Giovanni, ANTISERI, Dario, Historia del Pensamiento Filoséfico y Cientifico, Vol. I- Antigiiedad y Edad
Media, pag. 135.
12 FiscHL, Johann, Op. Cit., pag. 79.
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puede proveerle cosas malas puesto que es el Sumo Bien y todo lo que de El procede

es bueno.

Ademas, Platon va a crear el concepto del Demiurgo, que al igual lo identifica
con el Ser Supremo, con las facultades del entendimiento y voluntad, pero que sin
embargo su ubicacion jerarquica es inferior a la del mundo de las ideas, “ya que no solo
no lo crea, sino que depende de éI"*%.

1.3.2. Aristoteles

Nacié en Estagira en el 384 a.C. (Tracia). Su padre fue médico que estaba al
servicio del rey de Macedonia, Amintas Il padre de Filipo de Macedonia. En la familia de
su madre existian también médicos, de tal modo que ya tenia influencias de parte de su
familia en la ciencia natural. Su educacion filosofica comienza cuando se va a Atenas a
la edad de 18 afios, cuando Platon tenia 60 afios, y estuvo ahi por 20 afios, que es

cuando muere Platon.

Después de que muere Platdn, funda una escuela junto con los platdnicos Erasto
y Corisco en la costa de Tréade. En el 343 a.C. Filipo el Macedonio le encomienda la
educacién de su hijo Alejandro, relaciondndose entonces por un lado uno de los
grandes filésofos, Aristételes, y uno de los grandes politicos de todo la historia,
Alejandro.

En el 335 a.C. funda su gran escuela “Liceo” esto porque era un templo que
estaba consagrado a Apolo de Liceo, como el método de ensefianza de Aristételes era
ensefar mientras iba paseando por los patios vecinos se le llamo también a su escuela
el “Peripato” (del griego peripatos = paseo) por lo tanto a sus seguidores les llamardn

“peripatéticos”.

Cuando muere Alejandro Magno en el 323 a.C. Grecia ataca al partido
macedodnico y Aristételes como fue maestro de Alejandro va a hacer acusado por
impiedad, “al haber escrito en honor de Hermias un poema digno mas bien de un

dios”*. Huye Aristételes a Calcis, de Eubea, donde muere después en el 322 a.C.

3 REALE, Giovanni, ANTISERI, Dario, Op. Cit., pag. 134.
¥ REALE, Giovanni, ANTISERI, Dario, Op. Cit., pag. 160.

26



“Si todas las substancias fuesen corruptibles, no existiria absolutamente nada

que fuese incorruptible™®

, pero esto no es posible porque entonces toda substancia
incorruptible proviene de otra substancia incorruptible de tal modo que si llegamos
hasta una primera substancia esta seria incorruptible lo cual es imposible, es por ello

que para Aristételes el tiempo y el movimiento son incorruptibles.

El tiempo no ha sido engendrado y por obvias razones no puede ser incorruptible
algo que no fue engendrado, es decir, el tiempo es eterno. Lo mismo ocurre con el
movimiento, el tiempo va a determinar el movimiento y si el tiempo es eterno lo mismo
le ocurre a lo que determina, el movimiento, entonces la eternidad se aplica tanto como

al tiempo como al movimiento.

Aristételes afirma que “no puede existir una materia informe; en cambio, tiene
que darse una forma sin materia alguna”*®, de tal modo que esta forma ademas de ser
activo de por si, causa la actividad de cualquier otro ser. Toda actividad es generada

por otro ser, a esta actividad Aristételes le va a llamar movimiento.

Pero para que el tiempo y el movimiento sean eternos es necesario un primer
Principio o un Ser Supremo que sea causa de ellos, esto porque seria absurdo decir
que no existe un ser incausado y que a la vez sea causa de los demas seres, partiendo

de esta premisa podemos decir que:

1. Es necesario que el Ser Supremo sea eterno de la misma manera que lo es su
efecto, el movimiento eterno, ante esto debemos entender que el Ser Supremo es
causa del movimiento y por lo tanto la eternidad esta primeramente en El y después en

sus efectos, el movimiento.

2. En segundo lugar, el Ser Supremo exige ser inmavil, esto siguiendo la premisa

anterior, seria absurdo llegar a un Ser Supremo que sea movil, porque entonces

5 Ibidem., pag. 170.
18 FiscHL, Johann, Op. Cit., pag. 87.
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necesitaria de otro ser para ser movido, asi podremos decir que “solo lo inmdévil es

causa absoluta de lo moévil"Y’.

3. En ultimo lugar, el Ser Supremo no puede entrar en el sistema potencia-acto
esto porque debe estar fuera de toda potencialidad, es decir, es un acto puro. Es por
ello que el Ser Supremo dentro de las causas que expone Aristételes no puede
clasificarse como causa eficiente, si no como la misma causa final, en donde El atrae y

por lo tanto mueve como la misma perfeccion que es.

El Ser Supremo es la realizacion del pensamiento, es el pensamiento puro, y
este pensamiento no tiene por objeto las cosas externas porque por ser estas mutables,
seria entonces un pensamiento mutable, es decir, un Ser Supremo mutable, lo cual es

falso.

Si el Ser Supremo es la realizacion del pensamiento, entonces su pensamiento,
el pensamiento del Pensamiento, seria un pensar puro que piensa en si, o dicho de otra

manera es “la conciencia mas perfecta de si”*®

Es muy importante recordar que la filosofia de Aristételes sobre el Ser Supremo
fue la continuacién de la filosofia de Platén sobre el mismo Ser Supremo, aunque éste
altimo intento corregirla y mejorarla. Es por ello que Aristételes afirma que las formas de
las que habla Platén deben estar integradas en el mundo material o sensible, pero
también deben convertirse en inmanentes, y es asi como logra formar la doctrina

dualista de materia y forma logrando perfeccionar la filosofia de su maestro.

A partir de esto vemos como para Aristételes el mundo del Ser Supremo no es
un mundo de inteligibles, es decir, seres que pueden ser conocidos; si no un mundo de
inteligencias, es decir, seres que pueden conocer, en donde la plenitud la tiene la
inteligencia suprema. Y las formas o ideas son la trama, el medio o las herramientas

inteligibles de lo sensible.

Y REALE, Giovanni, ANTISERI, Dario, Op. Cit., pag. 170.
18 FiscHL, Johann, Op. Cit., pag. 87.
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Capitulo Il. EL SER SUPREMO EN LA FILOSOFIA MEDIEVAL

2.1. CONTEXTO DEL SUPREMO EN LA FILOSOFIA MEDIEVAL

En este segundo capitulo comienza el desarrollo del Cristianismo, que va a dar
paso a nuevas corrientes filoséficas. Es por eso que el nacimiento de Cristo va a ser
gue comience una nueva era. Como la Iglesia Cristiana va a formar una filosofia, ésta
va a entrar en conflicto con la filosofia griega, ocasionando que no se forme una

filosofia propia.

En pocos afios posteriores la filosofia griega llegara a su decadencia, pero
surgira otra nueva, la filosofia cristiana, en la que podemos distinguir dos periodos, en
el contexto del Ser Supremo; 1. La patristica, que se desarrollé al principio de esta
nueva era con los padres de la Iglesia, y termina en occidente con Isidoro de Sevilla
que muere en 536 d.C., y con Juan Mansur Damasceno que muere en 749 d.C., en
oriente. 2. El segundo periodo fue la Escolastica, que se inicia como una filosofia
ensefiada en escuela (schola) de la Iglesia de este periodo medieval en el siglo IX vy
dura hasta el comienzo del Renacimiento, siglo XVI. Esta corriente fue la principal en la
Edad Media pero también se desenvolvieron otras corrientes como el sistema judio y

arabe.

En el primer periodo, la filosofia de los padres de la Iglesia, es también conocida
como el periodo de la patristica, en ella es posible distinguir tres periodos;

a) La primera patristica, en la que la revelacion del Ser Supremo tuvo que
defenderse contra ataques exteriores que venian de la filosofia y a la vez de los
emperadores romanos, para ellos fue la obra de los apologistas; y también contra
ataques interiores en la que se formul6é una gnosis que tomaba la redencién como un

conocimiento mistico y hacia muy simple o moldeable la obra redentora de Cristo, Hijo
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del Ser Supremo que descendi6 a la Tierra, y a la vez rebajaba la eficacia de la Iglesia,
ante esto, fue la obra de los gndsticos.

b) La alta patristica, es en donde la Iglesia, “por medio del Edicto de Milan
obtiene su libertad y comienza a formar sus propios dogmas fundamentales y a

estructurar jerarquicamente su organizacién social”*®.

El primer trabajo llevd a la Iglesia de Oriente a las controversias contra Arrio
(256-336) que solo veia en el Logos una criatura del Ser Supremo. Estas oposiciones
era de caracter religioso, sin embargo las ideas de naturaleza, esencia y persona
también influiran en la filosofia especulativa, esto se conocera como la Alta patristica de

Oriente.

El segundo trabajo consistio en el fortalecimiento de la Iglesia ante el ataque de
los barbaros, esto en Roma. La filosofia griega retomara fuerzas en este periodo, sin
embargo, Agustin de Hipona vence la antitesis de Cristianismo y helenismo, superando
en Occidente la filosofia griega, y no solo eso sino que la asimila para después
cristianizarla. Agustin sera sin duda el personaje de mayor importancia en este periodo

de la filosofia medieval.

c) Patristica Tardia, en este periodo se va a desarrollar un claro agotamiento de
la fuerza creadora del Ser Supremo. Y la revelacion se cierra con los cuatro evangelios
de la Escritura del Cristianismo, ademas de los cuatro concilios que ya se habian
llevado acabo dando por terminado el desarrollo especulativo de las verdades de la
razon. Los escritores ahora se empefiaran por sistematizar las doctrinas del pasado,
manifestando que el periodo de las invasiones no favoreci6 una buena actividad

espiritual.

El segundo periodo de la filosofia de la edad media es conocido como la
Escolastica, “escolastico en un primer momento era considerado aquel maestro que
ensefaba las siete artes liberales en las escuelas catedralicias y monacales fundadas

por Carlo Magno”®. Tiempo después esta denominacién se le daba a quien era

¥ FiscHL, Johann, Op. Cit., pag. 129.
% Ibidem., pag. 148.
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maestro de teologia, pero finalmente “escolastico” se le llamo a todo aquel que

ensefiara alguna ciencia en escuela.

Una de las caracteristicas de este periodo fue la unién que se dio entre la fe y la
razon, ahora ya no se preguntan si existe o no el Ser Supremo, porque ya se han
convencido de su existencia tanto Cristianos como judios y &rabes, y ahora intentan
conocerlo por medio de la fe pero también con la razén, sin que una se oponga a la

otra, sino por el contrario que una complemente a la otra.

Otra caracteristica de este periodo fue la influencia de la filosofia aristotélica a
partir del s. Xll, el predominio de Aristoteles como padre de la légica y como una
enciclopedia viva de las ciencias dejé un lenguaje técnico a la escolastica, ademas de

sus problemas y demostraciones.

Una ultima caracteristica de la escolastica es la uniformidad en su método
mediante sus tres fases, 1; la lectio (lectura publica), que consistia en leer y explicar un
libro de texto prescrito, 2; la disputatio (discusién), que era discutir cientificamente los
problemas planteados en la lectura, y 3; la auctoritates, que era entendido como las
alegaciones sobre las demostraciones cientificas ya expuestas anteriormente.

La principal finalidad de la escolastica era la claridad I6gica del pensamiento y la

reunion de todo el saber en “sumas”, construidas matematica y arquitecténicamente”?.

La principal herramienta es la logica deductiva de Aristételes manejada a la

perfeccion por los maestros escolasticos haciendo un correcto uso de los silogismos.

En cuanto a la division del segundo periodo de la edad media, la escolastica, se
encuentra clasificada en cuatro momentos: 1. La preescolastica (s. XI) o también
conocido como el “renacimiento carolingio” que va a preparar el movimiento de la
Escolastica. 2. La primera Escolastica (s. XI-XIl) que va a lograr unir sus bases. 3. La
alta Escolastica (1200-1340) seré la edad de oro de este periodo. 4. Finalmente la
Escolastica tardia (1340-1500) va a ser la decadencia de la Escolastica que caera en

una lenta disolucion.

2! FiscHL, Johann, Op. Cit., pag. 149.
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Es muy importante mencionar que el acontecimiento de importancia que le sigui6
al cristianismo fue la revolucion espiritual qgue ocasioné la Biblia. Fue el momento en el
que el Ser Supremo se le revela al hombre por medio de textos que escribieron
hombres por inspiracion de El mismo, y que escribieron todo y solo lo que El quiso. Este
acontecimiento cambio por completo la ideologia de la filosofia medieval, porque ahora
ya no necesitan cuestionarse e investigar si existe el Ser Supremo o no, sino que ahora

hasta El mismo se les ha revelado y de una manera que perdure en el tiempo.

Ahora el Ser Supremo ya no parece estar tan distante del hombre, sino ahora
manifiesta un pacto con él mediante sus testamentos, pero este pacto no lo ofrece al
hombre porque el Ser Supremo lo necesite sino lo ofrece por pura benevolencia, como

un don gratuito.

La palabra de Cristo va a producir una increible modificacion en “los términos de
todos los problemas que el hombre se habia planteado desde el punto de vista filoséfico

n22

en épocas anteriores”™“, ocasionando que el hombre este condicionado en los términos

gue se planteara tiempo después.

Después de que el mensaje Biblico se extiende solo quedaran tres posturas para
el hombre; 1) filosofar desde la fe, creyendo. 2) filosofar tratando de hacer diferencia
entre el ambito que contiene la razén y el de la fe, también creyendo. 3) filosofar pero
ahora desde afuera, de la fe, y no solo eso, sino encontra de ella, y en este caso ya no
es creyendo. Aunque respecto al ultimo punto seria en vano tomar esa postura, esto,
porque ya no sera posible filosofar desde fuera de la fe, como si el mensaje biblico no

existiera, algo que no es posible, porque este mensaje se incluyé en la historia.

Un punto que afirmo la Biblia fue la unidad del Ser Supremo, lo cual hace que se
rompa el politeismo hebreo. Los griegos de cierta manera habian concebido al Ser
Supremo como uno, pero formulaban un dualismo de lo uno-multiple, el uno era el Ser
Supremo y lo multiple sus efectos. Sin embargo mediante la difusion del mensaje biblico

en Occidente se impone la nocidon de un Ser Supremo uno y unico.

%2 REALE, Giovanni, ANTISERI, Dario, Op. Cit., pag. 334.
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Asi entonces, con esta nocion de un Ser Supremo Unico, omnipotente, distinto a
todo lo demés, se forma una nueva y radical concepcién de la trascendencia
ocasionando que se elimine cualquier posibilidad de poder considerar como divino, en
un sentido fuerte del término, a alguna otra cosa. Error en el que al principio muchos
filosofos de la historia de la filosofia, como Platon y Aristoteles, consideraron como
divinos o dioses, los astros y el cosmos.

Ademas de la unidad del Ser Supremo, otro término con el que aclara la Biblia el
origen del cosmos y lo que hay en él es mediante el creacionismo. Anteriormente la
mayoria de los filésofos griegos dierdn su propia respuesta pero ninguno hablo de esta
perfecta y correcta posibilidad, la creacion. En la Biblia, en el primero de sus libros,
muestra como el Ser Supremo cre6 el Cielo y la Tierra y cuanto hay en ella, y vemos
como el Ser Supremo no se vale de una materia preexistente, cosa que no hacian los
dioses de los fildsofos griegos. El Ser Supremo crea de la nada.

“El Ser Supremo crea libremente, mediante un acto de voluntad, por causa del

bien. Produce las cosas, como un don gratuito. Lo creado, pues, es algo positivo”?>.

La definiciébn que el Ser Supremo le da a Moisés, relatado en la Biblia, respecto
de Si mismo “Yo soy el que soy” se interpretara después con un sentido ontoldgico y

esta interpretacion sera clave para entender la doctrina de la creacion.

Asi pues con la definicién “Yo soy el que soy”, el Ser Supremo da a conocer que
El es el Ser por su misma esencia, por su mismo ser, es. Y la creaciéon solo es una
participacion de ese ser, de tal manera que el Ser Supremo es el ser y las cosas

creadas tienen ser, pero no por si mismas, sino por participacion.

La Biblia también va a lograr cambiar de un intelectualismo griego a un
voluntarismo cristiano por medio de una ley moral. Esta ley moral los griegos la habian
entendido como una ley de physis (ley de la naturaleza), esta ley natural se impone a
los hombres, pero también al Ser Supremo, algo que es absurdo. En la filosofia
cristiana la prescripcion de la ley es del mismo Ser Supremo, incluso la mayor prueba

esta cuando el Ser Supremo entrega los mandamientos a Moisés.

% REALE, Giovanni, ANTISERI, Dario, Op. Cit., pag. 336.
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De esta manera, la virtud (el supremo bien moral) consiste en la obediencia a los
mandamientos del Ser Supremo, y esta coincidencia consiste con la santidad, virtud
gue los griegos colocaban en segundo plano. Sin embargo, por el contrario el pecado
(el supremo mal moral) consiste en desobedecer al Ser Supremo, dirigiéndose en su

contra, al ir en contra de sus leyes.

“La ley moral es el “querer del Ser Supremo” y la virtud del hombre consiste en
querer lo que quiere el Ser Supremo. La buena voluntad (la pureza de corazon) se

convierte en un signo distinto del hombre moral”®*.

2.2. IDEAS Y CORRIENTES ENFOCADAS AL SER SUPREMO

De acuerdo a la division del periodo de la edad media, en la primera parte, en la
filosofia de los padres de la Iglesia, la patristica, encontramos tres corrientes entorno al

Ser Supremo.
1. La primera patristica.

En este periodo estan los apologistas que defendieron la Iglesia de ataques

externos como la filosofia pagana.

Entre los principales filésofos apologistas que encontramos esta Justino Martir (i
165) que concluye diciendo que “todo lo que se ha dicho de verdadero; por quienquiera
que se haya dicho, nos pertenece a los cristianos”?, Aristides (h. 140) que demuestra la
existencia del Ser Supremo por el movimiento, Atenagoras (h. 180) lo demuestra por el
orden y la belleza del mundo, Minucio Félix (h. 200) lo demuestra por el consentimiento

de todos los pueblos.

No olvidemos que los filésofos en su mayoria se sintieron inclinados por Platon a

quien Tedfilo de Antioquia llamo el méas sabio de los griegos.

El otro grupo de fil6sofos que participaron en la primera patristica son los

agnosticos que van a defender a la Iglesia de ataques internos de una gnosis que ponia

?* REALE, Giovanni, ANTISERI, Dario, Op. Cit., pag. 338.
2 FiscHL, Johann, Op. Cit., pag. 123.
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la redencion en un conocimiento mistico y hacia irreal la obra redentora de Cristo y la

eficacia de la Iglesia.

Es asi como Valentin (h. 150) lo explica todo por emanaciones del Ser Supremo,
que se van haciendo peores segun se alejan de El, hasta que llegan al punto en el que
se hunden por fin en la materia mas obscura, que es la morada del mal. Saturnino y
Basilides (h. 150) forman una doctrina en la que aceptan dos principios eternos, el bien
y el mal, de luz y tinieblas, y que ambas las va a poseer el hombre, o que obtiene por

resultado un campo de batalla entre el bien y el mal.

Por el mismo sentido, Mani (216-277) prescribe a los perfectos, y enuncia que
para liberarse de la materia corruptible, se debe renunciar al matrimonio y a comer

carne, e incluso a conseja la muerte voluntaria por hambre.

En respuesta a estas doctrinas filoséficas surgen algunos fildsofos impugnadores
de la gnosis como Ireneo (h. 202) quien hace ver que por la gnosis queda desvalorada
la accion redentora de Cristo, ademas acentua la corporalidad de Cristo y la fe en la
resurreccion de la carne. Hipdlito de Roma (% 236) sefiala que el mal no puede
entenderse como substancia, sino como una privacion del bien; de tal manera no tiene

sentido la identificacion del mal con la materia.

Es importante sefialar que la gnosis no fue vencida porque se le impugnara sino
porque se le opuso una gnosis cristiana, esto en la Escuela Catequética de Alejandria
siendo la primera escuela de teologia cristiana dirigida por Panteno en los afios 180-
200. Entre los principales fil6sofos encontramos a Clemente de Alejandria (150-215)

quien desarroll6 el ideal del gndstico cristiano en tres grados de perfeccion:

e El filésofo, que es iluminado por el Ser Supremo, en este caso aunque el Ser
Supremo no le hable directamente como a los profetas, lo hace por medio de la
razon.

e EI cristiano, que por aceptar con fe la revelacion, es superior al filosofo. La
revelacion juzga de la verdad de todos los sistemas filosoficos y posee visiones o

ideas a las que aun tiene que llegar la filosofia.
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e El gnéstico, como sintesis de filosofia y revelacion, es conclusion y coronamiento

en la evolucién del cristiano.

“El gnostico cristiano se distingue del estoico por la caridad o el amor, que
culmina en el amor al Ser Supremo. EIl cristianismo vencié a la filosofia griega al

admitirla en si misma”?°.

Origenes (185-253) quien no solo fue el telogo mas importante de esta escuela
catequética, sino que ademas no fue alcanzado por ningun padre de la Iglesia de
Oriente, demuestra la espiritualidad del Ser Supremo logrando desaparecer todas las

interpretaciones materiales de la literatura teoldgica.

Ademas Origenes formula una teologia negativa, esto, porque nuestros
conceptos humanos ya no son validos y aplicables al Ser Supremo, de tal modo, que
solo podemos decir de El lo que no es, y no lo que es.

Respecto al mundo, Origenes habla de una creacién ex nihilo, es decir, de la
nada, y como la materia también procede del Ser Supremo gquedan refutados los
gnésticos. Y por ultimo habla de la eternidad en el mundo, esto porque la bondad eterna
del Ser Supremo necesita un objeto eterno.

2. Alta Patristica, después de que la Iglesia obtiene su libertad por el Edicto de
Milan comienza a fijar sus dogmas fundamentales y organiza jerarquicamente su

estructura social.

Por un lado la primera tarea consistié en Oriente, y aqui encontramos a los tres
grandes Capadocios, el primero de ellos Basilio de Cesarea (330-379) quien combatié
su doctrina contra Origenes sobre la eternidad del mundo afirmando que la eternidad
solo es predicado del Ser Supremo y no del mundo, esto porque el mundo se encuentra
sometido a cambios y por ende al tiempo.

Ademdas como Basilio tenia interés sobre las ciencias naturales uni6é sus

conocimientos con el pasaje de la Biblia sobre la creacion y como toma en sentido

% FiscHL, Johann, Op. Cit., pag. 127.
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literal los seis dias de la creacion llega a la opinién de que el Ser Supremo creo la luz
antes que el sol.

El segundo capadocio es Gregorio de Nacianzo quien mostré gran estima por la
formacion griega, y quien defendio por parte de factores eclesiasticos. Ademas que en
sus dos “reglas monasticas” que formo con Basilio es notable su gran humanismo

griego.

El tercer capadocio Gregorio de Nisa (335-394) hermano de Basilio, sobrepaso
con mucho a los dos capadocios anteriores en su talento especulativo. Gregorio habla
sobre el retorno al Ser Supremo. Y “parte de la idea de que nuestra alma es imagen del

Ser Supremo”?’

, Y en ella se reflejan las perfecciones divinas, sin embargo, este espejo
se manché por el pecado, y para limpiarlo es necesario encender la luz de la razéon y
buscar nuestra dignidad real que hemos perdido, ademas debemos limpiarnos de la

sensualidad.

Finalmente una vez que nos hayamos limpiado de aquello que debemos
avergonzarnos podremos mirar de nuevo a los ojos libremente al Ser Supremo, en la

belleza del corazén contemplaremos la belleza del Ser Supremo.

El segundo trabajo fue en Occidente principalmente con Agustin de Hipona (354-
430) quien movido por la bisqueda de la verdad, afirma que la verdad nos lleva al Ser
Supremo. Y siempre que pensamos en las ideas eternas que poseemos en nuestro
espiritu, lo tocamos a El. Y como las ideas eternas son anteriores a todo conocimiento,
por lo tanto hallaremos en nosotros la idea de la felicidad aun antes de ser felices; la
sabiduria, antes de ser sabios. Nuestro saber imperfecto supone donde quiera el saber

perfecto del Ser Supremo.

Agustin ademas de admitir las pruebas empiricas de la belleza y el orden del
mundo considera una prueba mas, el ansia de la felicidad del hombre, formando su
frase “Nos creaste para ti, y nuestro corazén esta inquieto hasta que descanse en ti”.

Pero como el Ser Supremo es absoluto no puede ser expresado por nuestros simples

2" FiscHL, Johann, Op. Cit., pag. 132.
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conceptos humanos, de tal modo que el Ser Supremo es grande sin grandeza, eterno

sin tiempo, creador sin cambio.

3. La Patristica Tardia, en este periodo se cierran los cuatro evangelios y por
medio de los cuatro concilios generales se culmina con el desarrollo especulativo de las

verdades de la fe.

El principal filosofo de este periodo fue Dionisio de Areopagita (h. 500 d.C.) quien
respecto al Ser Supremo sefiala tres caminos hacia El; a) La teologia positiva, 2) La
teologia negativa, 3) La teologia mistica, siendo esta ultima la mejor a las anteriores,
esto, porque nos ensefia a cerrar los 0jos y a sumergirnos en el silencio y la oscuridad,

y a unirnos, sin imagenes ni conceptos, con lo divino.

Ademas, Dionisio pone al Ser Supremo como uno, siendo el fundamento de las
demas cosas la unidad, de tal modo que los seres son seres por participacion, asi como
todo es claro gracias a los rayos del sol que todo ilumina. Y debido a que por estas
afirmaciones se desaté un panteismo anticristiano, se aclararon las diferencias entre el
Ser Supremo y el mundo, de tal modo que, el Ser Supremo es eterno, el mundo
temporal, y aunque las cosas se inclinen hacia una semejanza con el Ser Supremo,

nunca sucede a la inversa.

En el segundo periodo de la edad media, la escolastica, encontramos bastantes

periodos.

1. El primero de ellos es la preescolastica, y el principal flosofo de mayor talento
especulativo fue Juan Escoto Eridgena (810-877) quien en su doctrina siempre partia
de la fe pero veia en la razon el término de toda teologia, en su obra Sobre la division

de la naturaleza, distingue una cuadruple naturaleza:

a) La naturaleza no creada ni creadora que es el mundo en su retorno al Ser

Supremo.

b) La naturaleza creada y no creadora que es nuestro mundo visible, que fue

creado con cooperacion del Espiritu Santo.
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c) La naturaleza creada y creadora es “el logos como trasunto o suma de todas

las ideas™®,

d) La naturaleza no creada y creadora es el Ser Supremo, es lo Uno que esta

sobre todo ser, la causa primera y el ser de todas las cosas, y el Unico verdadero ser.

2. El segundo es la primera escolastica.

En ella encontramos a Pedro Damiani (1007-1072) un antidialéctico que
responde a los dialécticos sobre sus argumentos l6gicos, y afirma que el Ser Supremo
no esta ligado ni obligado a alguna ley, ni natural ni légica; puede hacer que reverdezca

el palo seco y que no haya sucedido la fundacion en Roma.

Después encontramos a Anselmo de Canterbury (1033-1109) “padre de la
escolastica”, pertenecié al grupo de los realistas, que estaban en contra de los
nominalistas esto por las disputas sobre los universales. Ademas de formular su
“‘método escolastico”, argumentd de manera ontoldgica las pruebas sobre la existencia
del Ser Supremo, pruebas que posteriormente seran perfeccionadas por Tomas de
Aquino. Argumenta que el Ser Supremo es por su idea lo mas grande que pueda

pensarse en el hombre, mas alla del cual nada pueda pensarse, nhada mayor.

Sin embargo, solo puede ser lo maximo si existe no solo en el pensamiento, sino
también en la realidad, de lo contrario, se podria pensar en un ser mayor que existiera

en el pensamiento y a la vez en la realidad.

Otra corriente en este periodo es la mistica de la primera escolastica, en ella
encontramos a Bernardo de Claraval (1090-1153) quien afirma que el verdadero camino
de la sabiduria no lo ensefa la inteligencia, sino la Biblia, que es como una ldmpara que
alumbra en el desierto. Este camino tiene tres etapas, la primera es la meditacion
(consideratio) que pone la inteligencia al servicio del conocimiento del Ser Supremo, en

segundo lugar la contemplacién (contemplatio) que comprende con certeza la verdad

?® REALE, Giovanni, ANTISERI, Dario, Op. Cit., pag. 340.
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eterna y en ella descansa, y por ultimo el extasis (rapto), “qgue nos desprende de la

actividad de nuestros sentidos y diviniza nuestro ser’?’.

En la mistica victoriana encontramos a Hugo de San Victor (1096-1141) quien ve
el fin dltimo de la ciencia en la unidon mistica con el Ser Supremo, que se forma en tres
grados; 1) el ojo de la carne que nos ofrece una experiencia externa, 2) el ojo de la
razén que nos ofrece una experiencia interna, 3) y finalmente el ojo del espiritu que ve

la divinidad o lo divino.

La mistica se origind por el uso libre de la dialéctica, lo que provocoé la herida del

sentimiento religioso, y el mismo misticismo.

En otra corriente llamada filosofia arabe se encuentra Avicena (980-1037) quien
dice del Ser Supremo que El produjo la primera inteligencia, y esta a su vez la segunda,
y esta a los espiritus de las esferas que le dan el movimiento a los cuerpos celestes y
determinan hasta el mas simple detalle de todos los procesos de los mismos. De esta
manera, el Ser Supremo no se cuida de lo particular, sino que pone su pensamiento en

lo universal.

Al mismo tiempo Algazel (1059-1111) traslada radicalmente todo poder al Ser
Supremo, de tal modo, que niega toda causalidad a las cosas reales creadas. Y, por
ejemplo, una estopa al quemarse no es el fuego el que la quema, sino que al acercarse
el fuego, es el Ser Supremo quien opera la combustion, y de la misma manera opera
todo lo demas en el mundo. Los textos filésofos que consideraban los arabes para
estudiar eran los textos aristotélicos, sin embargo, los sirios tradujeron estas obras en
sentido neoplaténico, lo que ocasiond que se distorsionara el verdadero sentido que
Aristoteles le dio a sus obras.

La ultima corriente de este periodo, de la primera escolastica, encontramos la
filosofia judia, en ella esta la famosa cabala, que eran los estudios especulativos sobre
la revelacion. Segun ellos en el libro Jezira (Creacion), es una obra que el Ser Supremo
revelo a Abraham sobre el origen del mundo, el mundo seria una irradiacion del Ser

Supremo sobre 32 caminos (22 letras y 10 nameros).

 FiscHL, Johann, Op. Cit., pag. 163.
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Y de esta manera, todo es méas imperfecto conforme mas se aleja del Ser
Supremo, surgieron cuatro mundos; 1) el mundo de la irradiacion, 2) el mundo de la

creacion, 3) el mundo de la formacion, 4) y el actual mundo de la solidificacion.

Nuestra alma procede inmediatamente del Ser Supremo, existia ya antes de
unirse con el cuerpo, descendié luego del cielo supremo a este mundo a fin de
purificarse por constantes reencarnaciones, y volverd finalmente al Ser Supremo. Como
todo descendié del Ser Supremo por los cuatro escalones de los cuatro mundos, asi, de
manera inversa, podemos remontarnos al Ser Supremo por los mismos cuatro

escalones. Esta es la idea fundamental de la mistica judia.

Hasta este momento es notable la importancia que obtuvo la revelacion escrita,
la Biblia, ocasionando diferentes interpretaciones de la misma; la revelacion
sobrenatural que algunos la interpretaron con una mistica especial y con un estilo de

filosofia especial.
3. El penultimo periodo de la filosofia escolastica es la alta Escolastica

En este periodo, respecto a quienes hablan sobre el Ser Supremo, encontramos
a los de las ordenes mendicantes, una de ellas es el agustinismo, Rogerio Bacon
(1219-1294) quien forma parte de esta orden, afirma que el entendimiento del hombre
es pasivo y es necesario que sea movido para conocer por el entendimiento agente, y

este Ultimo es el Ser Supremo.

Bacon propone este argumento como consecuencia de la union de Agustin con
el neoplatonico Avicena, quienes ambos admiten, aunque de una manera distinta, “una

irradiacion de ideas divinas en el espiritu del hombre™°.

De esta doctrina se desarrollan cuatro consecuencias importantes:

1) Si todo saber del hombre proviene del Ser Supremo, nada podemos conocer

con plena certeza.

2) Si todo saber viene del Ser Supremo, toda autoridad humana es considerada

problematica, por ello Bacon da cuatro razones de ignorancia; a) confianza simple en

% FiscHL, Johann, Op. Cit., pag. 175.
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autoridades, b) aceptar rutinariamente opiniones antiguas, c) opiniones del pueblo
inculto y, d) ocultar la ignorancia bajo la apariencia de saber.

3) Si todo saber viene del Ser Supremo, no hay entonces un saber profano.

4) Sitodo saber viene del Ser Supremo, toda ciencia es una revelacion divina.

Sin embargo, el representante mas importante del agustinismo fue
Buenaventura, o Juan de Fidanza (1221-1274) como realmente se llamaba, quien
menciona que la materia contiene fuerzas germinales que se desarrollan desde lo
exterior, y estas fuerzas germinales son dadas por el Ser Supremo. Ademas menciona
gue en la sustancia existen tres tipos de formas, una forma elemental, una forma mixta
y una forma especifica. De tal modo que la pluralidad de las formas no solo es posible,

sino real.

A continuacién, viene el fildsofo de mayor importancia en la filosofia escolastica,
Tomas de Aquino (1225-1274), quien se distinguié por su gran capacidad intelectual,
adquirio el grado de baccalaureus y también de magister, dedicando algunos afios de
su vida a la ensefianza. Ademas armonizo con el pensamiento cristiano no solo la

l6gica, fisica y metafisica de Aristoteles, sino todo el saber profano de su tiempo.

Tomas habla del Ser Supremo en cuanto al saber y fe, en ella distingue tres
ambitos; la fe, ciencia y la teologia. También habla del ser en ella incluye la esencia y
existencia, y en cuanto al Ser Supremo, aunque de modo relevante, la potencia y el
acto, principio de individuacién, las cuatro causas y atributos trascendentales del ser.
Pero sobre todo habla del Ser Supremo en un apartado especial demostrando las cinco
pruebas de su existencia, en una analogia del ser, y en una providencia y

predestinacion.

Y finalmente, aunque ya no menciona repetidamente al Ser Supremo, Tomas

habla también del mundo, el alma, la moralidad y el estado.

En cuanto a la filosofia escotista, Juan Duns Escoto (1266-1308) argumenta que
no tiene nada que ver fe y razén, oponiéndose a lo que Tomas de Aquino afirmaba, y

pone de relieve el contraste entre una y otra, menciona que el fin de la ciencia es el
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conocimiento del ser, y el fin de la fe es el conocimiento del Ser Supremo. Y aunque la
razén pueda demostrar la existencia de este Primer Motor, no es, sin embargo, el
mismo Ser, sino es totalmente distinto del Ser Supremo vivo y personal que conocemos

por nuestra fe.

Con respecto a la voluntad, Escoto le da la primacia a la voluntad sobre el
intelecto, contrario a Tomas. Afirma que “la voluntad es la verdadera sefiora en el
imperio del alma, y a ella obedece todo™!. De tal modo que ni el mismo Ser Supremo
puede forzar la voluntad del hombre, y como esta es lo maximo, entonces nuestra
bienaventuranza no consiste en la vision del Ser Supremo, sino en el amor a El.
Entonces afirma que el pecado mas grave no es la ignorancia del Ser Supremo, sino el

odio a El.

Asi, teniendo la primacia en la voluntad, y no en el entendimiento, es bueno lo
que el Ser Supremo manda, y malo lo que prohibe, asi entonces los mandatos del Ser
Supremo se deducen de su voluntad divina y no de su entendimiento divino, como lo

creia Tomas de Aquino.
4. En el dltimo periodo de la escolastica esta la escolastica tardia.

En ella encontramos a los nominalistas como Guillermo de Ockham (1300-1349)
quien es considerado como el “principe de los nominalistas”, en cuanto al Ser Supremo
solo habla de El, en cuestion a la moral. De tal modo, que lleva su ética sobre la libre
voluntad divina mas radicalmente que Escoto. Asi, afirma que es bueno lo que el Ser

Supremo manda, y es bueno porque El lo manda.

El Ser Supremo incluso podria abolir los diez mandamientos e introducir un
orden moral totalmente diferente. Podria perdonar a un pecador su culpa sin que esta
se arrepienta. “Precisamente esta forma irreverente de tratar cuestiones morales cre6 a
Ockham muchos contrarios. Contra esta moral del capricho ‘heterbnoma’, creo Kant su

moral ‘auténoma’?.

31 FiscHL, Johann, Op. Cit., pag. 203.
%2 FiscHL, Johann, Op. Cit., pag. 208.
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Y en la mistica, se encuentra Eckehart (1260-1327) quien pronuncia que la
divinidad solo se convirtié en el Ser Supremo vivo al conocerse y pronunciar su palabra.
En este hablar dio el Ser Supremo a luz a su Hijo Unigénito, y, al amarse en su Hijo,
“aspiro” el Espiritu Santo. Este Hijo (Logos), como el lugar de todas las ideas, es, a par,
el mundo espiritual (mundus intelligibilis), segun el cual después fue hecho el mundo

creado (mundus sensibilis).

Eckehart afirma que “a la vez y en el mismo momento en que el Ser Supremo
engendro a su Hijo, creé también el mundo”®. Viendo las cosas de esta manera, no
hubo nunca un Ser Supremo sin mundo, ni nunca hubo un mundo sin Ser Supremo.
Solo por el hacer del mundo vino el Ser Supremo a ser Ser Supremo, y al revés por

hacerse Ser Supremo, surgié el mundo.

Nuestra alma solo existe porque es participada del ser de la idea “alma” en el Ser
Supremo, si esto es asi, en el fondo del alma del hombre (la centella del alma) es
semejante al Ser Supremo. Eckehart afirma que cuando el hombre se aparta de todo el
mundo y se empobrece y no retiene ya nada para si, en el momento en que dejamos ya
obrar al Ser Supremo en nosotros, se realiza el nacimiento del Ser Supremo en cada

uno de nosotros, en que se encierra toda autentica moralidad.

Incluso Eckehart llega a decir que un hombre asi puede ser llamado Cristo y
hasta Ser Supremo. Aunque, ahora seria por gracia lo que el Ser Supremo es por
naturaleza. Lo que mas importa es el fondo del alma es el que ahora pueden fluir las
buenas obras, solo el fondo es lo que importa, “si tu eres justo, tus obras también son
justas”. Sin embargo, no son las obras las que nos santifican, sino por el contrario,

nosotros somos quienes santificamos las obras.

El ultimo filosofo de la escolastica tardia es Nicolas de Cusa (1401-1464), quien
enuncia que la razén debe reducir de la falsa ciencia de lo mucho a la verdad de lo uno.
Y eso “uno” en lo que coinciden todos los opuestos, es el Ser Supremo. Y si todo el
mundo puede desplegarse “explicarse”, del Ser Supremo, en un momento anterior tuvo

que estar implicado en El. De esta manera, el Ser Supremo es la implicacion

% Ibidem., pag. 212.
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(complicatio) del mundo, y el mundo es la explicacién (explicatio) del Ser Supremo. La
unidad permanece en los nimeros como el Ser Supremo permanece en el mundo y el

mundo en El.

Asi es como terminan las ideas y corrientes enfocadas al Ser Supremo en
contexto de la filosofia de la edad media, vimos la radical importancia que tuvo el
cristianismo y su filosofia, ademas de la arabe y judia.

Ademas de los sistemas especulativos que formaron los padres de la iglesia
como Agustin de Hipona, y el Doctor Angélico, Tomas de Aquino, ante los ataques
externos e internos. Y también la union de la fe y el saber, complementandose una con

otra.

2.3 EL SER SUPREMO EN LOS FILOSOFOS REPRESENTANTES DE LA FILOSOFIA MEDIEVAL
2.3.1. Agustin de Hipona

En este apartado el primer filosofo que presento como representante del primer
periodo de la filosofia medieval, la patristica, es a Agustin de Hipona.

Aurelio Agustin naci6 en Tagaste de Numidia, en el norte de Africa. Su padre fue
un pagano, llamado Patricio, quien antes de morir se convirtié al cristianismo. Su madre
fue la piadosa Ménica, quien hoy en dia es venerada como ideal de madre cristiana. Su
formacién la recibi6 en Madaura y Cartago, después de pasar por desérdenes que
narra con dolor en sus Confesiones, fue profesor de retorica, primero en Cartago, y en
383 en Roma y Milan. Ademas fue orador elocuente, excelente dialéctico, y sobre todo,

un hombre con corazoén ardiente.

Las etapas por las que recorrié en su vida espiritual fueron; 1) el evangelio de
Cristo, 2) el maniqueismo, 3) el escepticismo académico, 4) el neoplatonismo y, 5) la
Iglesia Catolica, que fue el final de su evolucion. En el 387 fue bautizado en Milan por
Ambrosio y de ese momento en adelante vivio defendiendo la fe cristiana. En el 388
regresé a Africa, en el 391 fue ordenado presbitero y en el 395 fue nombrado Obispo de
Hipona. En donde muri6 el 28 de agosto de 430, mientras la ciudad estaba sitiada por

los vandalos.
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Respecto al Ser Supremo, Agustin de Hipona indica que todas las ideas eternas
e inmutables que poseemos en nuestro espiritu, proceden del Ser Supremo, y que nos
ilumina con una luz divina (iluminismo). Sin embargo, esta iluminacibn no es
sobrenatural, sino que es conveniente a cada hombre. De esta manera Agustin
desarrolla una “metafisica de la luz” impresionante, asi, por la luz creada conocemos las
cosas corporeas, por la luz de la razon las verdades naturales, y por la luz de la gracia

las verdades reveladas. La verdadera luz por lo tanto es el Ser Supremo.

De otra manera, la busqueda de la verdad también nos conduce al Ser Supremo.
En este momento ya no necesitamos demostrar su existencia pues ya esta contenida
en las ideas de nuestro espiritu. Asi cada vez que ocupamos de estas ideas eternas,
llegamos al Ser Supremo, y como El esta antes que el mundo, entonces, las ideas
eternas son en nosotros anteriores a todo conocimiento. Y asi, hallaremos la idea de la
felicidad aun antes de ser felices; la sabiduria, antes de ser sabios; la verdad, antes de
haberla encontrado.

Y como lo mencionamos en el capitulo anterior, nuestro saber imperfecto
siempre va a suponer en donde quiera el saber perfecto del Ser Supremo. Ademas,
San Agustin afiade una prueba empirica mas, aparte de la belleza y el orden del
mundo, la ansiedad y necesidad de la felicidad en el hombre. Y esa felicidad es el Ser
Supremo.

Sin embargo, nuestros conceptos meramente humanos no alcanzan a definir, ni
a explicar, al Ser Supremo, esto porque es un ser absoluto que trasciende nuestros
conceptos, asi, el Ser Supremo es grande sin grandeza, eterno sin tiempo, creador sin
cambio, etc. La Gnica manera con la que podemos hablar de El con conceptos humanos
es por medio de una manera anéloga, incluso Agustin afirmaba que “todo nuestro

balbuceo del Ser Supremo es solo una docta ignorantia”®*.

Con relacion al mundo, Agustin enuncia que fue creado por el Ser Supremo por
un desbordamiento de bondad, de El, a la vez, procede la materia. En la materia existe

una divisién en dos partes, una corporal para las cosas materiales y otra espiritual para

% FiscHL, Johann, Op. Cit., pag. 136.
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las almas y espiritus. Ahora bien, con respecto al alma del hombre, deduce que es una
substancia independiente, real, e inmortal que permanece inseparablemente unida con
la verdad, y esta ultima es idéntica al Ser Supremo, y finalmente alude que para cada

alma individual hay en la mente del Ser Supremo una idea propia.

Es importante sefialar también que la verdad que esta presente en el alma hasta
el Principio de toda verdad, afiadido el paso desde la exterioridad de las cosas a la
interioridad del alma humana, coindice también con el mismo Ser Supremo. Pero a
pesar de esto, Agustin desarroll6 otras pruebas que también validan la existencia del
Ser Supremo, la primera de ellas es analizando los rasgos de perfeccion del mundo,
ascendiendo hasta su artifice, que es el Ser Supremo.

La segunda prueba es, “consensus gentium, que se encuentra en los pensadores

de la antigliedad pagana”®

, en donde el poder del verdadero Ser Supremo es tal que
no puede permanecer totalmente oculto a la criatura racional, una vez que ha
comenzado a usar la razon. Si existe la excepcion de algunos hombres que en su
naturaleza estén corrompidos por completo, toda la especie humana confiesa que el

Ser Supremo es el creador del mundo.

La tercera prueba, que es retomada por Tomas de Aquino, son los diversos
grados del bien, desde los cuales se asciende hasta el primer y supremo bien, que es el
Ser Supremo. Finalmente la ultima causa consiste en el amor del Ser Supremo, Agustin
lo demuestra simplemente para gozar de El, para colmar el vacio de su alma, para

poner fin a la inquietud de su corazén, para ser feliz.

De esta manera podemos concluir con respecto al pensamiento de Agustin, que
cuando se trata del Ser Supremo, el pensamiento es mas verdadero que las palabras, y
la realidad del Ser Supremo mas verdadera que el pensamiento. EI Ser Supremo es
todo lo positivo que se encuentre en la creacién, pero sin los limites que hay en ésta,
resumido en el atributo de la inmutabilidad y expresado mediante la férmula con la que
El mismo se designé: “YO SOY EL QUE SOY”.

% REALE, Giovanni, ANTISERI, Dario, Op. Cit., pag. 387.
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2.3.2. Tomas de Aquino

Toméas (1225-1274) fue hijo de Landufo de Aquino y de Teodora. Nacié en
Roccasecca, cerca de Napoles. Desde muy pequefio, a la edad de cinco afios,
comenzo su formacion intelectual y espiritual con los benedictinos en Monte Cassino,
siendo abad su tio Sinibaldo. En el afio de 1244 se cambio a la orden de los
benedictinos, pero ya tenia un excelente estudio sobre Aristételes.

Su familia no se oponia a que tuviera inclinacién por la vocacion eclesiastica,
pero si contra el ingreso en alguna de las ordenes mendicantes, y cuando ingresé con
los benedictinos fue tomado prisionero por 18 meses, y fue puesto en libertad por
intervencién del Papa.

De 1248 hasta 1252 fue discipulo de Alberto Magno. En este afio, 1252, fue
enviado a Paris para graduarse de maestro, después de haber estudiado cuatro afios
como baccalaureus, en 1256 debia graduarse como maestro, pero por discusiones
entre Guillermo de St. Amour y el Papa Alejandro IV se pospuso su graduacion, pero a
finales de ese afio, fue nombrado magister, aunque fue reconocido oficialmente hasta el

otro afo.

El Papa le ofrecié por dos veces el arzobispado de Napoles, pero Tomas lo
rechazo. Y en Santa Sabina escribidé la primera parte de su obra mas importante,
Summa theologiae. Y la Summa contra los gentiles la escribié durante su estancia en
Italia, a ruegos de Raimundo de Pefiafort (1175-1275), para impugnar a los

musulmanes de Espafia.

De 1269-1272 Tomas pasO los afios mas duros de su vida, pues tuvo que
defender las ordenes mendicantes contra un triple frente, 1) contra los enemigos de las

ordenes mendicantes, 2) contra Siger de Brabante y, 3) contra el agustinismo.

En Fossanuova fue atacado de grave fiebre y murié en el monasterio cisterciense
de aquel lugar el 7 de marzo de 1274. Tras multiples traslados, fue enterrado en St.
Sernin, en Toulouse. En 1323 fue canonizado y en 1567 nombrado doctor de la Iglesia.
Desde el siglo XV lleva el titulo de Doctor Angelicus.
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En sintesis, Tomas de Aquino fue quien siguié a Aristételes en la edad media,
pero de una manera moderada, que se imponia contra dos actitudes extremas; por un
lado el agustinismo, y por el otro el aristotelismo radical de Siger Brabante. Tomas lo
que hizo en respuesta a estas corrientes ideoldgicas, fue contrastar a Aristoteles con
los hechos y con la revelacion cristiana, y de esta manera, con la filosofia cristianizada y

las doctrinas de la revelacion, construy6 una teologia cientifica.

En cuanto al Ser Supremo, Tomas, aspira a incorporar la ciencia racional
aristotélica a la teologia cristiana, es decir, intenta fundar la sintesis de saber y fe, y en

ellas distingue tres ambitos: la fe, la ciencia y la teologia.

En cuanto a la fe, insiste en que se funda o inspira exclusivamente en la
revelacion; y la ciencia, solo en la razén. Sin embargo, razéon y fe proceden del Ser
Supremo, no puede haber entre ellas verdadera contradiccion. Pero, la ciencia y la fe,
tienen su distincion por su objeto y por su origen. El objeto del saber es una proposicion
que se ve, en cambio, el objeto de la fe, es una proposicién que no se ve, de ahi que

una misma proposicion no puede ser objeto de saber y de fe.

Ahora el origen del saber es la inteligencia, el de la fe, la autoridad del Ser
Supremo que le revela al hombre. Ante esto, Tomas llega a tres dominios propios de la
fe, que para el saber son inaccesibles; 1) La Trinidad del Ser Supremo; 2) La
encarnacion del Verbo y los sacramentos; 3) La doctrina sobre el fin sobrenatural de la
vision del Ser Supremo. Estas verdades no es que no sean racionales, sino que son

suprarracionales. Y el que intenta demostrarlas dafia la fe.

Sin embargo, la razén también puede alcanzar por si misma verdades de la
religion, como la existencia y los atributos del Ser Supremo, la espiritualidad, libertad e

inmortalidad del alma.

En cuanto al ser, en la existencia, Tomas afirma que es pasajera (hombres
particulares); en cambio la esencia (humanidad) es eterna, pues existe como designio o
plan de la creacion en la mente del Ser Supremo. Incluso si llegaramos a comparar al
Ser Supremo con las criaturas, se ve como el Ser Supremo, por su intemporalidad,

posee de una vez toda su existencia, mientras las criaturas la van recibiendo, poco a
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poco en el curso de la vida. “Solo en el Ser Supremo son igual esencia y existencia; en

las criaturas se distinguen realmente”®.

En potencia y acto, Tomas afirma que todo ser esta encuadrado entre la pura
potencia y el Ser Supremo como acto puro, y todo el acontecer es realizacion y

desrealizacion de potencias.

Sin embargo, otro de sus grandes aportes de Tomas de Aquino fueron las cinco
pruebas de la demostracion de la existencia del Ser Supremo; 1) el movimiento del
mundo que exige un primer motor inmévil. 2) las causas eficientes que exigen una
causa no causada. 3) la contingencia de las criaturas exigen un Ser Supremo
necesario. 4) los grados de perfeccion exigen un ser perfectisimo. 5) el orden, la belleza

y la finalidad del mundo exigen un Ser Supremo ordenador.

Tomas habla que cuando predicamos el ser del Ser Supremo y de las criaturas,
el predicado no tiene en ambos casos ni sentido exactamente el mismo (univoco) ni
totalmente distinto (equivoco), sino semejante o analogo. De tal manera que esta
doctrina de la analogia fue fundamental en la filosofia tomista. Y solo de esta manera se
pudo hacer a un lado el panteismo y del otro el agnosticismo. Solo a base de la

analogia fue posible hacer una teologia cientifica.

En cuanto a providencia y predestinacion en relacion al Ser Supremo, Tomas
admite que El creo todas las cosas por decretos de su voluntad, el las mueve por su
virtud y las gobierna por su sabiduria. Y en respuesta a la negacion del libre albedrio
gue admitia Siger, Tomas distingue una doble causa. “El Ser Supremo es la ‘causa
primer’ que interviene en todo acontecer como concursus (cooperacion al movimiento) y

praemotio (0 movimiento previo)”®’.

La criatura es una “causa segunda”, que obviamente es una verdadera causa,
pero que solo puede obrar bajo el supuesto del concurso del Ser Supremo. Ahora bien,

el Ser Supremo se adapta de tal manera a la causa segunda, que mueve lo necesario

% FiscHL, Johann, Op. Cit., pag. 190.
¥ FiscHL, Johann, Op. Cit., pag. 192.
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necesariamente, y lo libre libremente. Por esta razon el Ser Supremo tampoco es autor

de nuestros pecados.
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Capitulo Ill. EL SER SUPREMO EN LA FILOSOFIA DE LA EDAD MODERNA

3.1. CONTEXTO DEL SER SUPREMO EN LA FILOSOFIA DE LA EDAD MODERNA

El periodo de la filosofia moderna comienza con el renacimiento en el S. XV y
XVI, se caracteriza por un giro copernicano en orden a las concepciones del Ser
Supremo, ahora ya han sido superadas las cuestiones sobre el Primer Principio y sobre
todo ahora ya no es El el centro de todo, teocentrismo, sino ahora el centro de todo es

el hombre, antropocentrismo.

Para los filésofos de este periodo, en la edad media, con el interés de saber
ponian su plena confianza en los libros que estaban a su alcance sin cuestionarse si en

verdad lo que habian escrito en ellos era lo que los autores habian ensefiado.

En sintesis podemos ubicar los periodos de la edad moderna de la siguiente

manera:

1. El Renacimiento (S. XV y XVI), entendiéndose como auténtica discusion de la
herencia del pensamiento grecorromano ocasionando que esta dialéctica nos llevara al

florecimiento de ideas, siendo asi éstas el germen y fundamento de la edad moderna.

2. El barroco (S. XVII), reflexionan por el sentido de la unidad. En esta época se
desarrolla la contrarreforma, el absolutismo, fanatismo y también los sistemas de

Descartes y Leibniz.

3. La llustracion (S. XVIII), en este siglo se exalta a la razén logrando la

secularizacion definitiva de la ciencia y la revolucion francesa.

4. El idealismo aleman (S. XIX) se desarrollo del racionalismo francés y del
empirismo ingles por Kant, que junto con Fichte, Schelling y Hegel, forma la verdadera

culminacion de la filosofia moderna.
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5. La filosofia de la actualidad (S. XX) que por un lado parece la decadencia de la

edad moderna, y por el otro se convierte en preludio de una filosofia del porvenir nueva.

Dentro del primer periodo, en el renacimiento, vemos que vuelve a surgir el
pensamiento y la inclinacién hacia Platon, con ello surgen algunas herencias clasicas
como los platénicos, entre ellos encontramos a Marsilio Ficino (1433-1499), Francisco
Patritius (1529-1597), Juan Pico della Mirandola (1463-1494), Luis Vives ((1492-1540),
Juan Reuchlin (1455-1522) y Desiderio Erasmo de Rotterdam (1465-1536); los
aristotélicos, en ellos encontramos a Petrus Ramus (1515-1572), Teodoro Gaza (1400-
1473), Agustin Niphus (1473-1546) y Pedro Pomponazzi (1462-1525); y los escépticos,
entre ellos Miguel de Montaigne (1533-1592) y Francisco Sanchez (1552-1632).

Sin embargo es obvio que no todos estos filosofos expusieron argumentos
filosoficos sobre el Ser Supremo, e incluso algunos que hablaron de El, solo fue de una

manera secundaria, como efecto y no como accion.

En la segunda parte del periodo del humanismo, la nueva ciencia, encontramos a
algunos fildsofos como Nicolas Copérnico (1473-1543), Giordano Bruno (1548-1600)
quien dentro de su amplia doctrina habla acerca del infinito, el uno, y en este menciona
el alma del mundo, la materia y al Ser Supremo; y también argumenta sobre la pasién
heroica. También se encuentra Galileo Galilei (1564-1642), Francisco Bacén (1561-

1626), Isaac Newton (1643-1727) quien forma su técnica moderna.

A finales del renacimiento surge un movimiento de gran importancia para el
cristianismo, y por ello para las concepciones del Ser Supremo, la reforma protestante
en que Lutero, por medio de un reencuentro con la Biblia, “quiso establecer un
cristianismo primigenio purificado, ademas de proponer el volver al encuentro inmediato
con el Ser Supremo en la mistica”®. Todo esto sin mencionar la protesta contra las
autoridades exteriores (papa, concilios, inquisicion y votos), y el rechazo de las

exterioridades (procesiones, peregrinaciones y el culto de los santos).

% FiscHL, Johann, Op. Cit., pag. 225.
53



Es aqui en donde el antiguo intelectualismo sera desplazado por un nuevo
voluntarismo, asi la voluntad y gracia del Ser Supremo justifican al que quieren

justificar.

Siguiendo la reforma protestante, Juan Reuchlin explica la singular mistica del
lenguaje por el repudio al intelecto y la aspiracion al encuentro mistico con el Ser
Supremo, quien pretende llegar a las mas profundas intuiciones por medio de la cabala
judia, identificando las letras del nombre del Ser Supremo con determinados nameros y

trasponiéndolas luego de diversas maneras.

Jakob Bohme (1575-1624) construyo una nueva teosofia, quien interpreta de una
nueva manera el nacimiento del Ser Supremo, la creacién, el pecado original y la
redencion. Ademas se supone en el Ser Supremo una voluntad obscura que lo empujo
a la creacion y una clara inteligencia que formé la creacion segun un fin y le dio
hermosura. Asi, lo que en el mundo es bueno, procede de la clara inteligencia; lo malo,

del instinto obscuro.

La ultima etapa del renacimiento son las nuevas teorias del estado, aunque en
cuanto al Ser Supremo lo hacen a un lado, el centro del estado es el hombre, pero éste

debe estar sometido al estado, bajo el poder de quien se le ha confiado el “bien comun”.

Ahora bien, en el segundo periodo de la Edad Moderna, el barroco, el cual se
considera como la reaccion contra la disolucion y a favor de la union y restauracion. De
esta manera se observa como en la contrarreforma muchos principes y extensas

regiones volvieron a la fe antigua.

La tendencia a favor de la union los llevara a un absolutismo por medio de un
fanatismo, el resultado fue el quemar a herejes, el torturar a disidentes, ardieron a miles
de brujas sobre las hogueras y se hicieron guerras de religion con gran crueldad, es
evidente que la concepcién del Ser Supremo en estas circunstancias se tornara de una
manera muy diferente y especial. Asi los jesuitas cultivaran el tiempo, procuraran los
predicadores mas importantes, los mejores profesores y los mas codiciados consejeros.

El sistema filoséfico fue construido silogisticamente en la lengua latina de los sabios.
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En cuanto a los fildsofos que manifiestan su concepcion del Ser Supremo en este
periodo se encuentra René Descartes (1596-1650) quien intenté hallar el fundamento
para una filosofia indubitable, y quien después de dudar hasta de su propia existencia,

afirma que con respecto a la idea del Ser Supremo no se puede dudar.

Quien sigue en esta linea especulativa es Nicolds Malebranche (1638-1715)
quien pone todo en el Ser Supremo, llamandose a esta doctrina “panenteismo” (todo en
Dios).

Baruch de Spinoza (1632-1677), otro de los mas importantes filosofos que
establece su interesante sistema especulativo, quien identifica al Ser Supremo con la
substancia, siendo ésta uno de los pilares de su filosofia. Sin embargo, al mismo tiempo
cae en un panteismo identificando al Ser Supremo con la naturaleza. A la vez, habla del
Ser Supremo desde una perspectiva ética quien ve en el amor a El como la cima de

toda la moralidad.

El ultimo filésofo del periodo barroco de la filosofia moderna es Leibniz, quien
respecto al Ser Supremo establece una ilustre doctrina en relacion o en base a sus
famosas monadas, ademas justifica al Ser Supremo en su Theodicea (1710) contra
Pierre Bayle (1647-1706), distinguiendo un triple mal.

El periodo que continda en la edad moderna es el periodo de la llustracién, en
ella es realmente muy poco lo que se trata acerca del Ser Supremo, debido a que el
hombre ilustrado no necesitaba ya de libros envejecidos, de la revelacion divina de la
Iglesia y de las leyes forzosas del Estado; el hombre “se rige y gobierna en todo y por
todo seguin su regia razén, que ilumina, como sol esplendente, al siglo”°. La llustracion

dio como resultado una nueva pedagogia, y asi funda una moderna democracia.

Segun su desarrollo cronoldgico en la ilustracion se distinguen tres periodos;

1. La llustracién Inglesa. 2. La llustracion Francesa. 3. La llustracién Alemana.

En la llustracion inglesa encontramos, respecto de quien habla acerca del Ser
Supremo, a George Berkeley (1685-1753) quien al asegurar que las representaciones

% FiscHL, Johann, Op. Cit., pag. 276.
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son solo pasivas, deduce que son pensadas, y por ello solo puede haber un sujeto que
las piense, el Ser Supremo.

Otro filésofo que habla acerca del Ser Supremo en la llustracién inglesa es David
Hume (1711-177) quien en su “Critica de la religion” va hablar acerca de las pruebas de

la existencia del Ser Supremo y de los milagros.

La llustracion francesa se desarrolla porque Montesquieu y Voltaire conocieron
las ideas de la llustracion inglesa y, a su regreso (1729) las comenzaron a difundir en
Francia. La elocuencia de los franceses hizo que las ideas filosoficas tuvieran una
fuerza en lo social, politico y literario que dominé en toda Europa. Sin embargo en poco
tiempo los franceses abandonaron las ideas inglesas y pusieron en primer plano lo

negativo y destructivo.

Montesquieu no habla acerca del Ser Supremo, quien si lo hace es Francois
Marie Voltaire (1694-1778) quien al igual que Locke estaba convencido de que puede
demostrarse l6gicamente la existencia del Ser Supremo.

Ahora bien, el dltimo pais de la llustracion fue Alemania. Inglaterra y Francia
desarrollaron la llustracion fuera de universidades, de tal manera que no encontramos
en estos dos paises a un ilustrado de renombre que pertenezca al cuerpo docente
universitario. Sin embargo, Alemania desarrollé la llustracion en universidades, hallando
gran acogida en la literatura, asi que producira el periodo clasico aleméan, con Wieland,

Schiller y Goethe.

En el periodo cuarto de la edad moderna, el idealismo aleman, recordaremos que
la critica de Hume sobre la ciencia acabd con el resultado de que la certeza cientifica
solo existe en la matematica; pero no nos dice nada del mundo real, por el otro lado, la
ciencia natural habla del mundo real, sin embargo, no hay certeza en ella. Esta
amenaza a la ciencia ocasionara que Kant someta la ciencia a una nueva critica,

convirtiéndose asi en el fundador del idealismo aleman.
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3.2. IDEAS Y CORRIENTES ENFOCADAS AL SER SUPREMO

En los platonicos, que eran herencia clasica para el humanismo, se encuentra
Juan Pico della Mirandola (1463- 1494) quien predico tres verdades; 1. Si todo precede
del Ser Supremo uno y todo ha de volver a El, debe haber por lo tanto una Iglesia tnica
de la humanidad. 2. El hombre adna en si el mundo terreno, astral y divino, es el centro
del universo, el vinculo de los mundos, el Ser que caminé sobre la tierra. 3. Afirma que
la astrologia es corruptora de la filosofia, mancha la medicina y pone el hacha a la raiz

de la religion.

Es evidente que el hombre comienza esa transicién y ahora es observado como
el centro de todo, y con una particularidad que lo eleva por encima de todos los seres.

En cuanto a las tendencias del Aristotelismo y del Escepticismo en el periodo del
humanismo, dentro del Renacimiento, es muy escaso lo que se habla del Ser Supremo.
En donde se habl6 un poco mas de El es en el siguiente periodo del Renacimiento, la
nueva ciencia de la naturaleza, con Giordano Bruno (1548-1600) quien afirma que el
Ser Supremo se encuentra en lo maximo y en lo minimo. Lo maximo es el universo y lo
minimo tiene tres dimensiones; matematicamente, el punto; fisicamente, el atomo;
metafisicamente, la ménada. Es por ello que al Ser Supremo lo podemos encontrar en
todos los entes materiales, y solo las personas que no hacen uso de razén pueden
excluir al Ser Supremo del mundo. Es por ello que “toda genuina religion debe ser

religion universal”.*

El dltimo filosofo que hablé del Ser Supremo en este segundo periodo del
renacimiento fue Isaac Newton (1643-1727) quien menciona que a pesar de que se
plantee una concepciébn mecéanica del mundo estaba convencido de que un Ser
Supremo origind el mundo; este Ser Supremo permanece unido con todas las cosas por
medio del espacio y tiempo, produjo el movimiento, y por su divina providencia, dirige
todo aun en sus pormenores. Y concluye diciendo que el mundo se paralizaria por el

constante uso de energia si el Ser Supremo no lo mantuviera.

0 FiscHL, Johann, Op. Cit., pag. 236.
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Newton supo muy bien sincretizar la ciencia matematica natural con las
creencias religiosas, esto, gracias a extensos extractos de escritos del mistico Jakob

Bdhme.

Juan Calvino (1509-1564), su doctrina se considera la mas dinamica entre los
diversos tipos de protestantismo, en comparacion con Lutero, Calvino fue mas
pesimista con respecto al hombre pero mas optimista con respecto al Ser Supremo.
Afirma que el Ser Supremo es mas grande que cualquier libro, incluido aquel que

contiene su palabra.

La doctrina de Calvino se encuentra expuesta en su “Institucion de la Religion
Cristiana”, en donde al igual que Lutero estaba convencido que la Unica via de
salvacion era la palabra del Ser Supremo en la Sagrada Escritura. Asi, toda
representacion del Ser Supremo que no provenga de la Biblia, sino de la mera sabiduria

humana, es un vano producto de la fantasia, es solo un idolo.

La inteligencia y la voluntad se corrompieron y quedaron condicionadas a causa
del pecado de Adan, de esta manera la inteligencia confunde la verdad y la voluntad
puede inclinarse hacia el mal. Es por ello que afirma que el pecado original redujo y
debilité (aunque no del todo) los dones naturales del hombre, aunque si eliminé por
completo los dones sobrenaturales.

Calvino insistié sobre el arbitrio esclavizado y anuncia la obra de salvacién como
obra del poder del Ser Supremo. Por el contrario, si nosotros pudiésemos hacer lo mas
minimo con nuestras propias fuerzas y nuestro libre albedrio, el Ser Supremo dejaria de

ser en plenitud nuestro creador.

Otro filosofo de la reforma protestante es Jakob Béhme (1575-1624) para quien
la verdadera vida es la angustia del individuo frente a un infinito que permanece mudo
ante sus requerimientos, es “la majestad del Ser Supremo en la que la potencia del Ser
Supremo se despliega en su armoniosa totalidad”. Si el Ser Supremo reconoce, puedes

oir, gustar, oler, sentir y ver las inexpresables palabras de El.

Para Bohme el Ser Supremo considerado en si mismo, esta mas alla de todas

las diferenciaciones y distinciones, es el fundamento original de todas las cosas, es una
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voluntad incomprensible que no es ni buena ni mala. Ademas, considera tres
movimientos en la vida interna del Ser Supremo que los identifica con las tres personas
de la Trinidad.

Las obras de Béhme formaron oposicion, pero quiza por haber elegido una vida

sencilla, al trabajar como artesano, no se le persiguio y fue tolerado.

Ahora bien, en el dltimo periodo del renacimiento se encuentra Tomas de Vio, de
Gaeta (1469-1534) conocido comunmente como Cayetano, afirma que existe una
especie de analogias en las Sagradas Escrituras y por eso condiciona que si se dice
que existe una analogia entre la relacion de la actividad del Ser Supremo a su sery la
relacion de la actividad del hombre a su ser, hay analogia de proporcionalidad; esto,
debido a que se afirma que hay una imperfecta semejanza entre esas dos
“proporciones” o relaciones, sin embargo, la actividad es atribuida formal y propiamente

tanto al Ser Supremo como al hombre.

Segun Cayetano, este tipo de analogia es la Unica que se da entre las criaturas y
el Ser Supremo, y sirve para producirnos un verdadero conocimiento de El. En breve
trato de mostrar que podemos argumentar por analogia desde las criaturas al Ser

Supremo, sin caer en el sofisma de equivocarnos.

Ademés de Cayetano, se encuentra en este periodo Francisco Suarez (1548-
1617) conocido como Doctor Eximius, quien en su diputacion niumero 29, considera la
existencia del Ser Supremo, y que si esta puede ser conocida por la razén, aparte de la
revelacion. El parte del movimiento como argumento fisico y concluye que ese

argumento es ineficaz para demostrar la existencia del Ser Supremo.

Y por ello, con argumentos tomados de la fisica, no se puede demostrar la
existencia del Ser Supremo como substancia inmaterial increada y acto puro. Para

probar que El existe es necesario recurrir a argumentos metafisicos.

Una vez terminada la etapa del renacimiento en la edad moderna, viene la etapa
del barroco, en ella encontramos principalmente a René Descartes (1596-1650), Baruch
de Spinoza (1632-1677) y Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716).
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René Descartes (1596-1650) afirma que es necesario probar la existencia del
Ser Supremo, para asi poder aceptar como verdaderas las proposiciones que
percibimos de manera clara y distinta. Es necesario que al intentar probar la existencia
del Ser Supremo lo hagamos sin referencia al mundo exterior. Es decir, Descartes

intenta demostrar la existencia del Primer Principio desde dentro de cada sujeto.

Para ello, deduce que si en el efecto existe la realidad, debe y exige la causa
tener la misma realidad, asi, no es posible que el efecto posea realidad y que en su

causa esté ausente.

Descartes entiende por Ser Supremo, “una substancia que es infinita,
independiente, omnisciente, todopoderosa, y por la cual yo mismo, y todos los demas,

si es que algo mas existe, hemos sido creados”*.

Segun Descartes, mi idea de lo infinito no es una idea meramente negativa ya
que es observable que hay més realidad en la substancia infinita que en la finita, de ahi

se sigue que es verdad que lo infinito tiene que ser anterior a lo finito.

Una idea que poseo de un ser infinito y perfecto, no puede ser posible si este ser

no existe.

Si pienso en un ser omnipotente, omnisciente, creador increado, diferente a mi
mismo, no puede ser algo inferior al Ser Supremo, tiene que haber la misma realidad
tanto en el efecto como en la causa. Asi el Ser del que dependemos tiene que ser o el
Ser Supremo o un ser que posea la idea de El, y si esto Ultimo fuera posible tendriamos
qgue formular una nueva pregunta sobre la existencia de ese ser, por ello, Descartes

llega a la afirmacion de la existencia del Ser Supremo.

Es evidente que no puedo concebir al Ser Supremo sin su existencia, porque la
existencia es algo inseparable de El, y por ello existe verdaderamente, esta es la
prueba ontologica de Anselmo de Canterbury, que Descartes la vuelve a plantear de

acuerdo a su filosofia.

*1 CopLESTON, Frederick, Historia de la Filosofia, Vol. 11- De la Escoléstica al Empirismo, pag. IV. 75.
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En esta linea cartesiana, Nicolds Malebranche (1638-1715) afirma que todas las
cosas las conocemos en el Ser Supremo, todas las cosas se hallan en su mente, (el
mundo de las ideas), y nuestras almas (que son espiritu) estan unidas a El que es como

el “lugar de los espiritus™?.

Es obvio, con ello no quiere decir que conocemos al Ser Supremo en su esencia
absoluta, sino que esto implica que lo que conocemos, lo conocemos en El, aunque no

conozcamos al Ser Supremo en su totalidad y perfeccion.

Baruch de Spinoza (1632-1677) identifica al Ser Supremo como la substancia
gue posee una realidad suprema por ello no se puede decir que las cosas existen sino
es en la medida en que estan sostenidas por la potencia de El.

De esta manera, las realidades creadas (tanto las pensantes como las
corporales) también se pueden considerar como substancias en la medida que siendo

realidades que, para existir, solo necesitan el concurso del Ser Supremo.

Spinoza lo expresa asi: “entiendo por Dios un ser absolutamente infinito, una
substancia constituida por una infinidad de atributos, cada uno de los cuales expresa

una esencia eterna e infinita”*.

Esta substancia-Ser Supremo es libre, en el sentido en que existe y actia de
acuerdo por la necesidad de su naturaleza; y es eterna, porque su esencia exige

necesariamente su existencia.

Afirma que todo lo que sucede, sucede por las leyes de la naturaleza infinita del
Ser Supremo y surge por la necesidad de su esencia. Todas estas afirmaciones sobre

la demostracion de la existencia del Ser Supremo giran en torno a la prueba ontoldgica.

Spinoza invita a no concebir a la Substancia como persona, para no caer en

esquemas antropomorficos.

El Ser Supremo en relacién con el mundo es la causa, natura naturans, y el

mundo, natura naturata, es el efecto.

*2 REALE, Giovanni, ANTISERI, Dario, Op. Cit., pag. 345.
* REALE, Giovanni, ANTISERI, Dario, Op. Cit., pag. 359.
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En la necesidad del Ser Supremo, Spinoza encontro la raiz de toda certeza, y la

razén de todo que produce tranquilidad supremay paz completa.

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) afirma que todos los medios para
demostrar la existencia del Ser Supremo son buenos y pueden ser de utilidad si se
perfeccionan. Ademas, argumenta que la nocién del Ser Supremo es la de un ser
supremamente perfecto; lo define, también, como el ser necesario o el ser que
necesariamente existe, de tal manera seria contradictorio negar la existencia de un ser

gue necesariamente existe.

Ante esto se opone Kant, quien afirma que la existencia no es la perfeccion, pero
una vez que se ha demostrado que la idea de un ser supremamente perfecto es la idea
de un ser posible, se puede decir que la existencia del Ser Supremo se demuestra

geograficamente a priori.

Otro argumento sobre el que Leibniz intenta demostrar la existencia del Ser
Supremo es el que se basa en las verdades eternas y necesarias, que habia sido el
argumento favorito de Agustin de Hipona. De esta manera, todas las verdades
necesitan un fundamento metafisico, y ante esto caemos en la cuenta de que deben
tener la existencia en un cierto sujeto absoluta y metafisicamente necesario, este sujeto
es el Ser Supremo. Asi pues, Dios existe. Asi también, se afirma que el entendimiento
del Ser Supremo es la region de las verdades eternas, o de las ideas de que éstas

dependen.

Leibniz propone también el principio de razén suficiente para inferir la existencia
del Ser Supremo a partir de las verdades de hecho. Asi pues, “la razon final de las
cosas se debe buscar en una substancia necesaria, en la que el detalle de los cambios

existen solo eminentemente, como en su fuente™*.

Ahora en el penultimo periodo de la edad moderna, la ilustracién, encontramos a
un filésofo ingles George Berkeley (1685-1753) quien propone acerca del Ser Supremo
que la demostracion de su existencia es una prueba a posteriori, esta prueba consiste

en un argumento causal que se basa en la existencia de las cosas sensibles, en sus

* CoPLESTON, Frederick, Op. Cit., pag. V. 250.
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“Didlogos” resume su prueba de la siguiente manera “las cosas sensibles existen; y si
existen son percibidas necesariamente por una mente infinita, luego hay una mente

infinita, o Dios™*”

Asi, con el supuesto anterior, la armonia y belleza de la naturaleza cae como el
producto de un espiritu infinito e infinitamente sabio, el Ser Supremo, que mantiene

todas las cosas con su poder.

Finalmente Berkeley concluye expresando que el conocimiento considerado
como la compresion clara y evidente de toda realidad se da Unicamente en el Ser

Supremo y esto no fue negado nunca por ningun filésofo que creyera en El.

El filbsofo que podemos considerar como el ultimo en la edad moderna, incluso
considerado como el fundador del periodo del idealismo ideal, es Immanuel Kant (1724-
1804) quien afirma que el culto de la Iglesia consiste solo en cumplir con el deber.
Tedricamente se puede distinguir entre religion y moral, si los mandamientos se miran
de manera moral como leyes de nuestra razon, se habla de moral; pero si se miran los
mismos mandamientos de una manera religiosa, como mandamientos del Ser Supremo,
se habla de religion. A esto, deduce que no existe diferencia alguna entre religion y

moral.

Ademas, Kant en su Critica de la Razon Pura, abre un espacio para tratar sobre
la teologia racional y las pruebas tradicionales de la existencia del Ser Supremo; la
prueba ontoldgica, que ya habia planteado anteriormente Anselmo de Canterbury; la
prueba cosmoldgica, que esta disfrazada y en el fondo es una prueba ontoldgica; y la

prueba fisicoteleoldgica, que salta a la prueba cosmoldgica.

* Ibidem., pag. V. 191.
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3.3. PRINCIPALES REPRESENTANTES
3.3.1. René Descartes

René Descartes (1596-1650) fue hijo de un parlamentario y nacié en La Haye,
cerca de Tours; recibioé su educacion en el colegio de jesuitas La Fléche donde hizo con
el padre Marin Mersenme (1588-1648) una amistad que duro toda su vida. Particip6é en
distintos ejércitos para ejercitar la reflexion. EI 10 de noviembre de 1619 hizo una
peregrinacion a Loreto que le habia prometido a la Virgen por hallar el fundamento de

una filosofia indubitable®.

En 1621 se trasladd a Holanda donde vivio 21 afios construyendo su filosofia. En
1649 acept6 la invitacién de Cristina de Suecia para ir a Estocolmo e iniciarla a ella en
su filosofia. Sin embargo, por su débil salud, a causa del intenso frio, moriria un afio
mas tarde de una pulmonia. Fue enterrado en Estocolmo, y 16 afios después

trasladaron sus restos al “Panthéon” de Paris.*’

En su doctrina, en donde propone que para llegar a la verdad es necesario dudar
de todo y con ello se destruyen tres aspectos, 1) la experiencia pasada; 2) la
experiencia actual; 3) el pensamiento. Sin embargo Descartes llega a la conclusion de
que lo Unico que no se puede dudar es de la idea del Ser Supremo, y si ésta no
existiera exige que exista otra idea mas perfecta y ademas real, lo cual no es posible.
Asi, la idea y realidad de la existencia del Ser Supremo es tan clara, que la duda es

imposible.

Ahora bien, la idea del Ser Supremo, Descartes la ubica dentro de las ideas
innatas, y estas las encuentro en mi, nacen en mi conciencia. Por eso la substancia
infinita del Ser Supremo se califica como eterna, inmutable, independiente, omnisciente,

y por El todos los demés seres hemos sido creados.

Sin embargo, el problema ahora recae en si la idea innata del Ser Supremo se
debe considerar como subjetiva, 0 en algunas ocasiones subjetivo y en otras de manera

objetiva, asi el problema sobre la existencia del Ser Supremo ya no se plantea a partir

*® FiscHL, Johann, Op. Cit., pag. 256.
*" Ibidem., pag. 256
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del exterior del hombre, sino en el interior, en su conciencia, que es en donde se

encuentran las ideas innatas.

Descartes hace la siguiente afirmacién “Es algo manifiesto a la luz natural el que
debe haber por lo menos tanta realidad en la causa eficiente y total, como la hay en su

efecto™®.

Ante esto afirmacién podemos determinar que un ser perfecto puede
transmitir su perfeccion a otro ser, o de alguna otra manera solo parte de su perfeccion,
gue para algunos puede ser imperfeccion. Sin embargo una causa imperfecta no puede
arrojar efectos perfectos, porque no posee grados de perfeccion, pero en la causa

perfecta esto es posible.

De esta manera se deduce que si el efecto posee realidad, la debe poseer su
causa eficiente, sino en el mismo grado, en un grado mayor, pero nunca en un grado

menor que el efecto. El efecto no puede ser mas perfecto que su causa.

Si a este efecto imperfecto e ilimitado lo identificamos con el hombre, no
podemos afirmar que la idea del Ser Supremo proviene del mismo efecto, sino que es
necesario que la idea que estd en mi me venga por otro ser, que no es efecto sino

causa perfecta, el mismo Ser Supremo.

Por el contrario si afirmo que la idea del Ser Supremo que poseo en mi
conciencia procede de mi mismo, no me habria producido de una manera limitada e
imperfecta, sino por el contrario si fuera capaz de formar las ideas que se encuentran

en mi conciencia, me habria producido como un ser perfecto e ilimitado.

Descartes afirma que la existencia forma parte integrante de la esencia, de esta
manera no es posible que el hombre posea, en su conciencia, la idea innata del Ser
Supremo y que ésta no exista. Es imposible que pueda concebir al Ser Supremo sin su
existencia, de esta manera la existencia es algo inseparable de El, y por lo tanto existe
verdaderamente. Como podemos ver, esta prueba fue la que expuso siglos antes
Anselmo de Canterbury, y Descartes la vuelve a plantear pero ahora de acuerdo a su
propio estilo.

*® REALE, Giovanni, ANTISERI, Dario, Op. Cit., pag. 323.
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Sin embargo, Descartes no observa una dependencia del hombre con respecto
al Ser Supremo, como lo presentaba en ese entonces la metafisica y la teologia. La
idea del Ser Supremo en el hombre es para defender la positividad de la realidad
humana y su capacidad natural para conocer la verdad, y en lo que concierne al mundo,

la inmutabilidad de sus leyes.

De esta manera, se vienen abajo todas las concepciones de un Ser Supremo
malo, o engafiador, que pueda burlarse del hombre; sino ahora El es una fuerza
protectora de las facultades cognoscitivas que no nos pueden engafar, porque de lo
contrario el mismo creador seria responsable del engafio. Y como el Ser Supremo es
eternamente perfecto, no puede mentir.

‘La duda se ve derrotada y el criterio de evidencia esta justificado de modo

concluyente™®.

El Ser Supremo, también, garantiza todas aquellas verdades claras y distintas en
las que el hombre tiene la posibilidad y capacidad de alcanzarlas. Estas verdades son
eternas, no porque obliguen o condicionen al Ser Supremo, sino porque El es el creador
absoluto e inmutable, y esta creacion esta participada de una plena libertad, de este

modo, el Ser Supremo fue libre de crear o no el mundo.

Empero, el que el hombre tenga la capacidad de alcanzar y conocer las verdades
eternas no quiere decir, de ninguna manera, que éste pueda conocer los designios
inescrutables del Ser Supremo. Asi la razén del hombre se califica como finita y

objetiva.

Pero entonces muchos no podrian responder al preguntarse ¢,Por qué el hombre
yerra?, si en el Ser Supremo se encuentra la verdad, la simple respuesta es que el error
nunca se puede afadir al Ser Supremo, sino al hombre por no cumplir con fidelidad la
ley divina. En el hombre todas sus facultades funcionan correctamente pero de él

depende hacer el buen uso de ellas.

* REALE, Giovanni, ANTISERI, Dario, Op. Cit., 324.
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Descartes, a diferencia de Kant, afirma que en el intelecto quien elabora las
ideas claras no se equivoca, por lo tanto, el error surge en la presion de la voluntad

sobre el intelecto. Asi, el intelecto debe preceder siempre a la voluntad del hombre.

3.3.2. Immanuel Kant

Después de que Hume anuncid su critica sobre la ciencia se afirmo6 que la Gnica
certeza de la ciencia se encontraba solo en las matematica, aunque esta no dice nada
del mundo real, y por el otro lado se encuentra la ciencia natural en donde no hay plena
certeza, pero, en ella si se encuentra parte de la realidad del mundo. Esto dejé por
resultado que Kant formara su “suefio dogmatico”°. Asi Kant sometié la ciencia a una

nueva critica ocupando el titulo de fundador del idealismo aleman.

Immanuel Kant (1724-1804) fue hijo de Konigsberg, un guarnicionero. Sus
padres educaron a sus nueve hijos con un fervoroso espiritu pietista. Kant recibié su
ensefianza media en el Friedrichskolleg, pero por el exceso de ejercicios espirituales

tomé una antipatia que lo llevd a tomar una posicion opuesta a la religion.

En 1740 ingresé a la universidad de su nacion, en donde conocié a Martin
Knutzen quien lo indujo a la imagen newtoniana del mundo. Después, durante diez
afos, dio clases particulares a fin de ganarse el dinero para sus estudios universitarios.
En 1755 obtuvo el titulo de magister, y el mismo afio fue ya profesor (adjunto) en
Konigsberg. Durante 15 afios estuvo de Dozent, donde tenia que dar de 20 a 30 clases

semanalmente para ganarse el sustento. En el 1770 obtuvo la catedra de filosofia.

Kant fue un excelente profesor, convirtiendo en amena conversacion el tema mas
dificil. Bajo Federico tenia la confianza del gobierno, sin embargo, con Federico
Guillermo I, obtuvo una reprimenda, por su doctrina, ya que habia rebajado el
cristianismo y habia obrado contra las intenciones del gobierno. Por su disciplina logré
ser un hombre alegre y sociable, pocas veces salié6 de Kdningsberg, y como muchos

fildsofos quedo soltero.

%0 FiscHL, Johann, Op. Cit., pag. 306.
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Kant afirma que la tercera idea de la razén es el Ser Supremo (la idea de un
incondicionado supremo, de un ser absolutamente incondicionado y al mismo tiempo
condicion de todas las cosas), la concibe en un sentido similar al de Aristoteles como la
causa incausada. Kant mas que plantearlo como una idea lo hace como un ideal de la

razon.

El Ser Supremo es el unico ideal que la razon del hombre conoce como un
concepto universal completamente determinado por si mismo y como representacion de
un individuo. El Ser Supremo es el ideal porque él es el modelo de todas las cosas, en
cuanto como copias, como Platén las concebia, permanecen alejadas de El. El Ser
Supremo es el ser del que dependen todas los seres, es la perfeccion absoluta.

Sin embargo la “razén cae en un ignorancia total sobre la existencia de un ser
con una preeminencia tan excepcional”®. Segln Kant las vias sobre la demostracion
del Ser Supremo que la metafisica ha venido elaborando desde la antigliedad se

resumen en tres:

1. La prueba ontolégica a priori: en donde a partir del concepto del Ser Supremo,
anico ser con absoluta imperfeccion, se deduce su existencia. Esta es la misma prueba
que habia formulado Anselmo de Canterbury, la cual, después de un tiempo Descartes

y Leibniz volverian a ocupar.

2. La prueba cosmoldgica: ésta parte de lo externo, de los efectos, y de la
experiencia infiriendo al Ser Supremo como causa suya. Kant lo resume asi “Si existe

"2 De esta manera si

algo, debe existir también un ser absolutamente necesario
simplemente yo existo, en consecuencia, es necesario un ser necesario. Esta prueba
gira en parte a la experiencia, por ello no se configura de una manera completa a priori,
u ontolégicamente. Es prueba cosmolégica porque el objeto de toda experiencia es el

mundo.

°! REALE, Giovanni, ANTISERI, Dario, Op. Cit., 757.
*2 Ibidem., pag. 757.
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3. La prueba fisicoteoldgica, parte de la variedad, el orden, la finalidad, y la
belleza del mundo, para llegar al Ser Supremo, y considerarlo como causa, un ser

altimo y supremo.

Sin embargo, Kant también refuta sus propios argumentos, de acuerdo a ello,
sefiala que el argumento ontoldgico tiene el error (ilusién trascendental) de sustituir el
predicado ontoldgico por el real. La razén no solo llega a concebir el concepto mas
perfecto, sino que incluso es necesario para ella. Empero, la existencia de los objetos
sensibles son captados por la experiencia, pero en los objetos del pensamiento no hay
ningdn medio para poder conocer su existencia, ya que esto nos exigiria conocerlos a

priori, pero para esto se necesita una capacidad intelectual que ningin hombre posee.

En juicio del segundo argumento, cosmoldgico, Kant descubre diversos errores
(errores trascendentales). Uno de los principales es el principio que lleva a inferir que lo
contingente posee una causa; esto solo se aplica al mundo sensible, fuera de él carece
de sentido. Inferir un objeto no contingente representa una aplicacion de la categoria

fuera de su ambito correcto.

Ademas, Kant sefiala que la prueba cosmoldgica termina planteando, de alguna
manera, el argumento ontoldgico al llegar hasta el ser necesario como condicién de lo
contingente necesita ser demostrada su existencia real que no se consigue de modo
analitico, porque la existencia es una posicion, y el juicio de existencia es auténtico a
priori, esto quiere decir, que, para captar la existencia del Ser Supremo debemos intuirla

intelectualmente.

En la ultima refutacion, Kant opina que puede aplicarse un razonamiento analogo
en contra de la prueba fisicoteleoldgica, esta prueba podria demostrar la existencia de
un arquitecto del mundo, que se limita por la capacidad de la materia elaborada por El,
pero no la existencia de un creador del mundo. Para demostrar esto, la prueba
fisicoteleoldgica salta hasta la prueba cosmolégica, la cual es solo una prueba

ontolégica disfrazada.
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Capitulo IV. EL SER SUPREMO EN LA FILOSOFIA ACTUAL

4.1. CONTEXTO DEL SER SUPREMO EN LA FILOSOFIA ACTUAL

El Ser Supremo en la actualidad, en el periodo de la edad contemporanea de la
filosofia, para algunos otros postmoderna, ha tenido un cambio en la concepcién del
Ser Supremo en la vida del hombre. Es evidente que después de haber leido los tres
capitulos anteriores podemos darnos cuenta de los sucesos que fueron causa de

cambio para nuestra época actual.

En estas ultimas cuatro décadas se han producido cambios importantes en la
vida religiosa del hombre, los principales motivos fueron el avance acelerado en el
progreso cientifico, sin duda, son evidentes los ejemplos de este argumento, la
electricidad, transporte, comunicacion, maquinas industriales, etc. Estos avances
hicieron que el hombre se posicionara como un ser capaz de crear, aunque Lavoisier ya
habia predicado antes lo contrario con su ley de la conservacién de la materia, “la

materia no se crea ni se destruye, solo se transforma”.

Sin embargo, por otro lado la ciencia hizo “disminuir el nUmero de misterios
naturales que la religién se veia obligada a explicar’, desde el periodo de la llustracion
se incliné la humanidad por llevar a la razén a la cuspide de sus limites, y fue notorio
en su frase “atrévete a pensar”. El desarrollo de la autoconciencia humana, por medio
de la psicologia, hizo que el hombre se preocupara mas por sus actos humanos, actos
de hombre, conciencia, actitudes, comportamientos, etc., dio un buen resultado, no solo
interno si no también externo, y este fue el mejoramiento en las relaciones humanas

personales.

*¥ MARTINEZ de Vadillo, Marcos, La idea de Dios en tiempos de increencia, pag. 18.
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Por otro lado, el avance cientifico no fue solo beneficioso para la humanidad,
sino que también perjudicaron parte de su integridad humana, aunque no fue el objetivo
en su principio. Los perjuicios que ha dado la ciencia a la humanidad han sido el crear
una conciencia abierta escasamente al misterio, a la trascendencia; a considerar como

falso lo que no puede ser manipulado ni evaluado por la ciencia y tecnologia.

El interés del hombre por la posesion y goce de los bienes econdmicos
fomentado por el sistema capitalista, hace que el hombre en la actualidad persiga sus
intereses personales, y no el interés de la sociedad. El resultado de esta ideologia, sera
utilizar a los demas como medios, instrumentos, para conseguir sus objetivos

particulares, incluso, eliminar a sus adversarios que sean obstaculo para su propésito.

El compartir esta misma ideologia y convertirla en un pluralismo ideoldgico
provoca perplejidad, desconcierto y desinterés en el hombre por cuestiones totalmente
opuestas. Asi la religion, hoy en dia pierde interés y credibilidad en el Ser Supremo,
obviamente no por El, sino por el hombre. El ser humano refugia al Ser Supremo en su
vida privada, y ya no en su vida publica, es decir, hoy en dia, no cualquier persona
puede y quiere hablar de El, aunque crea en El; el hablar de El se entiende como una fe

plblica; el creer en El, se entiende como una fe particular, privada.

Sin embargo, la consecuencia mas importante que produce los efectos de todo lo
que he escrito, es la pérdida de la identidad de la persona. En la actualidad el hombre
carece de identidad, y sobre todo cuando el hombre intenta identificarse con distintos
roles se convierte ahora en un “actor escéptico”*. Esto provoca que, en el hombre que
no se ha formado una verdadera identidad, todas las cuestiones sobre el sentido de la

vida, en su mayoria, no tengan importancia para él.

De acuerdo a la realidad, en México, podemos sefalar que aun persiste lo
religioso en un alto porcentaje, aunque es mas a nivel de creencia que de préactica. Este
decrecimiento religioso viene por motivo de la ciencia, la tecnologia, la secularizacion, la
emigracion, el permisivismo moral, y otros factores que han afectado de alguna manera

la vivencia religiosa. Empero, la religiosidad que también decrece es la que procede de

> MARTINEZ de Vadillo, Marcos, Op. Cit., pag. 19.
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la tradicién, de tal manera que quienes permanecen con su fe la viven de una manera
mA&s consciente, personal y comprometida, aunque en porciones menores, y criticada

en algunos aspectos.

En la actualidad el hombre por falta de identidad, no sabe como hablar del Ser
Supremo, y por ello se pregunta si es que se puede hablar de El, y si es que se puede,
se vuelve preguntar si es que se debe hablar del Ser Supremo. En la antigliedad el
“Ser Supremo” fueron palabras de gran importancia y misterio, sin embargo, hoy en dia
amenaza con irse transformando en vocablo impropio, en una palabra que ya no tiene

sentido pronunciarla en nuestra vida.

El conflicto y la duda son en el hombre rasgos propiamente humanos. Por un
lado la fe hoy en dia es consumida por la duda y también “amenazada desde su interior
por la incredulidad”>. Sin embargo, la duda no solo se presenta en aquel que tiene fe,
sino también en aquel que niega la existencia del Ser Supremo. Asi la pregunta sobre

El es conflictiva, pero al mismo tiempo es ineludible.

Es necesario mencionar en la actualidad ¢,Por qué se pregunta verdaderamente
el hombre de hoy? Con el rechazo a la filosofia, y la inclinacién en el materialismo en
los ultimos siglos, hoy en dia para el hombre no es de gran importancia preguntarse por
el Ser Supremo, si existe 0 no, no es su problema; no le interesa o0 no se preocupa por
la salvacion de su alma, como lo era siglos anteriores, hoy solo se preocupa por mejorar
su calidad de vida, su nivel econémico, social, etc. En todos los &mbitos mencionados
la mejora siempre recae en poseer mas y mejores bienes materiales que la humanidad

percibe como mas urgentes.

En los sistemas politicos no fue, ni es, la excepcién, y aunque en un principio
“luchaban por la justicia en un ambito fraterno y universal, para todos, y con un fuerte

sentido social”®

, hunca rebasaron la doctrina materialista, para ellos, quien padecia
problemas apremiantes de subsistencia, alimentacion, degradacion de la naturaleza
(aire 0 agua), contaminacion, y habitabilidad; eran quien no tenia una calidad de vida, y

sin calidad no hay vida. Sin embargo por todos los problemas sociales, econémicos,

% MARTINEZ de Vadillo, Marcos, Op. Cit., pag. 28.
% |bidem., pag. 30.
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culturales, psicoldgicos, etc., en el hombre la calidad de vida, en la mayoria de las
personas principalmente en los pobres, ya no consiste en tener algun lujo sino

simplemente subsistir.

De manera objetiva, la calidad de vida no consiste y no tiene fundamento en el
sentido materialista, sino tiene fundamento en el ambito moral, ético, espiritual,
psicoldgico, biolégico, etc., para que de esta manera el sentido material sea efecto y no
causa de la calidad. La calidad de vida, en comparacion con el modo subjetivo, no

consiste solo en vivir, sino vivir de manera digna, responsable y feliz.

El proceso ordinario por medio del cual el hombre llega a la pregunta acerca del
Ser Supremo, partiendo del sentido materialista (el estilo de vida comdn entre los
hombres), comienza desde la posicibn econémica de la persona, una vez que ha
logrado conservar o aumentar un buen estado econémico, considera que ha alcanzado

una buena calidad de vida, y es asi como la vida tiene sentido para él.

Sin embargo, y lamentablemente, cuando ocurre lo contrario y no se ha obtenido
al menos un equilibrio econémico de subsistencia la vida puede presentarsele al
hombre como algo que no merece la pena. Y por ello el desinterés en el hombre por la
formacién educativa, moral, cultural, deportiva, social, etc. puesto que no tiene ningin

motivo de ser al no poder conseguir un nivel de subsistencia.

Después de que se ha mejorado la calidad de vida en el hombre, y le da sentido
a la vida, viene un sentido ultimo, total, pleno, que rebasa el aspecto material, y esto es

la pregunta por el Ser Supremo.

Empero, partiendo de este argumento materialista, es imposible llegar a El,
cuando en la actualidad la pobreza de muchos rebasa la riqueza de pocos, y si de
acuerdo al proceso antes mencionado, para llegar a la pregunta del Ser Supremo, si el

hombre no tiene una calidad de vida no podré llegar a cuestionarse acerca de El.

Es por ello que el método de induccion debe proceder de manera contraria, es
decir, el hombre desde muy temprana edad debe comenzar con la pregunta acerca del

Ser Supremo, de acuerdo a su edad. De esta manera, asi como el conocimiento
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cientifico va aumentando en el saber de cada persona, también debe ir el aumento

paralelo del conocimiento filosofico y teoldgico.

De esta manera cuando el hombre ha alcanzado una edad y conciencia madura,
se sigue gque también lo ha alcanzado en el saber del Ser Supremo, pero, el saber debe
ir reflejado en el obrar humano, y si el Ser Supremo, como lo mencione en los capitulos
anteriores es el Ser mas perfecto, o mejor dicho, es la Perfeccion y Sabiduria misma
(entre otras caracteristicas divinas) por ende no existe la infabilidad en El, por ello el
poner en acto sus ensefianzas, las facultades humanas y dignidad que nos ha

compartido, nos llevar4 a una buena y verdadera calidad de vida.

Incluso, la gran tarea del pensador cristiano de hoy consiste en ver y hacer ver la
coincidencia de las aspiraciones del hombre con el plan de salvacién ofrecido por el Ser
Supremo, y no creer que el uno se opone al otro, si no que el plan divino de salvacién

dignifica las aspiraciones humanas.

Sin embargo, otro fendmeno que ha debilitado la religiosidad en las personas es
la secularizacién, esto ha hecho que el hablar del Ser Supremo en ambientes
determinados sea mas dificil, e incluso, casi imposible. En algunos ambientes el Ser
Supremo se ha esfumado, ha muerto, como incluso algunos filésofos lo llegaron a decir.
Este movimiento de secularizacién fue consecuencia del descubrimiento y progreso en

la ampliacién del horizonte de la compresién racional del hombre.

El proceso de secularizacién, como lo mencione antes, nacié en parte por los
avances del saber cientifico y técnico, esto hizo que la religion perdiera su lugar en la
vida del hombre, y con ello surge un mundo nuevo y distinto que cada vez se aleja mas
de la religion, cuya inclinaciéon es la increencia. La tarea de hoy para la Iglesia, que
pone su fe y razon en el Ser Supremo, consiste en buscar un nuevo modo de hablarle a

un nuevo mundo acerca de El, pues el antiguo modo ya no sirve.
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4.2. IDEAS Y CORRIENTES ENFOCADAS AL SER SUPREMO

En secuencia histérica después del Idealismo Aleman, periodo que se ubicd aun
en la filosofia moderna, viene su antitesis, el materialismo que surge a mediados del S.
XIX. Se argumentaba que las especulaciones de los filosofos eran inutiles, sin en
cambio, la materia va de progreso en progreso, de ahi que la ciencia natural retoma su
importancia en el conocimiento. No olvidemos que la doctrina del empirismo también

estaba en su auge, en respuesta también a los filosofos racionalistas.

El materialismo va a orientar la conciencia del proletariado a preocuparse por lo
material, la opresion y el hastid6 de las capas sociales superiores, mas que por las
edificaciones especulativas de los filésofos utdpicos, asi, el materialismo se va a
convertir en la base del comunismo y socialismo, por ello Karl Marx anuncia el fin a la

burguesia y el comienzo a una sociedad sin clases sociales.

Al surgir el materialismo, se van a desarrollar diferentes categorias en torno a
esta corriente, como lo fue el materialismo teoldgico, para quienes su principal combate
era contra la religion, debido a que para desarrollar un pensamiento materialista se
tiene primero que eliminar la fe en el Ser Supremo y en la inmortalidad del alma. Entre
los seguidores del materialismo teoldgico encontramos a Bruno Bauer (1809-1882),
David Friedrich Strauss (1808-1874), Ludwig Feuerbach (1804-1872) y Friedrich
Ueberweg (1826-1871).

También surgieron materialistas que Lenin calific6 como burgueses al decir que
todos ellos aun piensan como burgueses, entre ellos se encuentran Pierre Jean George
Cabanis (1757-1808), Karl Vogt (1817-1895), Jakob Moleschott (1822-1893), Ludwig
Bichner (1824-1899) y Max Stirner (1806-1856).

Otra categoria del materialismo, es la introduccion de la dialéctica hegeliana en
el proceso material y pone este proceso como base de la evolucién social. Este giro lo
comienza Karl Marx (1818-1883) valiéndose del materialismo historico, materialismo
dialectico y de su revisionismo y lo lleva a su consumacion Lenin (1870- 1924), quien
afirma que la filosofia soviética que se ha desarrollado sigue una marcha gradual; a)

mecanicismo, b) deborinismo, c) stalinismo, d) desestalinizacion vy, e) situacién actual.
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Para presentar la teoria de su materialismo dialéctico también se hara valer del

materialismo histérico.

El materialismo, aunque intenta refutar la doctrina de Hegel, aun sigue siendo
una metafisica al considerar la materia como un ser real. A manera de una radical
reaccion, en contra de la doctrina hegeliana surge el positivismo que rechaza

totalmente la metafisica.

El positivismo se presenta, primeramente, en Francia con su fundador Augusto
Comte (1798-1857) quien se da a conocer por la presentacion de sus tres estadios; a
saber, teoldgico, metafisico y positivista. Posteriormente desde Francia influird el
positivismo en paises como Alemania, en donde tomara caracteristicas muy diversas,
en el positivismo aleman encontraremos a Ernst Laas (1837-1885), Ernst Mach (1838-
1916) y, Hans Vaihinger (1852-1933).

Sin embargo, Inglaterra va aborrecer el interés especulativo metafisico, y se
inclinard por el interés sobre el empirismo, los principales fildsofos del empirismo ingles
son, desde luego su fundador John Stuart Mill (1806-1873) considerado por algunos
como el filésofo mas importante del S. XIX. Alexander Bain (1818-1903), Thomas
Fowler (1832-1904), George Croom Robertson (1842-1892) y James Sully (1842-1923),
todos estos fildsofos se inclinaron por el empirismo, aunque fue un empirismo en la

psicologia que desvalord toda auténtica ciencia.

Otro grupo de fil6sofos fueron los que siguieron la corriente del pragmatismo
americano, ellos en sentido similar a los empiristas buscaban una filosofia que los
ayudard a subsistir en la lucha por la existencia, “de ahi que elaboran el pragmatismo

"7 Entre sus

que puede considerarse como la filosofia nacional de Norteamérica
principales exponentes estan Charles Sanders Peirce (1839-1914), William James

(1842-1910), John Dewey (1859-1952) y, Jorge Santayana (1863-1952).

Una corriente paralela al positivismo fue el neopositivismo, quienes propusieron
que la exactitud del pensamiento, el rigor de la l6gica y la certeza de los resultados, de

la misma manera como se encuentra en las matematicas, son el ideal de toda ciencia.

> FIscHL, Johann, Op. Cit., pag. 380.
76



De esta manera intentaron aplicar el método y el sistema matematico a la ciencia,
convirtiéendose en el tema de la modernidad. Asi, la relacion existente entre la logica y la
matematica ocasionara que la l6gica matematica sea el primer paso de éste camino, y
el segundo paso lo ocupara la filosofia matematica del lenguaje; estos dos pasos son

los que llevaran el antiguo positivismo a un neopositivismo.

Sus principales representantes fueron Bertrand Russell (1872-1950) y Alfred
North Whitehead (1861-1947).

El triunfo de las ciencia naturales en el S. XIX y XX sacudi6 los fundamentos de
la filosofia antigua, de tal modo, que quienes la profesaban tuvieron miedo de difundirla.
Eduard Zeller (1814-1908) afirm6 que sin critica del conocimiento no hay ninguna
ciencia posible, de esta manera, surgidé la necesidad de llevar al retorno a Kant,

formando una nueva corriente, el neokantismo.

El neokantismo tuvo diferentes vertientes gracias a las distintas respuestas sobre
la aportacién principal de Kant en la critica de la razén pura, en la critica de la razén
practica o en la referencia en la cosa en si; sobre estas tendencias se desarrollo el
neokantismo logico con Hermann Cohen (1842-1918), el neokantismo axiolégico con
Heinrich Rickert (1863-1936) y el neokantismo metafisico con Hermann Helmholtz
(1821-1894).

En el neokantismo surgieron algunas doctrinas filosoficas como el Hegelianismo
inglés, el movimiento de Oxford, idealismo americano, hegelianismo italiano y el

hegelianismo holandés.

Al par que se desarrollé6 un nuevo pensamiento con fundamento en la critica de
la razon kantiana, se aceptara la necesidad de volver a Tomas de Aquino, de esta
manera se hablaria de un neotomismo, sin embargo, también se renovaron corrientes
agustinianas, de esta manera el periodo IV sera nombrado como la neoescolastica, con
esta doctrina se ocuparan de resolver los problemas del tiempo contemporaneo

mediante los principios acreditados y fundamentados en el pensamiento tradicional.

No olvidemos que anteriormente se habia desarrollado la llustracién, esto

ocasiond gue en el pensamiento catélico se produjera una fuerte confusion. También la
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revolucion francesa en 1789 rechazara “en absoluto la razéon como fundamento de la
fe”, entre los exponentes de la neoescolastica se encuentran Louis Gabriel A. de
Bonald (1754-1840), Vincenzo Gioberti (1801-1852) quien afirma que “primeramente

vemos al Ser Supremo y en El reconocemos todas las cosas”®.

Refiriendonos a otro periodo, vemos, por un lado, como las fantasticas
especulaciones de los idealistas provocaron una antitesis que fue el materialismo y
positivismo, empero, estas corrientes también fueron extremistas. Asi, surgen
naturalistas que se interesaran por la filosofia y fildsofos que se interesaran por el
método de las ciencias naturales construyendo una nueva filosofia fundada en la
ciencia natural. A esta tendencia se le nombro también metafisica inductiva por valerse

del método inductivo de la ciencia natural, pero también por ocuparse de la metafisica.

Entre sus exponentes se encuentran Gustav Theodor Fechner (1801-1887),
Rudolf Hermann Lotze (1817-1881), Eduard Von Hartmann, Oswald Kiilpe (1862-1915),
Hans Driesch (1867-1941) y Max Planck (1858-1947).

En el siglo XIX y XX se llegd a la conclusion de que tener a la metafisica como la
ciencia de la cosa en si, es imposible. De esta manera para plantear nuevas cuestiones
del ente era necesario liberarse de la autoridad de Kant. Herbart renuncia a él y retorna
a Leibniz. Asi es como se desarrolla un nuevo periodo en la filosofia contemporanea, la
nueva metafisica. Es evidente que por el humanismo, la ilustracion, y las revoluciones,
el Ser Supremo fue ocupando cada dia un papel con menos importancia en la vida del

hombre.

Sus principales representantes fueron Johann Friedrich Herbart (1776-1841),
Bernhard Bolzano (1781-1848), Franz Brentano (1838-1917), Alexius Meinong (1853-
1920), Edmund Husserl (1859-1938) padre de la fenomenologia; Max Scheler (1874-
1928) y, Nicolai Hartmann (1882-1950).

El penultimo periodo de la filosofia contemporanea es la filosofia de la vida, en
este periodo la teoria de la evolucion fue la teoria mas innovadora, con esta teoria se

viene abajo la justificacion de la existencia del hombre y los demas seres, mediante el

%8 FiscHL, Johann, Op. Cit., pag. 409.
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creacionismo que es el término con el que argumento la existencia del hombre y el

cosmaos.

Los principales predicadores del evolucionismo fueron, comenzando con Charles
Darwin (1809-1882), Ernst Haeckel (1834-1919), Wilhelm Wundt (1832-1920), Herbert
Spencer (1820-1903).

Al mismo tiempo que surge la teoria sobre la evolucion, se desarrolla una

“transmutacion de todos los valores a favor de la vida puramente biolégica”>®

, €s logico
qgue al poner los valores del hombre en la vida bioldgica, la fe en el Ser Supremo ya no
es de confiar, esta inversion surge principalmente con Friedrich Nietzsche (1844-1900),
la inversion de los valores la aplica en los siguientes terrenos de la filosofia: a) el

superhombre, b) el arte, ¢) ciencia, d) moralidad, €) cristianismo y, f) comunidad.

Otros representantes fueron Ludwig Klages (1872-1956), Oswald Spengler
(1880-1936), Sigmund Freud (1856-1939), Alfred Adler (1870-1937), Carl Gustav Jung
(1875-1961), Wilhelm Dilthey (1833-1911), Georg Simmel (1858-1918), Rudolf Eucken
(1846-1926), Othmar Spann (1878-1950), Robert Reininger (1869-1955), Hermann
Keyserling (1880-1946), Leopold Ziegler (1881) y, Henri Bergson (1859-1941).

A finales del siglo XIX los filésofos estuvieron en protesta contra Hegel y toda la
filosofia idealista conceptual. Dieron prioridad a las ideas y dejaron que el hombre real
viviera en la miseria, por lo tanto ese tipo de pensamiento exigid la necesidad de
preocuparse por lo Unico que importa: la existencia. Asi, surgira la nueva filosofia de los

altimos siglos, la filosofia existencial.

El principal exponente fue Soren Kierkegaard (1813-1855) quien poseia una fe
muy distante del Ser Supremo, ademas de Kierkegaard se encuentra, Martin Heidegger
(1889).

Sin embargo, la filosofia existencial también influyé en el cristianismo, quienes lo
expresaron con palabras del evangelio; “;Qué le aprovecha al hombre ganar todo el
mundo si pierde su alma?” (Mt 16,26). Quienes expusieron este pensamiento fueron
principalmente Peter Wust (1884-1940), Theodor Haecker (1879-1945) y, Romano

> FiscHL, Johann, Op. Cit., pag. 464.
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Guardini (1885), Karl Jaspers (1883), Jean Paul Sartre (1905), este ultimo predico

abiertamente el ateismo.

4.3. REPRESENTANTES DE LA FILOSOFIA ACTUAL

4.3.1. Entrevista a unos sacerdotes y un profesor

Para este ultimo tema de la filosofia actual me permiti realizar una encuesta a
personas preparadas intelectualmente en filosofia, e incluso en teologia. La entrevista
escrita fue preparada para los sacerdotes formadores del Seminario de Tlaxcala, de los
cuales solo pude obtener respuesta de tres de ellos y de un profesor del mismo

Seminario.

El fin de esta entrevista fue presentar las perspectivas que tienen acerca del Ser
Supremo, y la perspectiva, desde su punto vista, que tienen la mayoria de los hombres

gue forman parte de la sociedad.

Una vez que compilé la informacion de las respuestas de la entrevista hecha a
los sacerdotes y profesor afirmo que el Ser Supremo en la actualidad, en la segunda
década del s. XXI es concebido, hablando de personas peritas en el tema, como un ser
creador de todas las cosas, ordenador, real, providente que conduce la vida del hombre
hacia la felicidad; de esta manera puedo asegurar que si el hombre en la actualidad no
alcanza la felicidad que el Ser Supremo nos ofrece es porque no la hemos buscado por
los medios adecuados.

El hombre por naturaleza es un ser religioso, por estar compuesto de materia y
forma, cuerpo y alma; y para llegar a El se puede proceder por dos vias, una por
deduccion racional y otra por experiencia de fe, empero, como lo mencione
anteriormente no todas las personas estan preparadas profesionalmente. Aunque
poseen la facultad operativas del entendimiento no la desarrollan en un alto nivel, esto

provoca que por esta via muy pocos lleguen a creer en El.

Por la via de la experiencia de fe probablemente sea mas facil de acceder a un
encuentro espiritual con el Ser Supremo, pero ante esto se opone los problemas
sociales de la cotidianidad haciendo que el hombre comience por preocuparse por los

conflictos meramente humanos, por cuestiones que surgen en el dia y que, segun ellos,
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merecen mas importancia que preocuparse por el Ser Supremo. De esto modo, aunque
pareciera mas facil llegar a El por esta via también se ve obstaculizado el camino que

nos permitiria, de la misma manera, tener este encuentro espiritual.

Sin embargo, cuando el hombre llegar al final de su vida se ha dado cuenta que
los asuntos del dia no merecen todo el interés del hombre, y que el Ser Supremo
merecia todo el interés en el camino de su vida, por ello al darse cuenta de esta
necesidad de un ser espiritual en quien pueda tener confianza y ademas le pueda
proveer de todos los bienes espirituales, se da cuenta que ese ser solo puede ser el Ser
Supremo y que no solo merece el intereses de cada hombre, sino la vida de cada
hombre puesta a su servicio, para que asi cada hombre alcance su fin, la felicidad.

Hablando de los autores de las entrevistas, por obvias razones, afirman su
creencia en el Ser Supremo no solo por la via de deduccién racional sino incluso por

una propia experiencia de fe.

En la actualidad es necesario la funcion o el significado que cada hombre le da al
Ser Supremo en su propia vida, pero en la actualidad aunque a México aun se le pueda
considerar como un pais con un porcentaje mayoritario de catolicos, el numero decrece,
esto significa que dia a dia el Ser Supremo en cada persona ya no es de interés e

importancia.

Y con las personas que le dan importancia e interés al Ser Supremo en su vida
manipulan su esencia puesto que lo conciben con antropomorfismos, adaptando al Ser
Supremo de acuerdo a sus necesidades, y otros lo conciben como un ser castigador al

atribuirle como suyas todas las obras de maldad que suceden en el mundo.

Empero, para las personas que han formado un buen criterio personal saben que
la maldad del mundo no proviene del Ser Supremo sino del mismo hombre, del mal uso

de su libertad.

Ahora bien el hombre tiene la opcion de creer y no creer en el Ser Supremo, pero
en primer lugar el que crea o no en El no hace que deje de existir, y en segundo lugar
para poder negar la existencia de algo, exige conocer lo que negamos, de lo contrario

seria absurdo negar algo que no se conoce, sin embargo, el ateismo en esencia mas
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que negar la existencia del Ser Supremo, no lo acepta, esto hace que acepte la
existencia del Ser Supremo aunque no lo acepte a El.

Incluso, los mismos practicantes del ateismo afirman que su doctrina consiste en
negar la existencia del Ser Supremo, cuando en el fondo aceptan su existencia, pues
de lo contrario seria absurda su doctrina. Un aspecto que favorece y obliga a algunos
hombres a caer en el ateismo es que la existencia del Ser Supremo no es evidente,

pues si fuera evidente todos lo aceptarian sin dudar de El.

Ahora bien, pareciera que da lo mismo vivir de acuerdo al Ser Supremo o vivir sin
El, y en un sentido de apariencia pareciera que el mejor ateo podria vivir mejor que el
peor catoélico. Pero no es justificable, puesto que quien lo conoce tiene conciencia de El
y actia de acuerdo a ello, de manera positiva 0 negativa, y quien no lo conoce y actla
de manera positiva lo hace sin saber que su modo de actuar ha sido conforme a los
designios del Ser Supremo, de esta manera se deduce que vive mejor quien lo conoce
que quien no, y quien lo conoce, aunque en la mayoria de las situaciones cuesta, y obra

de acuerdo a El disfruta mas que quien actu6 de la misma manera pero sin conocerlo.

También es cierto que algunos conocen al Ser Supremo y creen en El, pero a
pesar de conocerlo y creer en El no viven conforme a su fe y razén, esto quiere decir
que su creencia y razén no es recta de acuerdo al Ser Supremo, es imparcial, y cuando
la fe y razén en El no estan bien formadas ante cualquier cambio social que nos
produzca “bienestar” entraran en conflicto, esto hard que en vez de actuar como

pensamos terminaremos pensando como actuamos.

Los retos de la religién en la actualidad son abundantes, esto porque la sociedad
ha venido arrastrando los conflictos sociales que manipularon la identidad y dignidad

del hombre, el principal reto es el materialismo.

El materialismo que irrumpié a mediados del s. XIX hizo que el pensamiento del
hombre perdiera el interés del Ser Supremo incluso la afirmacion de Nietzsche “Dios ha
muerto” lo hace mas que evidente y ahora solo importa lo que es parte de este mundo,
solo el hombre y todo lo que hay en él, incluso el Ser Supremo existe por el hombre, y

no el hombre existe por el Ser Supremo.
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Con el materialismo el hombre solo se preocuparda por satisfacer sus
necesidades bioldgicas y fisioldgicas, sus pasiones y placeres, es decir, para el hombre

lo mas importante son las necesidades del cuerpo y no las del alma.

Por ello el hombre en la actualidad gasta el dia en tener alimentacién, vestido,
trabajo, lugar donde vivir, salud, etc., en una simple palabra, lo gasta para subsistir. Y
obviamente para quienes han superado estas necesidades y tienen las oportunidades y

medios ocupan su tiempo como distraccion y relajacion en sus pasatiempos favoritos.

Sin embargo, el materialismo nunca podra ofrecer una verdadera felicidad al
hombre, las comodidades materiales solo ofrecen al hombre una felicidad material,
efimera. Por ello es necesario buscar siempre una felicidad no temporal, ni parcial, sino
eterna, que solo conseguira el hombre cuando colme sus necesidades espirituales de

acuerdo a las exigencias de la fe y razén en el Ser Supremo.

Otro de los retos a los que se enfrenta la religion en la actualidad, es el
individualismo, el hombre de hoy solo vive para él, esto hace que incluso vea a los
demas como medios para sus propios fines, y no al contrario, que los vea como los

mismos fines.

Si este tipo de pensamiento se pluraliza y se germina en los adolescentes y
jovenes provocara que el dia de mafiana caigamos en un utilitarismo humano, en donde
cada hombre va a querer utilizar a los demas para sus propios fines, y si este
pensamiento se difunde hara que la capacidad de poder utilizar a los demas la
obtengan quienes tienen mejores condiciones y calidad de vida, principalmente

condiciones econémicas.

Asi, los de mejores condiciones ejerceran su utilitarismo sobre aquellos que por
las pésimas o0 escasas condiciones de calidad de vida solo buscan quien pueda

utilizarlos a cambio de un pago que les permita subsistir.

Esto solo nos hace remover conciencias en la necesidad del hombre por el
interés social, pues el vivir en sociedad es una necesidad natural en el mismo hombre

como Aristételes lo expreso. EI hombre que no vive en sociedad no es hombre, sin
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embargo es un fendmeno que se estd generando en la actualidad y que es necesario

vencerlo.

Cuando el hombre vive en un individualismo intenta existir como un dedo que no
forma parte de una mano, esto es absurdo, pues de la misma manera lo es el
individualismo del hombre. Por el contrario el hombre que vive en sociedad es como
uno de los dedos que forman parte de la misma mano. Aunque todos son distintos y su
diferenciacion hace que cada uno tenga su propia funcidbn como sucede en una mano
humana y a pesar de ello todos forman parte de ella, todos los hombres forman parte

de la misma sociedad, de la Gnica sociedad humana.

Y precisamente en eso consiste el trabajo de todos los hombres, y de la Iglesia
como institucién social. Formalizar y fortalecer una recta fe y razén en el Ser Supremo.
Y por parte de sus integrantes dar testimonio de su vivencia personal y ser humildes y
sencillos para poner en practica la sabiduria que el Ser Supremo le da al mismo
hombre.

Finalmente el Ser Supremo en la actualidad, como en todas las épocas y
siempre, es Unico, pero a pesar de ello cuando el hombre no tiene una fe y razon firme
en el Ser Supremo, se forma en sus concepciones un politeismo pero por medio de un
materialismo, es decir, ven a un dios en el dinero, en el poder, fama, etc., este tipo de

hombres creen en un dios que han formado de acuerdo a sus necesidades y realidad.

Por otro lado, hablando de otras religiones y sectas cristianas su dios solo es una
concepcion ideal y no real, y su fe solo consiste en seguir su doctrina de acuerdo a una

ideologia y no en realismo.

Empero, como Anselmo de Canterbury lo afirmé el Ser Supremo, como lo
conciben los catdlicos, existe en el pensamiento y es lo maximo que el hombre puede
poseer en su pensamiento, pues si da oportunidad a un ser mayor que El, el Ser
Supremo no seria el Ser Perfecto y Ultimo que puede poseer el entendimiento del
hombre. Una vez que la razébn humana acepta que el Ser Supremo existe en el
pensamiento y es lo mayor que existe en él se sigue la necesidad de que no solo sea

una verdad ideal sino una verdad real.
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La verdadera fe racional en el Ser Supremo por lo tanto se concibe como una
experiencia viva, real y personal que nos invita a hacer vida al Ser Supremo en el
mundo y en la actualidad, aclarando que esta afirmacion no es necesidad de El, sino
del hombre, para alcanzar la paz, el gozo, la alegria y la felicidad en la tierra que nos

comparte el mismo Ser Supremo.
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CONCLUSION

A modo de una primera conclusion, principalmente del primer capitulo “El Ser
Supremo en la filosofia antigua”, me atrevo afirmar que ha sido la época de la filosofia
en la que se tratd con mayor interés especulativo sobre el Ser Supremo, y a pesar de
que el sentido especulativo se llegd a sincretizar con el sentido mistico pudieron llegar a
una metafisica los filésofos de la antigiiedad, obviamente el proceso metafisico exigio
comenzar con la fisica, con la realidad, y con la experiencia entre el hombre y el

cosmaos.

A partir de estas primeras concepciones metafisicas, comienzan las demas
concepciones de las épocas filoséficas posteriores, en la edad media respetaron con
gran autoridad a Platon y Aristoteles, quienes fueron tomados como pilares de la
filosofia, aunque cada uno con particularidades, Platon con un idealismo y Aristoteles

con un realismo.

Sin embargo, aunque cada periodo de la filosofia se ha distinguido por un
contexto propio, en comparacion con la filosofia de la actualidad, me atrevo afirmar que
en la época de la filosofia antigua los fildsofos estuvieron inclinados a buscar la verdad,

el Ser Supremo, sin que se les presentaran tantos obstaculos como el dia de hoy.

Ademas, la cuestion y el interés por el Ser Supremo surgia desde muy temprana
edad, y no al final de la vida del hombre como sucede hoy en dia en la mayoria de las

personas.

Ahora bien, la conclusion del segundo capitulo “El Ser Supremo en la filosofia
medieval”’ nos hace notar que en este periodo es donde adquiere una estructura formal
la filosofia, en el primer periodo, la escolastica, se inclinaran en la doctrina de Platon; y

en el segundo periodo, la patristica, se inclinaran en la doctrina de Aristételes.

En este segundo periodo, se estructurara de manera légica y deductiva la
demostracion de la existencia del Ser Supremo formulada por Tomas de Aquino, al
analizar cada una de ellas, llegamos a afirmar que es absurdo negar la existencia del
Ser Supremo, y justificar la existencia del hombre y del cosmos con teorias dificiles de

comprobar, en comparacién con las vias de Tomas que son evidentes.
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Otro acontecimiento de gran importancia en la edad media, fue la filosofia
cristiana, fundada y difundida por Jesucristo, esta filosofia confirm6 algunas
afirmaciones que exponia la filosofia griega, y a la vez, refutd afirmaciones que no eran

verdaderas.

El desarrollo sistematico que comenzd a tener la filosofia de la edad media,
debido a que una de sus caracteristicas fue la uniformidad de su método, provocé que
los filosofos pasaran de las demostraciones de la existencia del Ser Supremo a la
busqueda de sus atributos, uno de ellos fue la unidad, que desde el principio de este

periodo ocasioné que la humanidad dejara el politeismo por el monoteismo.

En el penultimo capitulo “El Ser Supremo en la filosofia de la edad moderna”, de
manera particular, afirmo que ha sido el periodo de grandes cambios, para algunos a
favor, y para otros, la Iglesia, no favoreci6 en mucho, pues el interés por el Ser

Supremo pas6é a un segundo plano.

Este periodo que comenz6 con un renacimiento invitd a la humanidad a dejar
atras la filosofia que venian estudiando, ahora el objeto de estudio ya no es el Ser
Supremo o el cosmos, como en siglos anteriores lo era, ahora el objeto de estudio sera
el hombre. Las cuestiones sobre el Ser Supremo ya han sido superadas y ya no

merecen el interés del hombre, ahora lo merece el mismo hombre.

El suceso que apoyo el desinterés del Ser Supremo fue la reforma protestante
las consecuencias fueron que la religiosidad del hombre consistiera en la sola fe
(personal), la Sagrada Escritura, y la libre interpretacion, de esta manera cada quien
podia entender a su manera al Ser Supremo y vivir de acuerdo a El, conforme al

concepto que se habian formado de El.

Asi, el humanismo, la reforma protestante, el surgimiento de las ciencias
naturales, las teorias sobre el estado y el auge de la ilustracion ganaron el intereses del
hombre, y les ofrecia “una calidad mejor de vida” que la calidad de vida que ofrecia el
Ser Supremo, y a quien algunos incluso ya no conocieron por el ateismo que se

comenz6 a difundir.
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Sin embargo, el continente americano fue el lugar mas propicio para comenzar a
difundir la religion y la creencia en el Ser Supremo, por ello en las colonias espafiolas
fue impuesta la religion catodlica. Pero, la religion catélica no fue la religion que goberné
en todo el continente puesto que las colonias fueron conquistadas por distintas
naciones, Inglaterra, Portugal, Francia, en las cuales no todas coincidian ya en sus

creencias religiosas.

En resumen, en el continente americano comenzd, sino con libertad si por
imposicion, a difundir la fe en el Ser Supremo, aunque en el continente europeo iba

decreciendo la fe en El e iba aumentado la fe y confianza en la razon del hombre.

Finalmente, la conclusion del ultimo capitulo “El Ser Supremo en la filosofia
actual” es el resultado y consecuencia de todos los fendbmenos sociales, politicos,
culturales, econémicos que provocaron una revolucion ideal en el pensamiento del

hombre.

Por ello, el hombre del s. XXI, aproximandose a la mitad de su segunda década,
ha perdido su identidad, a excepcion de todos aquellos que han tenido la oportunidad y
la han aprovechado para prepararse profesionalmente, aunque sea una cifra muy

reducida comparada con las personas que no concluyeron su formacion intelectual.

Esto nos obliga a deducir que actualmente en la sociedad, mas aun en
poblaciones donde principalmente las condiciones econdmicas no permiten prepararse
profesionalmente, las personas no tienen una identidad propia, provocando que esta

identidad la condicione las circunstancias de su experiencia de vida.

Ahora bien, cuando una persona no ha alcanzado una identidad propia con un
correcto criterio, no ha ejercitado su capacidad racional en lo maximo sino tan solo en lo
minimo, esto ocasiona que la persona empefie esta capacidad racional solo para poder
dar solucién a los problemas que le acontecen en el dia en la alimentacién, vestido,
trabajo, familia, escuela, salud; son los factores principales con los que el hombre de

hoy debe lidiar en su mayoria.

Pero la pregunta por el Ser Supremo, por el sentido espiritual del hombre, solo

viene a surgir al final de su vida, es por ello que en la mayoria de las comunidades las
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personas que mas participacion tienen en los centros religiosos son las personas de la
tercera edad. Y en algunos otros centros religiosos, no catoélicos, la participacion de las

personas es de edad adulta pero por ignorancia al no saber la verdad en la fe.

Por el contrario, ahora hablando de personas formadas intelectualmente con un
sentido filosofico y teolégico, que son un profesor y tres sacerdotes formadores del
Seminario de Tlaxcala quienes fueron entrevistados con cuestiones acerca del Ser
Supremo, presento como el modo de proceder especulativamente es ordenado y logico,
y en comparacion con las personas que no son formadas, dan explicaciones racionales
sobre el Ser Supremo apoyados de ciencias filoséficas como la metafisica, teodicea,
ética, critica, filosofia de la religion, etc.

Por ello, por obvias razones afirmando la existencia real del Ser Supremo,
conciben al Ser Supremo como un Ser real, creador, ordenador de todas las cosas,
providente que conduce al hombre hacia la felicidad. Estas concepciones pueden
presidir como el comin denominador en las concepciones de las personas que han
tenido una experiencia viva del Ser Supremo, en el caso de los sacerdotes y religiosos,
y en el caso de personas que se han preparado filoséficamente en el estudio del Ser

Supremo, e incluso en el aspecto teoldgico.

Sin embargo, desde este punto de vista, de las personas que se han preparado
en el sentido filoséfico y teoldgico, coinciden en que en la actualidad el Ser Supremo
para la mayoria de las personas es concebido de manera personal, de acuerdo a sus

conveniencias, y a su experiencia de vida.

Asi, el Ser Supremo en la actualidad para la mayoria de las personas es
concebido de manera subjetiva, y no objetiva, limitando sus atributos y capacidades,

buscando un Ser Supremo con aspectos antropomorficos.

En respuesta, la Iglesia Catdlica junto con sus ministros debe intensificar la
ensefanza filosofica y teoldgica del Ser Supremo a las personas que tienen una fe
firme en El. Y con aquellas personas que tienen concepciones distorsionadas del Ser

Supremo deben ser orientadas de acuerdo a la verdad.
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Ademas de enfrentar los retos que enfrentan en primer lugar toda la sociedad
humana, como la ignorancia, el individualismo y el materialismo. Y como la Iglesia
también forma parte esencial de la sociedad, los retos pasan a ser también de ella,

retos que deben ser vencidos antes de que acreciente la cifra de sus integrantes.

Para que asi, lejos de multiformar las concepciones del Ser Supremo se
uniformen para que la existencia del Ser Supremo sea provecho de todos y no de unos

cuantos.
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GLOSARIO
Absolutismo: Sistema del gobierno absoluto.

Agnosticismo: Tesis filosofica que afirma la imposibilidad de adquirir conocimiento

sobre la existencia o inexistencia de Dios.
Antropocentrismo: Teoria filoséfica que sitia al hombre como centro del universo.

Antropomorfismo: Tendencia a atribuir rasgos o formas humanas a realidades no
humanas. La forma mas comun de antropomorfismo se da en la religidon y consiste en

representar lo divino con rasgos humanos.
Aunar: Unir, confederar para algun fin.

Burgueses: Natural o habitante de un burgo medieval. Ciudadano de la clase media y

dirigente acomodado que se caracteriza por un cierto conformismo social.

Cabala: Conjunto de doctrinas teosoéficas basadas en la Sagrada Escritura, que, a
través de un método esotérico de interpretacion y transmitidas por via de iniciacion,

pretendia revelar a los iniciados doctrinas ocultas acerca de Dios y del mundo.

Cisterciense: Perteneciente o relativo a la Orden del Cister, fundada por San Roberto

en el siglo XI.
Cosmos: Mundo (conjunto de todas las cosas creadas).

Demiurgo: Ser divino que, segun la teologia platonica, produce el Universo a partir de
la contemplacion de las Ideas.

Dialéctica: Método filoséfico propuesto por Platon para acceder al Mundo de las Ideas;
es el conocimiento puramente racional de las ideas y sus relaciones esenciales, en
particular de la idea de Bien. En Marx este término designa tanto el peculiar proceso
con el que se desenvuelve la sociedad a lo largo de su propia historia como el modo en

gue se debe pensar para captar adecuadamente dicho proceso.

Edad Media: La Edad Media, también conocida como Medioevo, comienza con la caida

del Imperio Romano de Occidente (en el afio 476) y que llega, dependiendo del

91



historiador, hasta el descubrimiento de América (1492) o la caida del Imperio Bizantino
y la invencion de la imprenta (1453).

Efimero: Pasajero, de corta duracion

Ente: Todo aquello que tiene ser. Del mismo modo que llamamos estudiante a toda
persona que estudia, o amante al que ama, ente es el término que podemos utilizar

para referirnos a las cosas en la medida en que éstas poseen ser.

Escepticismo: Del término griego "sképsis", indagacion revision cuidadosa, duda.
Teoria filoséfica segun la cual no es posible el conocimiento y de todo cabe plantear
alguna duda. Es también el titulo de la corriente filosofica del helenismo que defendia la
imposibilidad de alcanzar la verdad.

Esencia: O quiddidad. Lo que tienen los seres de estable e inteligible; la naturaleza o

rasgos que hacen de algo lo que es y no otra cosa.
Fanatismo: Tenaz preocupacion, apasionamiento del fanatico.

Gnosis: Conocimiento absoluto e intuitivo, especialmente de la divinidad, que

pretendian alcanzar los gnésticos.

Gnosticismo: Doctrina filosofica y religiosa de los primeros siglos de la Iglesia, mezcla
de la cristiana con creencias judaicas y orientales, que se dividi6 en varias sectas y

pretendia tener un conocimiento intuitivo y misterioso de las cosas divinas.
Hombre: Ser animado racional, varén o muijer.

Inferir: Sacar una consecuencia o deducir algo de otra cosa.

Innato: Connatural y como nacido con la misma persona.

Materialismo: Teoria filosofica para la cual la totalidad de la realidad puede explicarse

en términos de materia en movimiento.

Metafisica: Para Kant, la disciplina filoséfica que aspira al conocimiento de lo que se
encuentra mas alla de la experiencia, de lo trascendente (particularmente Dios y el alma

humana).
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Moénada: Cada una de las sustancias indivisibles, pero de naturaleza distinta, que
componen el universo, segun el sistema de Leibniz, filésofo y matematico aleméan del
siglo XVII.

Omnisciencia: Conocimiento de todas las cosas reales y posibles, atributo exclusivo de

Dios.

Ordenes mendicantes: Se dice de las religiones que tienen por instituto pedir limosna,

y de las que por privilegio gozan de ciertas inmunidades.

Panteismo: Esta teoria filoséfica considera que no cabe establecer una distincidon

radical entre Dios y la Naturaleza. Teoria que identifica la Naturaleza con Dios.

Pragmatismo: Movimiento filoséfico iniciado en los Estados Unidos por C. S. Peirce y
W. James a fines del siglo XIX, que busca las consecuencias practicas del pensamiento

y pone el criterio de verdad en su eficacia y valor para la vida.

Preeminencia: Privilegio, exencion, ventaja o preferencia que goza alguien respecto de

otra persona por razén 0 mérito especial.
Preludio: Aquello que precede y sirve de entrada, preparacion o principio a algo.
Proletariado: Clase social constituida por los proletarios.

Prueba ontolégica: En lo esencial, este argumento mantiene que concebir a Dios es

casi la misma cosa que concebir que existe.

Revelacion: Manifestacion divina

Secularizacion: Hacer secular lo que era eclesiastico.

Sincretizar: Juntar, aunar dos o mas tendencias, corrientes o elementos distintos.

Sofisma: Razon o argumento aparente con que se quiere defender o persuadir lo que

es falso.

Sofistas: Movimiento intelectual del siglo V a. C. desarrollado en Atenas y preocupado
primordialmente por la educacion de los ciudadanos. Sécrates y Platbn combatieron

este movimiento por sus conclusiones relativistas y escépticas. Representantes
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principales: Protagoras, Gorgias, Prodico, Hipias, Calicles, Antifonte, Trasimaco y
Critias.

Teosofia: Denominacion que se da a diversas doctrinas religiosas y misticas, que creen

estar iluminadas por la divinidad e intimamente unidas con ella.

Utopia: Plan, proyecto, doctrina o sistema optimista que aparece como irrealizable en el

momento de su formulacion.

Yerra: Sustantivo para el verbo errar, se usa para equivocaciones, y hechos y acciones

malogradas.
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