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INTRODUCCION

Hoy en dia, el tema de los derechos humanos es uno de los que mas impacto
tienen en nuestras sociedades. Tal impacto se da sobre todo cuando éstos no son
reconocidos o llegan a ser violados (causando una mayor impresién en las personas

cuando tal violacion proviene de algun servidor publico).

En esta primera mitad del siglo XXI, es notable el gran interés con que tales
derechos se abordan a nivel mundial en diversos foros, congresos, etc., ademas
existen multiples instituciones que abogan por su proteccion, la mas conocida es la
CNDH (Comision Nacional de los Derechos Humanos); también existen declaraciones,

pactos, convenios, cartas y constituciones que luchan a favor de tales derechos.

La finalidad de los derechos humanos es la de lograr un bien comun en donde
reine la paz y la justicia. Pero triste es saber que, aunque mucho esfuerzo hay en
cuanto a la promocion y proteccion de tales derechos, no por ello son realmente
aceptados y valorados por algunos sistemas politicos que, en teoria dicen promoverlos
y defenderlos, pero que en la practica se contradicen. Sin embargo, muchos otros

(sistemas politicos), de alguna manera, si los reconocen y defienden.

Algunos creen que tales derechos no necesitan de ninguna fundamentacion
puesto que se les considera como muy claros para todos, pero ello en la realidad no es

asi, ya que no pocos hombres (e incluso culturas) ni los reconocen ni mucho menos los



MARCO TEORICO

A principios del afio de 1992, se reunieron algunos teéricos y profesores de la
Facultad de Filosofia y Letras y de la de Ciencias Politicas de la Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM). Entre ellos encontramos a Mauricio Beuchot, José Luis
Orozco, Ignacio Sosa, Ana Luisa Guerrero y Abelardo Villegas. La finalidad de dicha
reunion ha sido la de dilucidar ciertas cuestiones en relacion a los llamados Derechos

Humanos®.

Los derechos humanos son aquellos que posee el hombre por su condicion
humana y no por una concesion del Estado. Son, en definitiva, derechos naturales o
innatos. Tales derechos han de ser reconocidos por la sociedad?. Han sido no pocos
los esfuerzos por protegerlos; tal proteccion (internacional) comienza desde el
momento en que se reconoce una norma internacional que los consagra e impone una
obligacion a los Estados en esta materia (es un mecanismo de control y sancion de

estas obligaciones, independiente de la voluntad del Estado).

Tal es el caso de la aportacion de las Naciones Unidas (ONU) tras los horrores
vividos en la segunda guerra mundial, edita una Carta en la que a todo hombre se le
reconozcan unos derechos minimos fundamentales, se afirma la existencia y se

proclama solemnemente la dignidad y el valor de la persona humana, ademas se

! Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos, Siglo veintiuno editores, México, 1993, p. 9.
% Cfr., AA.VV., GRAN ENCICLOPEDIA RIALP, EDICIONES RIALP, S. A, T. VII, Madrid, 1989, p. 533.



reconoce el propésito de estimular y desarrollar el respeto a los derechos humanos y a
las libertades fundamentales de todos.

Es el 10 de diciembre de 1948 que la Asamblea General aprob6 la Declaracion
universal de los derechos del hombre (derechos humanos). Estos ultimos tienen mayor
fuerza y amplitud que la antigua Carta que enunciaba como fundamentales una serie
de derechos concretos. A tales derechos humanos se les reconoce una fuerza moral
sin precedentes®. Sin embargo, anteriores a estos, en el siglo XVIII, las revoluciones
inglesa, norteamericana y francesa, procedieron en sus respectivos paises a la
proclamacion de los derechos del hombre. Estas, pues, fueron las fuentes que
inspiraron para los dados por la ONU en 1948*. Pero, segun Abelardo Villegas “tales
enunciados no son leyes, no son propiamente derechos; mas bien constituyen una
sucinta descripcion de la naturaleza humana y la formulacion de una ética, a la cual

debe ajustarse la conducta individual en sus relaciones de coexistencia™.

Ahora bien, adentrandonos en el contexto del México de 1992 podemos
percatarnos que se dan una serie de problemas y conflictos graves en lo social,
politico, econémico, familiar, educativo, ideoldgico, etc. Se trata de un latente abuso,

despojo, violencia, en el que pareciera, con tristeza, que la conquista no ha concluido.

Podemos encontrar una serie de titulos de articulos de revista que nos reflejan

un poco tal contexto, como son: “secuestros de nifios latinoamericanos, para traficar

LA 11

con sus organos en Europa”, “cuando suefio, veo a papa y mama llegar a casa, y a mis
hermanos, que también fueron asesinados”, “ademas de Ricardo Adalpe, otros siete

mexicanos solo esperan fecha para que los maten”, “la tortura en México persiste y se

% Cfr., Ibidem, pp. 541-542.
4 Cfr., Ibidem, p. 537. N.b. También pueden verse las paginas 540-541.
5 BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos, op.cit., p. 9.



institucionaliza, con todo y la CNDH”, “México: seguridad o libertad”, este ultimo escrito
por Abelardo Villegas, entre muchos otros®.

Tal es la preocupacion de los catedraticos antes mencionados, que nos dicen
gue no basta con la Declaracién universal de los derechos humanos, sino que se hace
necesario y factible emprender una investigacion sobre los supuestos filoséficos de
tales derechos; para esta empresa el Doctor Beuchot, a quien situamos en la corriente
tomista, se apoya en esta Ultima para dar el sustento y fundamento filoséfico a los

derechos humanos.

Tomas de Aquino, quien nacio en 1225, en el castillo de Rocaseca, cerca de
Napoles, fue un hombre de fe cuyo pensamiento especulativo tiene su génesis desde
las realidades reveladas por Dios. Sus estudios de la filosofia se ven realizados en
textos tanto filosoficos como teoldgicos. A lo largo del estudio de la Teologia siente la
necesidad de una filosofia que él mismo habria de desarrollar. Gracias a la filosofia su
teologia alcanza vértices supremos; y de esos mismos veértices es que su filosofia
alcanza una mayor perfeccion. Asi, lo mejor de su filosofia la encontramos en sus
obras teoldgicas, en efecto, en el aquinate, filosofia (razon) y teologia (fe) aparecen

unidas (unién arménica), pero no confundidas’.

De alli brota una corriente de seguidores suyos, desde el siglo Xl hasta
nuestros dias, denominada Tomismo (especialmente de orden filoséfico-teoldgico).
Aunque no resulta facil realizar una valoracion de conjunto del tomismo, podemos
encuadrar la historia de éste en cuatro épocas: a) la época de las defensiones [S. Xlll a
XV], b) la de los comentarios de las obras de Santo Tomas, especialmente la Suma

Teoldgica [fin del S. XV hasta mediados del S. XVI], ¢) la de las Disputaciones [desde

® N.b. Los titulos aqui mencionados fueron tomados de la revista PROCESO del afio 1992 en los
nameros: 811, 812, 813, 814 y 833.
7 Cfr., AAVV., GRAN ENCICLOPEDIA RIALP, op.cit., pp. 553-555.



mediados del S. XVI hasta mediados del S. XVIII], y d) la del Neotomismo [desde
mediados del S. XVIII hasta la época actual]. Es en la segunda época en donde

podemos ubicar a los teéricos salamantinos®.

Dentro de las grandes lineas de la filosofia del aquinatense, la que mas nos
interesa es la que trata sobre: el fin y el orden moral. En ella podemos vislumbrar que la
doctrina moral se cimenta en la metafisica u ontologia del bien y del fin, misma que se
identifica con la ratio entis y de modo mas primordial con la actualidad del ente (cfr.,
Sum. Th. 1-2 g. 18 a. 1).

La fuente de la dignidad de las personas es su proximidad a Dios, ya que de
Dios proceden las criaturas que son buenas en cuanto que son, y son para dar gloria a
Dios al asemejarse a El. Tal finalidad es alcanzada en las criaturas espirituales gracias
a su libertad en el obrar, en el que cada persona ha de orientarse de modo total a Dios
(cfr., Sum. Th. 1-2 q. 2).

La ontologia del ser nos permite entender la razon profunda del primer
mandamiento, que es la raiz de toda la moral natural, ya que es la ordenaciéon a Dios la
gue pertenece al orden natural de la creacion (cfr., Sum. Th. 1 g. 60 a. 5). Ello provoca
ver el mal como privacion de bien, y al pecado como el Unico mal. Pero ya que Dios,
de modo participado, ha infundido su propio Bien en la creacion, cada parte singular del
universo (cada persona en la sociedad humana) debe difundir su propio bien, y asi,
buscar en el bien del otro el bien propio, el bien del todo, el bien comun. En definitiva, el
Fin dltimo trascendente del hombre es el Bien Coman que, no es otro sino Dios (cfr.,
Sum. Th.1qg.65a. 2;q. 103 a.2).

8 Cfr., Ibidem, pp. 570-572.



Con todo lo anterior vemos como las normas morales son el fruto del amor al
projimo, raiz del orden moral. Asi, pues, encontramos que existe una intima relacion
entre el amor tenido para con Dios, para con los otros y, para con uno mismo®. Y ya
que de bien se trata, los derechos humanos procuran ese bien (comdn) que tantos
anhelamos en nuestras sociedades. Tales derechos buscan mejorar a la sociedad no

con la lucha violenta, sino con la justicia y la amistad, con un didlogo fraterno.

Es, pues, en este contexto tomista de donde el doctor Beuchot extrae las
nociones dadas por los tedricos salamantinos del siglo XVI, cimentadas en el mismo
Tomas de Aquino, para desde ahi, fundamentar filos6ficamente los derechos humanos.

Asi lo expresa Abelardo Villegas:

“por su formacion académica y hasta por las caracteristicas de su vida personal,
el doctor Beuchot ha sido proclive a examinar la relacion que hay entre la
formulacion de los derechos humanos y lo que €l considera como sus origenes
medievales en la filosofia de Santo Tomas de Aquino. Pero no sélo eso, sino
gue también ha considerado necesario mostrar como esa noble tendencia del
tomismo funcioné en el siglo XVI para defender los derechos de los indios en

pensadores como Francisco de Vitoria y fray Bartolomé de Las Casas™™.

Sin embargo no estamos ante un fildsofo tradicionalista, sino ante un pensador
gue esta atento al dinamismo de la filosofia contemporanea, y la confronta con la

historia de la filosofia.

% Cfr., Ibidem, p. 560.

19 BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos, op.cit., pp. 9-10. N.b. Aqui citamos a Beuchot ya
gue la argumentacion hecha por Abelardo Villegas se encuentra en la presentacion que éste hace a la
obra del doctor Beuchot antes mencionada.

10



respetan. Unos (y no vamos a negarlo) dicen que es mas urgente su positivacion que
una fundamentacion; sin embargo, varios filosofos abogan en pro de una correcta
fundamentacién que nos ayude a sustentar su legislacién. Es, en definitiva, de suma

importancia y necesidad el fundamentarlos para asi, poder protegerlos con mayor rigor.

Por ello, nuestro trabajo pretende ser una fundamentacion filoséfica (ontologica
o metafisica) de los derechos humanos. Para esta empresa seguimos el pensamiento
del filbsofo mexicano Mauricio Beuchot (reconocido internacionalmente como uno de
los grandes exponentes de lo que se hace en nuestra patria en cuanto a la filosofia).
Nuestro autor (que pertenece a la corriente del tomismo medieval y postmedieval,
actualizado) propone que su fundamento se encuentra en la concepcién de derechos
naturales de los tedricos salamantinos. La argumentacion (de los derechos humanos)
de caracter ontolégico o metafisico, va a la nocion de naturaleza humana que no solo
se tenia y se defendia por la filosofia tomista, sino que también lo es ahora por la

filosofia contemporanea.

La persona, en definitiva, es el ser mas digno de todas las criaturas, ello lo
deducimos gracias a la concepcidén antropologica de Mauricio Beuchot respecto a la
persona humana como algo bipartito, es decir, compuesto de alma (espiritual) y cuerpo.
Es por la universalidad de la naturaleza racional del hombre que éste es poseedor de
derechos que no pueden ser violados o alienados, puesto que son totalmente

independientes a cualquier legislacion (positivacion).

Dado lo anterior asentimos que el doctor Beuchot aboga preponderantemente
por el iusnaturalismo (y no por el iuspositivismo) como fundamento de los derechos
humanos. Es clara la preocupacion que tiene, pues, nuestro autor en materia de
derechos humanos. Asi, Beuchot, muestra una actitud atenta a los problemas sociales

gue le ha tocado palpar y, tratando con esmero de responder a ellos.



Para la presente investigacion, hemos llevado un proceso que se cimenta en un
principio metafisico que reza asi: cualquier cosa existe por alguna razon suficiente de
Su existencia; se le conoce como “principio de razén suficiente”. Nos hemos valido,
pues, del método propio de la filosofia que es el Reflexivo (que consiste en reflexionar
o pensar a profundidad buscando siempre la objetividad de la verdad), combinandolo
con el método histérico-critico, utilizado por nuestro autor en su empresa de
fundamentar filoséficamente los derechos humanos, cuya defensa esta inmersa en el
tiempo. Este Ultimo método es usado en tanto que, para la construccion de su
pensamiento, el doctor Beuchot dialoga abiertamente con la historia de la filosofia vy,

busca encontrar la causa Ultima de las cosas.

Asi, el presente trabajo lo hemos distribuido de la siguiente manera:

En el marco tedrico hemos tratado de exponer la corriente filosofica y el entorno

historico, politico, familiar, educativo y cultural en el que se desenvuelve nuestro autor.

Ya en el primer capitulo nos ocupamos de exponer, de manera breve, algunos
datos biogréaficos de nuestro autor. Hemos agregado el acervo de la mayoria de sus
obras, algunas traducciones del latin, antologias, articulos, etc. También presentamos

las influencias en su pensamiento.

Los cuatro capitulos consecuentes nos muestran ya, de modo mas especifico, el

desarrollo del contenido esencial de nuestra propuesta filoséfica.

Por ello, en el segundo capitulo nos ocupamos de proveer algunas lineas sobre

la fundamentacion filoséfica de los derechos humanos (desde el tomismo), en el ambito



de la iusfilosofia espafiola y en la latinoamericana. Planteamos, ademas, la urgente
necesidad de fundamentarlos filos6ficamente proponiendo un iusnaturalismo para tal

empresa.

En el tercer capitulo profundizaremos un poco mas en cuanto a la
fundamentacién de los derechos humanos dada por algunos teéricos de la Escuela de
Salamanca en el siglo XVI, en la tradicion tomista y cristiana. Se trata de una
exposicion histérica de la defensa de los mismos. Mostraremos la posibilidad de
fundamentarlos en la dignidad humana. De igual modo analizamos algunos
documentos de la Iglesia, en los que ella, hace una fundamentacion filosofica de tales

derechos, aunque no de modo expreso, sino en un trasfondo.

Dado que de derechos humanos se trata y, éstos se dan en las personas, en el
capitulo cuarto analizamos las nociones de persona, individuo y derechos humanos
como derechos naturales, es decir, los derechos humanos en cuanto sujetos a la
persona humana. Ademas, emprendemos un esbozo del problema de la supuesta
falacia naturalista a la que Beuchot da solucién afirmando que no hay un paso indebido

del ser al deber ser.

Ya en el Ultimo capitulo nos damos a la tarea de abordar el problema de los
derechos humanos en contextos multiculturales. Se busca el lograr acuerdos para
cumplir los derechos humanos del mejor modo posible. Para esta empresa el doctor
Beuchot nos propone una hermenéutica analdgica (que es un instrumento Util de
proporcién y prudencia en cuanto al multiculturalismo se refiere), que evita el
univocismo (en el que una cultura se impone a la mas débil) y el equivocismo (en el
gue las culturas interacttan pero sin llegar a un consenso que cerciore una cierta
universalidad). Se busca lograr una solucién de interculturalidad, donde las culturas se

relacionen sin afectarse, pero si enriqueciéndose mutuamente y, asi, se dé un



consenso necesario para que los derechos humanos alcancen su vocacion a la

universalidad, respetando la individualidad.

Asi es como abordamos el problema de la fundamentacién filoséfica de los
derechos humanos, dando con nuestro autor, algunas posibles soluciones que no
agotan el contenido referente a tales derechos, sino que abren el campo a nuevas

posibilidades y perspectivas que fortalezcan la defensa de los mismos.



MARCO TEORICO

A principios del afio de 1992, se reunieron algunos teéricos y profesores de la
Facultad de Filosofia y Letras y de la de Ciencias Politicas de la Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM). Entre ellos encontramos a Mauricio Beuchot, José Luis
Orozco, Ignacio Sosa, Ana Luisa Guerrero y Abelardo Villegas. La finalidad de dicha
reunion ha sido la de dilucidar ciertas cuestiones en relacion a los llamados Derechos

Humanos®.

Los derechos humanos son aquellos que posee el hombre por su condicion
humana y no por una concesion del Estado. Son, en definitiva, derechos naturales o
innatos. Tales derechos han de ser reconocidos por la sociedad?. Han sido no pocos
los esfuerzos por protegerlos; tal proteccion (internacional) comienza desde el
momento en que se reconoce una norma internacional que los consagra e impone una
obligacion a los Estados en esta materia (es un mecanismo de control y sancion de

estas obligaciones, independiente de la voluntad del Estado).

Tal es el caso de la aportacion de las Naciones Unidas (ONU) tras los horrores
vividos en la segunda guerra mundial, edita una Carta en la que a todo hombre se le
reconozcan unos derechos minimos fundamentales, se afirma la existencia y se

proclama solemnemente la dignidad y el valor de la persona humana, ademas se

! Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos, Siglo veintiuno editores, México, 1993, p. 9.
% Cfr., AA.VV., GRAN ENCICLOPEDIA RIALP, EDICIONES RIALP, S. A, T. VII, Madrid, 1989, p. 533.



reconoce el propésito de estimular y desarrollar el respeto a los derechos humanos y a
las libertades fundamentales de todos.

Es el 10 de diciembre de 1948 que la Asamblea General aprob6 la Declaracion
universal de los derechos del hombre (derechos humanos). Estos ultimos tienen mayor
fuerza y amplitud que la antigua Carta que enunciaba como fundamentales una serie
de derechos concretos. A tales derechos humanos se les reconoce una fuerza moral
sin precedentes®. Sin embargo, anteriores a estos, en el siglo XVIII, las revoluciones
inglesa, norteamericana y francesa, procedieron en sus respectivos paises a la
proclamacion de los derechos del hombre. Estas, pues, fueron las fuentes que
inspiraron para los dados por la ONU en 1948*. Pero, segun Abelardo Villegas “tales
enunciados no son leyes, no son propiamente derechos; mas bien constituyen una
sucinta descripcion de la naturaleza humana y la formulacion de una ética, a la cual

debe ajustarse la conducta individual en sus relaciones de coexistencia™.

Ahora bien, adentrandonos en el contexto del México de 1992 podemos
percatarnos que se dan una serie de problemas y conflictos graves en lo social,
politico, econémico, familiar, educativo, ideoldgico, etc. Se trata de un latente abuso,

despojo, violencia, en el que pareciera, con tristeza, que la conquista no ha concluido.

Podemos encontrar una serie de titulos de articulos de revista que nos reflejan

un poco tal contexto, como son: “secuestros de nifios latinoamericanos, para traficar

LA 11

con sus organos en Europa”, “cuando suefio, veo a papa y mama llegar a casa, y a mis
hermanos, que también fueron asesinados”, “ademas de Ricardo Adalpe, otros siete

mexicanos solo esperan fecha para que los maten”, “la tortura en México persiste y se

% Cfr., Ibidem, pp. 541-542.
4 Cfr., Ibidem, p. 537. N.b. También pueden verse las paginas 540-541.
5 BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos, op.cit., p. 9.



institucionaliza, con todo y la CNDH”, “México: seguridad o libertad”, este ultimo escrito
por Abelardo Villegas, entre muchos otros®.

Tal es la preocupacion de los catedraticos antes mencionados, que nos dicen
gue no basta con la Declaracién universal de los derechos humanos, sino que se hace
necesario y factible emprender una investigacion sobre los supuestos filoséficos de
tales derechos; para esta empresa el Doctor Beuchot, a quien situamos en la corriente
tomista, se apoya en esta Ultima para dar el sustento y fundamento filoséfico a los

derechos humanos.

Tomas de Aquino, quien nacio en 1225, en el castillo de Rocaseca, cerca de
Napoles, fue un hombre de fe cuyo pensamiento especulativo tiene su génesis desde
las realidades reveladas por Dios. Sus estudios de la filosofia se ven realizados en
textos tanto filosoficos como teoldgicos. A lo largo del estudio de la Teologia siente la
necesidad de una filosofia que él mismo habria de desarrollar. Gracias a la filosofia su
teologia alcanza vértices supremos; y de esos mismos veértices es que su filosofia
alcanza una mayor perfeccion. Asi, lo mejor de su filosofia la encontramos en sus
obras teoldgicas, en efecto, en el aquinate, filosofia (razon) y teologia (fe) aparecen

unidas (unién arménica), pero no confundidas’.

De alli brota una corriente de seguidores suyos, desde el siglo Xl hasta
nuestros dias, denominada Tomismo (especialmente de orden filoséfico-teoldgico).
Aunque no resulta facil realizar una valoracion de conjunto del tomismo, podemos
encuadrar la historia de éste en cuatro épocas: a) la época de las defensiones [S. Xlll a
XV], b) la de los comentarios de las obras de Santo Tomas, especialmente la Suma

Teoldgica [fin del S. XV hasta mediados del S. XVI], ¢) la de las Disputaciones [desde

® N.b. Los titulos aqui mencionados fueron tomados de la revista PROCESO del afio 1992 en los
nameros: 811, 812, 813, 814 y 833.
7 Cfr., AAVV., GRAN ENCICLOPEDIA RIALP, op.cit., pp. 553-555.



mediados del S. XVI hasta mediados del S. XVIII], y d) la del Neotomismo [desde
mediados del S. XVIII hasta la época actual]. Es en la segunda época en donde

podemos ubicar a los teéricos salamantinos®.

Dentro de las grandes lineas de la filosofia del aquinatense, la que mas nos
interesa es la que trata sobre: el fin y el orden moral. En ella podemos vislumbrar que la
doctrina moral se cimenta en la metafisica u ontologia del bien y del fin, misma que se
identifica con la ratio entis y de modo mas primordial con la actualidad del ente (cfr.,
Sum. Th. 1-2 g. 18 a. 1).

La fuente de la dignidad de las personas es su proximidad a Dios, ya que de
Dios proceden las criaturas que son buenas en cuanto que son, y son para dar gloria a
Dios al asemejarse a El. Tal finalidad es alcanzada en las criaturas espirituales gracias
a su libertad en el obrar, en el que cada persona ha de orientarse de modo total a Dios
(cfr., Sum. Th. 1-2 q. 2).

La ontologia del ser nos permite entender la razon profunda del primer
mandamiento, que es la raiz de toda la moral natural, ya que es la ordenaciéon a Dios la
gue pertenece al orden natural de la creacion (cfr., Sum. Th. 1 g. 60 a. 5). Ello provoca
ver el mal como privacion de bien, y al pecado como el Unico mal. Pero ya que Dios,
de modo participado, ha infundido su propio Bien en la creacion, cada parte singular del
universo (cada persona en la sociedad humana) debe difundir su propio bien, y asi,
buscar en el bien del otro el bien propio, el bien del todo, el bien comun. En definitiva, el
Fin dltimo trascendente del hombre es el Bien Coman que, no es otro sino Dios (cfr.,
Sum. Th.1qg.65a. 2;q. 103 a.2).

8 Cfr., Ibidem, pp. 570-572.



Con todo lo anterior vemos como las normas morales son el fruto del amor al
projimo, raiz del orden moral. Asi, pues, encontramos que existe una intima relacion
entre el amor tenido para con Dios, para con los otros y, para con uno mismo®. Y ya
que de bien se trata, los derechos humanos procuran ese bien (comdn) que tantos
anhelamos en nuestras sociedades. Tales derechos buscan mejorar a la sociedad no

con la lucha violenta, sino con la justicia y la amistad, con un didlogo fraterno.

Es, pues, en este contexto tomista de donde el doctor Beuchot extrae las
nociones dadas por los tedricos salamantinos del siglo XVI, cimentadas en el mismo
Tomas de Aquino, para desde ahi, fundamentar filos6ficamente los derechos humanos.

Asi lo expresa Abelardo Villegas:

“por su formacion académica y hasta por las caracteristicas de su vida personal,
el doctor Beuchot ha sido proclive a examinar la relacion que hay entre la
formulacion de los derechos humanos y lo que €l considera como sus origenes
medievales en la filosofia de Santo Tomas de Aquino. Pero no sélo eso, sino
gue también ha considerado necesario mostrar como esa noble tendencia del
tomismo funcioné en el siglo XVI para defender los derechos de los indios en

pensadores como Francisco de Vitoria y fray Bartolomé de Las Casas™™.

Sin embargo no estamos ante un fildsofo tradicionalista, sino ante un pensador
gue esta atento al dinamismo de la filosofia contemporanea, y la confronta con la

historia de la filosofia.

% Cfr., Ibidem, p. 560.

19 BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos, op.cit., pp. 9-10. N.b. Aqui citamos a Beuchot ya
gue la argumentacion hecha por Abelardo Villegas se encuentra en la presentacion que éste hace a la
obra del doctor Beuchot antes mencionada.
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CAPITULO |

INTRODUCCION GENERAL

1.1Datos biograficos

1.1.1. Vida

El Doctor, Mauricio Beuchot Puente, nacié el 4 de marzo de 1950 en Torredn,
Coahuila, México™. Es hijo del Sr. Hardie Joseph Beuchot Saint Martin y de la Sra.

Martha Puente Frias®?.

AuUn estando en su ciudad natal, en el afio de 1956, estudié sus primeros afos
de primaria en el colegio “Carlos Pereira”, de los padres Jesuitas. Posteriormente
concluyé su educacion basica en San Luis Potosi, para alli mismo ingresar en el

Seminario menor de los Redentoristas®® (Congregacién del Santisimo Redentor).

Alli mismo, de 1961 a 1968, curs6é Humanidades Clasicas; en ellas se incluia el
estudio de griego y latin. Ademas, en el Instituto Superior de Estudios Eclesiasticos,

ubicado en Tlalpan, México, D.F., hizo dos afios de filosofia escolastica, esto de 1968 a

1Cfr., AGUAYO, Enrique, Pensamiento e Investigaciones Filoséficas de Mauricio Beuchot, Universidad
Iberoamericana, México, 1996, p.19.

13 Cfr., Id.
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1970. Tiempo después, pero ahora en el escolasticado de los Jesuitas, en San Angel,

cursé un afio de teologia™®.

En el afio de 1971 ingreso a la Orden de Predicadores (mejor conocidos como
frailes dominicos). En ella recibio la ordenacion sacerdotal el dia 3 de abril de 1976.
Alli continué sus estudios teolédgicos en el ISEE. En el periodo de 1973 a 1974 estudio
algunos cursos de filosofia aristotélica y medieval en la Universidad de Friburgo,

Suiza®®.

En el afo de 1974 siguid estudiando filosofia analitica en la Universidad
Nacional Autbnoma de Meéxico, con Mario Bunge, José Antonio Robles y Hugo
Margain. Este periodo de estudio lo concluy6 en 1976, mismo afio en el que obtuvo el
grado de licenciado en filosofia por el Instituto Superior Autbnomo de Occidente,
actualmente conocido como: Universidad del Valle de Atemajac (UNIVA), de
Guadalajara Jalisco®. La tesis con la que obtuvo dicho titulo trataba sobre la estructura

y la funcion de la metafisica en Aristételes®’.

En el mismo afio de 1976 inicié impartiendo clase en el ISEE (donde él mismo
habia estudiado) y en la Universidad Iberoamericana, donde realizé satisfactoriamente
su posgrado, maestria y hasta el doctorado. De manera interesante nuestro autor

combinaba los estudios de la filosofia escolastica con los de la filosofia analitica®®.

Y ctr,, 1d.
15 Cfr., Ibid, pp. 19-20.
ij Cfr., Ibid., p. 20.

18 Cfr., Id.
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Beuchot defendié en el afio de 1978 su tesis de maestria; en ella expuso un
andlisis semidtico de la metafisica’. La finalidad de esta tesis fue la de defender la
ontologia tomista mediante el uso de algunos instrumentos que otorga la filosofia
analitica. La tesis de doctorado la defendié en 1980, ésta fue sobre el problema de los
universales en la filosofia medieval y analitica?®. En esta Ultima tesis defiende la
solucién tomista. Y por si fuera poco, nuestro afamado autor se hacia tiempo para dar
clase en el Convento de Estudios de los dominicos®.

1.1.2. Asociaciones alas que pertenece

Beuchot ha establecido un dialogo bastante fructifero entre el pensamiento del
México colonial y el pensamiento contemporaneo. Todo esto durante su pertenencia a
los institutos de investigadores de filosofia como de filologia de la Universidad

Nacional??.

Ademas, nuestro autor es parte de:

“la Asociacion Filosofica de Meéxico; la Societa Internazionale Tommaso
d’Aquino, de Roma; la Societas Internationalis Studiis Neolatinis Provehendis,
Toronto, Canadd; la Society for the Eighteen Century Studies, Minneapolis,
Minn.; la Sociedad de Filosofia Medieval, Zaragoza, Espafia; la Asociacién de
Hispanismo Filoséfico, Madrid, Espafia; la British Society for the History of
Philosophy, Londres; el Programa Internacional de Rescate e Investigacion del
Pensamiento Colonial Iberoamericano, Caracas, Venezuela; la Asociacion
Internacional de Historia de las Religiones, del Comité Organizador del XVII
Congreso (1992-1995); la Asociacion Mexicana de Semidtica, miembro de la

Asociacién Internacional de Estudios Semiéticos, 1995”3,

22 Cfr., IBARGUENGOITIA, Antonio, SUMA FILOSOFICA MEXICANA (Resumen de Historia de la
Filosofia en México), PORRUA, México, 2006°, p. 230.
% AGUAYO, Enrique, Pensamiento e Investigaciones Filoséficas de Mauricio Beuchot,op.cit., pp. 22-23.
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1.2 Obras

Mauricio Beuchot, en su actividad intelectual, es colaborador de diversos libros y
revistas importantes. Dicha actividad la podemos dividir en dos lineas: A) la linea
filosofica y B) la linea poética.

A) Lalinea filosofica

Esta compuesta de:

a) Libros

1.- Elementos de semibtica, ed. Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, México,
1979; 2a. ed. Universidad Veracruzana, Xalapa, 1993.

2.- La filosofia del lenguaje en la Edad Media, ed. Instituto de Investigaciones
Filosoficas, UNAM, México, 1981; 2a. ed. Alli mismo, 1991.

3.- El problema de los universales, ed. Facultad de Filosofia y Letras, UNAM,
México, 1981 y Universidad del estado de México, Toluca 1997.

4.- Filosofia analitica, filosofia tomista y metafisica, ed. Universidad
Iberoamericana, México, 1983.

5.- Con W. Redmond, La légica mexicana del siglo de oro, ed. Instituto de
Investigaciones Filoséficas, UNAM, México, 1985.

6.- Ensayos marginales sobre Aristoteles, ed. Centro de Estudios Clasicos,
UNAM, México, 1985.

7.- Linguistica estructural y filosofia, ed. Universidad La Salle, México, 1986.

8.- LAgica y ontologia, ed. Universidad de Guadalajara, Guadalajara (México),
1986.

9.- Aspectos historicos de la semibtica y la filosofia del lenguaje, ed.
Instituto de Investigaciones Filolégicas, UNAM, México, 1987.

10.- Conocimiento, causalidad y metafisica, ed. Universidad Veracruzana,

Xalapa, México, 1987.
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11.- Metafisica. La ontologia aristotélico-tomista de Francisco de Aradujo,
ed. Instituto de Investigaciones Filosoficas, UNAM, México, 1987.

12.- Fil6sofos dominicos novohispanos. (Entre sus colegios y la
Universidad), ed. Centro de Estudios sobre la Universidad, UNAM, México, 1987.

13.- Con W. Redmond, Pensamiento y realidad en fray Alonso de la Vera
Cruz, ed. Centro de Estudios Clasicos, UNAM, México, 1987.

14.- Significado y discurso. La filosofia del lenguaje en algunos escolasticos
espafioles post-medievales, ed. Instituto de Investigaciones Filosoficas, UNAM,
México, 1988.

15.- Los principios de la filosofia social de Santo Tomas, ed. IMDOSOC,
México, 1989.

16.- Hermenéutica, lenguaje e inconsciente, ed. Universidad Autbnoma de
Puebla, Puebla, México, 1989.

17.- Con Jorge liiguez, El pensamiento filos6fico de Tomas de Mercado:
I6gica y economia, ed. Centro de Estudios Clasicos de la UNAM, México, 1990.

18.- La filosofia social de los pensadores novohispanos. La bdasqueda de la
justicia social y el bien comun en tiempos del virreinato, ed. IMDOSOC, México,
1990.

19.- Metafisica y persona. Perspectivas del pensamiento de Santo Tomas
de Aquino, ed. Universidad Autbnoma de Querétaro, Querétaro, México, 1991.

20.- Estudios de historia y de filosofia en el México colonial, ed. Instituto de
Investigaciones Bibliograficas de la UNAM, México, 1991.

21.- Tépicos de filosofia y lenguaje, ed. Instituto de Investigaciones Filologicas
de la UNAM, México, 1991.

22.- La teologia de los dominicos novohispanos de México, en el siglo XVI,
ed. Cuadernos Presencia Dominicana, México, 1922.

23.- La esencia y la existencia en la filosofia escolastica medieval, Su
repercusion en la filosofia analitica actual, Publicaciones Medievalia, n. 3, ed.
UNAM, México, 1992.

24.- Introduccién a la filosofia de Santo Tomas de Aquino, ed. Instituto de
Investigaciones Filolégicas de la UNAM, México, 1992; 2a. ed. Escuela Nacional
Preparatoria de la UNAM, México, 1994.

25.- La querella de la conquista. Una polémica del siglo XVI, ed. Siglo XXI,
México, 1992.
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26.- Signo y lenguaje en la filosofia medieval, colecc. Publicaciones
Medievalia, n. 7, ed. UNAM, México, 1993.

27.- Filosofia y derechos humanos (los derechos humanos y su
fundamentacion filoséfica), ed. Siglo XXI, México, 1993.

28.- Con Edgar Gonzéalez Ruiz, Ensayos sobre teoria de la argumentacion,
ed. Universidad de Guanajuato, Direccion General de Difusion Cultural, Guanajuato,
México, 1993.

29.- Metafisica, l6gica y lenguaje en la filosofia medieval, ed. Publicaciones y
Promociones Universitarias, Barcelona, Espafia, 1994.

30.- Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de las
Casas, Anthropos, Siglo del Hombre eds., Barcelona, Espafia-Bogota, Colombia, 1994.

31.- El espiritu filos6fico medieval, colecc. Publicaciones Medievalia n. 8,
ed. UNAM, México, 1994.

32.- Con Walter Redmond, La teoria de la argumentacion en el México
colonial, Publicaciones Novohispana, ed. UNAM, México, 1995.

33.- Aristas de la filosofia medieval, ed. Promociones y Publicaciones
Universitarias, Barcelona, Espafia, 1995.

34.- Pensamiento filos6fico de San Vicente Ferrer, Colecci6 Sant Vicent
Ferrer, ed. Ajuntament de Valencia, Valencia, Espafia, 1995.

35.- Derechos humanos, iuspositivismo y iusnaturalismo, ed. Instituto de
Investigaciones Filoldgicas de la UNAM, México, 1995.

36.- Filosofia y ciencia en el México dieciochesco, ed. Facultad de Filosofia y
Letras de la UNAM, México, 1996.

37.- Retéricos de la Nueva Espainia, ed. Instituto de Investigaciones Filolbgicas,
UNAM, México, 1996.

38.- Derechos Humanos, Historia y Filosofia, ed. Fontamara, México, 1999.

39.- La hermenéutica en la Edad Media, Instituto de Investigaciones
Filolégicas, UNAM, México, 2002.

40.- Interculturalidad y derechos humanos, siglo XXI editores, México, 2005.
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b) Antologias

1.- Santo Toméas de Aquino, Opusculos selectos, introd. y seleccion de M.
Beuchot, coleccion “Cien del mundo”, ed. SEP, México, 1986.

2.- Con M. A. Sobrino, San Agustin, Tratados, colecciéon “Cien del mundo”, ed.
SEP, México, 1986.

3.- Antologia de fray Alonso de la Veracruz, ed. Universidad Michoacana de
San Nicolas de Hidalgo, Morelia, México, 1988.

4.- Con R. Blanco, Hermenéutica, psicoandlisis y literatura, ed. UNAM,
México, 1990.

5.- Con A. GOmez Robledo, Fray Alonso de la Veracruz. Antologia y facetas
de su obra, ed. Gobierno del Estado de Michoacan de Ocampo-Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, Morelia, México, 1992.

6.- Con B. Navarro, Dos homenajes: Alonso de la Veracruz y Francisco
Xavier Clavigero, ed. UNAM, México, 1992.

7.- Con J. R. Sanabria, Historia de la filosofia cristiana en México, ed. UIA,
México, 1994.

8.- Con G. Marquinez Argote, La filosofia en la América Colonial, ed. El Buho,

Bogota, Colombia, 1996.

¢) Traducciones del latin

1.- San Alberto Magno, Opusculo de lo bello y lo bueno, trad. e introd. de M.
Beuchot, colecc. Cuadernos de Filosofia, n. 3, ed. UIA, México, 1977.

2.- Santo Tomas de Aquino, Del maestro, trad. e introd. de M. Beuchot, colecc.
Cuadernos de Filosofia, n. 4, ed. UIA, México, 1977; también en S. Agustin de Hipona
y Sto. Tomas de Aquino, Del Maestro, introd. y trad. J. R. Sanabria y M. Beuchot,
colecc. Cuadernos de Filosofia, n. 13, ed. UIA, México, 1990.

3.- Santo Tomas de Aquino, “De las falacias”, “De las proposiciones

modales” y “Del maestro”, en Idem, Opusculos filoséficos selectos, ya citados.
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4.- Tomas de Mercado, Comentarios Lucidisimos al texto de Pedro Hispano,
trad. e introd. de M. Beuchot, ed. Instituto de Investigaciones Filoséficas, UNAM,
México, 1986.

5.- G. W. Leibniz, Discusion metafisica sobre el principio de individuacion,
introd., trad. y notas de M. Beuchot, ed. Instituto de Investigaciones Filosoéficas, UNAM,
México, 1986.

6.- G. W. Leibniz, Investigaciones generales sobre el analisis de las
nociones y las verdades (1686), trad. e introd. de M. Beuchot y A. Herrera Ibafiez, ed.
Instituto de Investigaciones Filoséficas, UNAM, México, 1986.

7.- Juan de Santo Tomas, Compendio de ldgica, introd., trad. y notas de M.
Beuchot, ed. Instituto de Investigaciones Filoso6ficas, UNAM, México, 1986.

8.- Pedro Hispano, Tractatus llamados después Summule Logicales, trad. de
M. Beuchot, ed. Instituto de Investigaciones Filos6ficas, UNAM, México, 1986.

9.- Juan de Santo Tomas, Cuestiones de ldgica, introd., trad. y notas de M.
Beuchot, ed. Instituto de investigaciones Filosoficas, UNAM, México, 1987.

10.- Alonso de la Vera Cruz, Libro de los elencos sofisticos, introd., trad. y
notas de M. Beuchot, ed. Instituto de Investigaciones Filologicas-Instituto de
Investigaciones Filoséficas, UNAM, México, 1989.

11.- Alonso de la Vera Cruz, Libro de los topicos dialécticos, introd., trad. y
notas de M. Beuchot, ed. Instituto de Investigaciones Filolégicas-Instituto de
Investigaciones Filosoficas, UNAM, México, 1989.

12.- Juan de Santo Tomas, De los signos y los conceptos, introd. y trad. de M.
Beuchot, ed. Instituto de Investigaciones Filosoficas, UNAM, México, 1989.

13.- J. de Santo Tomas, Teoria aristotélica de la ciencia, ed. Instituto de
Investigaciones Filosoficas de la UNAM, México, 1993.

14.- T. de Mercado, Libro de los predicamentos o categorias, ed. UNAM,
México, 1994.

15.- J. Zapata y Sandoval, Disceptacion sobre justicia distributiva y sobre la
acepcion de personas a ella opuesta, Segunda parte, ed. UNAM, México, 1995.

16.- Escolastica ibérica pos medieval. Algunas teorias del signho, seleccién
de textos, introduccién y traduccion de M. Beuchot, ed. Escuela de Filosofia de la
Universidad del Zulia, Centro de Estudios Filosoficos de la Universidad Catélica Andrés

Bello, Maracaibo-Caracas, Venezuela, 1995.
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También edito: El tratado de Francisco Naranjo para la ensefianza de
la teologia en el siglo XVII, estudio introductorio, compilacion y notas de M.
Beuchot, ed. CESU-UNAM, México, 1994.

d) Articulos

Mauricio Beuchot ha publicado un sinfin de articulos y resefias en
diversas revistas especializadas en Filosofia, Derecho y Humanidades; esto lo
ha hecho no solo en el continente americano, sino también en el europeo v,

como ya nos hemos dado cuenta, seria bastante largo de enumerar.

B) La linea poética

Los libros que podemos enumerar respecto a la poesia de nuestro autor son:

1.- Circulo olvidado, Silencio Editorial, Aguascalientes, Aguascalientes,
México, 1990.

2.- La tierra de la revelacion, Silencio Editorial, Guanajuato,
Guanajuato, México, 1992.

3.- El camino de Enoc, Silencio Editorial, Guanajuato, Guanajuato,
México, 1995.

4.- Atanor, en prensa, en La Casa de la Cultura de Torredn, Coahuila,

México.
Como hemos visto, la obra de nuestro autor es muy basta y, aunque

hemos enumerado la mayoria de sus obras es necesario mencionar que hacen

falta algunas mas.
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1.3 Influencias en el pensamiento de Mauricio Beuchot

El pensamiento del Dr., Mauricio Beuchot se ha ido estructurando desde ciertas
bases provenientes de Aristoteles, Santo Tomas de Aquino, Saussure, Peirce y
Ricoeur?. La inspiracién recibida en lo profundo ha sido de Santo Tomas de Aquino y,
es por ello que Beuchot ha estudiado con gran interés la Filosofia Escolastica, tanto la
gue se presenta en la época medieval, asi como la que se sitla después de esta
ultima, es decir, la postmedieval; ademas la Filosofia Escolastica postmedieval puede
ser tanto hispana como novohispana®. Es precisamente en la época medieval en la
gue situamos al ya mencionado Santo Tomas de Aquino (también conocido como “El

Aquinate”).

Cabe mencionar que Beuchot en su labor como historiador ha hecho aportes a
la historia de la Légica y de la Filosofia del lenguaje®. Ya hemos examinado con
anterioridad que nuestro autor ha realizado traducciones de la filosofia escolastica, y
hace un gran esfuerzo por presentarla al lector contemporaneo no como algo viejo y
lejano, sino mas bien, como aquello que podemos poner en dialogo con el pensamiento

actual.

Ha trabajado también en la semidtica y la filosofia del lenguaje esbozandolas en
la escolastica, analizando ciertos temas esenciales de ellas, por ejemplo: la relacion
que existe entre el lenguaje y el pensamiento®’. Dichos estudios, incluyendo ademas la
I6gica y la retorica, “abarcan desde la Edad Media, Boecio, San Agustin, San Anselmo,

Alberto Magno, Bacon, Santo Tomas, Escoto, Ockham, Domingo de Soto y Juan de

2 Cfr., AGUAYO Enrique I., La filosofia del lenguaje de Mauricio Beuchot, en Logos, No. 65. Universidad
La Salle, México 1994, p.11. citado en: ACOSTA, Beltran, José, Hirais, Fundamentacion filoséfica de los
derechos humanos en Mauricio Beuchot, Universidad Pontificia, México, 1997, p. 8.

%5 Cfr., ACOSTA, Beltran, José, Hirais, Fundamentacion... op.cit., p. 8.

28 Cfr., Id.

27 Cfr., 1d.
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Santo Toméas™?®. Dentro del estudio de la Filosofia Novohispana nuestro autor se ha
enfocado en diversos autores, entre ellos tenemos a Bartolomé de las Casas, Alonso
de la Vera Cruz, Tomas de Mercado y Diego José Abad?.

Algo que ha sido decisivo en el pensamiento de Beuchot, es, sin lugar a dudas,
la influencia que han tenido en éste los pensadores novohispanos antes mencionados.
Ello ha dado como resultado “la sistematizacion de sus trabajos en la semittica y en la
flosofia del lenguaje, abarcando, ademas, las conexiones de lo linglistico y lo
ontolégico”®. Ha puesto gran interés en el estudio de algunos puntos de la filosofia

estructuralista del lenguaje, y atin con mayor fuerza sobre la hermenéutica®.

Sucede que ha estudiado, en unidn con la filosofia, la metafisica, conectando la
tradicién tomista con la analitica, “por ejemplo en el problema de los universales, el de
la substancia individual y el de la causalidad®”; estos temas son tratados desde la
filosofia tomista con herramientas dadas por la filosofia analitica y el dialogo con dicha

corriente®?,

Beuchot ha dedicado una obra al estudio de la semidtica y la filosofia del
lenguaje, tratando de abrazar todos y cada uno de los elementos de dicha disciplina;
todo esto “en sus ramas de sintaxis, semantica y pragmatica, con vertebracion

tomista”3*.

2 d.
9 Cfr., VALDIVIA Benjamin en: SANABRIA J. R. —-BEUCHOT M. (compiladores), Historia de la filosofia
cristiana en México, Universidad Iberoamericana, México 1994 p. 195-196., citado en: ACOSTA, Beltran,
José, Hirais, Fundamentacién... op.cit., p. 8.
22 ACOSTA, Beltran, José, Hirais, Fundamentacion... op.cit., p. 8.

Cfr., Id.
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1.4. Esbozo del pensamiento filosofico de Beuchot

Segun el pensamiento y opinién de Enrique I. Aguayo, podemos organizar las
areas de trabajo de Mauricio Beuchot de la siguiente manera: filosofia del lenguaje,
filosofia en la colonia Mexicana y tomismo®. Al parecer de J. M. Romero Bard, se
puede ver reflejado el resto de la filosofia de Beuchot en sus postulados metafisicos.
Han sido sus estudios en ldgica los que hacen posible el que se deje advertir
claramente la relaciébn de la moderna filosofia analitica con la filosofia Tomista
Medieval®’. Encontramos pues que es muy notable la relacién tan estrecha que existe
entre la légica y la ontologia, afirmando que “el punto de llegada es la ontologia y la

metafisica tomista, vista desde la Iégica o la filosofia del lenguaje”™®.

Es sumamente interesante el método que Beuchot utiliza para dar a conocer sus
aportaciones al patrimonio filoséfico universal, esto lo hace combinando su propia
reflexion filoséfica con lo histérico. De ello podemos percatarnos al agrupar dicho
método en tres fases: a) la utilizada para traducir textos latinos (y otros mas), b) la
empleada para exponer la filosofia en su aspecto historico, y c) la que usa para dar a

conocer su propio modo de pensar®®.

Veamos ahora, con cierta profundidad, algunos de los puntos mas

fundamentales del pensamiento del doctor Beuchot.

% Cfr., AGUAYO Enrique ., La filosofia del lenguaje de Mauricio Beuchot, en Logos, No. 65. Universidad
La Salle, México 1994, p. 11., en ACOSTA, Beltran, José, Hirais, Fundamentacion... op.cit., pp. 8-9.

% Cfr.,, ROMERO José Maria, Ldgica y ontologia en la epistemologia de Mauricio Beuchot, en Espiritu
XL, Universidad de Barcelona 1991, pp. 121-122., en ACOSTA, Beltran, José, Hirais, op.cit., p. 9.

%7 Cfr., Id.

*d.

% Cfr., ACOSTA, Beltran, José, Hirais, op.cit., p. 9.

22



1.4.1. Filosofia del lenguaje

Los siguientes temas por ver son los que estructuran la filosofia del lenguaje del
doctor Beuchot. Analizaremos primero lo referente al: a) Concepto de filosofia del
lenguaje, b) Origen del lenguaje en el pensamiento, ¢) El Signo lingulistico, y d) La

comunicacion.

a) Concepto de filosofia del lenguaje

La filosofia del lenguaje es vista ahora como semiotica, que no es otra cosa que
el estudio del signo en general (de todo tipo de signos, no sélo el signo lingiistico)*.
Ademas, “Beuchot considera que el andlisis de una filosofia del lenguaje supone
considerar qué es filosofia, lenguaje, filosofia del lenguaje y su relacion con otras

ciencias™.

La tarea de la filosofia, es el que ésta busque las causas ultimas y primeros
principios de las cosas. La filosofia tiene, por antonomasia, un caracter analégico en
tanto que algunas de las disciplinas que la conforman exponen y explican la realidad,
unas con mayor y otras con menor profundidad, pero conservando siempre su
observacion analitica®. Esto trae como fruto el “que haya una jerarquia en sus distintas
ramas”®. Ademas, el elemento central de la filosofia esta conformado en primer lugar
por la ontologia, la légica, la gnoseologia (o psicologia filosofica), la ética y la politica.

Estas Ultimas, juntas, son conocidas hoy en dia como filosofia social*.

“0 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Manual de Filosofia, San Pablo, México, 2011, p. 21.
*1 ACOSTA, Beltran, José, Hirais, op.cit., p. 9.
42
Cfr., Id.
“1d.
* Cfr., BEUCHOT, M., Tépicos de filosofia del lenguaje, T. L., UNAM, México, 1991, p.19-20., en
ACOSTA, Beltran, José, Hirais, op.cit., p. 9.
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En el pensamiento de nuestro autor, se define el lenguaje como el “sistema de
signos linglisticos que se dan en la comunicacion, tomada ésta como un
acontecimiento semiético o de significado®. La finalidad, pues, del lenguaje es el que
se dé una comunicacién interhumana que puede ser oral o escrita. Ahora bien,
tenemos que: el lenguaje integrado de signos linglisticos, relacionados y ordenados

entre si, nos dard como resultado un sistema®.

Existe una diferencia importante entre habla, lengua y lenguaje. Segun Beuchot,
el habla “es la capacidad de los usuarios para construir expresiones, ésta a nivel
mental, la lengua es el ejercicio de dicha capacidad, por ella se dan a conocer las
expresiones mentales; el lenguaje incluye a las dos anteriores, y es el conjunto de

expresiones coherentes apegadas a ciertas reglas™’.

Ontologicamente hablando, Beuchot toma en cuenta que la causalidad del
lenguaje es la siguiente: a) causa final: es la comunicacion humana, b) la eficiente: trata
del hombre inmerso en una comunidad de hablantes, c¢) la material: tiene en cuenta los
cambios en el modo de hablar, pronunciar y escribir; y d) la forma: que hace alusion al

signo lingiifstico (que es el principal de los signos)*.

(i) Relacién de la filosofia del lenguaje con otras ciencias

Ninguna ciencia se encuentra aislada, sino que siempre esta en relacion con
otras. La filosofia del lenguaje, por su parte, se relaciona con la linguistica, el
estructuralismo, la psicologia, la sociologia, la gramatica, la semidtica y la
hermenéutica.

*® Tépicos de filosofia y lenguaje, T. L., UNAM, México, 1991, p.13, en AGUAYO, Enrique, Pensamiento
e Investigaciones Filoséficas de Mauricio Beuchot, Universidad Iberoamericana, México, 1996, p. 70.

“® Cfr., AGUAYO, Enrique, Pensamiento... op.cit., pp. 70-71.

*" Cfr., BEUCHOT, M., Tépicos... op.cit., p. 13, en ACOSTA, Beltran, José, Hirais, op.cit., p. 10.

*8 Cfr., AGUAYO, Enrique, Pensamiento... op.cit., pp. 71-72.
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“La linglistica describe el lenguaje en su estructura y en sus cambios™®. El
estructuralismo se define como la actitud metodoldgica, como el reconstruir un objeto, y
en el acto de reconstruir es que se ven reflejadas las reglas de su funcionamiento®. El
estructuralismo puede verse como actitud (que es el modo de pensar de alguien) o
como método (que puede usarse para desmembrar un todo en partes con la finalidad
de analizar méas detalladamente el objeto de estudio). Elementos de una estructura son
el lenguaje, el pensamiento y la realidad™".

La psicologia, por su parte se encarga de estudiar el lenguaje en la conducta
individual o en el nacleo de los mecanismos y dinamismos de la psique. La sociedad
tiene un gran influjo en el manejo del lenguaje, y esto es lo que la sociologia tiene en

cuenta, considerando al lenguaje en una dimensién social®.

Encontramos una relacion importante entre la filosofia del lenguaje y la
gramatica, ya que esta ultima es el arte de hablar y escribir correctamente un idioma;
dando reglas para manejar bien dicho lenguaje. Ella (la gramatica) no explica el
lenguaje, pero si es un gran auxiliar en el conocimiento, comprension y asimilacion de

la estructura del lenguaje en un momento cronolégico determinado?.

Ya antes habiamos dicho que suele plantearse a la filosofia del lenguaje como
semiotica o teoria de los signos, empero ;cémo podemos definir a la semidtica? “La

semiética es la ciencia general de los signos, o de los signos en general™*.

* BEUCHOT, M., T. L., p.22; linguistica estructural y filosofia, Ed, La Salle México 1986, p. 29., en
ACOSTA, Beltran, José, Hirais, op.cit., p. 10.
22 Cfr., Idem, Lingtiistica...p. 101 y 110, en ACOSTA, Beltran, José, Hirais, op.cit., p. 10.
Cfr., Id.
%2 Cfr., Idem., T.L., p. 22 y 23, en ACOSTA, Beltran, José, Hirais, op.cit., p. 10.
%% Cfr., Idem, Elementos de semiética, Universidad Veracruzana, México (2) 1993, pp. 11 y 12, en
ACOSTA, Beltran, José, Hirais, op.cit., pp. 10-11.
* BEUCHOT, Mauricio, Manual de Filosofia, op.cit., p. 23.
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Beuchot tiene en cuenta la division tripartita que hace Peirce de la semiotica
como: gramatica, logica y retorica. Pero a pesar de ello prefiere la denominacion dada
por Morris, a saber: sintaxis, semantica y pragmatica; en donde “la sintaxis estudia la
relacion de los signos entre si, de modo que tengan coherencia; la semantica estudia la
relacion de los signos con los objetos significados, de modo que tengan
correspondencia; y la pragmatica estudia la relacion de los signos con los usuarios, de

modo que tengan un uso de acuerdo con el consenso >°.

Beuchot entiende la hermenéutica “como la interpretacion o exégesis; y no solo
como la actividad interpretativa, sino ademas como el conjunto de lineamientos o reglas
que pueden seguirse en la actividad interpretativa™®. La tarea de la hermenéutica es el
tratar de aminorar la ambigtedad, trata de dar un sentido valido y posible en medio de
diversos sentidos (particularmente dispersos) latentes en la filosofia contemporanea®’.
Es decir, “trata de poner un texto en su contexto y de recuperar la intencionalidad del
autor frente a la intencionalidad del lector”®. Caer en los extremos nos conduciria a una
hermenéutica objetivista (que privilegia demasiado al autor), o su contrario, una

hermenéutica subjetivista (que privilegia demasiado al lector)®.

La manera de interpretar un mensaje supone ciertos conocimientos como: el
idioma en que fue escrito, las costumbres y cultura al que va dirigido el mensaje. La
hermenéutica no se hace solo de escritos, sino también de palaras orales, en la
comunicacion®. Pero “sin un minimo de hermenéutica... no habria comprensiéon ni

comunicaciéon”®.

*®d., p. 25.

°*® AGUAYO, Enrique, Pensamiento... op.cit., p. 76.

" Cfr., H.-G. Gadamer, Verdad y método, Sigueme, Salamanca, 1977; P. Ricoeur, Teoria de la
interpretacion, discurso y excedente de sentido, UIA/Silo XXI, México, 1995, en BEUCHOT, Mauricio,
Manual de Filosofia, op.cit., p. 26.

°8 BEUCHOT, Mauricio, Manual de Filosoffa, op.cit., p. 26.

%9 Cfr., Id.

® cfr., AGUAYO, Enrique, Pensamiento... op.cit., p. 76.

® |bidem, pp. 76-77.
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b) Origen del lenguaje en el pensamiento

El lenguaje se fundamenta en el pensamiento, ya que la actividad natural de
éste es elaborar imagenes, ideas 0 conceptos universales, proposiciones y raciocinios.
Dichas im&genes y conceptos provienen de la realidad quedando impresas en el
pensamiento mediante una especie 0 semejanza mental de modo que une
intencionalmente el objeto al sujeto®; “se apropia la esencia de lo conocido, se asimila
a él con inteligencia (...), la unién y la identificacion se da de manera inmaterial,
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intencional y psiquica Dicha esencia es un signo puesto que representa al

pensamiento algo distinto de si mismo: el objeto de conocimiento®.

Ahora bien, el modo de hacer salir del pensamiento a las ideas, proposiciones
(...), no es mas que haciendo uso del lenguaje. Por consiguiente, dice Beuchot que el
lenguaje sélo es asequible gracias al pensamiento®; ya que “éste es su condicién de
posibilidad y su fundamento l6gico-metafisico”®. De este modo es posible asimilar que
el pensamiento es puente entre la realidad y el lenguaje, “porque el pensamiento

representa al objeto” y “el lenguaje al pensamiento”®’.

c) El Signo linguistico

Lo que interesa a la filosofia del lenguaje es el signo linguistico. “signo es

cualquier entidad que representa a otra, que esta en lugar de otra, haciendo sus

82 Cfr., Ibidem, p. 77.

® BEUCHOT M., El realismo cognoscitivo en Santo Tomas de Aquino. Sus condiciones metafisicas, en
Dianoia No. 37, UNAM, México., 1991, pp. 55y 56, en ACOSTA, Beltran, José, Hirais, op.cit., p. 11.

% Cfr., AGUAYO, Enrique, Pensamiento... op.cit., p. 77.

% Cfr., Ibidem, p. 78.

% BEUCHOT M., Ensayos marginales sobre Aristételes, UNAM, México 1985. No. 16 p. 16, en ACOSTA,
Beltran, José, Hirais, op.cit., p. 11.

®" |bidem, pp. 17 y I8, en ACOSTA, Beltran, José, Hirais, op.cit., p. 11.
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veces™®. Mediante el uso del sigho hacemos referencia a un ser especifico, supliendo a
un determinado ente; es decir, “la funcidén del signo es representar (...) a la facultad de

conocimiento (...) un ente”®,

Como consecuencia de lo anterior, tenemos que: el signo linglistico es una
entidad signica que se da en nuestro aparato vocal (pudiendo ser presentado, de igual

modo, por la escritura).

d) La comunicacion

La razon de ser (o causa final) del lenguaje, es la comunicaciéon’'. Comunicarse
es hacer algo en comin’. “la comunicacién es un proceso que consta (...) de tres
elementos: emisor, que transmite un mensaje; receptor, que lo acoge; y el mensaje o
contenido temaético””. La tarea del emisor es, pues, emitir un mensaje, que ha de
recoger el receptor; este ultimo debe responder a dicho mensaje que sera recibido por
el emisor, entonces decimos que hay aqui una verdadera comunicacion. La
informacion, por su parte, consiste en emitir un mensaje, pero sin que haya una

respuesta’.

% |dem., T.L., p. 12; Elementos de semiética, p. 159, en ACOSTA, Beltran, José, Hirais, op.cit., p.11.
También puede verse en BEUCHOT, Mauricio, Introduccion a la Filosofia de Santo Toméas de Aquino,
UNAM, México, 1992, pp. 39-40.
% AGUAYO, Enrique, Pensamiento... op.cit., p. 80. N.b. Para ahondar mas sobre el signo, véanse las
%éginas 79-85, de esta misma obra.

Cfr., BEUCHOT, M., Tépicos... p. 12, en AGUAYO, Enrique, Pensamiento... op.cit., p. 85.
> Cfr., AGUAYO, Enrique, Pensamiento... op.cit., p. 97.
2 Cfr. Ibidem, p. 98.
1d.
™ Cfr., 1d.
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1.4.2. Filosofia en la colonia mexicana

El doctor Beuchot, siguiendo la linea tomista, ha analizado con gran profundidad
a los filésofos mexicanos del tiempo colonial en diversos aspectos como su
pensamiento social, su teologia, etc. Ademas, ha puesto gran interés en los
fundamentos de los derechos humanos en Fray Bartolomé de las Casas. Ha hecho
traducciones del latin de algunas de sus obras, ademas de redactar algunas

monografias, de manera especial las de los dominicos.

1.4.3. El Tomismo

Mauricio Beuchot ha dedicado un cumulo de obras al estudio de Santo Tomas
de Aquino. Ello se ve claramente reflejado en la relacion de obras anteriormente
citadas. Beuchot expone de manera un tanto sencilla, el pensamiento socio-politico del
Aquinate, su filosofia social, metafisica, filosofia y derechos humanos. Este ultimo
tema (que es el que mas nos interesa) lo abordaremos con mucha profundidad en el

presente trabajo.

1.4.4. Filosofia social

Mauricio Beuchot ha tratado de dar solucion a los problemas sociales que le ha
tocado vivir; y lo hace mediante sus obras. Esto se ve mucho mas claro en su libro
“Principios de la filosofia social en Santo Tomas”, cuando dice que la justicia es una
virtud eminentemente social; y que por ésta el hombre se ordena al bien comun, y éste

a su vez, exige la relacién con los otros, es decir: con la sociedad ™.

5 Cfr., BEUCHOT, M., Los principios de la filosofia social en Santo Tomas, IMDOSOC, México, 1989, p.
120. Cfr. IBARGUENGOITIA A., Filosofia social en México, ss XVI-XX, UIA, México 1994, p. 182, en
ACOSTA, Beltran, José, Hirais, op.cit., p. 13.

29



Pero mas especificamente, y analizando que su pensamiento va en respuesta a
los fendbmenos actuales, advertimos cémo Beuchot escucha el grito de los oprimidos de
la sociedad, grito de aquellos que tienen hambre y sed de justicia:

“‘Hay quienes piensan que no estd sensibilizado el grupo de individuos que
padece la injusticia, porque no se opone a ella de inmediato y vehementemente.
Esto no es cierto en absoluto. Aun maés, el silencio de los oprimidos,
paradojicamente, es un grito que los opresores se empefian en no escuchar. Y,
por otra parte, el grupo de opresores se hace injusticia a si mismo al atentar
contra la justicia que se debe a los demas, puesto que es una injusticia que es

cometida al hombre en cuanto hombre”’®.

® BEUCHOT, M., Los principios... op.cit. Citado por IBARGUENGOITIA A., Suma filosofia mexicana,
(Resumen de la historia de la filosofia mexicana), Porrda, México, 1995, pp. 230-231.
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CAPITULO Il

BEUCHOT Y LA FUNDAMENTACION FILOSOFICA RECIENTE DE LOS
DERECHOS HUMANOS EN LA FILOSOFIA JURIDICA ESPANOLA
Y EN AMERICA LATINA

Una vez presentado un esbozo general del pensamiento de Mauricio Beuchot,
en el presente capitulo abordaremos algunas lineas en lo que respecta a la
fundamentacion filoséfica de los derechos humanos (objetivo propio de nuestro trabajo)

en el ambito de la iusfilosofia espafiola y en la iusfilosofia latinoamericana.

El trabajo de la fundamentacion filosofica de los derechos humanos ha sido no
pocas veces mal visto y concebido como supérfluo en cuanto a su positivacion y la
proteccion de su observancia. Hablamos entonces de una urgencia pragmatica de
guienes buscan su positivacion antes de una justificacion teorica de los mismos.
Respecto a esto Beuchot dice: “no vamos a cuestionar la primacia de la praxis sobre la
teoria en el nivel de lo inmediato; pero creemos que siempre, después de vivir algo en
la praxis, lo reflexionamos en la teoria, tratando de explicarlo y justificarlo

racionalmente”’’.

En cuanto a la fundamentacion de los derechos humanos, encontramos dos

posturas principales: los que afirman que “no hay que fundamentar filos6ficamente

" BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos, op.cit., p. 23.
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»n78

tales derechos, porque es imposible una fundamentacion absoluta””, y la otra postura

es la de quienes dicen que si se pueden fundamentar filoséficamente los derechos
humanos, siendo esta una fundamentacién Gltima o absoluta, o solamente parcial™®.
Esta ultima postura podemos dividirla en tres clases principales: la iusnaturalista y la
iuspositivista y, en tercer lugar, las utilitaristas. Pero dada la primacia que han tenido

las dos primeras, nos centraremos en esos dos tipos de respuesta.

Buscamos, pues, los supuestos morales o éticos, epistemoldgicos y hasta
ontolégicos en los que se asienta la aceptacion social de los derechos humanos
abogando preponderantemente por una postura de tipo iusnaturalista.

2.1. Derechos humanos en la filosofia juridica espafola reciente

2.1.1. Los derechos humanos y su necesaria fundamentacion filosoéfica

Podemos aqui partir de la idea de que no soélo se establecen leyes, derechos y
obligaciones por dar respuesta a ciertas contrariedades sociales (por la sola praxis),
sino que antes de esto hemos de detenernos a fundamentar teGricamente tales leyes,
derechos y obligaciones. Es decir, la praxis no es la que dara el mas solido

fundamento, sino que lo hara solamente una causa ultima, un supuesto filosofico.

Es precisamente esa fundamentacion teorica filoséfica la que hara que mejore
nuestro conocimiento general de los derechos humanos, ademas auxiliard a hacerlos

cumplir de mejor manera y con una conviccién cada vez mayor. El conocimiento y la

78
9 Cfr. 1d.
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convicciéon nos deben llevar a la positivacion de los derechos humanos para que asi
tengan una aceptacion mas plena y dejen de ser infringidos por no pocos. Asentimos
gue no sélo es posible hablar de la fundamentacion de los derechos humanos, sino

inclusive conveniente y necesario.

2.1.2. ¢(Defensa o no defensa?

Uno de los mas importantes de quienes se resisten a la fundamentacion

filosofica de los derechos humanos es Victoria Camps, quien supone que, “tratar de

fundamentar filoséficamente los derechos humanos, no conduciria a gran cosa”®.

Camps propone que en vez de hablar de fundamentacion de los derechos humanos, se
hable de descubrimiento de los mismos. Al respecto, dice: “la moral, como la vio Kant,
es a priori. Lo cual significa que no se trata de fundamentarla ni de probar su validez,
puesto que vale por si misma, sino mas bien de descubrirla, de darle nombres y

contrastarla con realidades que den contenido al deber ser’®.

Camps concluye diciendo que: “en definitiva, la fundamentacion de los derechos

humanos es su aportacién al intento de enriquecer la idea de dignidad humana”®.

Ademas, agrega a la idea de dignidad, la de justicia, diciendo que:

“Donde no habita la justicia, ni siquiera como ideal o como busqueda, la dignidad
de la persona es mera palabreria. A fin de cuentas, la justicia intenta hacer
realidad esa hipotética igualdad de todos los humanos y la no menos dudosa
libertad en tanto derechos fundamentales del individuo. Derechos que son el

8 Cfr., Ibidem, p. 24.

8 CAMPS, Victoria, “El descubrimiento de los derechos humanos”, en J. Muguerza y otros, El
fundamento de los derechos humanos, Madrid, Debate, 1989, p. 112, en: BEUCHOT, Mauricio, Filosofia
y derechos humanos... op.cit., p. 24.

® |bidem, p. 25.
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requisito de una calidad de vida que debe ser objeto luego de conquista

individual™®,

Con motivo de lo anterior no se puede eludir la idea clasica de la
fundamentacién de tales derechos, puesto que al enriquecer la idea de dignidad
humana supone en el fondo algo inmanente al hombre, algo connatural a la persona
humana, y esto ya sirve de base y fundamento a los derechos®. Asi, Beuchot afirma
que: “parece que no queda invalidada la tentativa de fundamentar en algun sentido los

derechos humanos. No queda completamente excluida su fundamentacién filoséfica”®°.

2.1.3. luspositivismo

Mauricio Beuchot considera como iuspositivista a Gregorio Peces-Barba, puesto
que sostiene que el iusnaturalismo ha fracasado en la fundamentacion del derecho®®.
Postula los derechos humanos en los valores o axiologia, y Unicamente los ve como
derechos en sentido propio en miras a su positivacion. Fundamenta los derechos
humanos en la moral, aunque sélo tienen plenitud como derechos cuando se les
positiva. Los valores como la justicia, igualdad y el respeto a la dignidad humana, son
valores supremos, y deben plasmarse positivamente en las constituciones de todos los
paises. De este modo, Peces-Barba se coloca en una postura positivista corregida, en
tanto que el positivismo tradicional hace depender los valores de la historia,

haciéndoles relativos a la cultura y a la época®’.

8 CAMPS, Victoria, Virtudes publicas, Madrid, Espasa-Calpe, 1990 (2a. Ed.), pp. 33-34, en: BEUCHOT,
Mauricio, Filosofia y derechos humanos... op.cit., p. 25.
8 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos... op.cit., p. 25.

% |d. N.b., En esta misma obra y para ahondar mas sobre esta dicotomia entre defensa o no, nuestro
autor expone la postura de Carlos Thibaut, Julio Seoane y Angel Rivero, pp. 25-27.

8 Cfr., PECES-BARBA, G. Introduccion a la filosofia del derecho, Madrid, Debate, 1983, p. 319., en:
BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos... op.cit., p. 27.

8 Cfr., PECES-BARBA, G. Los valores superiores, Madrid, Tecnos, 1982, p. 53., en: BEUCHOT,
Mauricio, Filosofia y derechos humanos... op.cit., p. 27.
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La fundamentacion de los derechos humanos:

“estd conectada con la idea de que los derechos humanos no se completan
hasta su positivacion, y tiene que contar con esa dimension de la realidad.
Fundamentar los derechos humanos es buscar la raiz de un fenémeno que se
explica sélo plenamente cuando estd incorporado en el Derecho positivo,
aunque su origen se encuentre en el plano de la Moral”®®,

Nuestro autor llama positivista a Peces-Barba por lo anterior, pero ademas
porque dice que: “hablar de derechos humanos supone hablar de una realidad
integrable en el Derecho positivo como un derecho subjetivo, una libertad, una potestad
o0 una inmunidad”®. Con respecto de Kelsen, se dice de Peces-Barba que profesa un

positivismo corregido®.

2.1.4. lusnaturalismo

Lo que a Mauricio Beuchot importa mas es la fundamentacion filoséfica de los
derechos humanos; es decir, llegar hasta el nucleo ontolégico de los mismos (que no
es otra cosa que la naturaleza humana). Llegar hasta el apoyo metafisico que tienen

como subyacente®.

Hoy en dia es rechazada la metafisica u ontologia; incluso se ha llegado a decir

que esta cancelada, pero afirmar esto suena un tanto arbitrario e incluso caprichoso®.

% PECES-BARBA, G. Sobre el fundamento de los derechos humanos, en J. Muguerza y otros, El
fundamento de los derechos humanos, ed. Cit., p. 267., en: BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos
humanos... op.cit., p. 28.

% PECES-BARBA, G. Sobre el fundamento de los derechos humanos, op.cit., p. 270., en: BEUCHOT,
Mauricio, Filosofia y derechos humanos... op.cit., p. 28.

% Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos... op.cit., pp. 28-29.

%% Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos, luspositivismo y lusnaturalismo, UNAM, México, 1995,

5)2.5.

Cfr., Id.
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Asimismo, es mal visto el acudir a las naturalezas o esencias, de modo especial a la
humana, para sustentar cualquier cosa; pero esto es lo Unico que puede dar un
sustento firme a tales derechos®™. Y aunque el iusnaturalismo sea tenido por caduco,
éste retorna, y “vuelve a estudiarse con méas ahinco la naturaleza humana™®*. Asi lo

expresan los versos del poeta latino: “Naturam expelles furca, sed ipsa redibit”®°.

A pesar de que hay varios tipos de iusnaturalismo, encontramos en ellos un
elemento comun: “basar el derecho positivo en la naturaleza humana, y las
inclinaciones o necesidades que de ella dimanan. De esta manera, el iusnaturalismo
sostiene que el derecho natural es independiente del positivo, anterior a él y su

196

fundamento Es decir, el derecho natural (y los humanos) tienen fundamento

extrajuridico o prejuridico, y por ello decimos que tal postura es iusnaturalista.

Beuchot distingue el iusnaturalismo en: antiguo y moderno. El primero sostiene
una nocion de derecho objetivo (de las cosas y relaciones justas), por su parte, el
segundo sostiene una de derecho subjetivo (el de los individuos o personas)”. Y
colocado en su inspiracion tomista, sustenta la nocidon subjetiva de derecho, que es
asumida por los tomistas espafioles del siglo XVI®®. Piensa que el iusnaturalismo

antiguo habla de una “ley natural” y el moderno habla de un “derecho natural”®.

A continuacibn mostraremos un esbozo del iusnaturalismo clasico,

concretamente hablaremos de Javier Hervada.

% Cfr., Id.

*d.

% |bidem, p. 6. N.b. la traduccién al espafiol es la siguiente: “Expulsaras a la naturaleza con el bieldo,
&elrg ella regresara por sus fueros”.
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2.1.4.1. lusnaturalismo cléasico

Manifiestamente iusnaturalista Beuchot considera, pues, a Javier Hervada. A
éste lo coloca dentro del iusnaturalismo clasico de signo tomista. Hervada fundamenta
los derechos humanos en la naturaleza del hombre y, por consiguiente, en el derecho
natural. Hervada nos dice que:

“cuando se habla de derechos humanos, con esta expresion se quiere designar
un tipo o clase de derechos, una de cuyas notas esenciales es ser preexistentes
(o “anteriores” segun el lenguaje mas generalizado) a las leyes positivas. Por lo
menos a esa conclusion lleva el sentido obvio del lenguaje utilizado, tanto por las
declaraciones antiguas y modernas y los pactos internacionales, como por los
distintos movimientos a favor de esos derechos o —en general- por quienes
sobre ellos hablan o escriben™.

Por lo tanto, si son derechos anteriores a la positivacion, no pueden tener su
fundamento en la mera ley positiva; sino mas bien, por ser derechos del hombre, tienen
su cimiento en la naturaleza humana'®. Y en tanto que tales derechos poseen un
fundamento ontoldgico y natural, no son relativos a la cultura, al consenso ni a la

autoridad®?,

Ademas Javier Hervada no se muestra indiferente, sino que es consciente y
abierto a la realidad de que el derecho natural ha sido relegado e incluso olvidado en
no pocos contextos de la modernidad. Y precisamente por esto es que algunos
pensadores vuelven a poner sobre la mesa el tema de los derechos, otros sin embargo

los han excluido. Como consecuencia J. Hervada afirma que: “Aparte de razones

1% 3. Hervada, Escritos sobre derecho natural, Pamplona, Eunsa, 1986, pp. 427- 428., en: BEUCHOT,

Mauricio, Filosofia y derechos humanos... op.cit., p. 29.
191 cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos... op.cit., p. 29.
102

Cfr., Id.
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historicas, la raiz de este hecho es un interesado olvido: el olvido del verdadero
derecho natural. Sélo el auténtico derecho natural, y no la politica, es la base
inconmovible de los derechos humanos™®. Solamente remitiéndose a tal fundamento
no solo realista, sino hasta iusnaturalista, se podra evitar que tales derechos sean
manipulados o controlados ideoldgica y hasta politicamente.

Con el paso del tiempo, se ha notado que las legislaciones de ciertos paises en
un principio favorecen a los derechos humanos, pero desgraciadamente en la préactica,

se dedican a violarlos a consecutivamente.

Solamente devolviéndoles (a los derechos humanos) su fundamento natural
podremos lograr que tengan una base resistente, y de este modo, poderles defender de
manera apropiada’®®. El problema, entonces, con la fundamentacién iuspositivista de
los derechos humanos, es que éstos dependerian solamente de la positivaciéon que un

legislador o gobernante pueda o quiera darles.

Abordaremos ahora a quienes sostienen que los derechos humanos poseen un

fundamento ético, que son conocidos como: “derechos morales”.

2.1.4.2. lusnaturalismo de los derechos morales

Dentro de la rama iusnaturalista tenemos a aquéllos que, como ya se dijo
anteriormente, defienden la postura de que los derechos humanos tienen como

fundamento la Etica, es decir, los conciben como derechos morales. Esta postura

198 3. Hervada, Escritos sobre derecho natural, op.cit., p. 643, en: BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y

derechos humanos... op.cit., p. 30.
194 Cfr., J. Hervada, Escritos sobre derecho natural, op.cit., p. 648, en: BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y
derechos humanos... op.cit., p. 30.
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podria situarse intermedia entre el iusnaturalismo clasico que postula que el
fundamento de tales derechos esta en la naturaleza humana; y el iuspositivismo que

sostiene que la base principal es la positivacién de los mismos.

Uno de los expositores del iusnaturalismo de los derechos morales es Eusebio
Fernadndez, quien sostiene que tales derechos tienen un fundamento ético, que son
“‘derechos morales”. La definicion que Fernandez da de derechos humanos es la
siguiente: “Con el término ‘derechos humanos’ pretendo describir la sintesis entre los
derechos humanos entendidos como exigencias éticas o valores y los derechos

humanos entendidos paralelamente como derechos™®.

Fernandez alega que dar a los derechos humanos una fundamentacion ética no
es exactamente lo mismo a que se les fundamente mediante una postura de tipo
iusnaturalista; aunque tampoco lo es iuspositivista (de esta ultima postura estaria

mucho mas alejada)’®. A esto Fernandez dice que:

“los derechos humanos aparecen como derechos morales, es decir, como
exigencias éticas y derechos que los seres humanos tienen por el hecho de ser
hombres y, por tanto, con un derecho igual a su reconocimiento, proteccién y
garantia por parte del poder politico y el Derecho; derecho igual, obviamente
basado en la propiedad comin a todos ellos de ser considerados seres
humanos, y derecho igual de humanidad independiente de cualquier
contingencia histérica o cultural, caracteristica fisica o intelectual, poder politico
o clase social™’.

1% FERNANDEZ, E., Teoria de la justicia y derechos humanos, Madrid, Debate, 1984, p. 108., en:
BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos... op.cit., p. 30.

19 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos... op.cit., pp. 30-31.
197 FERNANDEZ, E., Teoria de la justicia y derechos humanos, op.cit., p. 107., en: BEUCHOT, Mauricio,
Filosofia y derechos humanos... op.cit., p. 31.
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A pesar de que Fernandez quiere zafarse de la disyuntiva entre iusnaturalismo-

iuspositivismo (e incluso trata de superarla), es, sin lugar a dudas, iusnaturalista. Asi se

lo han increpado pensadores como Javier Muguerza y José Delgado Pinto®.

Se ve de algun modo, la postura iusnaturalista de Fernandez, en su pretensién

de que sean antepuestos al derecho positivo:

“Por mi parte —asegura—, me mantengo en la opinion de que defender que el
enfoque de fundamentacion de los derechos humanos tenga que ser
necesariamente iusnaturalista, es una reduccién quizd innecesaria e
injustificada, aunque aceptaria que hay mucho de verdad en la idea de que
“cualquier intento de cifrar la fundamentacion de los derechos humanos en un
orden de valores anterior al Derecho positivo, es decir, preliminar y basico
respecto a éste, se sitla, consciente o inconscientemente, en una perspectiva

iusnaturalista” [Enrique Pérez Lufio]*®.

Con lo anterior se ve claramente que Fernandez acepta que, si no plenamente
pero si en cierto sentido, y no débil, su postura puede asentarse en el iusnaturalismo.
El insiste en que los derechos humanos no dependen de que sean reconocidos como
derechos positivos, puesto que tales derechos valen independientemente de la
promulgacion y consenso; son derechos morales, es decir, son derechos en sentido

diverso del juridico, aunque no lejanos a éI*°.

No son derechos desde que se
promulgan como tales, sino que lo son antes, e independientemente de ser

reconocidos como tales, de forma positiva.

1% MUGUERZA, J., “La alternativa del disenso (en torno a la fundamentacion ética de los derechos
humanos)”’, en J. Muguerza y otros, El fundamento de los derechos humanos, ed. cit., p. 25; J. Delgado
Pinto, “La funcion de los derechos humanos en un régimen democratico”, en ibid., p. 137., en:
BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos... op.cit., p. 31.

1% FERNANDEZ, E., Teoria de la justicia y derechos humanos, ed, cit., p. 112., en: BEUCHOT, Mauricio,
Filosofia y derechos humanos... op.cit., p. 31.

119 cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos... op.cit., p. 32.
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Ademas, E. Fernandez defiende la validez de los derechos humanos en cuanto
gue estan basados en las necesidades del hombre. Se trata de realidades no relativas,
ni culturalistas ni mucho menos historicistas, sino que mas bien son connaturales y
esenciales, como lo es la dignidad humana. Por lo tanto, este autor, esta ya
defendiendo y suponiendo una naturaleza humana. A esta Ultima le pertenecen tales
necesidades y por ello no dependen del reconocimiento de las personas ni de los

estados, son independientes y anteriores a ello**,

Hemos visto hasta ahora la postura de quienes quieren evitar la disputa entre el
iuspositivismo-iusnaturalismo, pero caen en una de ambas. Por ejemplo Peces Barba,

guien queria zafarse de dicho dualismo pero no se le puede llamar sino iuspositivista.

Las necesidades, pues, surgen del ser intrinseco del hombre, de su naturaleza
misma, la humana; y para conocer tales necesidades hay que recurrir a la naturaleza
humana. Con ello se responde a quienes dicen que postular necesidades humanas
para fundamentar los derechos humanos evita tener que fundamentarlos en una

naturaleza humana'*?.

Se piensa que para inferir derechos evitando la falacia naturalista de pasar del
ser al deber ser, debe partirse de las necesidades humanas. Empero, para conocer
tales necesidades (y puesto que son humanas) se debe ir a la naturaleza humana, es
decir, al ser, y pasar finalmente del ser al deber ser. Falla entonces la artimafia de no
guerer basarse en el ser, puesto que soélo pueden ser conocidas las necesidades
humanas conociendo el ser del hombre; en consecuencia, se estadn cimentando en el

ser para entonces pasar al deber ser™?,

1L Cfr., Ibidem, p. 33.
12 cfr., Ibidem, p. 34.
113 Cfr., Ibidem, p. 35.
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Para fundamentar filoséficamente los derechos humanos, se puede apelar,
como lo hacia el iusnaturalismo tradicional, a la carga de eticidad que encontramos en
la naturaleza humana; esto en tanto que ya no parece un paso indebido el pasar del ser
al deber ser, y mucho menos se ve tan claro que dicho ser careza de una carga de

deber ser'*.

Ocuparse, pues, en comprender tales derechos es tan apreciable como luchar
por protegerlos, y ello es importante, hacer que sean cumplidos de modo imparcial.

2.2. Algunas fases de los derechos humanos y su fundamentacion filosofica en

Ameérica Latina

Después de haber analizado y reflexionado sobre los distintos y principales
aspectos de la discusion acerca de la fundamentacion filoséfica de los derechos
humanos en Esparfa, nos corresponde ahora ver cOmo se presenta esto mismo en
Hispanoamérica. Podremos analizar la cuestion entre aquellos pensadores que se
encuentran mas inmediatos a nosotros. Dicha exposicion sera bajo un esquema

analogo al anterior.

2.2.1. Postura negativa ante la necesidad de una fundamentacién filosoéfica de los

derechos humanos

De entre todos los que tienen por ocioso el fundamentar filosoficamente los
derechos humanos, podemos situar (segun Beuchot) como mas sobresaliente a
Eduardo Rabossi, quien se cuestiona sobre cual es el papel filoséfico de frente al

fendmeno de los derechos humanos. Pero, ¢qué es lo que se hace y qué es lo que se

14 cfr., 1d.
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deberia hacer, filosoficamente, respecto a tales derechos? Rabossi cree que el fildsofo,
en algunas ocasiones, se dedica a la fundamentacion de los derechos humanos; y
otras sélo elude ciertos conceptos relacionados con tales derechos, como son: la
violencia, el refugiado, etc. Como consecuencia, tenemos que la primera se presenta

como la mas ambiciosa y extensa, siendo ademas de tipo sistematico.

Notemos lo que Eduardo Rabossi agrega, diciendo que (segun €l) no existe tal

problema filoséfico en fundamentar filos6ficamente los derechos humanos, veamos:

“Consideremos ahora la siguiente propuesta: No existe, en realidad, un
auténtico problema filoséfico de fundamentaciéon de los derechos humanos. Tal
problema, de existir, ha sido cancelado al emitirse la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos. Esa declaracién expresa, positivamente, un acuerdo
universal acerca de un ideal comun de la humanidad. El ideal consiste en
visualizar un mundo en el que todos y cada uno de los seres humanos logren el
gozo de la plenitud de sus potencialidades. Ese sera un mundo justo. La forma
de instrumentar esa situacion es a través del goce total (de la vigencia total) de
las libertades civiles politicas, de los beneficios econdémicos, sociales y
culturales. Los seres humanos contamos con medios instrumentales para arribar
a él y viabilizamos los reclamos a través de la terminologia de los derechos
humanos™™*®.

Queda claro, entonces, que aunque Rabossi quiere superar el iusnaturalismo y
el iuspositivismo, hemos de situarle en una postura de tipo iuspositivista. Esto se
deduce puesto que a su parecer el problema de la fundamentacion de los derechos
humanos no existe; ya que los derechos humanos se han positivado por la Declaracién
Universal de los mismos, o estan en camino de serlo plenamente. Para Rabossi el

problema méas inmediato, pues, es el de su efectivizacién y su proteccién®’.

15 cfr., RABOSSI, E., “La fundamentacion de los derechos humanos: algunas reflexiones criticas”, en L.
Valdivia y E. Villanueva (comps.), Filosofia del lenguaje, de la ciencia, de los derechos humanos y
problemas de su ensefianza, México, UNAM, 1987, P. 148., en: BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y
derechos humanos... op.cit., pp. 36-37.

116 |d

17 cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos... op.cit., p. 37.
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Rabossi convierte la cuestion de los derechos humanos en meramente politica y
juridica, dejando de lado toda postura filosofica. Es pérdida de tiempo, pues, el

fundamentarlos filos6ficamente. Contra ello Beuchot responde que:

“aun cuando hayan sido suscritos y decretados —esto es, positivados—, para
algunos no termina alli el problema; queda por saber si ademas de ese acuerdo
intersubjetivo hay algo objetivo que los respalda. Ciertamente, Ila
intersubjetividad ayuda a ir a la objetividad, pero no la agota (...). Es cierto que
hay urgencia de que los derechos humanos se respeten y cumplan; sin
embargo, también cabe el deseo de estudiarlos asi, tan tedricamente que se
busque su fundamentacion metafisica, para ver si al menos hay alguna o no. Es,
en definitiva, la distincién entre el realista y el idealista, ahora reflejada en la

diferencia entre el iusnaturalista y el iuspositivista™*2,

Con ello Beuchot llama a Rabossi, y a los que toman una postura semejante a

la suya, “idealistas”, ademas de iuspositivistas.

2.2.2. luspositivismo

Indaguemos ahora la postura de Roberto Vernengo, a quien Beuchot sefala
como iuspositivista. Vernengo considera como postura iusnaturalista la de quienes
postulan un fundamento moral para los ya aludidos derechos humanos; afirmando que
en realidad se trata de un fundamento metafisico disfrazado. A tal justificacion moral de

los derechos humanos la considera como:

“la pretension mas fuerte de que ciertos derechos subjetivos —cuyo repertorio es
variable, pero que incluye los derechos humanos hoy consagrados por multiples
constituciones modernas y por convenios y declaraciones internacionales— no
sean considerados derechos contingentes (subjetivos), reconocidos o
garantizados por normas juridicas positivas contingentes, sino principios morales

18 |bidem, p. 38.
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cuya alcurnia y validez no podrian dejar de ser admitidas por ningun derecho
positivo™*®.

Vernengo postula que lo que avala a los derechos juridicos es que ellos
pertenecen a un conjunto normativo; mientras que los derechos morales no son
instituciones y no pertenecen a tal conjunto que les apoye. Por consiguiente, los
derechos morales no tienen la aplicacion deseable. “Es como querer dar a los derechos
humanos fuerza moral por pensar que no tienen suficiente fuerza juridica'®. Ademas,

ataca a los defensores de los derechos morales cuando dice que:

“Suponer que hay normas de derecho positivo que, por constituir el
reconocimiento de derechos morales previos, no son derogables o, lo que es lo
mismo, que son obligatoriamente aplicables, sin excepciones, en todas las
circunstancias posibles, significa convertir un fenémeno social histérico en una
entidad ideal metafisica. Pero tal caso es una actitud ideolégica, y no la
explicacion teérica de un problema social™?.

Y por si fuera poco, rescinde acusando de platénico a dicho planteamiento
ético-metafisico de los derechos humanos; de la misma manera acusa al platonismo de

retrégrado, antidemocratico, autoritario y reaccionario?.

2.2.3. lusnaturalismo cléasico

Ubicandonos en la linea realista y iusnaturalista clasica tenemos a Carlos

Ignacio Massini, defensor del derecho natural como fundamento de los derechos

19 VERNENGO, R. J., “Los derechos humanos y sus fundamentos éticos”, en J. Muguerza (comp.), El
fundamento de los derechos humanos, Madrid, Debate, 1989, p. 329., en: BEUCHOT, Mauricio, Filosofia

)l/zct)jerechos humanos... op.cit., p. 39.

21 |pidem, p. 340., en: BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos... op.cit., p. 40.

122 cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos... op.cit., p. 40.
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humanos. A su parecer es de suma importancia el velar por el cumplimiento de los
derechos humanos y ademas, por su fundamentacion filoséfica, la que puede dar una
metafisica realista. No debemos acudir solamente a la positivacion juridica (puesto que
no es el fundamento racional suficiente) de los derechos humanos en declaraciones y

normas, sino que ha de indagarse su justificacién filoséfica.

El derecho natural, es pues, la fundamentacion racional, filoséfica y metafisica
de los derechos humanos. En otras palabras podemos llamar a esto: fundamentacion

filoséfico-iusnaturalista de los derechos humanos®?3,

Massini trata de dilucidar el concepto de iusnaturalismo considerando:

“a toda doctrina 0 escuela que afirma la insuficiencia del derecho puramente
positivo para regular la coexistencia y la prosecucién de los fines humanos que
superan las capacidades de los individuos aislados; dicho de otro modo —aclara—
, consideramos iushaturalistas todas aquellas posiciones iusfilosoficas que
sostienen la existencia de algun —es suficiente que sea uno— principio de
derecho cuya fuente no es la mera sancién estatal o social”*?*.

Por otra parte, (dice Beuchot) “para el iuspositivismo no existe ningun principio
de derecho que no haya sido creado por el Estado o la sociedad'®. Massini se dedica
a examinar como es que los derechos humanos pueden ser fundamentados desde el
iusnaturalismo, esto situandose en el iusnaturalismo tomista'?®; mismo que nuestro

autor toma. Massini expresa que solamente el iusnaturalismo es capaz de justificar los

123 Cfr., Ibidem, pp. 40-41.
24 MASSINI, C. I., Los derechos humanos, paradoja de nuestro tiempo, Santiago de Chile, Alfabeta,
1989, p. 121, en: BEUCHOT, Mauiricio, Filosofia y derechos humanos... op.cit., p. 41.
zi BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos... op.cit., p. 41.
Cfr., Id.
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derechos humanos: “solo a partir de una posicion iusnaturalista es legitimo y coherente

hablar de derechos humanos™?’.

Beuchot sella, entonces, con que el derecho natural como raiz de los derechos
humanos es la dignidad Ontica (e intrinseca) que especifica y caracteriza a cada

persona humana'?®

2.2.4. Los derechos humanos como derechos morales

Tocante a quienes toman la posicion de que los derechos humanos no son
tenidos como puramente positivos (empero, tampoco como derechos naturales),
encontramos a Carlos Santiago Nino. Este autor en su concepto de derechos humanos
evita el iuspositivismo y ciertas versiones del iusnaturalismo, inclinandose mas por los
derechos humanos como derechos morales*®®. A esto Beuchot dice que: “es una
postura por la cual sentimos simpatia, pues nos parece que en el fondo es el

iusnaturalismo que sostenemos (aunque Nino rehuye esa clasificacién)”**°.

Carlos Santiago Nino asiente que el iusnaturalismo, o derecho natural, puede

colocarse como defensa de dos tesis, a saber:

“al que hay principios que determinan la justicia de las instituciones sociales y
establecen parametros de virtud personal que son universalmente validos
independientemente de su reconocimiento efectivo por ciertos 6érganos o
individuos; b] que un sistema normativo, aun cuando sea efectivamente
reconocido por 6rganos que tienen acceso al aparato coercitivo estatal, no

27 MASSINI, C. 1., Los derechos humanos, paradoja de nuestro tiempo... op.cit., p. 126, en: BEUCHOT,
Mauricio, Filosofia y derechos humanos... op.cit., p. 41.
128 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos... op.cit., p. 42.
129
Cfr., Id.

130
Id.
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puede ser calificado como derecho si no satisface los principios aludidos en el
punto anterior™*,

De este modo vemos que Nino pretende ir mas alla del iuspositivismo y del
iusnaturalismo, replanteando los derechos humanos como derechos morales. Desde un
enfoque metaético, Nino elabora en términos claros y precisos tres principios que
fundamentan los primordiales derechos humanos: “a] el de la inviolabilidad de la
persona, b] el de la autonomia de la persona y c] el de la dignidad de la persona. El
primero prohibe imponer sacrificios a un individuo sélo en razén de que ello beneficia a
otros individuos; el segundo asigna un valor intrinseco a la persecucion de planes de
vida e ideales de excelencia y, el tercero prescribe tratar a los hombres de acuerdo con
sus voliciones y no en relacién con otras propiedades sobre las cuales no tiene

control**2.

Nino busca, ademas, la legitimacion tedrica de la democracia, fundamentandola
para que la coaccién sea siempre justificada y no arbitraria’®>. Segun su parecer,
unicamente el régimen democratico podra evitar que las leyes vayan en detrimento de
los derechos morales y humanos. Se empeiia en justificar la democracia, de modo que

ésta resulte un caso de justicia procesal pura y perfecta™®.

Beuchot, presenta de manera muy breve, pero no por ello menos importante, a
la profesora Paulette Dieterlen (que en México sigue una linea semejante a la de Nino,
en su obra “Sobre derechos humanos”; en el Perl ubica en esta misma linea a
Francisco Mir6 Quesada (quien hace una fundamentacion filoséfica de los derechos

humanos no de manera absoluta, sino relativa, pero cercana a fundamentarlos como

131 NINO C.S., Etica y derechos humanos. Un ensayo de fundamentacion, Buenos Aires, Paidds, 1984.

en: BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos... op.cit., p. 43.

132 Cfr., .S. Nino, Etica y derechos humanos. Un ensayo de fundamentacion... op.cit., p. 45, en:
BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos... op.cit., p. 44.
izj Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos... op.cit., p. 45.

Cfr., Id.
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derechos morales y no simplemente positivos) y, en esta misma perspectiva sitta, pero

en Venezuela, a Roque Carriéon Wam™°.

2.3. El iusnaturalismo y los derechos humanos en la nueva Espafa

Una vez que hemos analizado las posturas iusnaturalistas y iuspositivistas en
América Latina, examinaremos ahora estos mismos elementos, aunque analogamente,
y de modo mas especifico en el México Colonial. Intentaremos, pues, ilustrar el
iusnaturalismo en la Nueva Espafia, en sus versiones clasica y moderna. Para esta
tarea hemos seleccionado, como en los casos anteriores, algunos ejemplos para cada
uno de los tres siglos de la colonia. Para el siglo XVI seleccionamos a Bartolomé de las
Casas, Alonso de la Vera Cruz y a Tomas de Mercado; en el silgo XVII tomamos a
Juan de Zapata y Sandoval y a Juan de Palafox y Mendoza; y en el siglo XVIiI

escogimos a Francisco Xavier Alegre y a Juan Benito Diaz de Gamarra y Davalos®.

Y aungue no tomamos aqui la época de la independencia, téngase en cuenta el
iusnaturalismo como defensa usado contra el tirano llevada a cabo por el dominico fray

Servando Teresa de Mier'®’.

135 Cfr., Ibidem, pp. 45-46.
1% N.b. En los primeros cinco pensadores se expresa el iusnaturalismo clasico, aristotélico-escolastico,

aunque renovado por las injerencias nominalistas y humanistas. Estas hicieron que se pasara del
derecho objetivo al subjetivo. Y los Ultimos dos autores, los situamos como promulgadores en plenitud
del derecho subjetivo, dentro de la modernidad.

37 M. Beuchot, “Fray Servando Teresa de Mier y el derecho a la insurgencia”, en Justicia y Paz. Revista
de Derechos Humanos (México), 2/3 (1987), pp. 82-88; también recogido en el mismo, La filosofia social
de los pensadores novohispanos. La blusqueda de la justicia social y el bien comin en tiempos del
virreinato, México: IMDOSOC, 1990, pp. 131 — 135., en: BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos
Historia y Filosofia, Fontamara, México, 2011°, p. 110.
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2.3.1. El iusnaturalismo en el México Colonial

Nuestro autor nos deja clara la diferencia entre el derecho positivo y el natural.
Respecto a esto dice que el derecho positivo, o0 iuspositivismo, es el que esta escrito,
el que ha sido colocado en diversas legislaciones por el hombre, y los estados lo hacen
cumplir con su fuerza coercitiva. Por otra parte, el llamado derecho natural o
iusnaturalismo, es el que no esta escrito, y por consiguiente, carece de fuerza
coercitiva propiamente dicha de algun estado que lo represente y haga que sea
respetado.

Asi tenemos que hay ciertos rasgos diferenciales entre el iusnaturalismo de la
época clasica y el de la época moderna. En la primera situamos a pensadores como:
Aristoteles, Santo Tomas, Duns Escoto, Vitoria y Suarez. La segunda parte del siglo
XVII llegando hasta la actualidad. En ella encontramos a los iusnaturalistas como:
Hobbes, Grocio, Puffendorf, Tomasius, Leibniz, Kant, Hegel y otros ulteriores a

éstos'®,

Tenemos entonces el derecho natural clasico que es objetivista, mientras que el
moderno es subjetivista. El primero se coloca en la naturaleza de las cosas o de las
relaciones justas y, el segundo pertenece a los sujetos o individuos como una
propiedad, garantia o libertad™*. El derecho clasico hacia énfasis en la ley, el otro en el
derecho, de modo que para uno es mas importante que se cumpla la ley natural y para

el otro que se poseyeran derechos naturales y se hicieran valer'®.

138 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos Historia y Filosofia, Fontamara, México, 2011°, pp. 97-
98. N.b. Podria aqui pesarse que hay un error en los autores citados, en tanto que si estamos hablando
de la iusfilosofia del México Colonial y/o Moderna ¢por qué citamos a autores no mexicanos? A ello
respondemos que, debemos recordar que estas corrientes son provenientes de Europa y los autores
citados han influenciado, total o parcialmente, en ello.

139 Cfr., Ibidem, p. 98.

YO cfr., 1d.
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2.3.1.1. El iusnaturalismo en los pensadores del siglo XVI

La Escuela de Salamanca refleja un tomismo renovado del cual Bartolomé de
las Casas participa y, ademas, influyé en las subsiguientes generaciones de dicha
escuela. Las Casas acepta algunas teorias de Vitoria y de Soto. Tengamos en cuenta
gue este tomismo salamantino habia ya recibido influencias nominalistas y
humanistas'*'. “De la corriente nominalista recibié la idea del derecho subjetivo, que se
gesta en Ockham, pasa a Gerson, de él a Almain y Mair, este Ultimo profesor de Vitoria
en Paris’*?. Analicemos en un primer momento las bases tomistas de las Casas
(doctrina tomista comun sobre el derecho natural) para posteriormente poder asimilar

las aplicaciones que éste hace de ellas al ambiente americano.

Debemos primero tener en consideracion que Santo Tomas habla de ley natural,
pero también habla de derecho natural: “el derecho natural se dice tal o porque la
naturaleza inclina a él o porque nunca indujo a lo contrario”™*. Si decimos que la ley es
una ordenacion de la razén, concluimos entonces que, la ley natural no es mas que la
misma ordenacion que dicha razén humana da al hombre para dirigirlo hacia su fin

ultimo, la felicidad de la vida virtuosa.

La ley natural, pues, es un “conjunto de preceptos muy basicos, los primeros
principios de la razon practica, asi como las conclusiones que necesaria y directamente
se deducen de ellos'**. Ademas el primer principio del intelecto practico es el de hacer
(procurar) el bien y evitar el mal (también conocido en la filosofia moral como

“sindéresis”); ya que la ley natural prescribe aquellas cosas que son para el bien y la

4% Cfr., Ibidem, p. 99.
142
Id.
3 |bidem, p. 100.
1% Sto. Tomas, Summa Theologiae, I-Il, q. 94, a. 1, c., en: BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos
Historia y Filosofia... op.cit., p. 100.
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virtud del hombre'*®, es decir: la recta razén orientada hacia el bien'*. Los derechos
naturales surgen si se acude a las inclinaciones del hombre, logrando que no se quede
todo en preceptos formales o sin contenido preciso™*’.

Bartolomé de las Casas hereda, pues, toda esta doctrina y funda los derechos
del hombre en la naturaleza humana: “el derecho natural, puesto que surge de la
misma naturaleza humana, pertenece a todos los hombres sin distincién”**®. Defiende a
los indios de la Nueva Espafia tomando el concepto antropolégico-filoséfico de persona
humana. Este concepto emana de la filosofia aristotélico-tomista y del pensamiento
cristiano. Los deberes y derechos derivan de la naturaleza humana del hombre en tanto
gue éste es un compuesto de cuerpo y alma. Asi, decimos que a todo hombre le
compete la definicién de “animal racional”. “El hombre por derecho natural nace libre”*°
y, las Casas define a la libertad como la voluntad ejercida libre, consciente y

responsablemente™®.

Otros pensadores que reflexionaron (en el mismo siglo XVI) sobre el derecho
natural y lo aplicaron a los problemas de las Indias son: Fray Alonso de la Vera Cruz,
quien lo aplica al asunto del dominio de los indios sobre sus bienes y posesiones,
ademas pedia que el derecho de gentes y el derecho positivo observaran y respetaran

los criterios del derecho natural*®. Algo semejante emprende el dominico Fray Tomas

145 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos Historia y Filosoffa... op.cit., pp. 100-101.

146 Cfr., Ibidem, p. 101.

147 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos, luspositivismo y lusnaturalismo, UNAM, México,
1995, p. 109.

1“8 B. de las Casas, “Tratado comprobatorio...”, en el mismo, Tratados, México: FCE, 1965, II, p. 1069,
en: BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos Historia y Filosofia... op.cit., p. 100.

49 BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos Historia y Filosofia... op.cit., p. 102.

%0 cfr., BEUCHOT, Mauricio, Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de las Casas,

ANTHROPOS, Barcelona, 1994, pp. 32-33.
%L Cfr., A. de la Vera Cruz, “Sobre la Guerra hecha a los indios”, en M. Beuchot (comp)., Antologia de

Fray Alonso de la vera Cruz, Morelia: Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 1988, pp. 315
ss. P. Cerezo de Diego, Alonso de la Veracruz y el derecho de gentes, México: Ed. Porrta, 1985, pp. 159
ss.; M. Beuchot, “La filosofia socio-juridica de Gray Alonso de la Vera Cruz’, en Cuadernos de

52



de Mercado, quien sistematiza la doctrina iusnaturalista para ulteriormente aplicarla al
asunto del comercio de las Indias'®?. Mercado dice que el comerciante tiene como
principal cometido no su enriquecimiento propio, sino el de su sociedad (bien comun),

dejando en Gltimo plano el lucro de su familia o persona®®.

2.3.1.2. El iusnaturalismo en los pensadores del siglo XVII

Un digno sucesor de las luchas de Bartolomé de las Casas, fue el agustino

criollo Juan de Zapata y Sandoval™*

, quien aplica el iusnaturalismo al tema de la
justicia distributiva (que consiste en distribuir los bienes comunes, cargos y oficios, o el
propio bien comun entre los miembros de la sociedad), que en la Nueva Espafia era
muy pisoteada’™>. Defiende a los naturales cuando dice que con base al derecho

natural, se les han de otorgar cargos, oficios y beneficios, ya civiles, ya eclesiasticos*°.

Otro de los grandes que han aplicado el derecho natural es el obispo de Puebla
Juan de Palafox y Mendoza quien supo aplicarlo a los problemas de América; esto en
su obra sobre la naturaleza del indio, y sobre sus virtudes y vicios™’. Acepta que la

naturaleza del indio es también racional, versa sobre su temperamento y caracter, o

Realidades Sociales (Madrid), nn. 37-38 (1991), pp. 207-214., en: BEUCHOT, Mauricio, Derechos
Humanos Historia y Filosofia... op.cit., p. 104.

12 Cfr., T. de Mercado, Suma de tratos y contratos, Madrid: Editorial Nacional, 1975, pp. 95-110., en:
BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos Historia y Filosofia... op.cit., p. 104.

133 Cfr., M. Beuchot — J. Ifiiguez, El pensamiento filoséfico de Tomas de Mercado. Légica y economia,
México: UNAM, 1990, pp. 13-30., en: BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos Historia y Filosofia...
op.cit., p. 104.

%% N.b., Este fraile criollo fue hecho obispo de Chiapas, recibié un merecido cargo, y fue muy dignamente
uno de los sucesores de ese otro obispo de Chiapas: las Casas; ambos defensores de la justicia.

195 cfr., BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos Historia y Filosofia... op.cit., pp. 105-106.

198 Cfr., Ibidem, p. 105.

%7 Cfr., J. de Palafox y Mendoza, “De la naturaleza del indio”, en el mismo, Manual de estados y
profesiones, de la naturaleza del indio, México: Coordinacién de Humanidades, UNAM, - Miguel Angel
Porrta, 1986, pp. 47 ss., en: BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos Historia y Filosofia... op.cit., p.
106.
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sus costumbres. “De acuerdo con el derecho natural, se les debe dar lo que conduce a
la realizacibn de la naturaleza humana en la situaciobn concreta en la que se

encuentran®®®.

2.3.1.3. El iusnaturalismo en los pensadores del siglo XVl

Hablemos aqui del jesuita Francisco Xavier Alegre, quien nos refleja una cierta
apropiacion del iusnaturalismo moderno. Cuenta con su obra Instituciones Teoldgicas,
y en el libro VIII, se encuentra una cantidad considerable de filosofia, y de iusfilosofia (o
filosofia del derecho). Alegre sigue de cerca al Aquinate, oponiéndose en ocasiones a
Suarez (esto parece raro puesto que, siendo jesuita es preponderantemente

suareciano, y Alegre, en cambio, prefiere a Tomas de Aquino).

La ley general tiene dos grandes divisiones: la ley natural y la ley positiva. Esta
Ultima tiene como fundamento a la primera, puesto que ésta (la ley natural) brota de la
naturaleza humana, de la que el hombre tiene por esencia. Como consecuencia
tenemos que si la positiva se opone a la natural, se hace injusta y, deja de ser ley™®.
Toma la ley en general pero apoyado en la ley positiva, teniendo siempre, pues, un
trasfondo de referencia a la ley natural. Alegre afirma, siguiendo al Aquinate, que la ley
debe ser justa o racional, de lo contrario, queda abolida, como se dijo anteriormente.
En un tinte racionalista moderno, Alegre afirma que la ley natural es innata al hombre y
es coercitiva desde la conciencia, con fuerza moral; es tnica y sempiterna®®. Agrega,
gue el hombre por su propia razon (si esta bien intencionada) dificilmente fallard en lo

que respecta a los contenidos de la ley natural®’.

18 BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos Historia y Filosofia... op.cit., p. 106.

%9 Cfr., F. X. Alegre, Institutionum Theologicarum Libri XVIII, Venetiis: Typis Antonii Zattae, 1789, 1. VIII,
prop. 1, n. 2., en: BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos Historia y Filosofia... op.cit., p. 107.

189 Cfr., Ibid., prop. 3, n. 5., en: BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos Historia y Filosofia... op.cit., p.
107.

181 cfr., BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos Historia y Filosoffa... op.cit., p. 108.
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Alegre, sostiene que dicha ley natural es inmutable, puesto que inmutable es la
naturaleza humana. Puede sufrir cambios accidentales, pero nunca sustanciales, en la
busqueda de su aplicacion a ciertas circunstancias historicas. “Y no por ser positivado
un precepto de la ley natural deja de ser natural”®®>. También sustenta que por la
necesidad absoluta que la ley natural tiene, ésta no puede ser abolida, ni siquiera por
Dios, ni interpretada de manera acomodaticia por medio de la epiqueya o restrictio

mentis'®.

Otro pensador situado en este siglo es Juan Benito Diaz de Gamarra y Davalos,
originario de Zamora Michoacan. En su obra Elementa recentioris philofophiae (México,
1774), se encuentran algunas reflexiones en lo que al derecho natural se refiere.
Gamarra dice que el hombre tiene como obligacion el conocimiento y el culto de Dios, y
otras para consigo mismo. Asi, la obligacion de cuidar el propio cuerpo nos lleva a
afirmar que el suicidio es un acto que esta en contra del derecho natural y las leyes

cristianas. Otra obligacién que se tiene es la de la amistad y la benevolencia®®*.

Hemos analizado hasta aqui la época colonial (nuestro pretérito cultural), misma
gue ha estado impregnada por la defensa y reflexion acerca del derecho natural, es
decir, los derechos fundamentales del hombre. En la actualidad no podemos decir que
tales derechos fueron respetados en plenitud, pero lo que si podemos atestiguar con
seguridad, es que hubo quienes de modo tedrico (y con miras a una accion practica) se

dieron a la tarea de defenderlos contra las violaciones que sufrian. Esta época

162 |d

183 Cfr., F. X. Alegre, Institutionum Theologicarum... op.cit., n. 11. M. Beuchot, “La ley natural como
fundamento de la ley positiva en Francisco Javier Alegre”, en Dieciocho. Hispanic Enlightenment,
Aesthetics and Literary Theory (Newton, Pennsylvania), 14 (1991), pp. 124-129., en: BEUCHOT,
Mauricio, Derechos Humanos Historia y Filosofia... op.cit., p. 108.

184 Cfr., J. B. Diaz de Gamarra y Davalos, Elementos de filosofia moderna, trad. B. Navarro, México:
UNAM, 1984 (2a. ed.), p. 181, n. 25., en: BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos Historia y Filosofia...
op.cit., p. 109.
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presenta, como lo vimos, que el derecho natural se antepone y es fundamento del

derecho positivo.

2.3.2. Algunos rasgos del estudio de la fundamentacién filoséfica de los

derechos humanos en el México del siglo XX

En el presente tema veremos algunos rasgos elementales del estudio sobre la
fundamentacion filoséfica de los derechos humanos en México del siglo XX.

2.3.2.1. La axiologia juridica

En este punto tenemos a uno de los mejores iusfildsofos del siglo XX: Luis
Recaséns Siches, quien acoge una postura que denomina “axiologia juridica” (qQue esta
muy cerca del iusnaturalismo). Acepta que el derecho positivo ha de ser respetado y
fundado en algunos valores supremos. Para que los “derechos del hombre” (que
significa un conjunto de principios axiologicos) sean encarnados en el derecho positivo,
han de ser obedecidos por el legislador. El problema de mayor urgencia es el de que se
cumplan. Empero, contindan siendo un tema filoséfico o iusfiloséfico de la axiologia
juridica'®. Ademas sostiene que: “todos los derechos humanos radican en el principio

de la dignidad del hombre”®®. Ademas Recaséns postula que:

“Los derechos humanos son principios 0 maximas de estimativa juridica, que se
expresan como criterios supremos que deben ser obedecidos y desenvueltos

185 Cfr., L. Recaséns Siches, “Los derechos humanos”, en Dianoia, 20 (1974), p. 128, en: BEUCHOT,
Mauricio, Derechos Humanos Historia y Filosofia...op.cit., pp. 111-112.

1% | . Recaséns Siches, “Los derechos humanos”...op.cit., p. 129, en: BEUCHOT, Mauricio, Derechos
Humanos Historia y Filosofia...op.cit., p. 112.
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practicamente en la elaboracion del derecho positivo, tanto por el legislador
como por los 6rganos jurisdiccionales™®’.

Los derechos humanos (o derechos inalienables) rebasan, pues, la competencia
del derecho positivo. A esto Beuchot dice que: “la postura de Recaséns estd, pues, por
encima de todo relativismo histérico y de la misma positivacion juridica; es una postura

de corte iusnaturalista denominada “axiologia juridica”, porque se basa en valores que

fundan el derecho™,

2.3.2.2. El iusnaturalismo

Héctor Gonzalez Uribe, defensor de los derechos en una postura iusnaturalista,
busca el fundamentarlos filoséficamente (siendo esto ya una defensa); lo dice de la

siguiente manera:

“Y hay que empezar, sin duda, por recordar cuales son los fundamentos
filoséficos de los derechos humanos. Son fundamentos que radican en la
naturaleza humana misma del hombre, ser racional y libre, y que no le
vienen ni de la sociedad, ni del Estado, ni del mero reconocimiento que
de ellos hacen las legislaciones positivas. Estas deben declararlos y
sefalar las garantias juridicas que aseguren su vigencia, pero suponen
Su existencia anterior que, ciertamente, esta por encima y es
independientemente de la voluntad estatal™*.

'¢7 L. Recaséns Siches, “Los derechos humanos’...op.cit., p. 133, en: BEUCHOT, Mauricio, Derechos

Humanos Historia y Filosofia...op.cit., p. 113.

'8 BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos Historia y Filosofia...op.cit., p. 115.

%9 H. Gonzalez Uribe, “Fundamentacién filosofica de los derechos humanos. ¢Personalismo o
transpersonalismo?”, en Revista de Filosofia (UIA), 16 (1983), p. 324, en: BEUCHOT, Mauricio,
Derechos Humanos Historia y Filosofia...op.cit., p. 115.
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En este punto Beuchot muestra también a Virgilio Ruiz Rodriguez, Jorge Adame
Goddard y a Javier Saldafia'".

2.3.2.3. Historicismo

Abelardo Villegas realiza un recorrido bastante interesante por los sucesos
histéricos de Latinoamérica, de manera especial por los de México. Dicha empresa la
realiza para darse cuenta cdmo es que en las universidades se ha propiciado la
conciencia de los derechos humanos, es decir, cuales son las condiciones que
conducen a tener dicha conciencia. Y como culmen de dicha investigacion afirma que
los derechos humanos cobran concrecion en leyes, es decir, que es necesario que se
positiven; empero estos derechos son principios filoséficos pero no de derecho positivo,
es por ello que no pueden prever algunas situaciones que se presentan en diversas

modalidades histéricas’.

2.3.2.4. luspositivismo

En esta linea iuspositivista situamos al filosofo Agustin Pérez Carrillo, quien
afronta el tema de los derechos humanos en un articulo titulado: “Justificacion de los
«derechos humanos»”, en Dianoia, 39 (1993), pp. 249-262. En este articulo analiza el
concepto de justificacion, explicando sus variados tipos encontrados en las ciencias
formales, en las naturales y en las sociales. Ademas afirma que su justificacion (de los

derechos humanos) es relativa y no absoluta, pues cada uno tiene una justificacion

70 N.b. Para profundizar mas sobre cada uno de estos autores véase: BEUCHOT, Mauricio, Derechos

Humanos Historia y Filosofia...op.cit., pp. 115-120.

e Cfr., A. Villegas, “La Universidad y los derechos humanos”, en el mismo, La universidad en la encrucijada,
México: UDUAL, 1992, p. 133, en: BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos Historia y Filosofia...op.cit., pp.
120 - 121.
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particular. Con ello, segun Beuchot, Carrillo se acerca demasiado a una justificacion de

tipo iuspositivista'’2.

El profesor Beuchot dice mas adelante que Carrillo “relaciona la fundamentacién
o justificacion de los derechos humanos con la oposicion a la violacién de los

mismos”t’3,

Carrillo reflexiona y asienta que una justificacion satisfactoria de los
derechos humanos ha de ser verdadera, completa y oportuna, ademas de
argumentada y sistematizada; debe ser publica, objetiva, bien inferida, provisoria, no

definitiva y absoluta, y ademas exacta®”.

2.3.2.5. Los derechos humanos como derechos morales

Analizaremos en este punto a dos autores, aunque de manera un tanto general.
Se trata de: Pulette Dieterlen y Rodolfo Vazquez. Ubicados en la linea de los derechos
humanos tenidos como derechos morales (moral rights). El primero (Paulette) realiza
un trabajo sobre derechos humanos en el que en un primer momento nos muestra su
paso histérico en la tradicion liberal, desde John Locke, Emmanuel Kant y John Stuart
Mill. Ulteriormente explica la tesis de Hart “de que soélo podria hablarse de un derecho
natural a la libertad igual, como derecho de tipo moral™’>. De este modo, dice Paulette:
“a pesar de ser morales y no propiamente juridicos, son derechos porque tienen una

codificacién y una coercitividad moral”*’®.

172 cfr., BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos Historia y Filosofia...op.cit., p. 121.

73 |bidem, p. 122.

17 Cfr., 1d. N.b. Para ahondar de manera mas clara y detalladamente sobre esta justificacion hecha por
Carrillo véase la obra: A. Pérez Carrillo, “Justificacion de los ‘derechos humanos’™, en Didnoia, 39 (1993),
pp. 249 — 262.

7% |bidem, p. 123.

'"® DIETERLEN, Struck, P., Sobre los derechos humanos, México: UNAM, 1985, p. 54., en: BEUCHOT,
Mauricio, Derechos Humanos Historia y Filosofia...op.cit., p. 123.
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Ronald Dworkin (quien también usa el término “derechos morales”) realiza una

defensa del derecho a la igualdad®’’

, misma que Dieterlen retoma, haciéndola un
elemento importante dentro de su trabajo. Asi tenemos que tanto Dieterlen, como
Dworkin llegan a reconocer la proximidad de los derechos morales con los derechos
naturales. Segun Beuchot ellos “constituyen de hecho un iusnaturalismo, sélo que

nuevo y por el lado de la axiologia moral y politica” 8.

Rodolfo Vazquez, analiza la relacién que tienen la democracia y los derechos
humanos'”®. Reconoce en la democracia, ademéas de otros supuestos ideolégicos, la
garantia de los derechos humanos. Sostiene que tales derechos son previos a
cualquier sistema politico, incluyendo el democréatico. Se trata, entonces, de un
fundamento axiolégico previo al juridico, pues, la tarea de el ordenamiento juridico es la

de reconocer y garantizar tales derechos*®’.

Hemos visto, pues, hasta aqui las diversas posturas de variados intelectuales
gue Beuchot nos despliega, ademas analizamos una a una las corrientes en que se
sitla a cada uno de ellos. De este modo estamos preparados para analizar, de manera
un poco mas profunda, los supuestos filoséficos que se han tenido en la tradicion
tomista y cristiana, misma que es la base fuerte de nuestro autor. Beuchot, no siente
gue su busqueda iusnaturalista, pues, esté fuera de lugar o que escasee de apoyos en

la reciente tradicidn iusfilosofica mexicana (tema que acabamos de estudiar).

" N.b. Una de dichas exigencias morales es la igualdad ante el estado.

BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos Historia y Filosofia...op.cit., p. 124.

19 Cfr., VAZQUEZ, Rodolfo, “Democracia y derechos humanos”, en Varios, La universidad y los
derechos humanos en América Latina, México: CNDH-UDUAL, 1992, PP. 131-137., en: BEUCHOT,
Mauricio, Derechos Humanos Historia y Filosofia...op.cit., p. 124.

180 cfr., BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos Historia y Filosofia...op.cit., p. 125.

178
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CAPITULO IlI

SUPUESTOS Y FUNDAMENTOS FILOSOFICOS DE LOS DERECHOS
HUMANOS SEGUN BEUCHOT EN LA TRADICION TOMISTA Y CRISTIANA

(PARTE HISTORICA)

En el capitulo antepuesto hemos tratado el argumento de los derechos humanos
en cuanto a su fundamentacion filosofica, desde la filosofia juridica espafiola y la
latinoamericana. Ahora nos esforzaremos por dar un esbozo sobre el ardor
inquebrantable de Mauricio Beuchot por fundamentar filos6ficamente tales derechos,
guien, para esta empresa, acude a la tradicion filosofica cristiana, de manera especifica
a la tradicion catdlica en la escolastica; basandose de modo esencial en el
pensamiento de Santo Tomas de Aquino, pero también en algunos pensadores
cristianos que teorizaron sobre la conquista de América, como son: Francisco de
Vitoria, Bartolomé de las Casas y Alonso de la Vera Cruz; estos, claramente
influenciados por el humanismo renacentista y por la antropologia tomista, fueron
conducidos (mas por la antropologia filosofica tomista) a la defensa de los derechos
humanos. Ademas veremos como Beuchot atiende al pensamiento de Jacques Maritain

y a algunos documentos oficiales de la Iglesia Catdlica.

3.1. Dignidad y derechos humanos en la tradiciéon tomista

Mauricio Beuchot afirma que los derechos humanos corresponden, al menos

parcialmente, a los que anteriormente se llamaron “derechos naturales” del hombre. Asi
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lo encontramos en Santo Tomas. Esto queda de manifiesto en la Declaracion de los
derechos del pueblo de Virginia, en el afio de 1776, en la que se afirma que los
hombres tienen ciertos derechos innatos, es decir, inmanentes en su propia naturaleza.
De la misma manera lo observamos en la Revolucion francesa en la Declaracion de los
derechos del hombre y del ciudadano, dada en 1789, en la cual se habla de los
derechos naturales, inalienables y sagrados del hombre!'.

El Doctor Beuchot atestigua que:

“en la actualidad es fructifero examinar los supuestos y fundamentos filoséficos
gue aduce Santo Tomas para esos derechos naturales humanos; derechos que,
como su hombre lo indica, tienen su fundamento principal en la dignidad que
resulta de la propia naturaleza humana™®.

Para el Aquinate, la nocion de dignidad de persona humana se encuentra
intimamente vinculada a la nocion de persona, la cual implica, de suyo, una gran
dignidad, inviolable e inalienable. La nocion de persona la toma de Boecio; a saber:
“Persona est naturae rationalis individua substantia”*®®. Hablamos, entonces, de que
‘es lo mas digno de toda la naturaleza (...), lo mas perfecto en la naturaleza, (...) ya
gue es de gran dignidad subsistir en la naturaleza racional, por eso todo individuo de

naturaleza racional se dice persona™®. Y es precisamente por esta razén que

18 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos, Siglo veintiuno editores, México, 1993, pp.
49-50.

182 |bidem, p. 50.

18 BOECIO, Liber de persona et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium, ad Joannem diaconum
ecclesiae  Romanae, c¢. 3; PL 64, 1343 D., en: BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos
humanos...op.cit. p. 51. N.b. la traduccién es: “Persona es sustancia individual de naturaleza racional”.
18 DE AQUINO Santo Tomés, Summa Theologica, Opera, Roma-Turin, Marietti, 1951 ss. I, g. 29, a. 3.
La traduccion es del Dr. Beuchot. (S. Th.), en: ACOSTA, Beltran, José, Hirais, Fundamentacion filoséfica
de los derechos humanos en Mauricio Beuchot, Universidad Pontificia, México, 1997, p. 21.
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representaba “la mas digna de todas las naturalezas”"°, puesto que la naturaleza

racional es lo méas digno.

La dignidad, pues, se traduce como la bondad de alguna cosa por causa de si
misma, asi tenemos que la dignidad de la persona es fruto de su mismo ser esencial y

de ciertas operaciones; por ello “cualquier hombre individual es mas digno que todas

las criaturas irracionales”*®.

Segun el filosofo dominico (Mauricio Beuchot), el Aquinate se coloca en un
punto intermedio respecto de la nocion de dignidad en la edad antigua y en la edad

moderna; ello lo expresa de la siguiente manera:

‘la dignidad humana fue considerada, en la Antigiedad, como un modo
accidental derivado de la sustancialidad o esencia del hombre. En la
modernidad, al revés, la dignidad concedida da origen al ser de hombre. De ser
accidente pasa a ser la sustancia. Creemos que la postura de Santo Tomas
evita los inconvenientes de esas otras dos; a saber, se sitlGa en un puesto
intermedio. A su juicio, del ser del hombre, que es persona surge la dignidad
humana; asimismo la dignidad humana, sobre todo en el &mbito de la ética y la
politica, en el cual se ejercen las virtudes, hace que el hombre accidentalmente
manifieste su dignidad. Por el vicio y el pecado, en cambio, cae en la indignidad
(pero no pierde su dignidad sustancial o esencial). Tomas da a la dignidad ético-

politica una raigambre ontoldgica o metafisica™®’.

Como consecuencia tenemos que la dignidad humana, pues, no puede

depender exclusivamente de la conducta humana, ya que su fundamento esta mas alla,

%5 |d., De Potentia, g. 9, a. 3. en: ACOSTA, Beltran, José, Hirais, Fundamentacién filoséfica de los

derechos humanos...op.cit. p. 21.

¥ 1d., In | Perihermeneias, Lec. 10, n. 9. Ademas, Cfr., BEUCHOT M. Los principios de la filosofia social
en Santo Tomas, IMDOSOC, México, 1989, pp. 27-28., en: ACOSTA, Beltran, José,
Hirais, Fundamentacion filosofica de los derechos humanos...op.cit. p. 22.

87 BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit. p. 52.
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en lo ontolégico, es decir, en el ser mismo del hombre como persona®®®. De este modo,
dice Beuchot, Santo Tomas adopta una via metafisica; asegura, desde la ontologia, la
dignidad que el hombre ha de manifestar en la ética y en la politica’®.

Ademas, no debemos perder de vista el que para Santo Tomas (en seguimiento
de la tradicion griega, con Platén y Aristételes, asi como la tradicién judeo-cristiana), la
persona no sélo es sustancia, sino que sobre todo, es de naturaleza espiritual: racional
y volitiva; esto es, consciente y libre y, por ello, responsable. Es, en definitiva, que por
ese espiritu le viene su dignidad; pues, para el Aquinate el ser de mayor dignidad no es

sino el espiritual*®.

Beuchot afirma que Dios es el ser mas digno, pues, el acto es mas perfecto que
la potencia y asi, la materia es tener una forma menos actual, menos perfecta.
Entonces Dios es el ser que en nada depende de la materia (es inmaterial); es el que
es, el acto puro, el ser mas digno por excelencia®®’. Y es de este Ser (Dios) del que el
hombre recibe su dignidad por participacion y, por ello la persona es lo mas digno en
toda la naturaleza. Esto queda confirmado mediante la revelacion: “El hombre es
imagen de Dios” (Gén. 1,26-28.)*%.

Por consiguiente, dice Beuchot, que la dignidad del hombre es subordinada a la
de Dios; pero coordinada a la de los demas hombres y supraordinada a la de las otras
cosas carentes de espiritu. En la relacién con los demas hombres se busca el bien

comun, asi pues, se da prioridad al todo (sociedad), por encima de las partes

188 cfr., 1d.
189 cfr., Ibidem, p. 53.
190 cfr, Id.

191

Cfr., Id.
192 Cfr., Ibidem, pp. 53-54. El autor nos remite a LOBARTO A., La dignidad del hombre en Santo Tomas
de Aquino, en Cartaginensia, VI/9, 1990, p. 149.
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(individuos). Empero, los derechos individuales siempre quedan intactos, siendo la
sociedad un medio para que el hombre alcance su fin'®. Asi concluye nuestro autor: “lo
que le importa a Santo Tomas es salvaguardar la prioridad del bien comun sin dejar de

lado el bien de los individuos®.

Parafraseando a Santo Tomds, nuestro autor dice que, lo que hace que el
hombre sea digno le viene de su naturaleza humana, concretizada en el individuo
humano (persona), reflejo del ser personal de Dios. Entonces la semejanza del hombre
respecto de Dios reside en sus facultades espirituales: la inteligencia y la voluntad*®,
gue conjuntas, conceden la libertad, que es la mayor capacidad del ser personal por
limitada y restringida que sea'®®. De este modo, sélo quien puede ser autoconsciente y

libre puede tener derechos (y obligaciones).

En efecto, el hombre puede tener obligaciones con respecto a las cosas que
realiza (verbigracia: el hombre tiene obligacion de alimentarse, pero tiene derecho a
gue se le den las posibilidades necesarias [como un trabajo] para poder hacerlo); y
puesto que toda obligacion engendra derechos, tenemos, pues, que las obligaciones
naturales engendran derechos naturales para lograr ser cumplidas; esto es, derechos

humanos. Dicho de otro modo: toda necesidad engendra derecho®’.

Nuestro autor, siguiendo a Santo Tomas de Aquino, concluye que: no debemos
pasar por alto que el Aquinate, es ante todo, un santo y un teélogo; por ello es,
también, un filésofo cristiano. Ademas, como filésofo bien puede hablar del fundamento

de los derechos humanos, como la dignidad del hombre basada en su naturaleza

193 Cfr., Ibidem, pp. 54-55.

%% |bidem, p. 55.

1% N.b. Son precisamente estas facultades las que hacen la distincién del hombre para con el animal.
19 Cfr., Ibidem, p. 56.

197 Cfr., Ibidem, pp. 56-57.
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ontoldgica; pero, como cristiano, trasciende el plano meramente natural y apela al
Creador. La misma idea comparte Moltmann, quien dice que: “para la fe cristiana, la
dignidad del hombre radica en que éste debe buscar a Dios, su creador y redentor,

fundamento de su existencia, para corresponderle”,

Para Santo Tomas, pues, la dignidad humana es el fundamento de los derechos
humanos, a los que él llamaba derechos naturales, y el fundamento de esa dignidad del
hombre no puede ser otra cosa que la misma naturaleza humana, “la naturaleza
racional y volitiva del hombre hace que sea la mas digna entre todas las creaturas,
persona™®. Sus derechos, pues, son naturales, porque hay un derecho o una ley que
corresponde a la naturaleza, lo que fue llamado derecho natural o ley natural, misma
gue Santo Tomas describi6 como: “la ley natural abarca todo aquello a lo cual el
hombre esta naturalmente inclinado; inter quae homini proprium est ut inclinetur ad

agendum secundum rationem” (Summa theologiae, I-11, q. 94, a. 4)*®.

La naturaleza humana racional y libre, da al ser humano el derecho fundamental

de realizar su finalidad, su destino, es decir: la plenitud de su propia esencia®.

3.2. Fundamentacion de los derechos humanos segun Francisco de Vitoria

Vitoria, de perfil tomista y cristiano, muestra una elevada valoracion de la alta
dignidad del hombre, como base antropolégico-filosofica de los derechos naturales o

derechos humanos. Se basa en dos vertientes que son: la filosofia escolastica (de

%8 3. Moltmann, La dignidad humana, Salamanca, Sigueme, 1983, p. 18, en: BEUCHOT, Mauricio,

Filosofia y derechos humanos...op.cit. p. 59.

199 BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit. p. 59.
200
Id.

2L Cfr., Ibidem, p. 60.
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donde recibe la apreciacion de la dignidad del hombre como imagen y participacion de
Dios) y la humanista (le viene, de ésta, la exaltacion de la dignidad del hombre por el
lugar que éste ocupa en el cosmos).

3.2.1. Ladignidad humana como fundamento de los derechos humanos

Los derechos naturales, para Francisco de Vitoria, son tales puesto que estan
fundados en la naturaleza humana (racional y libre), en su dignidad (que es la raiz de
los derechos del hombre); “sin esa base firme de la dignidad de la persona humana,
todo el edificio de tan numerosas y complicadas plantas se vendria abajo al impulso de

los utilitarismos, siempre al acecho, de los poderosos”®,

Es en la naturaleza racional y volitiva o libre del hombre en donde se encuentra
su dignidad, que es la esencia mas digna o superior de cuantas se hallan en la
naturaleza; en esta dignidad, pues, es que se fundamentan los derechos humanos
naturales. En la esencia o naturaleza del hombre como animal (ser animado o viviente)
racional, radica el derecho a la vida y a la promocioén de la misma. La razén es un dote
del hombre dado por la naturaleza, con la que (el hombre) se defiende y perfecciona, la
inteligencia y la voluntad le dan el derecho a vivir en libertad. Es por la naturaleza del
hombre que éste estd impulsado a vivir en sociedad, en la que logra su

perfeccionamiento (individual y comunitario)?®.

92 R. Hernandez, Derechos humanos en Francisco de Vitoria, Salamanca, San Esteban, 1984, p. 43.,

en: BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit. p. 62.
293 Cfr., F. de Vitoria, “Releccion de la potestad civil”, en Obras, ED. T. Urdanoz, Madrid, BAC, 1970,
nam. 4, pp. 154-155, en: BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit. p. 62.
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Como consecuencia de lo anterior tenemos el derecho que el hombre tiene a
vivir en sociedad, en diversos tipos de asociaciones y, a tener un buen gobierno que de
verdad busque el bien comun de todos los agrupados. “La sociedad es, pues, algo muy
acorde con la naturaleza; lo es, sobre todo, la sociedad civil, que es la que mejor ayuda
a los hombres a repeler la fuerza y la injuria”®*. Son de derecho natural la potestad y el
dominio, y no se pueden perder por el pecado, como algunos creian®®. “Tampoco se
puede renunciar al derecho natural de defenderse, en la vida, en la libertad y en la

potestad”®.

Teniendo como base al mismo derecho natural, tenemos también, el derecho de
gentes®®’, que consiste en la positivacién de los derechos naturales principales a nivel
internacional. Empero, tal derecho tiene su fuerza por estar basado en el derecho
natural y no por el acuerdo positivo que se tiene entre las gentes o naciones?®. Por eso
Beuchot dice que Vitoria adjudica al derecho de gentes una caracteristica del derecho
natural, que es su obligatoriedad; aunque éste no sea reconocido por todos, es decir,
independientemente de su positivacion. Esto es lo que ha hecho que Vitoria se gane el

titulo de fundador del derecho internacional®®.

3.2.2. Francisco de Vitoria de frente a los problemas de las tierras descubiertas

en atencion alos derechos (humanos) de los indios y de los espafioles

Vitoria, en su vigorosa formacion escolastica, analiza los titulos (legitimos e

ilegitimos) de la conquista, amparando los derechos humanos de los indios y de los

% |bidem, p. 156, en: BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit. p. 63.

N.b. Se pensaba que los que perdian la potestad y el dominio eran los herejes y los infieles.

Ibidem, ndm. 13, p. 167, en: BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit. p. 63.

N.b. Este derecho consiste en las deliberaciones y decisiones o leyes que acuerdan las naciones
entre si (BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit. p. 63.).

298 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit. p. 63.

299 Cfr., Ibidem, p. 64.

205
206
207

68



espafnoles (de modo imparcial). En lo que respecta a las tierras descubiertas, hace
énfasis en la libertad, para asi poder entender los derechos de los indios. Vitoria
recalca que la libertad manifestada en el dominio suprime la esclavitud. Asi pues, la
guerra hecha a los indios se declara injusta, puesto que ellos contintan siendo duefios,
tienen potestades y gobiernos legitimos, en tanto que son fruto de la naturaleza
humana. Sin importar si son cristianos o infieles, los indios conservan el derecho de
permanecer en su religion (pues no se les puede obligar a aceptar la fe cristiana) y a
seguir sus costumbres culturales; exceptuando las que han dado origen a leyes

inhumanas (como los sacrificios humanos y la antropofagia)®*°.

Segun Beuchot el dominio o potestad hace a la persona capaz de potestas o
dominium sobre sus acciones y sobre sus bienes, tiene libertad o posesion y gobierno.
Y es por esto que Vitoria recupera el sentido subjetivo del derecho que habia dado

Santo Tomas?'.

Nuestro autor concluye valorando la importancia que tuvo la escolastica como el
humanismo, en la actitud de fundamentacion, promocion y defensa de los derechos
humanos. Es claro, pues, que Vitoria propone la dignidad de la naturaleza humana

como base de los derechos naturales del hombre?'?,

Veamos ahora a la exposicion de nuestro autor sobre el pensamiento de
Bartolomé de las Casas, quien hace una defensa de los derechos de los indios mas

radical que la de Vitoria.

19 cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit. pp. 64-66.

2L Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos, luspositivismo y lushaturalismo, UNAM, México,
1995, pp. 36-37.

2 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit. p. 69.
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3.3. Fundamentacion de los derechos humanos en Bartolomé de Las Casas

Para darse a la tarea de fundamentar los derechos humanos, Las Casas toma
como elemento principal la naturaleza humana; partiendo del concepto antropolégico-
filoséfico de persona humana proveniente de la filosofia aristotélico-tomista y del
pensamiento cristiano. El hombre es un compuesto de cuerpo y alma espiritual; de
donde resulta una naturaleza humana con deberes y derechos. A todo hombre le
compete la definicion de “animal racional”. Ello atiende a la vida en comun vy libre
(libertad ejercida de modo consciente y responsable) del hombre*3. El hombre es
superior a todos los seres del mundo por su naturaleza racional, cuenta con una
dignidad que le hace acreedor de ciertos derechos connaturales e inalienables. Su
dignidad deriva de la naturaleza racional y volitiva, y de la creacion de parte de Dios. La

primera en el nivel ontoldgico-filoséfico, y la segunda en el teolégico®*.

3.3.1. Las Casas y los derechos humanos, como protesta contra el estado de
esclavitud de los indios

Las Casas, en su Apologia, sostiene que los indios no pertenecen a la categoria
de los barbaros, y ademas, no pueden someterse a la esclavitud; puesto que tienen la
capacidad para gobernarse a si mismos??®, esto es, racionalidad. Y es de la
racionalidad de donde surgen necesidades que engendran derechos. Asi, los hombres

tiene derechos mientras éstos no marchen en contra del bien comun.

3 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de las Casas,
ANTHROPOS, Barcelona, 1994, pp. 32-33.

214 Cfr., B. de Las Casas, Historia de las Indias, México, FCE, 1951, t. 2, p. 396, en: BEUCHOT, Mauricio,
Filosofia y derechos humanos...op.cit. p. 71.

15 Cfr., B. de Las Casas, Apologia, Madrid, Nacional, 1975, p. 134, en: BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y
derechos humanos...op.cit. p. 71.
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Beuchot afirma que Las Casas defiende los derechos de los indios, del mismo
modo los de los espafioles. Dice que los indios tienen racionalidad, libertad, gobierno
por si mismos, asi como la libertad de aceptar o no la religién cristiana. En relacion a
los espafioles dice que, el derecho de establecerse en otras tierras, a comunicar a los
indios la cultura europea, a predicarles el Evangelio, esto sin vulnerar sus derechos ni
el bien comun de esas tierras. Empero, al ver que tales derechos son ultrajados,

denuncia la injusticia y la colonizacién?®.

Las Casas no hace mencion de “derechos subjetivos, ni de “derechos obijetivos”,
mucho menos de “derechos humanos” o “derechos del hombre”; pero existe esa nocion
de derechos naturales subjetivos cuando habla de capacidades y de poderes. Las
Casas utiliza la nocion de “potestas”y “dominium” como la posesion de algun derecho
en sentido subjetivo. De este modo defiende el domino de los indios sobre sus cosas

como un derecho que se posee®’.

“El dominio de las cosas que son inferiores al hombre corresponden a todos los
hombres del mundo, sin exclusion de fieles e infieles, segun la justicia y disposicion
divinas en lo comun, y con arreglo al derecho natural y de gentes en lo particular’?*®.
Puesto que Dios mismo “les dio potestad sobre las cosas creadas y los hizo duefios de
ellas en cuanto a su uso y propiedad”®. Ademas el fildsofo dominico dice que Las
Casas, al asentir que Dios mismo, como legislador, atribuyé esto a los hombres por la

ley y el derecho naturales equipara ius y lex, en los sentidos de derecho y ley, asi como

1% Cfr., BEUCHOT M., La aplicacion del derecho natural a los indios segtn Bartolomé de las Casas, en
SARANYANA, J.l,, et. al., Evangelio y Teologia en América (s. XVI), V. Il, U. de Navarra, Pamplona
1990, en: ACOSTA, Beltran, José, Hirais, Fundamentacion filoséfica de los derechos humanos...op.cit. p.
26.

21" Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos, luspositivismo y lusnaturalismo...op.cit. p. 42.

218 B, de las Casas, “Algunos principios...”, en Tratados, México: FCE, 1974 (reimpr.), t. Il, p. 1235, en:

BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos, luspositivismo y lusnaturalismo...op.cit. p. 43.
219
Id.
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en Vitoria y Soto, como innovacién respecto de Santo Tomas®®. Beuchot ultima que

estos derechos naturales subjetivos, son correspondientes a los derechos humanos?.

Dice Bartolomé de las Casas que en la comunidad es necesaria la autoridad,
para que se vele por el bien comun y ademas, para que el hombre alcance su finalidad.
La autoridad al gobernante le es dada por el pueblo, y debido a esto la democracia es
otro derecho del hombre?*.

De este modo (aunque muy general) vemos como Beuchot muestra que Las
Casas consagro su accion a la defensa del mas deébil, que era el indio. Nuestro fildsofo

dominico concluye asi:

“Nadie como Las Casas ha levantado tantas polémicas en torno de su doctrina 'y
de sus intenciones (...) hizo todo esto (...) con las limitaciones “ideolégicas” que
le imponia su época (...) con una fuerza que han alcanzado muy pocos de los
que ahora mismo se proclaman defensores de los derechos del hombre”?%.

3.4. Escolastica, humanismo y derechos humanos en la conquista segun el

pensamiento de fray Alonso de la Vera Cruz

Aunque el agustino fray Alonso de la Vera Cruz, cuyo hombre de pila es Alonso

Gutiérrez, no es tan conocido como Vitoria y Las Casas, también (influenciado por el

220 Cfr., 1d.

2L Cfr., Ibidem, p. 44.

22 Cfr., BEUCHOT, M. Los principios de la filosofia social en Santo Tomas, IMDOSOC, México, 1989,
pp. 27-28, en: ACOSTA, Beltran, José, Hirais, Fundamentacion filoséfica de los derechos
humanos...op.cit. p. 27.

23 BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit. p. 79. N.b. Si se desea ahondar méas
sobre el pensamiento de Las Casas, véase: Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Los fundamentos de los derechos
humanos en Bartolomé de las Casas... op.cit.
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escolasticismo y el humanismo) se di6 a la tarea de defender arduamente los derechos
humanos, fundamentdndolos en la dignidad de la naturaleza del hombre. Muestra,
ademds, acertadas respuestas a los titulos de la conquista. Trata de comprender a las
culturas indigenas mediante el reconocimiento de su valor, pero también desaprueba
en ellas los elementos que se relegan de la ley o derecho natural. Su influencia de tipo
humanista se ve claramente reflejada al recalcar la nocion de dignidad humana del

hombre, irradiando un interés de tipo antropolégico.

3.4.1. Fray Alonso de la Vera Cruz de frente a los titulos que no justifican la

guerra de la conquista en contra de los indios

Fray Alonso de la Vera Cruz habla de los titulos que no justifican la guerra de
conquista a los indios en su obra Sobre el dominio de los infieles y la justicia de la
guerra. Asienta que la guerra no es justificada por el hecho de la infidelidad de los
indios, puesto que es fruto de una ignorancia inculpable; del mismo modo el que el
Nuevo Mundo pertenecia de iure al antiguo Imperio Romano, del cual se consideraba
heredero el emperador espariol. Igualmente ilegitimo es el agravio e injurias de los
indios a los espafioles pues los hacian en legitima defensa, también era titulo ilegitimo
la oposicion de los indios a la predicacion del Evangelio, puesto que la mayoria lo

recibia con agrado.

Los titulos que a continuacion se presentan tampoco legitiman la guerra: los
pecados contra natura de los indios (como los sacrificios humanos y antropofagia),
pues el pecado no priva del derecho de dominio; ni el atraso mental de los indios y su
supuesta amencia, pues solo son pretextos e inventos sin fundamento; el supuesto de
gue la conquista fue ordenada por Dios, puesto que es pretexto para aduefiarse de los

pueblos?®.

24 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit. pp. 82-83.
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3.4.2. Titulos que Fray Alonso de la Vera Cruz considera como legitimadores de la

conquista

Segun Fray Alonso, existen, ademas, algunos titulos que legitiman la conquista,
aunque segun Beuchot, no de la forma en que se llevaron a cabo, por ello es que se
derogan:

“a) la obligacion que tienen los nativos de recibir la fe, y a cuyo cumplimiento
puede compelerlos el emperador; b) (...) y el romano pontifice; c) (...) dar un
principe cristiano a los conversos; d) (...) el régimen tirdnico de los principes
barbaros; e) (...) la antropofagia y los sacrificios humanos; f) (...) las alianzas
entre los espafioles y otros pueblos indigenas (...); g) la eleccion libre y
voluntaria por parte de los indios (...); h) el ius communicationis et comercii (...)
0 sea, el derecho de comunicarse con otros pueblos (...) y aun de establecerse
en ellos, con otros derechos derivados o anexos a éI*>.

Nuestro autor afirma que fray Alonso de la Vera Cruz no llega a declarar a la
conquista como legitima (sino que la califica incluso como invasion), presentando
elementos que para €l constituyen una prueba de dicha ilegitimidad. Y ademas deja ver
claramente, al igual que Vitoria, una postura del dificil equilibrio en la defensa de los
derechos humanos, tanto de los espafioles asi como de los indios. Continua Beuchot
diciendo: “sin embargo, podemos observar que en ningin momento Vera Cruz legitima
las rapifias y crueldades de los espafoles, que evidentemente son violaciones de los
derechos humanos”??®. Todo lo anterior muestra las pruebas sobre la intranquilidad de
fray Alonso por la lucha a favor de los derechos humanos, en este caso personificada

en los derechos de los indios?*’.

%5 |bidem, pp. 83-85.
2% |bidem, p. 86.
22 Cfr., Ibidem, p. 89.
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3.5. Jacques Maritain y la fundamentacion filoséfica de los derechos humanos

Dando un salto de varios siglos, presentamos a uno de los grandes defensores
tedricos y practicos de los derechos humanos en el siglo XX, a saber: el filésofo tomista
(ubicado dentro de la tradicién filosdéfica cristiana) Jacques Maritain quien participo
(como presidente de una de las comisiones) en la Declaracion Universal de los
Derechos del Hombre, emitida por la O.N.U. en 1948%?%, Ademas, Maritain es autor de
las obras “Humanismo integral” (1938) y “Los derechos del hombre y la ley natural”
(1943)*®, en las que ubica su filosofia politica como una politica humanista o un
humanismo politico. Pretenden ser, estas obras, una democracia nueva que respete los

derechos humanos, es decir, los derechos naturales (concebidos asi por Maritain)?*°.

Le interesa aclarar que el derecho natural no es un invento (como falsamente
creen algunos) de la Independencia norteamericana y de la Revolucion francesa,
puesto que se trata mas bien de una herencia del pensamiento clasico y cristiano.
Maritain dice “que hay, en virtud de la propia naturaleza humana, un orden o una
disposicion que la razén humana puede descubrir, y segun la cual debe obrar la
voluntad humana para acordarse a los fines necesarios del ser humano”?**. Asi, pues,

la ley no escrita o derecho natural, no es otra cosa que esto®?.

Esto admite ya una naturaleza humana, que todos los hombres tienen natural e
infaliblemente en comudn; ademas el hombre esta dotado de inteligencia y libertad, con

fines acorde a su naturaleza. Existe en todo hombre un conocimiento practico que es el

228 Cfr., Ibidem, p. 90.
29 N.b. Esta ultima obra fue escrita durante la guerra.
230
Cfr., Id.
8L 3. Maritain, Los derechos del hombre, Buenos Aires, La Pléyade, 1972, p. 67, en: BEUCHOT,
Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit. p. 91.
2% Cfr., Id.
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de la sindéresis (0 sea, hacer el bien y evitar el mal). Pero esto no es la ley natural
misma puesto que “la ley natural es el conjunto de cosas que deben hacerse y no
hacerse, que surgen de una manera necesaria del solo hecho de que el hombre es

hombre, en ausencia de toda otra consideracién”?,

Como consecuencia (y sin caer en la falacia naturalista) Beuchot dice que el
fundamento de los derechos humanos en Maritain es la naturaleza del hombre y por lo
tanto, su eminente dignidad de persona humana; esto por su misma constitucion

ontolégica, por su estructura natural®*.

Jaques Maritain hace una distincion entre derecho natural, derecho de gentes y
derecho positivo. Del primero dice que se refiere a los derechos y deberes que se
siguen, necesariamente, del primer principio: hacer el bien y evitar el mal; el segundo
es intermedio entre el natural y el positivo y; este Ultimo es el conjunto de leyes en
vigor en una sociedad dada, referido a los derechos y deberes que se siguen del primer
principio (sindéresis)®°. Asi, tenemos —dice Beuchot- que el derecho natural, el de
gentes y el positivo, obligan a la conciencia, puesto que son una extension del natural,
explicitan y determinan lo que él deja sin determinar. Nuestro autor deduce que
“conforme avanza la conciencia moral del hombre, se van reconociendo y positivando

los derechos mas fundamentales; van cobrando un reconocimiento sociopolitico”?%.

2% 3. Maritain, Los derechos del hombre...op.cit. p. 68, en: BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos

humanos...op.cit. p. 91.
23 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit. p. 92.

25 Cfr., Id.
236 |d
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3.5.1. Jaques Maritain y los Derechos de la persona individual

El filésofo catdlico Jaques Maritain sefiala como individuales los siguientes
derechos: a la vida y a elegir el destino de la misma con libertad; a la integridad fisica y
a la salud; a tener bienes temporales en propiedad; a optar por formar una familia y a
elegir libremente el tipo de educacion para ella; a profesar una religién y a buscar la
perfeccién espiritual dentro de ella; a ser tratado como persona y ho como una cosa; a
participar en la vida publica; a ser representado en la formacién de las constituciones;
a expresar las ideas politicas que se profesan; a tener igualdad ante la justicia y ante

las oportunidades de empleos publicos y acceso a las distintas profesiones®”.

3.5.2. Jaques Maritain y los Derechos economicos

Estos también son conocidos como derechos de la persona obrera, y en ellos se

enaltece la dignidad del trabajo, segun Maritain los derechos econémicos son:

“‘Derecho de escoger libremente su trabajo. Derecho de agruparse en
reuniones profesionales o sindicatos. (...) ser tratado socialmente como
persona (...). Derecho de las agrupaciones econémicas (...) a la libertad y
a la autonomia. Derecho al justo salario; y (...) derecho a la copropiedad y
a la congestiéon de la empresa, y al titulo de trabajo’. Derecho a la
asistencia de la comunidad en la miseria y la desocupacion, en la
enfermedad y la vejez. (...) a tener acceso gratuitamente, segun las
posibilidades de la comunidad, a los bienes elementales, materiales y
espirituales de la civilizacion”?%.

37 Cfr., Ibidem, p. 93.
23 3. Maritain, Los derechos del hombre...op.cit. p. 111, en: BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos
humanos...op.cit. pp. 93-94.
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Nuestro filosofo afirma que para Maritain es significativa la reflexion filoséfica
sobre los derechos humanos, y que la clarificacion tedrico-filoséfica es una exigencia.
Segun Maritain la idea de los derechos del hombre tenida en el siglo XVIII es
proveniente de las teorias del derecho natural, gastadas en la antigliedad y elaboradas
en la Edad Media. Sostiene que toda justificacién de tales derechos debe buscar las
connotaciones metafisicas de éstos. Y aunque lo mas importante es la proteccién y
cumplimiento de los derechos humanos en la praxis, no debemos pasar desapercibido

su importante fundamentacion®®°.

Pasemos ahora, en seguimiento de Mauricio Beuchot respecto a la defensa de
los derechos humanos, a lo que éste expone en referencia a ciertos documentos
eclesiasticos de gran importancia que, desde una filosofia del hombre favorecen a la

fundamentacion de tales derechos.

3.6. Los derechos humanos y su fundamentacion en la constitucion pastoral

gaudium et spes, y en otras declaraciones de la Iglesia

En el presente apartado trataremos, en seguimiento de Beuchot (que acude a la
antropologia subyacente), a la fundamentacion filosofica hecha por la Iglesia catdlica,
de manera primordial, en la constitucion pastoral Gaudium et spes (7 de diciembre de
1965) del Concilio Vaticano Il (1962-1965); y otras declaraciones como son: la
Dignitatis Humanae, Pacem in Terris, Rerum Novarum, Quadragesimo Anno, Divini
Redemptoris, Populorum Progressio y Octagesima Adveniens; asimismo los

Documentos de Puebla y el Catecismo de la Iglesia Catdlica. De este modo y en tales

39 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit. pp. 94-98.
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documentos, la Iglesia catdlica muestra su gran interés por fundamentar y defender los

derechos humanos?*.

3.6.1. La constitucion pastoral Gaudium et Spes

Lo que sirve de fundamento filoséfico (segun Beuchot) de la existencia y validez
de los derechos naturales, mismos que ahora llamamos derechos humanos, son tres
grandes conceptos (en los que se articula la antropologia filoséfica de esta
constitucion) a saber: a) la dignidad de la persona humana (buscando el fundamento de
la misma), b) su caracter social o comunitario (buscando su estructuracién), y c) su

caracter practico en el trabajo sobre este mundo (buscando su sentido)?*.

El hombre, gracias a que esta dotado de conocimiento y voluntad, esta abierto a
la trascendencia del Absoluto (G.S. n.12), ademas, todo hombre es cuerpo y alma,
sintesis de lo material y espiritual, de lo temporal y lo eterno, en otras palabras: es un

microcosmos (G.S. n. 14)**2. Por eso Beuchot estipula que:

“Estar compuesto de cuerpo y alma conlleva necesidades en cuanto a uno y
otra, que deparan sendos derechos Yy aun obligaciones de cuidar el cuerpo al
igual que el alma. El cuerpo participa de la dignidad de la persona humana, es
digno en si mismo; de cada hombre depende que su cuerpo sirva a la dignidad

240 N.b. Citaremos los documentos como en adelante se muestra, el contenido entre paréntesis indica la

abreviatura de determinado documento. “Constitucion pastoral sobre la Iglesia en el mundo actual”’,
[Gaudium et Spes] (G.S.) en: Documentos Completos del Vaticano I, Sal Terrae, Santander, 1966°.
Dignitatis Humanae (D.H.), en: Documentos completos...op.cit.; Pacem in Terris (P.T.), de Juan XXIII,
1963; Mater et Magistra (M.M.), 1961. Rerum Novarum (R.N.), de Ledn XIll, 1981; Quadragesimo Anno
(Q.A), de Pio XI, 1931; Divini Redemptoris (D.R.), de Pio Xl, 1937; Populorum Progressio (P.P.), 1961;
Octogesima Adveniens (0O.A.), 1971, de Pablo VI; Il Conferencia General del Episcopado
Latinoamericano, La evangelizacion en el presente y en el futuro de América Latina (documento
aprobado en Puebla), Libreria Parroquial, México 1979 (D.P.); Catecismo de la Iglesia Catdlica, Lumen,
Montevideo 1992.

241 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit. p. 99.

242 Cfr., Ibidem, p. 100.
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humana o a las malas inclinaciones. Su dignidad lo coloca por encima de las
demas creaturas corporales. (...) Ambos elementos, inteligencia voluntad, en un
conjunto en el que la primera comanda a la segunda, configuran la libertad. (...)

el hombre (...) esté llamado a la sabiduria, la cual s6lo puede ser plena por su

apertura a la trascendencia™*,

El Dr. dominico asienta, ademas, que dicha sabiduria nos ensefia que hay una
ley natural que es correlativa a la naturaleza humana. Es en la ley natural en la que se
inscriben los que llamamos derechos humanos; es una ley promulgada en definitiva por

el Creador y plasmada en la naturaleza que El mismo ha creado®*,

En el documento (G.S.) se habla de una ley natural que es la de la razén, que
debe imperar sobre todos los movimientos del hombre; es una ley no escrita en las
legislaciones positivas, sino previa a ellas; y mas bien, tales leyes positivas deberian
estructurarse respetando la ley natural. Y aunque dicha ley natural no esta promulgada
en las legislaciones, esta, sin embargo, inscrita en el interior del hombre, ya que esta
cimentada en su propia naturaleza. “En las profundidades de su conciencia el hombre
descubre una ley, que él no se da a si mismo, pero a la que debe obedecer y cuya voz,
llamandole siempre a hacer el bien y evitar el mal, dice en los oidos de su corazén

cuando conviene: haz esto, evita aquello” (n. 16).

Beuchot continta diciendo que la libertad es uno de los atributos que dignifican
al hombre, y que esta dignidad supone, pues, un respeto de la dignidad de la otra
persona. Asi, pues, la dignidad del hombre que nace de su ser espiritual, por el cual es

imagen de Dios, dice Beuchot, es uno de los fundamentos (el principal), de los

*31d. N.b. Respecto a la libertad en esta misma pagina contintia diciendo: “la libertad no es sélo el

capricho de la voluntad, pues eso podria ser algo injustificado; méas bien, la voluntad solo tiende al bien,
pero puede equivocarse, es ciega; la inteligencia tiene la funcién de esclarecérselo. Sélo con esa
conjuncion, pues, de inteligencia y voluntad, podra resultar una autentica libertad”. También puede verse
el nimero 17 de la G.S., citado por nuestro autor en las paginas 101-102, de esta misma obra.

244 Cfr., Ibidem, pp. 100-101.
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derechos humanos®®*

. “La razébn méas profunda de la dignidad humana radica en la
vocacion del hombre a la comunion con Dios” (G.S. n. 19). Es esta perspectiva
trascendente la que suscitard derechos humanos relativos al cuerpo, al alma y al

espiritu®*®.

La constitucién pastoral G.S., muestra como derechos humanos: el de la libertad
religiosa; la libertad de conciencia o de pensamiento; y el de la comunicacion (el ius
communicationis, tan subrayado por Francisco de Vitoria). Y asi como se tiene el
derecho a la libertad de pensamiento, también se tiene derecho a comunicarlo, empero,
en esa comunicacion humana ha de imperar la atencion al bien comin (aqui se
entiende el bien comun como el conjunto de condiciones de la vida social que permiten
al individuo y a las sociedades alcanzar la perfeccion debida a su naturaleza) que en el
fondo no se trata mas que de la dignidad del hombre. Pero ello implica, pues,
“derechos y obligaciones que afectan a todo el género humano” (G.S. n. 26). Entonces,

el orden social se cimenta en el bien coman que se realiza en la justicia y la libertad.

La Iglesia Catdlica ha promulgado diversos documentos en los que asume la
defensa de los derechos humanos y se explicita la fundamentacion de tales derechos
en su filosofia cristiana, del mismo modo lo hace en su propia teologia. Veremos a
continuacion algunos ejemplos de ello. Lo que mas magnificencia tiene es la postura de
la Iglesia como defensora de los derechos humanos, de manera especial por los de los
pobres, y que ademas es parte de su mision. De este modo la Iglesia se convierte en

promotora de la democracia®*’.

245 Cfr., Ibidem, p. 102.
248 Cfr., Id.
247 Cfr., Ibidem, p. 111.
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3.6.2. La declaracion sobre la libertad religiosa (Dignitatis Humanae)

La presente declaracion (del Concilio Vaticano IlI) también considera que el
fundamento filoso6fico de los derechos humanos lo encontramos en la dignidad humana;
esta dignidad exige respeto y ciertos derechos inalienables que le pertenecen por si
misma®*®. El documento, subraya que, el cristiano, por la fe, reconoce la dignidad
humana como algo revelado por Dios; a pesar de eso, también la reconoce por la
filosoffa, es decir: por la razén natural®*®. También se insiste en el derecho a la libertad
religiosa, pero éste ha de ser guardado dentro del justo orden publico y sin lesionar el
bien comdn (que consiste en respetar los derechos y deberes de la persona humana)

de la sociedad®®,

3.6.3. La Carta enciclica Pacem in Terris (1963)

El Papa Juan XXIIl en esta enciclica, en los numeros 28-29, expone que los
derechos naturales estan indisolublemente unidos en el hombre que los posee con
otros tantos deberes; y es la ley natural la que los impone o los confiere, su origen,

mantenimiento y vigor inconmovible®*,

48 Cfr., Ibidem, p. 112. N.b. Se trata aqui de una verdad que no depende de las declaraciones de los
estados.

249 Cfr., Ibidem, p. 114.

20 Cfr., Ibidem, p. 115.

1 Cfr., Id.
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3.6.4. La Carta enciclica Rerum Novarum (1891)

El Papa Ledn XIlII en este escrito, también velaba por los derechos humanos, de
manera especial, en su aspecto social. Pio Xl, (quien defiende los derechos como
fijados por el Creador [D. R. n. 27-28]) cuarenta afios después, renueva y re-fortalece la
anterior declaracion (R.N.) en la nueva enciclica Quadragesimo anno. El mismo
pontifice expone la enciclica Divini Redemporis, que es un resumen del pensamiento
de la Iglesia respecto de los derechos humanos. Pio Xl de igual manera atiende a la
dignidad de la persona humana como fundamento de los derechos humanos
(Radiomensaje de Navidad, 1942).

En la misma empresa trabajan arduamente el papa Juan XXIII con las enciclicas
Mater et magistra y Pacem in terris; y también Pablo VI con las enciclicas Populorum
progresio y Octogessima adveniens; teniendo como centro la urgencia de hacer
efectivo el ejercicio de los derechos humanos para defenderlos y promoverlos a nivel

nacional e internacional®?.

3.6.5. El episcopado latinoamericano en el Documento de Puebla

En el presente escrito se afirma que el hombre por ser hijo de Dios tiene
derechos humanos (que son inalienables) que se fundamentan filoséfica vy
teologicamente en su dignidad (de naturaleza humana que es inviolable)
[NimMs.40.146.]. En el numero 19, de este mismo documento los obispos dicen asi
que: “todo hombre y toda mujer, (...), tienen en si una nobleza inviolable que (...)
deben respetar y hacer respetar sin condiciones (...). Condenamos todo menosprecio,

reduccion o atropellamiento de las personas y de sus derechos”. Ademas los obispos

%2 Cfr., Ibidem, p. 116.
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expresan su gusto porque en algunos pueblos se legisla en pro de la defensa de los
derechos humanos (n. 337).

3.6.6. Fundamento y defensa de los Derechos Humanos en el catecismo de la

lglesia Catolica

Mauricio Beuchot, agrega que en el Catecismo de la Iglesia Catdlica, se
encuentra una explicitacion de la dignidad humana como inviolable, y ademas,
fundamento de los derechos humanos inalienables®?. Para decir que el fundamento
filosofico de los derechos humanos es la dignidad humana, el Catecismo de la Iglesia
Catolica, retoma algunos de los documentos antes mencionados y, ademas, acude al
argumento teoldgico para decir que “la dignidad de la persona humana esta enraizada

en su creacion a imagen y semejanza de Dios” (n. 1700).

Por otra parte, se exhorta a los regimenes politicos a promover el bien legitimo
de la comunidad, respetando los derechos fundamentales de las personas para poder
asi realizar el bien comun (n. 1901). También se aclara que el bien comun supone el
respeto a la persona en cuanto tal, a sus derechos fundamentales e inalienables (n.
1907). Finalmente afirma que tales derechos son anteriores a la sociedad y se imponen
a ella; y alienta a la Iglesia a recordad estos derechos a los hombres de buena voluntad

y distinguirlos de reivindicaciones abusivas o falsas (n. 1930)%*.

A manera de conclusion en este capitulo, vemos que el Dr. Beuchot acude de
manera preponderante a la Filosofia tomista y cristiana, esto para abordar tan ardua e

importante tarea de fundamentar filoséficamente los, ya muy nombrados, derechos

233 Cfr., Ibidem, p. 118.
4 Cfr., Ibidem, pp. 118-119.
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humanos. Y una vez realizado el esbozo por esta doctrina y analizado el influjo del
humanismo renacentista, pero mas intensamente el de la antropologia filoséfica
tomista, que condujo a la defensa de tales derechos a los autores ya citados, el fildsofo
dominico posee las pautas necesarias y suficientes para emprender el camino de

afrontar el problema de la persona humana.

En el capitulo ulterior, analizaremos, siguiendo el razonamiento de Beuchot, el
problema de la persona humana, y ademés el de los derechos humanos como

derechos naturales subjetivos.
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CAPITULO IV

“PERSONA”, “INDIVIDUO” Y NOCION DE
DERECHOS HUMANOS COMO DERECHOS NATURALES
EN EL PENSAMIENTO DE MAURICIO BEUCHOT

Comunmente podemos observar, en todos los ambitos sociales, que la persona
hoy en dia es desvalorizada por varias ideologias de tipo politico, econémico, etc.,
siendo todo esto un ataque contra su dignidad y sus derechos. Por eso para el Dr.,
Mauricio Beuchot, en seguimiento de Santo Tomas, uno de los tratados filoséficos de
maxima importancia es el de la antropologia filoséfica, puesto que en ésta se hace una
significativa reflexion sobre el ser de la persona humana, tratando de resaltar su
dignidad para evitar que se le cosifique, para defender la existencia del alma y su
inmortalidad; y esto es de gran utilidad para dar respuesta a los conflictos presentes,

como los antes mencionados.

Ya en el capitulo anterior nos dimos a la tarea de esbozar el recorrido histérico
por la filosofia tomista y cristiana, realizado por Dr., Beuchot, quien manifiesta
claramente que la dignidad de la persona humana es el fundamento de los derechos

humanos.

Ahora, pues, nos compete presentar el pensamiento de nuestro autor respecto

a la persona humana, a su composicion ontolégica, a sus coprincipios de alma y
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cuerpo, a sus operaciones y facultades, a su dignidad y sus derechos®>. Es sabido, por
no pocos, que la nocién de “derecho natural” o “ley natural moral” ha recibido excesivas
criticas, pasando asi por épocas de fuerte desprestigio. Sin embargo, aun sigue
defendiéndose. Siendo esto asi, nuestro autor defiende la tesis de que hay un derecho

natural, abogando preponderadamente por el iusnaturalismo.

4.1. Acepcion de los conceptos de persona e individuo y derechos humanos en el
pensamiento de Mauricio Beuchot

Como ya se ha dejado claro, nuestro autor es de linea tomista y, en seguimiento

de esta linea, define el concepto de persona (0 sujeto humano) como “supuesto (0

individuo: suppositum) de naturaleza racional”**°

, 'y de este modo el que el supuesto o
“‘individuo” expresa que la persona es perfecta y unitaria, autbnoma y suficiente en el
nivel ontoldgico, para ser. Ademas, dice Beuchot, es de naturaleza espiritual: racional y

volitivo; es decir, consciente, libre y responsable®’; y por ello tiene una gran dignidad,

la mas excelente®®®.

Las facultades cognoscitivas y volitivas manifiestan el ser espiritual de la
persona humana, puesto que sus operaciones no pueden ser reducidas a las

corporales, esto es, que realiza sus acciones, incluso las necesarias, bajo el dictado de

% N.b., Estos temas son abordados por Mauricio Beuchot en sus obras: Metafisica y persona; “La

persona humana y su proyeccion social, segin Santo Tomas”; “Reflexiones en torno a la relacién alma-
cuerpo en Santo Tomas”; “Introduccién a la filosofia de Santo Tomas de Aquino”; “Filosofia y derechos
humanos”; y “La Filosofia del hombre en la constitucién pastoral Gaudium et Spes”, en Efemérides
Mexicana.

¢ BEUCHOT, M., La persona humana y su proyeccién a lo social, segiin Santo Tomas, en: Logos, No.
50. V. XVII, Universidad La Salle, México, 1989, p. 55, en: ACOSTA, Beltran, José,
Hirais, Fundamentacion filosofica de los derechos humanos...op.cit. p. 35.

7 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit., p. 53.

8 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos, luspositivismo y lusnaturalismo...op.cit., p. 23,
también en AGUAYO, Enrique, Pensamiento e Investigaciones Filoséficas de Mauricio Beuchot... op.cit.,
pp. 138-139.

87



la raz6n®*°. En efecto, dos de las caracteristicas del conocimiento, es que éste es
universal y reflejo. Se dice que es universal cuando el hombre forma conceptos
(elaborados no por los sentidos, que Unicamente captan lo singular y material, sino por
el intelecto, que al ser inmaterial conoce las esencias, las que también son
inmateriales) abstractos esenciales a partir de lo singular; del reflejo (o reflexivo) se
dice que es cuando se vuelve sobre si mismo para conocer sus propias vivencias; esto

es propio de un ser espiritual®®’.

Se sigue ademas que la persona “por ser ontolégicamente completa e
incomunicable, es sui juris, esto es, tiene mayor ser y una operacion propios,
independientes. Tiene dominio de sus actos, regida por su inteligencia y su voluntad,

por lo que es consciente y libre”*,

4.2. Lapersonay su composicidon ontolégica

Mauricio Beuchot parte de los binomios ontoldgicos del ser (desde la corriente
tomista): acto y potencia (con los que se explica el devenir), esencia y existencia; esto
para hacer su reflexion sobre la ontologia de la persona humana. De ello resulta que
acto es aquello que existe, lo perfecto; potencia, por su parte, es lo que todavia no es

pero puede llegar a ser, es decir, lo imperfecto?®?

259 Cfr., Id.

9 Cfr., AGUAYO, Enrique, Pensamiento e Investigaciones Filoséficas de Mauricio Beuchot... op.cit., p.
1309.

61 BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos, luspositivismo y lusnaturalismo...op.cit., p. 23.

%2 Cfr., BEUCHOT, M., La persona humana y su proyeccién a lo social... op.cit., pp. 59-60. Cfr.,
BEUCHOT, M., Reflexiones en torno a las relaciones alma-cuerpo en Santo Tomas de Aquino, en:
BENITEZ, Laura/ ROBLES José A., El problema de la relacion mente-cuerpo, UNAM, México, 1993, pp.
14-18., en: ACOSTA, Beltran, José, Hirais, Fundamentacion filoséfica de los derechos humanos...op.cit.
p. 36.
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En lo que respecta al segundo binomio (esencia y existencia), decimos que la
esencia es aquello por lo que un ser es lo que es, y sin lo cual no seria. Asi, la
existencia es estar puesto en si e independiente de la causa. De este modo la esencia,
Si existe en si, es substancia, y si ésta existe en otro, es accidente. Ademas, la esencia
sustancial es simple y compuesta, en donde la primera es la materia mas la forma. La
materia esta en relacién con la potencia y la forma con el acto. Ahora bien, la esencia
humana consta de materia (cuerpo) y forma (espiritu); ambas son incompletas, dice
Beuchot (defendiendo una de las interpretaciones de Santo Tomas), y la persona

humana es la consecuencia de su union?®.

Aun después de que el cuerpo se corrompe, es la forma o alma la que sigue
existiendo, esto gracias a que es mas perfecta. De esta manera, el alma es incompleta
en cuanto a su esencia, no en cuanto a su existencia, pues tiene que estar unida al
cuerpo para irse perfeccionando obteniendo conocimiento, virtudes, etc. Pero, en

|264

cuanto a existencia, es completa por ser inmorta Es de aqui que la forma confiere

al hombre su dignidad (como a cualquier ser corpéreo); pues “el hombre tiene la gran

dignidad que le da el espiritu”®.

Entonces, dice Beuchot, la esencia humana (cuerpo y espiritu) no cambia, es
siempre la misma ya sea un feto, o un adulto anciano. Lo que cambian son los
accidentes como el tamafio, peso, volumen, etc. Asi, pues, el hombre, siempre y en

donde sea, seré sujeto de sus derechos®®.

23 Cfr., 1d.

264 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit., p. 53.
265
Id.

266 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Metafisica y persona, U.A. de Querétaro, México, 1991, pp. 136 ss., en:
AGUAYO, Enrique, Pensamiento e Investigaciones Filoséficas de Mauricio Beuchot... op.cit., p. 143.
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En seguimiento del doctor angélico, Beuchot acepta la unién del alma con el
cuerpo como sustancial. Ello lo deduce porque no necesita intermediario entre uno y
otro (unidad alma y cuerpo) y tampoco es yuxtaposicion®’. El alma y el cuerpo son
sustancias incompletas que se compenetran mutuamente; el alma impregna al cuerpo,
el que a su vez es apto para recibir a aquélla; el alma y el cuerpo se influyen
mutuamente. Beuchot dice que el alma tiene mas dignidad que el cuerpo (pese a su
unidad sustancial), porque puede existir y actuar independientemente de &1,

4 .3. Facultades humanas

Para el doctor Mauricio Beuchot la persona es una estructura dinamica de tres

niveles: organico-vegetativo, sensorial y racional-intelectual.

Beuchot explica (con su inspiracion tomista) que en el nivel organico se da la
vida y los (llamados por Santo Tomas) apetitos naturales, también nombrados
tropismos, que tienden a un bien natural, por medio de la accion inmanente y
transednte. Esto requiere que el hombre se relacione con su medio para poder ejercer
sus funciones vitales mas primarias (y que pueda hacerlo de manera humana); no

puede prescindir del ambito social®®°.

%" N.b., En este caso es preciso decir que, por estar juntos (el alma y el cuerpo), la actividad del alma

afecta al cuerpo y viceversa.

268 cfr., BEUCHOT, M., Reflexiones en torno a las relaciones alma-cuerpo...op.cit., pp. 16-19. Cita a
Santo Tomas, Suma Contra Gentiles, I, Il, c. 57; Suma Teoldgica, |, 75, 3; De veritate, 26, 10., en:
AGUAYO, Enrique, Pensamiento e Investigaciones Filoséficas de Mauricio Beuchot... op.cit., p. 144.

9 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Introduccion a la Filosofia de Santo Tomas de Aquino, UNAM, México,
1992, p. 116.
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En el nivel sensorial se da la vida cognoscitiva (que consiste en el conocimiento
sensible) y apetitiva (que consiste en el apetito sensible). La primera se da mediante
los sentidos, la imaginacion y la memoria sensitiva; la segunda, mediante el apetito
sensible, que no es todavia la voluntad, sino algo mas rudimentario, ya que solo es
capaz de tender al bien sensible, pero precedido y acompafiado por el conocimiento,

en este caso sensible®’°.

El nivel superior del hombre es el de la razon (o racional-intelectual). En éste
encontramos dos facultades: a) las cognoscitivas y b) la apetitiva. La primera
comprende el entendimiento, que es conocimiento simple y unitario, y la razén, que es
un conocimiento compuesto y sucesivo. La segunda, por su parte, es la voluntad (se
trata de un apetito iluminado por la razon, cuyo objeto es el bien) constituida como

racional y libre®".

La inteligencia junto con la voluntad y el fruto de estas dos (la libertad), imponen
exigencias a la sociedad como son: el respeto en la informacion y comunicacion,

veracidad, provisién de bienes culturales, orden, razén y exigencia de justicia®’.

4.4. El ser humano y su perfeccion

El ser humano es perfecto, en cuanto que no le falta nada para ser persona;
empero, ya que sus facultades carecen de contenido, se dice que es imperfecto. De
este modo expresamos que el dinamismo de la persona cosiste en el perfeccionarse

dia a dia. EI hombre al nacer esta dotado de cuerpo y espiritu, pero conforme vaya

19 Cfr., Ibidem, pp. 117-118.
"L Cfr., Ibidem, pp. 118-120.
272 Cfr., Id.
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creciendo, tendra que ir desarrollando y enriqueciendo sus habilidades corporales y sus
capacidades espirituales. Respecto a esto, Beuchot considera que las facultades
humanas son potencias operativas que dan acto segundo y perfectivo a la substancia,

compuesto de cuerpo y alma®”.

Segun Beuchot, el conocimiento es lo que mejor actualiza la naturaleza del
hombre, y lo que mejor le conduce a su perfeccion. El conocimiento que mas lo
perfecciona es el universal®’*. Nuestro autor, asiente ademas, que gracias a todo lo que
el hombre realiza en la practica se va orientando a su fin dltimo natural (contemplacién

de lo divino) es decir, hacia su felicidad?".

4.5. Persona humana y dignidad

La palabra dignidad significa calidad de digno, valioso. Es la calidad de valioso
de un ente. El valor esta insertado dentro de la bondad (trascendental del ente), de este

modo todo lo valioso es bueno, aunque no todo lo bueno es valioso.

En este sentido, Beuchot siguiendo al doctor angélico, define la calidad de

valioso o dignidad como “Dignitas’ significat bonitatem alicuius propter seipsum”?’®.

Dicha dignidad emana de las perfecciones que tiene un ser en si mismo, lo cual, a su

23 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Metafisica y persona...op.cit., p. 21., en: AGUAYO, Enrique, Pensamiento

e Investigaciones Filoséficas de Mauricio Beuchot... op.cit., p. 145.

2" Cfr., Ibidem, p. 146.

25 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, La Antropologia filoséfica de Santo Tomas de Aquino, (cuaderno), CEPS,
México, 1978, p. 11., en: ACOSTA, Beltran, José, Hirais, Fundamentacion filoséfica de los derechos
humanos...op.cit. p. 38.

%’ DE AQUINO, Santo Tomas, Ill Sententiarum, d. 35, q.1, a. 4, ad 1., en: BEUCHOT, Mauricio, Filosofia
y derechos humanos...op.cit., pp. 51-52. N.b. La traduccién es: “Dignidad’ significa la bondad de alguna
cosa por causa de si misma”.
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vez, ontolégicamente hablando, le hace ser bueno, independientemente de la
posibilidad de satisfacer sus deseos?””.

En reflexion sobre la obra del Aquinate, Beuchot asienta que la dignidad del ser
es sustancial y accidental, propia, subordinada, supraordinada y coordinada. En las dos
primeras se trata de la dignidad que dimana de la esencia del ser, y se vuelve
accidental cuando el ente recibe determinaciones que lo hacen ser mejor; se dice que
la dignidad es propia cuando el ser que la posee no necesita de ningun otro tipo de
ente para ser lo que es (es la dignidad que le corresponde a Dios); la subordinada es la
de los seres que dependen de un ser superior y anterior a ellos (criaturas); son
supraordinadas las criaturas que son unas mas perfectas que otras; por ultimo, la
dignidad coordinada es la que se da entre iguales, de la misma especie, su dignidad es

la misma, como la de los hombres, puesto que todos son de “naturaleza racional”?’®,

Tocante a la persona humana, Beuchot dice que es perfecta puesto que posee
en si misma todas las cualidades o facultades que debe tener para ser persona. La
persona es digna porque es espiritual, tiene espiritu, pues el ser que esta mas apegado
a la materia tiene menos perfecciones, es menos digno. Asi, Dios por ser acto puro, Yy
ser mas perfecto e inmaterial, es el mas digno; el hombre recibe la dignidad de Dios
gue es la causa remota de la dignidad humana, y la naturaleza humana es la causa

proxima®”®.

" Cfr., AGUAYO, Enrique, Pensamiento e Investigaciones Filoséficas de Mauricio Beuchot... op.cit., pp.

147-148.
#78 Cfr., Ibidem, 148-149.
29 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit., pp. 53-58.
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4.6. La persona humana en lo social

La forma sustancial es la que hace que la naturaleza humana se proyecte a lo
social. Pero un dato que impacta aqui es el de la individuacién ontoldgica de la persona
humana. Se dice de esta Ultima que es ontol6gicamente incomunicable; no se trata de
una incomunicabilidad psicoldgica, ética o politica, sino de una incomunicacién
ontolégica que consiste en que una persona no puede ser participada por varios
individuos. Es Unica e irrepetible. La incomunicabilidad ontolégica de la persona no
obstaculiza la comunicacion psicoldgica, ética o social, porque “el caracter relacional de
la persona la empuja a la comunicacién con todo lo existente: mundo infrahumano, los

demas hombres y Dios"?®.

Son las virtudes practicas las que hacen posible una convivencia humana en la
vida social. El bien de la sociedad es el bien comun, efectuado por la justicia. La
persona humana no tiene su perfeccion total en si misma, es por ello que se relaciona
con seres distintos a ella con una intencién de finalidad, por ejemplo: con Dios (que es
el bien comun trascendente) y con la sociedad (que encarna el bien comun efectivo).
Asi, la perfeccion humana y de la sociedad es, al mismo tiempo, la perfeccién individual

o personal®®.

4.7. Lapersonay los derechos humanos

Dice Beuchot que es la naturaleza humana el fundamento de los derechos

humanos. De ella emerge la dignidad de la persona, y de ella la ley natural®?.

80 BEUCHOT, Mauricio, Introduccién a la Filosofia de Santo Tomas de Aquino...op.cit., p. 122.

8L Cfr., Ibidem, p. 123.
%82 cfr.,, BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit., p. 59.
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Los derechos humanos, pues, han de corresponder a las caracteristicas de esa
naturaleza humana. Si son derechos naturales, es gracias a que hay un derecho o una
ley que corresponden a la naturaleza, lo que fue llamado derecho natural o ley natural.
Y es esta Ultima la que anuncia la sindéresis (haz el bien y evita el mal). Esta la
muestra el hombre por sus operaciones de conocimiento y voluntad. Asi, el
conocimiento del bien se coloca en un tercer lugar, “después del conocimiento del ser y
del conocimiento de la verdad. EI movimiento de la voluntad no puede ser anterior al
del conocimiento (...). El conocimiento del bien se funda en el ser, la ética en la

metafisica”?%3,

En seguimiento del Aquinate, nuestro autor agrega a las facultades humanas
las inclinaciones naturales que son: a) a la conservacion propia segun la naturaleza; b)
a la conservacion de la especie por la procreacion de la prole; c) al bien
correspondiente a la naturaleza racional, como el vivir en sociedad. La razon practica
(en la que se funda la ley moral natural) es la que conoce el bien y mueve a la voluntad
a obtenerlo. Como consecuencia, si el bien es un fin, debe, pues, ser procurado. Por lo
tanto, si la persona tiende de modo natural al bien, dice Beuchot, los derechos
humanos se identifican con la ley natural moral. De este modo, tales derechos se

fundamentan en la naturaleza humana?®*.

4.8. Derecho natural

No debemos pasar por alto que desde una postura de tipo iusnaturalista,
Beuchot defiende la tesis de que hay un derecho natural, mismo que surge de la

naturaleza humana.

%83 |bidem, p. 149.
284 Id
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4.8.1. Naturaleza

Segun Beuchot la “naturaleza” recibe ahora el nombre de “clase natural’. Esta
misma concepcion la adoptan Quine, Kripke y Putnam. Segun el primero, el hombre
cuenta con un don innato para distinguir y reconocer las clases naturales; tener ese
don no significa que tengamos los conceptos innatos de dichas clases, sino mas bien,
lo que tenemos es la capacidad innata para distinguirlos y reconocerlos. La raiz de la
captacion de las clases naturales es innata y se va desarrollando mediante el
aprendizaje (es adquirido)®®. Ahora bien, Putnam asiente que clases naturales son
‘clases de cosas que, segun consideramos, poseen importancia explicativa: (son)
clases cuyas caracteristicas distintivas normales estan aglutinadas o incluso explicadas

por mecanismos profundos”?®. Tales mecanismos son profundos o esenciales®’.

Para excluir la ambigtiedad entre el cambio de nuestro conocimiento (ordinario y
cientifico), y si la definicion de una clase natural ha de ser a priori, Putham propone que
han de definirse a partir del modo como se introducen en el discurso. Dicha
introduccion se elabora como base en un conjunto paradigmatico de ejemplares de esa
clase, eliminando ulteriormente tales paradigmas, sustituyéndolos por sus estructuras
explicativas obtenidas cientificamente a posteriori; como resultado tenemos que lo que

en un inicio era a priori, es ahora, algo a posteriori®®,

% Cfr., Ibidem, pp. 123-124. N.b., Se parte de un principio de similaridad animal, demasiado
rudimentario y subjetivo, para con el paso del tiempo arribar a un sentido de similaridad cientifica (Cfr.,
QUINE, W. O., “Géneros naturales”, en La relatividad ontoldgica y otros ensayos, Madrid, Tecnos, 1974,
p. 170., en: BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit., p. 125.).

2% PUTNAM, H., ¢Es posible la semantica?, México, UNAM, Cuadernos de Critica, 1983, p. 5., en:
BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit., p. 125.

287 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit., p. 125.

28 Cfr., Ibidem, p. 126.
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Nuestro fildsofo dice que hay problemas del lado cognoscitivo o epistemoldgico
en cuanto al manejo de las palabras de clase: el modo en que conocemos lo que
dichas palabras quieren decir, esto es, su significado. Siguiendo a Platts, Beuchot dice
gue es necesario determinar algun criterio para una distincion no solo semantica sino
metafisica, entre términos de clases naturales y otros tipos de términos. Platts centra
dicho criterio en la relacion de palabras con conceptos. Asi, para evitar caer en los
extremos de un idealismo o de un realismo, Beuchot asiente que, la base
epistemoldgica de la seméantica de palabras que designan clases naturales, esta en la
linea de lo que Platts llama “concepcion”, una linea intermedia entre los extremos del
idealismo y el realismo. De este modo, para Beuchot, dicha linea se encuentra en el

realismo moderado aristotélico-tomista®®®.

4.8.2. Los hombres como una clase natural

Siguiendo a Wiggins, nuestro autor afirma que cualquier definicién de una clase
natural tendria como fundamento un conjunto de leyes, que determinan su extension
real. Siendo las personas seres humanos, no pueden darse personas fuera de esa
clase natural que es la de homo sapiens, no en clases de animales, ni en clases de
artefactos. Mientras que algunos distinguen “persona” y “ser humano”, Wiggins sin

embargo, quiere hacerlos coincidir. Los individuos humanos son una clase natural®®.

La persona siempre sera algo que pertenezca a la clase natural de los animales,
agregando las caracteristicas que se obtienen mediante el conjunto de leyes que nos
va brindando el estudio empirico de sus miembros; el concepto de sustancia que hace

persistir el caracter de clase natural, esto para no atar las caracteristicas al arbitrio y a

289 Cfr., Ibidem, pp. 127-128. N.b. Para profundizar mas sobre la respuesta de Beuchot, véase el tltimo
parrafo de la pagina 128 en esta misma obra.
29 Cfr., Ibidem, pp. 129-130.
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la convencion. De este modo, para la identidad de la persona necesitamos decir que se
trata de la misma persona y del mismo homo sapiens, desde el principio hasta el fin.
Pues, quien admite que una persona puede ser un animal distinto del homo sapiens no
tiene derecho de parar ahi, tendrd, pues, que admitir que puede serlo también un

291

artefacto™". A esto Beuchot comenta que: “el concepto de persona no puede partir de

una decision social o de un concepto meramente convenido socialmente como lo seria

al otorgarle personalidad a una maquina o a un animal distinto del homo sapiens”*®,

La palabra “persona” es utilizada para designar tanto a individuos como a
grupos, de ahi que se hable de personas fisicas 0 personas morales (o juridicas).
Beuchot, muestra que existe una clara confusion de niveles y una ambigledad en las
palabras, en tanto que no existe la misma intencionalidad en el individuo que en una
corporacion, gracias a que no son sustancias de la misma manera, puesto que no
tienen igual principio o condicion de individuacién. Se hace necesario distinguir entre
personas de varios niveles, como los que trazd Aristoteles, al hablar de individuo,
especie y género. Continla Beuchot diciendo que el individuo es una persona de
primer nivel, y la corporaciéon, una de segundo nivel. La nocion de persona no es ni
univoca ni equivoca, sino mas bien, analoga®?. De este modo, el analogado principal
de “persona”’ es el individuo, el hombre individual; mientras que el analogado

secundario es la corporacién de hombres®®.

En efecto, concluye Beuchot, hay clases naturales, pero el problema es el de la
sustancia individual y su propia individuacién ontoldgica. La captacion de las esencias

en forma de clases naturales nos acerca a la de las naturalezas de las mismas como

291 Cfr., Ibidem, p. 131.
292 Id

%3 N.b. Esto, segun la nocién aristotélica de analogia, en la que uno de los sujetos tiene el predicado de

manera mas propia, proporcionalmente, que el otro o los otros.
294 Cfr., Ibidem, pp. 132-133. N.b. esto al modo como la sustancia propiamente dicha es la individual, a la que
Aristoteles llama “sustancia primera” y la “sustancia segunda” es la universal o colectiva.
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concretas y dindmicas, siendo este el caso de la naturaleza del hombre, a la que
hemos de conceder que corresponde una ley ética y juridica, lo que desde la
antigliedad se habia llamado “derecho natural’®®®. Ademas, al sostener una idea
precisa y clara de la naturaleza humana, es defendible una tesis coherente del derecho
natural. De este modo es como asentimos una vez mas que la naturaleza humanay la

ley natural son el fundamento de los derechos humanos?®.

4.8.3. lusnaturalismo, fundamento de los derechos humanos

Como ya ha quedado claro anteriormente, Beuchot asienta que se puede dar
una buena fundamentacion filosofica a los derechos humanos vy, tal fundamento lo
encontramos en el iusnaturalismo tomista (a éste también hemos dedicado un capitulo
para su exposicion) pero renovado. Tiene que haber una fundamentacion ontoldgica o
metafisica de tales derechos en respuesta a quienes creen que no hay fundamento

posible en la filosofia®®’.

2% Cfr., Ibidem, pp. 133-134.

2% Cfr., Ibidem, p. 59. N.b. Beuchot habla, ademaés, de algunas opiniones contrarias a la suya como las
de quienes no admiten que el fundamento del derecho natural esté en la razén tedrica (metafisica), sino
mas bien en las instituciones de la razén practica, en valores aledafios a los principios practicos.
Algunos de ellos son John Finnis y Germain Grisez, entre otros. Beuchot dice que fundar los derechos en
las necesidades humanas exige ver la raiz de tales necesidades en la misma naturaleza humana; se
necesita, pues, una antropologia asi como una ontologia. Es sumamente importante y necesario explicar
la racionalidad humana a la que debe ajustarse la ley natural, o sea, los derechos humanos. Beuchot
concluye que los principales derechos son derechos naturales, pertenecen al derecho natural, el cual no
puede basarse s6lo en los principios de la razén practica (sino que necesitan de la razén teérica o
metafisica). Exigen ser cimentados en la naturaleza humana. Para esta empresa puede verse:
BEUCHOT, Mauiricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit., p. 149ss. Ademés: GRISEZ y J. FINNIS,
The basic principles of natural law: A replay to Ralph Mclnerny, en American Journal of Jurisprudence,
nam. 26, 1981, pp. 21-311; y GRISEZ, G., Christian moral principles, Franciscan Herald Press, Chicago,
1983, en: BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit., p. 150.

27 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos, luspositivismo y lusnaturalismo...op.cit., pp. 163-164.
N.b. de no dar un fundamento filoséfico a los derechos humanos se corre el riesgo de que tales derechos
sean completamente ilusorios; pues, a pesar de su positivaciéon, pueden des-positivarse y cancelarse, y
no habra quien pueda defenderlos contra eso.
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Hoy en dia la naturaleza humana es defendible, asi lo afirma Beuchot, y es el
fundamento Ultimo de los derechos humanos. Algunos eluden esto y los fundamentan
en las necesidades basicas; pero, si hay tales necesidades, ellas denotan que hay una
naturaleza humana de la cual brotan y, del mismo modo que la naturaleza humana, se
fundamentan en dicha naturaleza. La idea de naturaleza nos viene del tomismo, no es

estatica, sino dinamica y viva como la nocion aristotélica de physis.

No es suficiente con la positivacion de los derechos humanos, esto haria que
dependieran del legislador o del gobernante; de este modo, tales derechos estarian
sujetos a su arbitrio para ser respetados o suspendidos. Son derechos comunes a
todos los hombres, y han de ser independientes de su positivacion. Aqui se ubican los
iusnaturalistas y quienes ven a los derechos naturales como derechos morales®®.
Nosotros, dice Beuchot,”optamos por el iusnaturalismo, aunque vemos con simpatia a
los que los consideran como derechos morales. Ellos ven que no es posible excluir
completamente lo moral de lo juridico. Solo que nosotros somos mas radicales y

explicitos que ellos™®.

También encontramos a quienes han preferido fundamentar los derechos
humanos en las necesidades del hombre, pero la necesidad engendra derecho, y las
necesidades humanas, a su vez, se asientan o fundan en la naturaleza humana misma.
Concluye Beuchot en que “volvemos a encontrar que los derechos humanos son, en

definitiva, derechos naturales 3,

2% Cfr., Ibidem, pp. 164-165.
99 |bidem, p. 165.
%9 |bidem, p. 167.
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4.9. Los Derechos subjetivos en el tomismo

Al comienzo de este capitulo abordamos las nociones de individuo y persona,
mismas que nos han sido de ayuda para introducir los derechos humanos como
propios de la persona individual. Uno de los elementos que nos permiten hablar de
derechos humanos es la nocion de derechos subjetivos o individuales. Hay quienes
afirmando que la nocion de derechos subjetivos se ubica hacia la era de la Revolucion
Francesa, niegan que antes de ello hubiese nocion de derechos humanos. Nosotros,
dice Beuchot, defenderemos la tesis de los que como Blandine Barrett-Kriegel, asientan
gue los derechos humanos son derechos naturales, y que surgen en el siglo XVI en la
Escuela de Salamanca, particularmente con Bartolomé de las Casas. En efecto, es el
origen de los derechos subjetivos lo que autoriza a hablar del nacimiento de los

derechos humanos®®.

4.9.1. Los Derechos subjetivos, en la antigiiedad y en Santo Tomas

Michel Villey afirma que la nocién de derechos subjetivos la encontramos en una
época temprana como la del derecho romano, y aun cuando en el Corpus luris no
aparece la acepcion subjetiva del derecho, no se puede afirmar que los romanos
carecieran de ella, pues segun los romanos las cosas eran objeto de un derecho, el
dominium. Segun Beuchot, esta nocion se encuentra en Santo Tomas y en los
escolasticos. No es discutible, pues, que el Aquinate hable de la potestad y el dominio
en el sentido que tiene el derecho subjetivo®®. Asiente que el dominio presupone la

d303

potesta (tratando a ésta en el sentido que ahora se da al derecho subjetivo).

%L Cfr., Ibidem, pp. 25-26.

%92 Cfr., Ibidem, p. 26.

%93 Cfr., DE AQUINO, Santo Tomas, Summa theologiae, 1, q. 13, a. 7, ad 1; De pot., q. 7, a. 10, ad 4., en:
BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos, luspositivismo y lusnaturalismo...op.cit., p. 26.
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En seguimiento del iusfilosofo argentino Héctor Hernandez, Beuchot postula que
si se puede hablar de la nocién de derecho subjetivo en Santo Tomas, aunque éste no

use el vocablo mismo3®*,

En consonancia con Bernard V. Brady (y en corroboracion de la tesis de Villey),
nuestro autor defiende la tesis de que Santo Tomas tuvo una nocion objetiva del
derecho (ius) como designando a un objeto real, y lo usa intercambiablemente con ley
(lex), siendo esta ultima la expresion racional de dicha realidad objetiva. Beuchot
continua diciendo que “a diferencia de Villey, Brady afirma que, si bien el Aquinate dio
al derecho primariamente ese sentido objetivo, no fue el Unico sentido que le adjudicé;
de alguna manera le di6 también un sentido subjetivo, como un reclamo moral
personal, un poder o un privilegio”™®. Asimismo, dice Beuchot, el sentido subjetivo del
derecho depende del objetivo, no hay modo de separarlos. En un primer momento
aparecen como deberes y ulteriormente como derechos. Si aparecen, entonces, en

Santo Tomas los derechos subjetivos o personales®®.

394 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos, luspositivismo y lusnaturalismo...op.cit., pp. 26-27.

N.b. Ademas, es posible observar que, en un sentido semejante, el Aquinate se ocupa del titulo juridico,
aunque llamandolo “dignidad” o “causa”, y es “aquella propiedad de la persona por la cual algo le es
debido” (Cfr., DE AQUINO, Santo Tomas, Summa theologiae, II-Il, g. 63, a. 1,c.). De este modo, vemos
como el Aquinate se aproxima demasiado a la nocion moderna de derecho subjetivo.

3% “An Analysis of the Use of Rights Language in Pre-Modern Catholic Social Thought”, en The Thomist,
57 (1993), pp. 97-121., en: BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos, luspositivismo vy
lusnaturalismo...op.cit., p. 27.

3% Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos, luspositivismo y lusnaturalismo...op.cit., pp. 27-28.
N.b. Afirma Beuchot que el Aquinate adopta el sentido de derechos subjetivos como pasivos, esto es,
como derechos que son dados o permiten algo por otro, mas que como derechos para hacer algo por
uno mismo. Nuestro autor continda hablando respecto al tema de los derechos humanos en la
antigliedad y Santo Tomas, citando a Okham (quien fue el primero en defender el derecho subjetivo pero
pasivo) y el nominalismo, Juan Gerson (quien extrae la nocion de derecho subjetivo activo). Beuchot
comenta que se trata de un derecho dado por otro (la autoridad o el superior), pero que también radica
en la misma naturaleza racional del individuo, que tiene por si mismo; se tiene, pues, un derecho
subjetivo activo (Cfr., Ibidem, pp. 28-35.).
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4.9.2. Los Derechos subjetivos en Francisco de Vitoria

Ubicamos a Vitoria en el siglo XVI. Vitoria recupera el sentido de derecho
subjetivo pasivo del Aquinate, no el activo de Gerson. Para Vitoria, todos los hombres,
tienen como imagen de Dios la facultad racional; es por ella que son capaces de
potestas 0o dominium sobre sus acciones y bienes, tienen libertad y posesion o
gobierno. Dice nuestro autor que aqui se da el derecho individual pasivo, puesto que
depende de un orden objetivo de moral y de justicia. Para Vitoria los derechos y la
libertad estan supeditados a un orden objetivo dictado por la razén, mas no por la mera

voluntad como en el orden subjetivo®”’.

Ademas, Vitoria (en su obra De la potestad civil) considera a la autoridad social
o publica como originaria en Ultima instancia de Dios a través del pueblo®®. Tocante a
esto Beuchot agrega que “captamos (...) el sentido de derecho subjetivo que se

contiene en la idea de potestas™®.

4.9.3. Los Derechos subjetivos segun Soto, Las Casas y Suarez

Para los antiguos y Santo Tomas, el ius podia entenderse (predominantemente)
como ley o como derecho. Domingo de Soto, en su tratado De iustitia et iure, refleja
que trata de volver a un uso mas obijetivo al derecho®'°. Ademas, en su obra sobre el

dominio, habla del sefiorio, por el que alguien es duefio o sefior (dominus) de algo.

%97 Cfr., Ibidem, pp. 36-37.

%% N.b. Es decir, aunque el poder procede de Dios, es el pueblo quien directamente lo confiere al que
mayoritariamente es elegido como gobernante (Cfr., Ibidem, p. 48).

%99 Cfr., Ibidem, p. 49. Beuchot cita aqui a VITORIA F. de, en edicién de URDANOZ, Tedfilo, Obras de
Francisco de Vitoria. Relecciones, B.A.C., Madrid, 1959, n. 10.

%19 Cfr., Ibidem, pp. 38-39.
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Explica que el dominio les corresponde a los hombres, por derecho natural y por
derecho de gentes. Beuchot asiente que en la idea de dominium (potestad de usar que
exige libre albedrio, Ginicamente tenido por el hombre, gracias a su facultad racional®!')
de Soto se encuentra la nocién de derecho subjetivo, puesto que manifiesta un dominio

0 una potestad®?.

Beuchot continda exponiendo que gracias al dominio natural
concedido al hombre por su naturaleza, éste tiene derecho a todo aquello que requiere
para su conservacion, un derecho natural subjetivo. Por eso el hombre tiene derecho
natural de dominio sobre las cosas; “es su derecho subjetivo a la vida, a la integridad, a

la salud, etc.”3,

En cuanto a Bartolomé de las Casas (seguidor del Aquinate), da el primer lugar
al concepto objetivo de derecho, ulteriormente al subjetivo como subordinado al
primero. Beuchot aclara que las Casas no usa la expresion “derechos subjetivos”, ni
“‘derechos obijetivos”, mucho menos la de “derechos humanos” o “derechos del
hombre”; pero existe esa nocién de derechos naturales subjetivos al usar la nocion de
potestas y dominium, como derecho a la jurisdiccién, a la propiedad y a la libertad®.
Es Dios, dice las Casas, quien les da a los hombres la potestad sobre las cosas
creadas y los hizo duefios de ellas en cuanto a su uso y propiedad>!®. De este modo,
nuestro autor asiente que las Casas presenta el derecho subjetivo (incluso en el ambito
del derecho natural); son esos derechos naturales subjetivos los que corresponden a

los derechos humanos.

3L Cfr., Ibidem, p. 56. N.b. Aqui Soto alude a Santo Tomas, Summa Theologiae, I-II, g. 1.

312 Cfr., Ibidem, pp. 53-54. N.b. Aqui Beuchot cita a: SOTO, Domingo de, Releccién “De Dominio”, edicion
de J. Brufau Prats, Granada: Universidad de Granada, 1964.

33 |bidem, p. 57. N.b. En el “dominium” de Soto se expresa lo que hoy se llama derecho natural
subjetivo, mismo que se aproxima a nuestra idea de derechos humanos. Para ahondar més sobre la
cuestion del dominio (dominium) en Domingo de Soto como derecho subjetivo, véase esta misma obra
en las paginas 53-60.

314 Cfr., Ibidem, pp. 42-43.

35 Cfr., DE LAS CASAS, Bartolomé, Algunos principios que deben servir de punto de partida en la
controversia destinada a poner de manifiesto y defender la justicia de los indios, Tratados, FCE, México,
1974 (reimpr.), t. 1l p. 1235, en: BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos, luspositivismo vy
lusnaturalismo...op.cit., p. 43.
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Segun Francisco Suarez (s. Xll) el derecho es esencialmente algo que uno tiene,
es un poder o una libertad (significado primario dado por Sto. Tomas a ius)®**. Es
precisamente con Sudrez con quien se produce un cambio, dice Beuchot, respecto al
sentido estricto y primario de la palabra “ius”, ya que antes designaba la cosa justa, y
con él pasa a designar el derecho sobre la cosa, dicho de otro modo, el derecho
subjetivo o facultad moral sobre la cosa, preanunciando los iura naturalia como los
derechos subjetivos naturales. De tal modo, sigue Beuchot, esta nocién de derecho
subjetivo esté intimamente vinculada a la de dominio y libertad que aparece en Vitoria y
Soto. De esta forma Suérez abre la puerta a la modernidad (en el iusnaturalismo
moderno). Su idea de ius se encuentra asociada a la voluntad (mas que a la

inteligencia) de un legislador®"’.

4.10. Los argumentos de Beuchot en relacion a los derechos humanos como

derechos naturales subjetivos

No olvidemos que la argumentacion de Mauricio Beuchot en relacion a los
derechos humanos como derechos humanos naturales subjetivos tiene una gran
influencia de Bartolomé de las Casas y de la Escuela de salamanca. Nuestro autor
defiende aqui dos tesis: la primera es que esos que ahora llamamos “derechos
humanos” son los que eran llamados “derechos naturales” en la tradicion escolastica
del siglo XVI (principalmente en la Escuela de Salamanca) y, la segunda tesis es que
fue Bartolomé de las Casas quien vio mas claramente esos derechos humanos, gracias

a su captacion de los indios y de los negros (individuos que no formaban parte de su

36 Cfr., FINNIS, J., Natural law and natural rights, Claredon Press, Oxford, 1980, p. 207, en: BEUCHOT,
Mauricio, Derechos Humanos, luspositivismo y lusnaturalismo...op.cit., p. 44. N.b. Incluso Suarez llegaba
a justificar que todo un pueblo se vendiera como esclavo si lo hace voluntariamente.

37 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos, luspositivismo y lusnaturalismo...op.cit., pp. 44-46.
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nacién) como pertenecientes a la raza humana y, por lo mismo, como poseedores de

derechos por el sélo hecho de ser miembros de la especie®'®,

Si el subjetivismo del derecho viene del nominalismo ockhamista, esto le llega
por Vitoria y Soto, aunque levemente, a Las Casas, que le hacia ver a los derechos
como subjetivos, dicho de otro modo, pudo alcanzar a Bartolomé una pizca de
nominalismo que hacia ver los derechos como subjetivos®®. El relieve de la dignidad
del hombre provenia del humanismo renacentista, mismo que estuvo presente en
Salamanca, de modo directo por medio de Vitoria, e indirectamente a través de Diego
de Astudillo®®.

Ahora bien, ¢ de donde viene el universalismo juridico?, a esto Beuchot comenta

gue proviene

“‘de esa concepcion tomista de la naturaleza humana que dependia de su
postura ontolégica frente al problema de los universales, con lo cual se
catalizaba la influencia nominalista que tendia a diluirla en el individualismo. Este
universalismo permiti6 a Las Casas aplicar la naturaleza humana a todos los
hombres, tanto europeos como indigenas. Suele menospreciarse el tomismo, y
recalcarse la influencia humanista en lo bueno que hubo en la colonizacion. Pero
se gqueda uno perplejo ante la cerrazdén del humanismo europeo para reconocer
a los indigenas. Por eso quisiéramos ahora arglir que no fue el humanismo
renacentista lo Unico que determind esa percepcion de los derechos humanos
universales en Las Casas, sino que tuvo que ser también su vertiente tomista la
que I%Z?yudara a catalizar incluso lo que el humanismo le estorbaba para llegar a
ellos™".

%18 Cfr., Ibidem, pp. 91-92.
319 Cfr., Ibidem, p. 93.

320 Cfr., Ibidem, pp. 93-94.
%L |bidem, p. 94.
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Segun Beuchot, es en Las Casas (como perteneciente a la Escuela Tomista de
Salamanca) donde se origina la nocion —ya que no el término- de derechos humanos, y
reconoce tales derechos en los indigenas no reconocidos por ciertos humanistas

europeos, como es Ginés de Sepulveda®?.

Tengamos presente que en la escuela de Salamanca influian tres corrientes
filoséficas: el tomismo, el nominalismo y el humanismo. Este ultimo aportaba la
exaltacion del hombre, su eminente dignidad, su caracter de inviolable (fruto de la
exaltacién de su dignidad que hacia que se pensara en el ser humano como algo casi
sagrado). El nominalismo aportaba el gusto por lo individual, y, con Ockham, el derecho
se ve como derecho subjetivo, como una libertad del individuo, una garantia de la
persona, como algo suyo, mas no como una cosa o relacién con lo justo. El tomismo
aporta a la escuela de Salamanca un freno saludable al nominalismo, abogando por lo
ontologico y los universales (realismo moderado). Agrega Beuchot que el que haya
derechos individuales no excluye el que haya también derechos que son de la especie
humana, que pertenecen al individuo humano por pertenecer a la raza humana.
Gracias al tomismo se aceptaron los derechos pertenecientes al hombre por su
esencia; gracias al nominalismo fueron tomados como derechos subjetivos y, por el

humanismo como arraigados en la dignidad de la naturaleza humana>*.

Hablando sobre el Aquinate y Vitoria, Beuchot afirma que el derecho natural es
parte de la ley natural y que “el contenido de la ley natural es un conjunto de juicios
practicos universales obtenidos por el habito de la sindéresis, que establece los

principios de la razon practica”®®*. Ahora bien, los principios de la razén préactica

%2 Cfr., Ibidem, pp 94-95. N.b. Las Casas se opone, pues, al humanista, renacentista y moderno

Sepulveda. Se trata del humanismo indigena, en contra del connotado humanista europeo. Sepulveda
pugna en pro de la liberacién de la racionalidad maquiavélica y de la razén estratégica que, segun
Habermas, no puede sustentar los derechos humanos, pues si al gobernante estratégicamente le
conviene cancelarlos, puede quitarlos a los hombres para beneficiarse solamente él mismo (Cfr., p. 96).
323 Cfr., Ibidem, pp. 97-99.

24 |bidem, p. 110.
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(sindéresis: “haz el bien y evita el mal”) son puramente formales, ha de procurarse el
contenido material que los vaya llenando. Dicha base material y objetiva de esos juicios
se halla en la diversidad de las tendencias racionales de la naturaleza humana, mismas
gue se manifiestan en la vida del hombre; y aun cuando son tendencias o instintos, son
integrados a la naturaleza racional (dirigibles por la razén). De este modo las cosas
necesarias para el bien del hombre le pertenecen por derecho natural. El conjunto de
dichos preceptos naturales se dispone en tres niveles de pertinencia: a) los principios
comunes practicos, evidentes; b) consecuencias inmediatas (o0 preceptos que se
deducen de los principios por conclusién inmediata); y c) consecuencias mediatas®?°.
Dice Vitoria que “nada es de derecho natural sino lo que puede ser naturalmente

conocido por el hombre™?®.

Domingo de Soto presenta una clasificacion de los tipos de ley, misma por la
gue Beuchot siente simpatia, a saber: a) la ley natural (impresa en la mente humana, la
cual por la razon discierne cual es el bien de la naturaleza; esta en nosotros a manera
de habito, ya que permanece habitualmente en la razon practica, y es una ley para
todos en cuanto a principios, no en cuanto a sus conclusiones); b) la ley positiva (que
es necesaria para la vida social, ademas de la ley natural, en cuanto que norma los
casos particulares); c) ley humana (que se deriva de la ley natural, en el sentido de que
en ella tiene el fundamento de su justicia y, si va en contra de la ley natural se hace

injusta, y por lo mismo ilicita); y d) la ley eterna. La ley natural es reflejo de la ley eterna

325 Cfr., VITORIA, Francisco de, Comentarios a la -l de Sto. Tomas de Aquino, Edicién de Beltran

Heredia, BTE, Salamanca, 1934, q, 57, a. 2. n. 5, p. 11.; a. I, n. 7, p. 5., en: BEUCHOT, Mauricio,
Derechos Humanos, luspositivismo y lusnaturalismo...op.cit.,, pp. 108-111. N.b. Existe una acusacién
contra Vitoria realizada por Arntz, quien acusa al primero de incluir indiferenciadamente en la ley natural
los principios al igual que las conclusiones (Cfr.,, BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos,
luspositivismo y lusnaturalismo...op.cit., p. 110.). Pero Beuchot tiene por improcedente dicha acusacion,
puesto que Vitoria no incurre en rigorizacion o igualacion rigida del derecho natural, ya que siguiendo a
Sto. Tomas establece una aclaracion del contenido de la ley natural y del derecho natural, esto cuando
dice que: “la ley natural es mas amplia que el derecho natural, porque la ley natural abarca la moralidad
personal, que es ya un campo que rebasa al juridico; en cambio el derecho natural es el que cumple la
idea de lo juridico, y abarca aquello en lo que una persona afecta a las demas, ya sean los derechos de
otro individuo o los de la comunidad” (Ibidem, p. 109.).

3% VITORIA, Francisco de, Comentarios a la Il-Il de Sto. Tomas de Aquino...op.cit. a. 2, n. 5., en:
BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos, luspositivismo y lusnaturalismo...op.cit., p. 112.
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en cuanto pensada por Dios. De este modo, vemos que Beuchot ubica a Soto en un

iusnaturalismo vivo y dindmico afin al del Aquinate®’.

Asentimos una vez mas que, para Beuchot, lo que antes se llamaba derecho
natural es a lo que ahora llamamos derechos humanos y, que tales derechos son,
ademas, subjetivos (inherentes al individuo y radicados en la dignidad del hombre)3?%,
Aclara Beuchot que tales derechos subjetivos no estan en una linea individualista: “sino
solidarista, del derecho subijetivo, (...) una concepcion del mismo que se oriente al bien
comun politico, el cual exige el reconocimiento y ejercicio de los verdaderos derechos
subjetivos”®. Ademés, continlia Beuchot diciendo que, tal derecho subjetivo esta
causado por la ley juridica que es a) natural y b) positiva; por esta razon hay no solo
derechos subjetivos positivos, sino también naturales. Estos ultimos (derechos
subjetivos naturales) son los que en el tomismo corresponden a los ahora llamados

derechos humanos®®.

4.11. El problema de la falacia naturalista

Siguiendo a Beuchot nos hemos percatado, pues, que es posible sostener una
idea clara e inteligible de la naturaleza humana, por eso asentimos que es posible
defender como coherente la tesis del derecho natural. Algunos han postulado que el
derecho natural descansa en una falacia (llamada “falacia naturalista”), en tanto que
supone una nhaturaleza humana cuyo conocimiento nos permite establecer una ética o

un derecho (natural). Beuchot sostiene que no hay ninguna falacia, sin embargo,

%27 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos, luspositivismo y lusnaturalismo...op.cit., pp. 112-114.

328 Cfr., Ibidem, p. 161.

29 |bidem, p. 162. N.b. Beuchot hace esta explicacién para dejar claro que el derecho subjetivo no es
una concepcion individualista de tales derechos, concepcidn tenida por los actuales seguidores del
Aquinate, como son: Lachance, Villey, Maclnerny, etc... Dice Beuchot que ellos se oponen a recibir la
nocion de derecho subjetivo en el sistema tomista movidos por el miedo a una concepcion de tipo
individualista.

%0 cfr., Id.
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encuentra la manera de sortear esta dificultad del paso del “ser” al “deber ser”, de la
naturaleza humana a la ley natural, del hecho al valor. La falacia, pues, “consiste en el
paso inferencial de unos enunciados referentes a cosas de la naturaleza, a enunciados

referentes a la ética. Es el paso del ser al deber ser3.

Segun Moore no se puede inferir lo ético (valorativo o normativo) de lo factico
natural. Algunos niegan que haya tal falacia, otros, si la hay, niegan que ésta se dé en

el tomismo>%2.

Beuchot asiente, en seguimiento de John Finnis, que para el Aquinate las
proposiciones normativas son proposiciones de la razon practica; por consiguiente, no
se derivan de las proposiciones descriptivas de la razon teérica. En efecto, las normas
éticas o juridicas dependen de la naturaleza del hombre, descrita por la razon teorica,

pero no en un sentido l6gico de derivacion®®3. “El «debe» ontolégicamente depende de

(...) «es»™3,

Continua Beuchot diciendo que el Aquinate:

%1 BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit., p. 135. N.b. También trata el tema en su

%tz)ra: Derechos Humanos Historia y Filosofia, Fontamara, México, 2011°, pp. 57-58.

Cfr., Id.
333 Cfr., FINNIS, J., Natural inclination and natural rights: Deriving ‘ought’ from ‘is’ according to Aquinas,
en L. J. Elders — K. Hedwing (comps.), Lex et libertas. Freedom and law according to St. Thomas
Aquinas, Citta del Vaticano, Pontificia Accademia di S. Tommaso, Libreria Editrice Vaticana, 1987, p. 43.,
en: BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit., p. 138.
%4 1d. N.b. Ademas Beuchot se apoya en Gémez-Lobo (quien camina en el mismo sentido de Finnis)
para postular que el iusnaturalismo de Santo Tomas no incurre en la falacia naturalista (Cfr., GOMEZ-
LOBO., Derecho natural: Un andlisis contemporaneo de su fundamentacion, en Revista Latinoamericana
de Filosofia. 12/2, B. Aires, 1986, p. 145-146., en: BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos
humanos...op.cit., p. 139.).
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“no deriva el derecho natural de la naturaleza humana, sino de los principios de
la razon practica (...). Efectivamente, Santo Tomas sostiene la analogia de los
principios de la razén practica, con los de la razén tedrica (...). Asi como la razén
tedrica lo primero que aprehende es el ser, asi la razén practica primeramente
aprehende el bien; este Ultimo es un aspecto trascendental del ser mismo,
correspondiente a la dimension practica. (...) el bien tiene razén de fin; por eso,
el primer principio préactico es que el bien ha de ser procurado y el mal evitado.
Segun Santo Tomas, los preceptos de la ley natural se reducen a este precepto
o principio (...). El bien es convertible con el ente y, asi como el ente es lo
primero y mas evidente en el conocimiento especulativo, asi el bien tiene esa
misma primeridad y evidencia en el practico”*.

Refutando a Bobbio, Beuchot afirma que el Aquinate sabia que del principio
practico no se puede extraer nada; lo que se ha de procurar como bien y evitar como
mal, unicamente se puede conocer por una reflexion sobre la naturaleza humana,
segun se presenta a la experiencia y a la inteleccion. Agreguemos las inclinaciones
naturales®*®, que no se entienden sélo como instintos, sino como ordenadas por la
raz6n®*’. No hay problema en que la razén tedrica (metafisica) este fundamentando a
la razén practica (o ética, en este caso el derecho natural). Ademas, “asi como existe
en el entendimiento un habito innato por el que se nos hacen evidentes los primeros
principios (...), del mismo modo hay en el entendimiento otro habito innato,
denominado «sindéresis», que hace posible en nosotros la evidencia de los primeros

principios préacticos”**.

3% BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit., pp. 139-140. Véase también las

siguientes notas citadas por Beuchot: MASSINI, C.I., Santo Tomas y el desafio de la ética analitica
contemporanea, en Anuario filoséfico, 33/2, Universidad de Navarra, 1990, p. 170; Idem, Refutaciones
actuales de la falacia naturalista. (Sobre los fundamentos gnoseoldgicos del derecho natural), en
Sapientia, num. 39, Buenos Aires, 1984, p. 113; Derecho y ley segun Georges Kalinowski, Mendoza,
Argentina, Idearium, 1987, pp. 137 ss.; Idem, La cuestion del ‘paso’ indebido de las proposiciones
especulativas a las practicas y la respuesta de Tomas de Aquino, en Sapientia, nium. 41, 1986, p. 258.

3% N.b. Pues ya que el bien tiene naturaleza de fin, todo aquello a lo que el hombre se inclina
naturalmente es aprehendido como bueno, es decir, como un bien a procurar (Cfr., BEUCHOT, Mauricio,
Filosofia y derechos humanos...op.cit., p. 142.).

%7 N.b. La ley natural no es las inclinaciones naturales sobre las que se reflexiona, sino los preceptos
gue la razoén enuncia como resultado de esa reflexion (Santo Tomas, Summa Theologiae, I-1l, g. 94, a.

2., en: BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit., p. 142.).

38 MASSINI, C.I., Refutaciones actuales de la falacia naturalista...op.cit. p. 116., en: BEUCHOT,
Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit., p. 143. Véase también: Santo Tomas, Summa
Theologiae, I, q. 79, arts. 11y 12, citado por Beuchot.
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Al parecer de nuestro autor, la llamada falacia naturalista se excluye del
iusnaturalismo de linea tomista (mismo que él postula)**®. Beuchot continta diciendo

que:

“lo principal para excluir la falacia naturalista (...) es mostrar que no se trata de
una inferencia a partir del ser, de la naturaleza. La inferencia se da a partir del bien, que
es un aspecto trascendental del ser, y que estd en el primer principio de la razén
practica. A partir de ese principio (tan formal) de la razén préactica, y de las inclinaciones
naturales asi como de otras consideraciones de la naturaleza humana, se infieren los
preceptos de la ley o derecho natural. No se infieren de premisas puramente
descriptivas, sino que el silogismo contiene una premisa normativa y otra descriptiva.
Por lo anterior, la conclusion no puede ser descriptiva, tiene que ser prescriptiva, y asi
no hay paso del solo «ser» al «debe»; mas bien, en las premisas ya se encuentra
contenido el «debe», de ahi que en la conclusion solo se extraiga lo contenido en las
premisas”*®.

Con esto nuestro autor dice que el contenido de la razon practica depende y se
fundamenta en la razon tedrica, la ética en la metafisica. Asi, los derechos humanos
vienen establecidos de manera valida en relacion con la naturaleza humana a la que

corresponden®*.

%39 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos...op.cit., p. 143. N.b. En esto Beuchot sigue

a Kalinowski quien postula que no se parte sin mas del “es” al “debe”, ya que en el silogismo empleado
para esto hay una premisa normativa, que corresponde al primer principio de la razén practica; es por
ello que hay una inferencia valida, en la que la conclusion obtiene la normatividad que ya esta contenida
en una de las premisas (Cfr., 1d.).

%9 Ibidem, pp. 143-144.

%L Cfr., Ibidem, p. 144. N.b. El hecho de que la ética se fundamente en la metafisica es porque la
primera extrae el deber ser del ser que estudia la metafisica. Los juicios éticos presuponen el
conocimiento del ser del hombre, de su naturaleza y de sus exigencias (Cfr., MAURI, M. La teoria de la
actividad practica, en Analogia, VI/1, México, 1992, p. 32., en: Id.). Tales derechos humanos
corresponden a la naturaleza humana sin ser exactamente inferidos de ella, lo cual si haria que se
incurriera en falacia naturalista; ella queda evitada y excluida (Cfr.,, BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y
derechos humanos...op.cit., p. 143.).
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CAPITULO V

LOS DERECHOS HUMANOS Y SU APLICACION EN UNA SOCIEDAD
MULTICULTURAL, Y LA IUSFILOSOFIA DE TALES DERECHOS
EN AMERICA LATINA

Es bien conocido por no pocos que en el mundo existe un sinfin de culturas, es
decir, hay una innegable dimension cultural en la vida social. Dichas culturas nos
reflejan el cultivo del alma, el desarrollo de la persona segun las exigencias de su
naturaleza espiritual. Por ello, trataremos, en el presente capitulo, de responder a la
interrogante de: ¢qué hacer ante los conflictos de comprension y valoracion que
pueden tener respecto a los derechos humanos las distintas culturas que conviven
juntas en paises vecinos o en el mismo pais? Beuchot asienta que algunos opinan que
lo mejor es someterla (a la cultura) a toda costa; otros, piensan que hay que respetar
su idiosincrasia y dejarla actuar como quiera; pero ninguna de estas respuestas deja
satisfecho a nuestro autor, puesto que son respuestas excesivas. Hay, pues, quienes
buscan una respuesta intermedia, aunque en ella nos encontramos con ciertos
pluralismos y perspectivas. Es esto dltimo lo que analizaremos aqui, esa gran

diversidad en una postura intermedia.

La situacion mas frecuente y problematica es la de entender los derechos
humanos de diferente manera, o no reconocer algunos de ellos como son: los derechos
de los nifios o las mujeres, entre otros. Para lograr un acuerdo debe evitarse, dice
Beuchot, la violencia y la imposicion y promoverse el didlogo para hacer conocer,

comprender y valorar los ya mencionados derechos humanos. La manera, pues, de
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hacer respetar tales derechos en una sociedad multicultural, sera ayudandonos de la
“‘hermenéutica analdgica” aplicada al multiculturalismo; de manera mas especifica
razonaremos como plantearlos en América Latina, siendo éste el contexto que ahora

nos compete*2.

5.1. Los conceptos de cultura, multiculturalismo y derechos humanos

Siendo nuestro problema el de los derechos humanos en una situacion
multicultural o intercultural, es de suma importancia el que analicemos dicho fenémeno
tan humano y, por ello, tan antiguo, y a la vez tan dificil como es la cultura; eso

ayudara a entender el multiculturalismo y la realizacién de tales derechos.

5.1.1. Cultura

Se entiende por cultura a “el cultivo de todo aquello que nos ayuda a colocarnos
en la realidad del entorno, no sélo natural sino también social”**®. La cultura no se hace
solamente para sobrevivir, sino mas bien, para convivir con toda clase de personas,
con propios o extrafios. Es aqui donde se unen en sentido de intercultural o
transcultural la idea de cultura, la de identidad cultural y la de interaccidén cultural.
Segun Beuchot nos encontramos ante la pugna entre el derecho a la diferencia y el
derecho a la igualdad (que es la justicia). Tal pugna no se presenta entre las
identidades colectivas e individuales, sino mas bien, entre los derechos individuales y

los derechos colectivos®*.

%2 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Interculturalidad y Derechos Humanos, Siglo veintiuno editores, México,
2005, pp. 7-8.

3 |bidem, p. 9.

%4 Cfr., Ibidem, pp. 9-10.
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En seguimiento de Bolivar Echeverria, nuestro autor afirma que la cultura es un
fendbmeno encarnado en una sociedad a la que sirve para ubicarse frente a la
naturaleza. La dimension cultural es, pues, esencial a la sociedad. El ir mas alla de la

animalidad para acceder a la humanidad es tener cultura®®.

La “palabra” por esencia es comunicacion; y la produccién y el consumo del
producto lingiistico son lo mas cultural. Es por medio de la comunicacién que se
realiza de modo mas propio la vida cultural. Ademas, el cumulo de simbolos
(simbolicidad) que se producen en la comunicacion forma parte importante en la vida
cultural. Ahora bien, la esencia humana no existe de suyo, sino encarnada en los
individuos humanos, es decir, el ser humano en general no existe, solo se da como tal

el hombre introducido en las relaciones sociales especificas®®.

Sigue diciendo Beuchot, en seguimiento de Echeverria, que la cultura es

“transculturacion”*’

, “‘es el momento autocritico de la reproduccion que un grupo
humano determinado, en una circunstancia histérica determinada, hace de su

singularidad concreta; es el momento dialéctico del cultivo de su identidad”*®.

Algo que siempre estara atado a la condicién humana, es, sin lugar a dudas, la
cultura. Con ella se conectan el juego (que a su vez esta vinculado a la poesia), la
fiesta (que se vincula con el rito) y el arte (que tiene su vinculacion con el mito, que es

superado por la ciencia, aunque sélo en la dimensién empirica y técnica)®*°

° Cfr., ECHEVERRIA, Bolivar, Definicion de la cultura, México, UNAM-itaca, 2001, en: BEUCHOT,
Mauricio, Interculturalidad y Derechos Humanos, op.cit. p. 10.

%46 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Interculturalidad y Derechos Humanos, op.cit. p. 11.

%7 Cfr.,, ECHEVERRIA, Bolivar, Definicion de la cultura, op.cit., p. 145, en: BEUCHOT, Mauricio,
Interculturalidad y Derechos Humanos, op.cit. p. 11.

%8 ECHEVERRIA, Bolivar, Definiciéon de la cultura, op.cit, p. 187, en: BEUCHOT, Mauricio,
Interculturalidad y Derechos Humanos, op.cit. p. 12.

%9 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Interculturalidad y Derechos Humanos, op.cit. p. 12.
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5.1.2. Multiculturalismo

Nuestro autor define al multiculturalismo como el fenémeno de multiplicidad de
culturas que se da en el mundo, y también en la mayoria de los paises. “Y se suele
llamar pluralismo cultural al modelo con el que se trata de explicar 0 manejar ese
multiculturalismo™*°. En otras ocasiones también se le llama interculturalidad, aunque
este término es mas reciente y con una connotacion mas determinada y estudiada. El

multiculturalismo es, pues, la existencia de varias culturas en un mismo estado.

Aunque el multiculturalismo puede ser estudiado desde la politica, el derecho, la
antropologia, la sociologia, etc., personalmente le interesa a nuestro autor, y nosotros
comulgamos con él, un enfoque de tipo filoséfico®**. Multiculturalismo, de suyo, significa

la existencia de muchas comunidades en una comunidad mayor®>?

(como son las
naciones, pueblos o etnias). Se hace necesario notar la distincion entre
“‘multiculturalismo” y “pluralismo cultural”. El primero es una denominacion de origen
liberal que implica y propicia la dominacion. Por esta razén Beuchot prefiere la

denominacién de “pluralismo cultural” o “intercultural”>®

. Incluso nuestro autor propone
un pluralismo cultural analdgico, en el que se logre establecer la pro-porcién (ana-
logos) en la que a una cultura deben aceptarsele y criticarsele (en modo positivo y en

miras a un enriguecimiento socio-cultural) sus valores.

%0 SALCEDO AQUINO, J. A., Multiculturalismo: orientaciones filoséficas para una argumentacion

pluralista, México, UNAM, ENEP-Acatlan, Plaza y Valdés, 2001, pp. 49 ss., en: BEUCHOT, Mauricio,
Interculturalidad y Derechos Humanos, op.cit. p. 13.

%1 N. b. En el caso del enfoque filoséfico, el estudio del multiculturalismo se ubica en una interseccion de
la filosofia de la cultura, la antropologia filos6fica, la ética, la filosofia politica y la filosofia del derecho.
(Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Interculturalidad y Derechos Humanos, op.cit. p. 13.).

%2 N.b. Decimos que la comunidad mayor es una comunidad politica, donde se encuentran estas

comunidades culturales (naciones, pueblos o etnias).

%3 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Interculturalidad y Derechos Humanos, op.cit. pp. 13-14. N.b. Nuestro autor
deja claro que su intencion es la de mantener la identidad cultural sin aislar, sin romper la cohesion
social, evitando tanto el asimilacionismo, como el segregacionismo. Por eso una postura intermedia se
ha llamado pluralismo cultural. Es decir, deben respetarse la diferencia y procurarse la semejanza entre
las culturas.
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Sigue insistiendo nuestro autor que “en nuestro caso, se tratara de ver como y
en qué medida se pueden compaginar y equilibrar los derechos grupales (de las etnias)
y los derechos humanos™*. Siguiendo a Roberto Rodriguez Guerra, Beuchot asiente
gue siempre han de existir los conflictos culturales (sobre ideas y valores), pero que es
posible llegar a acuerdos y compromisos racionales o razonables para darles solucion
de momento y circunstancialmente®?; lo que se pretende es salvaguardar los derechos
humanos y las costumbres particulares. En efecto, la mayor discrepancia se encuentra

en los aspectos juridicos dados entre las legislaciones étnicas y estatales®*®.

No pocos argumentan que se esconde una falacia naturalista en el estudio de
los problemas culturales desde la antropologia filosofica, para después beneficiarnos
con sus ensefianzas en la ética, la filosofia politica y la filosofia del derecho. Esta
postura le parece a nuestro autor como muy exagerada, puesto que en la actualidad,

de un modo mas pragmatico, dicha falacia ha caido en un gran descrédito®’.

5.1.3. Derechos Humanos

Son, los derechos humanos, un instrumento Util para alcanzar el equilibrio entre
la diferencia y la igualdad. Tales derechos, aqui, son entendidos en el sentido usual
gue se les da desde su declaracion en la ONU en 1948, y como aquellos que estan por
encima de toda positivacion (pero aqui no entraremos en ese tema tan arduo y
discutido). Los legisladores les han dado a los derechos humanos su vocacion de

universalidad, misma que es irrenunciable. “El problema que se presenta es que los

%4 |bidem, p. 14.

%5 Cfr., RODRIGUEZ, GUERRA, Roberto, Liberalismo, pluralismo y politica. Notas para una politica del
pluralismo, Laguna, 10 (2002), pp. 184-185., en: BEUCHOT, Mauricio, Interculturalidad y Derechos
Humanos, op.cit., p. 15.

%6 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Interculturalidad y Derechos Humanos, op.cit., p. 16.

%7 Cfr., Ibidem, p. 17. N.b. Tal paso del ser al deber ser, o de la descripcion a la valoracién, lo damos
continuamente en la vida diaria; pero para ahondar méas sobre el tema, véase el capitulo anterior.
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derechos humanos —con esa intencion de universalidad—, pueden ser diferentemente

entendidos por distintas culturas, o incluso negados y no solamente violados”**®.

Una postura analogista, como lo es la de la hermenéutica analdgica, sera de
gran ayuda a la hora de lograr su cometido (en tanto que la diferencia y la identidad se
reunen en la analogia, segun Ricoeur). La analogia, pues, trasciende la diferencia y la
identidad logrando una postura intermedia (su cometido). Es algo complejo en lo que
dicha analogia puede auxiliarnos. Continda Beuchot diciendo: “creo que lo que
posibilita ese estudio y esa clarificaciébn es un instrumento de interpretacién, pues la
interpretacion (traduccion, comprension, etcétera) es la que ayuda a acercar y a
comunicar las distintas culturas; por eso, sera una hermenéutica (...) que destaque las

d 1359

diferencias sin acabar con la identida Se trata, pues, de una hermenéutica

analdgica.

5.2. Planteamiento de los derechos humanos en el ambito multicultural o

intercultural y los conflictos referidos a su comprensién y valoracion

El fenbmeno de una cultura universal o de un pais multicultural en el que esas
culturas interactian y se afectan entre si, nos da una gran riqueza, pero también
provoca conflictos en cuanto a las ensefianzas de una cultura para con la otra, puesto
gue algunas de esas ensefianzas seran bien recibidas, pero también se hallaran
elementos que discutir o incluso que rechazar. El principal conflicto es el de la no
correcta comprension o valoracion de los derechos humanos, el momento mas critico

es cuando éstos son entendidos o valorados de modo diferente>®.

%8 |bidem, p. 18.
%9 |bidem, p. 19.
%0 Cfr., Ibidem, p. 21.
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Dichos conflictos ante otras culturas y sobre la propia, nos reflejan una falta de
identidad, crisis de crecimiento (que es donde nacen las crisis de las culturas, en el
propio proceso de desarrollo interno); donde el factor politico en ocasiones no alcanza
a operar de modo conveniente el factor cultural®*. Cuando hablamos de crisis cultural
nos referimos a cuando los elementos de otra cultura se consideran valiosos,
originando una conmocion en la cultura misma, esto se da gracias a que los elementos

culturales siempre estan cubiertos de valor, valoracién o axiologia®®.

Nuestro autor asiente, una vez mas, que la crisis cultural o axiolégica es donde
nos centraremos: “toda crisis cultural es la puesta en tela de juicio de los valores
tradicionales frente a nuevos valores que surgen en la misma cultura, o frente a valores
distintos que provienen de otras culturas con las que interactta™®®. Son las culturas
débiles o minoritarias las que sufren dichas crisis. Asi, las culturas dominantes
(marcadas preponderantemente por el neocapitalismo o neoliberalismo) ponen en
peligro, incluso de desaparecer, a las débiles. La comunicacion entre la cultura
dominante y la dominada no siempre es simétrica ni equitativa; la primera rige la
comunicacion, imponiendo sus mensajes, con los que manifiesta y promueve sus

364

propios valores™". “Tal es el caso, en México, de las culturas indigenas de frente a la

cultura occidental™®.

31 Cfr., Ibidem, pp. 21-22. N.b. “no es extrafio que elementos de la propia cultura sean puestos en tela
de juicio por el conocimiento de elementos de otras culturas que perturban la propia, o por elementos de
otra cultura que son incorporados a la propia y causan problemas a otros, o incluso su desaparicién”
(Ibidem, p. 22).

%2 Cfr., 1d.

363 |d

364 Cfr., Ibidem, p. 23.

%5 BONFIL BATALLA, G. (coord.), Simbiosis de culturas, México, FCE, 1993, p. 542, en: BEUCHOT,
Mauricio, Interculturalidad y Derechos Humanos, op.cit., p. 23. N.b. Aln asi, asevera nuestro autor, es de
suma importancia el que las culturas minoritarias se favorezcan de lo que la cultura moderna ha
alcanzado en cuanto a las necesidades bésicas, que tengan acceso a la ciencia y a la técnica, en cuanto
a los aspectos buenos y aprovechables para su desarrollo. Empero, ha de tratarse de salvaguardar lo
mas posible las diferencias culturales, proteger la propia identidad cultural, con un relativismo cultural
sano y moderado (este relativismo evitara que a las culturas no se les permitan practicas contrarias a los
derechos humanos). Aqui estan en juego los derechos a la igualdad y a la diversidad, mismos que hay
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Encontramos dos teorias extremas que ven de modo distinto las crisis culturales;
estas son el liberalismo y el comunitarismo. La primera postula que las crisis culturales
son necesarias dentro del proceso de asimilacién de las culturas al sistema neoliberal.
Esta posicion muestra una desmedida falta de atencién a las diferencias culturales. El
segundo, por su parte, lucha por preservar a toda costa las diferencias culturales; es
una especie de resistencia contra la homogeneizacion, un rechazo a toda igualacion.
Pero esto, de igual modo, es dafiino para las culturas. Es mejor que se busque una via
media en la que pueda propiciarse un clima de permisividad, apertura y hasta de
promocién de otros valores, apoyados en la tolerancia y la solidaridad>®.

5.2.1. La hermenéutica analégica como respuesta a los conflictos culturales

respecto a los derechos humanos

Ya hemos dicho que hay conflictos graves entre culturas cuando existen
diferencias marcadas en cuanto a la comprension y valoracion de los derechos
humanos. Por ello tiene que buscarse un acuerdo respecto a la correcta interpretacion
(comprension y valoracion) de tales derechos, independientemente de que una cultura

los entienda de modo distinto.

Para resolver las dudas de ciertas creencias o costumbres que van en contra del
bien comun y de los derechos humanos es necesario auxiliarse de “una hermenéutica
gue nos permita dialogar con las otras culturas con una doble actitud: la de aprender de
ellas y también la de criticar sus elementos™®’. Debe ser una hermenéutica, segin

Beuchot, analdgica, que permita considerar las diferencias culturales sin perder de vista

gue equilibrar proporcionalmente. (Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Interculturalidad y Derechos Humanos,
op.cit., pp. 24-25).

%% Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Interculturalidad y Derechos Humanos, op.cit., pp. 25-27. N.b. Estos climas
han de ser procurados por parte de la sociedad, mas que por parte del estado.

%7 |bidem, p. 28.
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el ideal regulativo universal. Dicha hermenéutica es el modelo de la prudencia

aristotélica®®.

Siguiendo a Isaiah Berlin, por medio de Roberto Rodriguez Guerra, Beuchot dice
que los dilemas ético-politicos o casos dificiles y conflictos de interés no tendran una

solucion absoluta, universal y Unica. Por ello, asiente que:

“es mejor dejar que haya conflictos culturales y tratar de llevarlos a una solucion,
la cual puede quedarse no en consensos satisfactorios, sino en compromisos
responsables. Y aqui encaja la idea del «<hombre maduro» de Weber (y hasta
una ética de la responsabilidad [...] ), en tanto que los acuerdos, que no seran

para nada unanimes, sino acaso mayoritarios, llevaran a ceder o a renunciar a

ciertas reivindicaciones de intereses propios (individuales o grupales)”®°.

Parafraseando a Kant, nuestro autor postula que “una sociedad sin derechos
humanos es ciega; pero sin pluralidad cultural es vacia™™®. De este modo, se debe
luchar por lograr una sociedad que sea, a la vez, clarividente o luminosa, y plena o rica

en contenidos, es decir, que no sea ni ciega ni vacia.

5.3. Hermenéutica analdégica y multiculturalismo

La hermenéutica analdgica trata de salvaguardar lo mas posible la pluralidad,

pero sin renunciar a cierta universalidad. Aqui, decimos que son los derechos humanos

%8 Cfr., Ibidem, p. 29.

%9 RODRIGUEZ, GUERRA, Roberto, Liberalismo, pluralismo y politica. Notas para una politica del
pluralismo, Laguna, 10, 2002, p. 168, en: BEUCHOT, Mauricio, Interculturalidad y Derechos Humanos,
op.cit., p. 29.

379 BEUCHOT, Mauricio, Interculturalidad y Derechos Humanos, op.cit., p. 32.
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los que representan dicha universalidad, mientras que la pluralidad es representada por
las variadas culturas en las que tales derechos se ejecutan, de modos multiples y
disimiles®”*. Segun Beuchot, la hermenéutica la encontramos aplicada en modo

maxime en las ciencias humanas. Dicha hermenéutica percibe como textos las

realidades que estudia®".

Ahora bien, existen varios tipos de hermenéuticas; las hay cientificistas o
univocistas Yy relativistas o equivocistas. Las primeras buscan lo claro y lo distinto, lo
gue no tiene diferencias; las segundas renuncian a cualquier busqueda de obijetividad
encerrandose en un relativismo excesivo, mismo que conduce al escepticismo. De este
modo, Beuchot ve necesario el postular una hermenéutica que nos ayude a evitar esos
extremos tan peligrosos. Dicho instrumento interpretativo (la analogia) ha de ser
moderado pero suficiente, es decir, una hermenéutica analégica que proporcione

armonfa y equilibrio®”®. Veamos la diferencia que Beuchot hace de las hermenéuticas:

“La hermenéutica univocista pretende gque solo hay una interpretacién valida, la
mejor interpretacién, y que todas las demas se hunden irremediablemente en el
vacio de la invalidez. La hermenéutica equivocista, al revés, pretende gque casi
todas las interpretaciones, si no es que todas, tienen la misma validez, con lo
cual no es posible discernir entre una u otra, 0 entre una interpretacion
verdadera y una falsa. A diferencia de ellas, la hermenéutica analdgica abre la
gama de las interpretaciones —en contra de la univoca— pero no tanto como para
gue todas sean validas —en contra de la equivoca—, sino que permite que haya
varias interpretaciones posibles y vélidas formando un conjunto ordenado. Ni
sélo una es valida ni todas lo son, sino un conjunto de ellas, que esta ordenado
de tal manera que pueda haber una jerarquia, segun la cual sea posible decidir
cuando una interpretacion es verdadera o falsa, y, de entre las verdaderas,
cuéles se acercan mas al texto que otras™".

371 Cfr., Ibidem, pp. 31-32.

372 Cfr., Ibidem, p. 34. N.b. Aqui vemos que en seguimiento de Gadamer, nuestro autor, insiste en que el
dialogo también es un texto, y que éste es mas abierto aun que el escrito, el cual es un texto cerrado.

33 Cfr., Ibidem, pp. 34-35. N.b. La analogia nos viene desde los pitagdricos, pasando por Platén,
Aristételes, algunos medievales, barrocos, romanticos y llega a la actualidad con autores de talla alta en
México como Octavio Paz e Ivan lllich.

3 |bidem, p. 35.
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Beuchot encuentra en este tipo de hermenéutica (analdgica) que es la mejor
para ser aplicada a la realidad multicultural y a la realizacién de los derechos humanos
en ella. De este modo, “el desideratum es que se llegue a una hermenéutica analdgica

critica™®"®.

De modo mas especifico, la propuesta de Beuchot es la de: una
“‘hermenéutica analdgico-icénica”, donde el analogado principal no es una cultura en
concreto, sino un modelo abstracto (aquel modelo de cultura que todos deseamos, al

menos de modo consensual, como un icono o paradigma para todas las culturas)™®.

Es importante que tengamos en cuenta que al hablar de una aplicacién de lo
universal a lo particular, en cuanto a los derechos humanos se refiere, éstos no se

reducen a un relativismo cultural®”’.

5.4. Laiusfilosofia de los derechos humanos en América Latinay en México

Para nuestro autor, orgullosamente mexicano, es de suma importancia el
filosofar respecto a los derechos humanos en Ameérica Latina, de modo mas especifico,
en nuestro contexto mexicano. México es un pais que a diario sufre de la violacion de
los derechos humanos: arrestos injustificados, torturas, amenazas, secuestros, abuso
sexual, etc. Por esta razon es necesario lograr que se respeten las garantias
individuales, derechos sociales y econémicos, derechos grupales, étnicos, entre

otros®’®,

315
Id.

376 Cfr., Ibidem, pp. 36-37. N.b. “La analogia nos ayuda precisamente a captar las diferencias culturales
en medio de las similitudes, que son las que pueden constituir universales culturales” (Ibidem, p. 39.).

377 Cfr., Ibidem, p. 42.

378 Cfr., Ibidem, p. 45.
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Nuestro autor nos sitia frente a una cadena de personajes que han luchado de
modo tedrico-practico a favor de los derechos humanos en México. Empero hay otra

linea de hombres que no solo los han violado, sino que han promovido su violacién®”.

5.4.1. Planteamiento tedérico latinoamericano

Beuchot, siguiendo a Leopoldo Zea, asiente que es urgente el lograr equilibrar lo
universal y lo particular en nuestro filosofar, puesto que “estamos insertos en la filosofia
universal, pero también estamos en el contexto de una filosofia particular, local,
nacional o mexicana”®°. Dicho de otro modo, estamos ante un fenémeno universal
analogico, llamado asi por nuestro autor, en el que se participa de la semejanza
respecto de la filosofia mundial, pero predomina en modo importante la diferencia de su

propia especificidad latinoamericana y mexicana.

Para nuestro autor, lo que ha configurado nuestra realidad mexicana no es sino
una constante violacion sistematica e impune de los derechos humanos. “Lo propio de
nuestro pais (...) es tener una legislacion que atiende de manera importante a los
derechos humanos, pero con una praxis en la que se da continuamente el
incumplimiento de éstos y el no respeto”®!. Pero Beuchot también insiste en que es de
suma importancia la urgencia de trabajar de modo tedrico y practico por los derechos
de los pueblos indios®*?. Y ya que en nuestro pais los derechos estan positivados, pero

de hecho no se cumplen, Beuchot postula con firmeza que es urgente trabajar en la

379 Cfr., Ibidem, pp. 46-51. N.b. Puede verse que este tema fue abordado en capitulos anteriores. Por ello
no nos detendremos aqui en ello.

%9 |bidem, p. 52.

381 |d

%2 Cfr., 1d. N.b. Para Beuchot no importa mucho el aplauso, ni lo que es grato al oido, sino que ha optado
por defender los derechos humanos desde la ontologia y la antropologia filoséfica, concretamente desde
la naturaleza del hombre. Es decir, hace una version propia del iusnaturalismo, un iusnaturalismo
analdgico.
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concientizacién, misma que es ardua y a no corto plazo. Ello requiere de
argumentacion y educacion; es decir, trabajar en la fundamentacion de los derechos

humanos y en la pedagogia de los mismos®®,

5.5. Contexto de un pluralismo cultural analégico y la realizacion de los derechos

humanos

Ya que el pluralismo sostiene la convivencia pacifica y respetuosa de las
culturas en el seno de los estados, nuestro autor propone un pluralismo cultural
analogico (politico-juridico que permita diferencias sin lesionar la igualdad). Lo llama
analogico en tanto que analogia significa proporcionalidad, queriendo lograr un
equilibrio prudente entre el derecho consuetudinario de las minorias étnicas y los
derechos humanos universales, es decir: un equilibrio entre el universalismo y el
particularismo. Ha de ponerse, sin embargo, mayor cuidado en las diferencias

culturales, mas que en las semejanzas, ya que las primeras son las mas débiles®*.

Algunos ejemplos historicos de pluralismo cultural en nuestro pais, los
encontramos en el periodo colonial con Bartolomé de las Casas (quien pedia que se
hicieran pueblos para los indigenas y para los espafioles, en tanto que estos ultimos
oprimian a los primeros), Don Vasco de Quiroga (quien con una idea universalista del
cristianismo y, ademas, de la idea de que no todos los cultos religiosos podian

permitirse; por ejemplo, los que iban contra el derecho natural®®, buscaba la manera

%3 Cfr., Ibidem, p. 53. N.b. Nuestro autor encuentra una gran cantidad de personajes que han luchado,
en la filosofia mexicana, por la defensa de los derechos humanos. Para ahondar sobre este punto,
véanse las paginas 54-56 de la misma obra citada.

%34 Cfr., Ibidem, pp. 58-60.
%5 N.b. Recordemos que el derecho natural no son sino los derechos humanos que se tienen por
naturaleza (Cfr., Ibidem, p. 61).
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de unir a indigenas y espafioles, favoreciendo un mestizaje). De modo semejante lo

planteaba Sahagtin quien hablaba de compartir autoridad y poder®®°.

Ya que los derechos humanos toman valores éticos fundamentales para su
formacién, es menester de tales derechos, como marco valorativo, el enjuiciar a las
diversas manifestaciones culturales como aceptables o no. Asi, tanto el relativismo
como el universalismo extremos, son insostenibles. De este modo, el pluralismo
reconoce ambas cosas, y nos dice que “el valor es tan absoluto como la diversidad
legitima”®’. Habremos de comparar nuestros valores con los de una cultura ajena, para
de este modo determinar cuales son mejores, o incluso los que deban combatirse por
ser reprobables. En efecto, dicha empresa requiere de autocritica y tolerancia, y ser

comprensivos con los valores de otra cultura.

Para alcanzar una universalidad®®

que supere la parcialidad de valores
particulares en diversas culturas, es decir, adquirir un estatuto de metacultura y
metavalores; es necesaria una diafilosofia, asi llamada por Beuchot, que es a posteriori
y no a priori. Tal diafilosofia nos ayudara a juzgar los valores de los otros a partir del

juicio que tengamos de los propios>°.

Hay diferentes paradigmas o modelos de derechos humanos (en el sentido de

gue podrian ser valorados de distinta manera segun los diferentes modelos desde

336 Cfr., Ibidem, p. 60.

%7 ORELLANA BENADO, Miguel E., Pluralismo: una ética del siglo XXI, 2a. ed., Santiago, Chile, Editorial
Universidad de Santiago, 1996, p. 15., en: BEUCHOT, Mauricio, Interculturalidad y Derechos Humanos,
Siglo veintiuno editores, México, 2005, p. 63.

%8 N.b. Aqui se entiende que los valores universales son extraidos de aquellos que tienen en comun
diversas culturas; de este modo la analogicidad es lo universal referido a lo particular, y dicha
analogicidad aplicada a las culturas, hace que éstas encuentren su lugar entre las demas, y ellas entre
si, para cobrar sentido; es decir, que encuentren su lugar en el cosmos cultural que es el mundo (Cfr.,
BEUCHOT, Mauricio, Interculturalidad y Derechos Humanos, op.cit., p. 66.).

%9 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Interculturalidad y Derechos Humanos, op.cit., pp. 62-65.

126



donde se les enfoque), por ejemplo: los que han tenido un modelo liberal, individualista,
el de la comunidad y no tanto el del individuo. Empero se busca en la actualidad, como
via distinta, intermedia, un modelo mixto o complejo, intermedio, que tome lo bueno de

los modelos anteriores y pueda eliminar lo malo®®. Se trata, dice Beuchot, de

“un modelo pluralista cultural, atento a las diferencias pero también capaz de
integrar los aspectos diversos en una cierta semejanza. Respeta
particularidades pero acierta a incorporarlas en el seno de alguna universalidad,
no prepotente y pretenciosa, sino restringida y matizada. Me gusta llamar a esto
un modelo analdgico (...). Un pluralismo analdgico tendria que respetar o
destacar mas las diferencias de las culturas, dentro de la misma cohesién en
interaccidn que ejercen de suyo y sin que podamos evitarlo, con una perspectiva
de los derechos humanos que pueda integrar aspectos del liberalismo y
aspectos del comunitarismo, aunque, como he dicho, en lo analdgico predomina
la diversidad™*.

Empero, no debemos pasar por alto que para lograr lo anterior, es necesario
adoptar una actitud critica, honesta y valiente frente a los derechos. Silo hacemos asi,

ello traer4 como consecuencia un enriquecimiento social y personal®®.

En la Revolucion francesa, los derechos humanos o derechos del hombre y del
ciudadano, tenian por cometido cumplir con tres ideales: libertad, igualdad y

fraternidad®®®; de modo curioso estos ideales, en ese orden, reflejan una secuencia de

39 Cfr., Ibidem, pp. 68-71.

%1 |bidem, p. 71. N.b. No puede ser un equilibrio de partes iguales, postula Beuchot, puesto que dicho
equilibrio no existe en las ciencias humanas; ello seria el equivalente a buscar a una persona en perfecto
equilibrio psicoldgico, cosa monstruosa e inhumana. Nuestro autor, pues, se pregunta: ¢Qué diferencia
predominaria en este modelo? Yo daria el predominio a la parte comunitaria, pues la parte comunitaria
es la mas carente y necesitada, y, por lo mismo, la més débil, y la que mas requiere ser reforzada o
promovida (Id.). Los derechos que actualmente conocemos, estdn cargados en demasia de
individualidad, misma que entra en conflicto con las tendencias comunitarias, puesto que como son,
cosas justas y convenientes, si se viven de modo egoista, a la larga llegan a relegar a los otros,
convirtiéndose asi, en injustas (Cfr., Ibidem, pp. 71-72.).

%92 Cfr., Id.

%93 Cfr., BALLESTEROS, J., Postmodernidad: decadencia o resistencia, 2a. ed., Madrid, Tecnos, 2000,
pp. 62 ss., insiste en el cardcter individualista de los derechos humanos proclamados por los
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menor a mayor dificultad, expresando un proceso de maduracion social. La libertad ha
sido promovida por el liberalismo, la igualdad por el igualitarismo (estas dos
promovidas por la filosofia politica), pero: ¢quién ha promovido la fraternidad? Es
menester de la filosofia moral el promocionar la fraternidad, la tolerancia, el respeto y la
solidaridad. Es, pues, este ultimo ideal (en el que se contienen los otros dos valores, e
incluso parece superarlos, trascenderlos y cualificarlos con una especie de
magnanimidad, generosidad; en definitiva, madurez) el que hara avanzar y desarrollar

una cultura de los derechos humanos3®,

En nuestro pais se vive un pluralismo cultural conformado por derechos
humanos y derechos indigenas (comunitarios). Los primeros hacen referencia al
individuo, los comunitarios, en cambio, se refieren a los grupos. Por ello, los derechos
humanos tienen una aspiracion universal, mientras que los derechos comunitarios solo
pueden abarcar grupos mas restringidos®®°. De lo que se trata aqui, segiin Beuchot, es

de integrar y combinar los puntos discordantes en un punto de tensién proporcional%.

Pero, ¢es esto factible? Beuchot asiente y postula que lo es, al menos en teoria,
y esto desde una perspectiva pluralista, que deje de lado la puramente absolutista o la
meramente relativista. Para que no se dé un dialogo de sordos, nuestro autor aclara
gue es necesario emplear una epistemologia que nos permita aceptar, aprender y

criticar a la otra cultura para poder asi tener una comprension imperfecta pero

revolucionarios y los modernos., en: BEUCHOT, Mauricio, Interculturalidad y Derechos Humanos, op.cit.,
p. 72.

%94 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Interculturalidad y Derechos Humanos, op.cit., pp. 72-73.

%% N.b. Nuestro autor aclara, una vez mas, que los derechos humanos estan inscritos en la tradicion
liberal, individualista, que busca salvaguardar los valores universales del individuo; los derechos
comunitarios estan, pues, inscritos en la tradicion comunitarista, igualitaria, cuya pretension es la de
salvaguardar los valores y creencias relativos a la calidad de vida, a menudo contrapuestos a los
anteriores.

3% Cfr., Ibidem, pp. 73-74.
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suficiente®™"’. El problema central, estd en el dialogo intercultural, un problema de

relaciones interculturales. Por ello, prosigue Beuchot diciendo que:

“La cuestién de los valores grupales debe combinarse y equilibrarse con el
dialogo, la tolerancia y aun la solidaridad (...). Ni absolutismo ni relativismo. El
primero impone, el segundo descompone. Uno cierra en exceso, el otro abre
desmesuradamente. La objetividad se dara en el entrecruce de los intereses
individuales y los grupales (...). Debe haber la posibilidad de didlogo entre
culturas, y esto exige la posibilidad de comunicacién y comprension, lo que a su
vez exige que se pueda sefialar lo bueno vy criticar lo malo de otra cultura (...).
De hecho, la hermenéutica analdgica puede ayudarnos a promover ese dialogo
intercultural acerca de los derechos humanos™®,

Tal hermenéutica nos ayuda a salvaguardar dos intuiciones complementarias: la
de que los derechos humanos necesitan cierta universalidad para ser tales, pero

también, que requieren de la pluralidad cultural, puesto que en ella son tales>®.

5.6. Aportes de la hermenéutica analogica a la fundamentacion filoséfica de los

derechos humanos

Aunque mucho se ha hablado ya de la propuesta de nuestro autor; sin embargo,
nos parece necesario presentar los aportes que puede hacer la hermenéutica analdgica
a la fundamentacion filoséfica de los derechos humanos®®. Recordemos que la
hermenéutica univoca o equivoca tiene un caracter disolvente de lo igual y lo universal,
a favor de la diferencia y lo particular, es decir, hermenéuticas que alcanzan un

relativismo extremo. En cambio, la hermenéutica analdgica, nos sitda frente a unas y

397 Cfr., Ibidem, p. 74.

%8 |bidem, p. 75.

%9 Cfr., Ibidem, pp. 75-76.

% N.b. Para el concepto de esta hermenéutica, véase: CONDE GAXIOLA, N. Hermenéutica analégica,
definicién y aplicaciones, México, Primero Ediciones, 2002, pp. 37 ss., en: BEUCHOT, Mauricio,
Interculturalidad y Derechos Humanos, op.cit., p. 77.
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otras, tratando de evitar sus excesos, que sin caer en un equivocismo, ampare (lo mas
posible) la diversidad y, sin volver a un univocismo, salvaguarde (lo mas posible) la

universalidad.

En cuanto a la fundamentacion filos6fica de los derechos humanos,
encontramos siempre la pugna entre la teoria y la praxis. Pero aunque la praxis es
urgente, lo es también la teoria. Ya que “lo que ganemos en conciencia lo ganaremos
en accion. Si mejoramos nuestras teorias, mejoraremos nuestras practicas™®. Y
puesto que se trata de dar la razon suficiente de la existencia de tales derechos, de su
legitimidad; la filosofia es aqui de gran ayuda para su fundamentacion tedrica, pero
también lo es para su defensa practica. Se trata, pues, de una fundamentacion abierta,
dialéctica, integradora. Esto se logra dirigiendose hacia la analogicidad y huyendo de la
equivocidad, y de la univocidad. Una hermenéutica analdgica lo hace posible.

“‘De hecho, la hermenéutica nos ensefia que toda interpretacibn es auto-
interpretacion, necesita comenzar como autoconocimiento y auto-aplicacion. Por
ello, hay que reflejarnos en nuestra reflexion, para ver cual ha sido nuestra teoria
y nuestra practica en relacién con los derechos humanos, sobre todo nuestra
practica docente, pedagdgica, en cuanto a la educacién en derechos humanos,
que debe promoverse incesantemente”?,

En la reflexion de los derechos humanos, pues, no podemos pasar por alto las
estructuras sociales, econdémicas y politicas en las que ellos se realizan. Es importante,
pues, tenerlas muy en cuenta. “Pues es completamente distinta la praxis de tales
derechos dependiendo del estamento social de que se trate: es diferente segun el
plano que ocupa el individuo dentro del todo de la sociedad™®. De este modo, el

presente replanteamiento nos muestra cOmo una hermenéutica analégica puede ser

91 BEUCHOT, Mauricio, Interculturalidad y Derechos Humanos, op.cit., p. 79.

92 |bidem, p. 80.
“%3 |bidem, p. 81.
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aplicada de modo concreto a nuestra empresa de fundamentar filos6ficamente tales

derechos®*.

En medio de la diversidad ha de haber algo en lo que posturas diversas
encuentren algo en comun, la objetividad de la verdad. Y es ese punto en comun lo que
la hermenéutica analdgica trata de hacer notar. Segun Vattimo, la hermenéutica
(univocista o equivocista) debilita a la ontologia; pues bien, la analogia desconstruye la
desconstruccién de las anteriores, debilita la debilidad del pensamiento débil. Pero, ¢ de
gué modo decir lo que resulta de esa doble destruccién de la destruccién? Beuchot
asiente que aun no hay un lenguaje claro para ello, so6lo se dice con balbuceos, con
analogias. Por ello “la analogia, aun cuando debilita la ontologia, también la sostiene,
es la que le da sustento, sustancia. La sostiene dentro de sus limites, con el
debilitamiento que se quiera, pero también con la fuerza suficiente para que puedan
mantenerse estructuras, dinamicas y flexibles, fluidas a la vez que capaces de dar

cuenta de aquello que se antoja en la actualidad inaprensible: las naturalezas”*®.

Con lo anterior, vemos que la hermenéutica analdgica (que trata de conjuntar lo
universal y lo particular), propuesta por Beuchot, puede tener una importante aplicacion

a la fundamentacion filoséfica de los derechos humanos*°.

Beuchot aclara que en una postura hermenéutico-analégica, hemos de atender
mucho a las relaciones de poder, que llegan a viciar el saber. Asi, se infiltra el poder en
el saber. El poder, seguido de la imposicion y la violencia, son lo mas opuesto a la

hermenéutica analégica. La hermenéutica, pues, supone un hombre libre en un

0% Cfr. 1d.

“% |bidem, p. 82. N.b. estamos frente a una ontologia analégica, que no es maciza ni dura, pero tampoco
tan débil que resulte inutilizable. Debemos, pues, reconocer que nuestro conocimiento respecto de lo
ontoldgico es limitado y defectuoso, en realidad, con deficiencias grandes y pesadas.

4% Cfr., Ibidem, p. 83.
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contexto democratico donde pueda haber libertad de pensamiento. Es en la
democracia (situacién politica) donde puede haber hermenéutica, que tiene una
propuesta ética. “No hay nada mas adverso a la interpretacion que el poder, en el
sentido de opresién y violencia; no hay nada mas opuesto a la hermenéutica que la

»407

tirania Tiene, pues, la hermenéutica, un supuesto de filosofia del hombre o

antropoldgico filoséfico.

5.7. Filosofia del hombre y derechos humanos

La antropologia filosofica tiene en nuestro tema un interés de base, ya que ella
subyace (esta debajo, o detras) la idea de los derechos humanos. Se trata de una base
de indole iusnaturalista, pero no dejando a un lado, o fuera, la base iuspositivista; ya
gue se trata de derechos del hombre por ser hombre y también que esos derechos
necesitan de positivacién. Estamos, pues, ante una antropologia hibrida*®®, que ve no

solo lo natural, sino también lo cultural®®®,

La nocion de persona, es aqui pues, no tanto social o cultural como lo es
eminentemente ontologica; asi, vemos plasmada una filosofia personalista, una

antropologia de dimensién naturalista conectada con la ontologia**°.

“La idea de los derechos humanos involucra una idea del hombre como icono

del universo, como microcosmos, como dechado y prez de todo, pero también como

97 |bidem, p. 86. N.b. La hermenéutica tiene presupuestos éticos en tanto que implica verdaderas virtudes que

hacen posible la Buena interpretacion. Tal hermenéutica, nunca ha de soslayar la advertencia sobre la intromision
de las relaciones de poder en la situacion interpretativa. Para ahondar mas sobre esto véase (lbidem, pp. 86y 87.).
% Entendemos por hibrido aquello que es producto de elementos de distinta naturaleza (Cfr., Diccionario
Larousse, edicion conmemorativa, 2010.).

%99 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Interculturalidad y Derechos Humanos, op.cit., pp. 89-92.

10 Cfr., Ibidem, p. 89.
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guardian de éste, con la obligaciéon bioética y biojuridica de proteger las cosas™*.

Siendo esto asi, si el hombre hiciese algo en contra del orden natural, se mostraria
como enemigo de la naturaleza, y acabaria por dafarla; mas con ello, se dafia a si
mismo. La ecologia nos lo muestra asi de modo elocuente, en tanto que nos obliga a
respetar los derechos que tiene el hombre de tener un mundo circundante, un medio
ambiente que sea habitable. Y es precisamente aqui donde hay que aplicar una
hermenéutica analdgico-iconica, ya que dicha analogia e iconicidad se corresponden,
viniendo a ser lo mismo; son paradigma, porque el hombre es el anélogo del

universo*?.

El hombre tiene, ademas, una intencionalidad interpretativa. “Llamese animal
simbdlico (E. Cassirer) o animal hermenéutico (Luis Cencillo), el hombre manifiesta esa
capacidad de interpretar de dos maneras muy contundentes™. El hombre duda y
distingue. Y duda puesto que se plantea problemas de manera muy diferente del
animal irracional. Asi, la distincion aplicada a los problemas y a las proposiciones,
conduce a evitar lo equivoco, pero también, ayuda a sortear la univocidad; se trata,
entonces, de un acto analégico en modo eminente. Beuchot asiente que “distinguir es
aplicar la analogicidad, respetar la diferencia buscando lo mas que se pueda alcanzar

de semejanza”**“.

Es, pues, la analogia, la que en realidad nos da la fundamentacion de los

derechos humanos. “El conocimiento analdgico es el acto fundacional de éstos, que

“ |bidem, p. 90.
12 Cfr., 1d.
413 H

Cfr., Ibidem, p. 91.
“41d. N.b. El hombre, pues, es un ser analégico. “En parajes brumosos vive el hombre, sin encontrar
claridad en los contornos, sino saliendo de las sombras de los claroscuros; paisaje analogico, en el que
todo parece tocarse sin fusionarse (Id.).
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lleva al acto de la prudencia y al acto de la justicia, analdégicos también, es decir,

mesurados y equitativos”**°.

Siguiendo a Adela Cortina, Beuchot sefala que la oposicién y conflicto se da
entre los minimos de justicia y los maximos de bondad. Los primeros tienen que ver
con la justicia para con todos; los segundos resultan complicados puesto que habréa
que ponerse de acuerdo con respecto a maximos de calidad de vida, o de felicidad, o
de realizacion, que son diferentes segun las culturas e incluso segun los diversos
grupos de una misma cultura. El hecho contundente es que no se pueden abandonar

completamente los maximos para quedarnos Unicamente con los minimos.

“De este modo, un modelo analégico o analogista tiene la capacidad de dar
lugar a los minimos irrenunciables, que se hacen presentes en los derechos
humanos individuales, y también de hacer algun espacio a los maximos
deseables, que se plasman en derechos humanos colectivos, tendentes a
recoger y dar presencia a los ideales de vida y de realizacion que tienen los
grupos y las culturas. (...) Asi, un pluralismo analégico sirve de mediacion entre
ambos extremos, el del universalismo y el relativismo, para permitir un punto
medio, un hibrido, mestizo o analogo que permita un conjunto de derechos
humanos que contenga tanto derechos humanos individuales, relativos a la
justicia indispensable para todos, que dan igualdad ante la ley, como derechos
humanos colectivos, que den la oportunidad de realizacion de las personas
segun los distintos y multiples parametros”*°.

Encontramos aqui, lo que podemos llamar, un derecho mestizo, atento no
solamente a lo occidental, sino también a lo indigena. Para ello nos sirve de paradigma
el barroco mexicano (tiempo de mestizaje intenso). Esta tarea de integrar los derechos
indigenas y los derechos occidentales o hispanos, se ha tratado desde el siglo XVI. Era
imposible, dice Beuchot, imponer lo europeo sin atender a la situacion de los

aborigenes*’. Trayendo como consecuencia una nueva episteme, que buscaba

15 Cfr., Ibidem, pp. 91-92.

“°1d. p. 98.

" N.b. Recordemos que por el lado de los espafioles habfa un maximo interés de poder, mientras que
por el lado indigena, se mostraba una resistencia para salvaguardar asi, lo propio, lo suyo.

134



modificar y adaptar lo que llegaba de Europa y, aun, a buscar o inventar un mestizaje
juridico*®.

5.8. La educacién en derechos humanos en cuanto a su fundamentacion
filosofica

Esta labor importante de la educaciéon en derechos humanos en cuanto a su
fundamentacion filosofica ha sido desarrollada por mucho tiempo. Es en relacion con la
filosofia mundial, dice Beuchot, como se podra construir nuestra filosofia nacional. Se
trata de saber aplicar los elementos conceptuales nacidos en Europa a nuestro
contexto mexicano, y de este modo, hacerlos legitimamente latinoamericanos. Nuestro
autor asienta, pues, que los derechos humanos (tema que ahora nos compete) son

invento europeo, pero han sido adaptados a nuestro &mbito*°.

Cabe mencionar que para nuestro autor el concepto de analogia tiene sus
raices, ademas de en el pensamiento europeo, en el pensamiento latinoamericano y
mexicano. En el segundo encontramos al poeta Octavio Paz y el eminente filosofo
Adolfo Garcia Diaz. En el latinoamericano situamos a Juan Carlos Scanonne y Enrique
Dussel*?°.

Una hermenéutica analdgica es la que nos ubica en el contexto vivo de la
situacion latinoamericana y mexicana, situacion de violaciones y resistencia para con

los derechos humanos. Ademas, nos situara en relacion con la utopia, asi llamada por

8 Cfr., 1d. N.b. Respecto a la hermenéutica analégica nuestro autor cita a SALCEDO AQUINO, J. A.,
Hermenéutica analdgica, pluralismo cultural y subjetividad, México, Torres Asociados, Coleccién
Hermenéutica, Analogia e Imagen, 2000, pp. 9-19., en: BEUCHOT, Mauricio, Interculturalidad y
Derechos Humanos, op.cit., p. 99.

19 Cfr., Ibidem, pp. 100-101.

20 Cfr., Ibidem, p. 101.
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Beuchot, de esos mismos derechos, es decir, la intensa busqueda de una sociedad
cada vez mas democrética y justa. “ahora lo que queda es (...) velar porque se
cumplan de la mejor manera. Y esto podra hacerse sobre todo si se atiende a la

educacién en derechos humanos™?*.

El Dr. Beuchot postula, con tenacidad, que la modalidad principal de la praxis
docente de los derechos humanos, seré la de formar sus virtudes como valores, dicho
de otro modo, nuestro autor anhela que se conviertan en virtudes y habitos mediante la
practica, pues “las virtudes son el camino apropiado para realizar esos valores, para
alcanzar lo valioso”*??. Tales virtudes son, pues, la pedagogia de la axiologia. Aquel
gue se atreve a educar en derechos humanos, forma virtudes que conducen a la
practica de las obligaciones de estos derechos, conducentes de los valores que
suponen. Se hace necesario, pues, el construir y mostrar un modelo, un icono, un
paradigma, de hombre tedrico-practico de los derechos humanos. Dicho modelo ha de
reflejarse con maxima intensidad en el jurista, quien tiene que ver de modo mas directo

con el &mbito del derecho??.

Comulgando con Jean Piaget y con Gilbert Ryle, Beuchot postula que, dicha
formacion de virtudes tiene un lado consciente (saber qué) y un lado inconsciente

(saber como). Ambos lados trabajan al unisono y se apoyan en la construccion.

Ahora bien, Beuchot, mediante la hermenéutica analdgica trata de conjuntar
esos dos aspectos que Wittgenstein veia como totalmente separados; tales aspectos

son que la formacion de valores se efectia mostrandolos, pues lo que no se puede

2L |bidem, p. 102.

22 ARRIARAN, S, - BEUCHOT, M., Virtudes, valores y educacién moral. Contra el paradigma neoliberal,
México, Universidad Pedagdgica Nacional, 1999, en: BEUCHOT, Mauricio, Interculturalidad y Derechos
Humanos, op.cit., p. 102.

23 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Interculturalidad y Derechos Humanos, op.cit., p. 102.
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decir solo se pude mostrar. Se trata de una dicotomia demasiado fuerte en
Wittgenstein***. Continua Beuchot diciendo que “la analogia es precisamente el Gnico
recurso del que disponemos para decir lo que solo se puede mostrar, para balbucir lo
que de otra manera habria que callar; lo que se quedaria en el silencio”®. Pero no
debemos olvidar que las virtudes requieren de cierto decir (por o menos un poco), ya
gue mostrarlas podria entenderse mal sin algo que decir; esto seria como hundirse de

modo irremediable en el univoco*?.

“La hermenéutica analdégica nos hara ver que se trata de poner parte y parte: se
necesita algo (poco) de decir y algo (mucho méas) de mostrar. El solo mostrar,
sin el decir, podria llegar a ser confuso; pero, con algunas indicaciones del decir,
el mostrar adquiere toda su riqueza; se unen, asi, lo consciente y lo inconsciente
en el aprendizaje. Tal es el aprendizaje de la virtud™**’.

Nuestro autor defiende que en el icono del hombre comprendemos la naturaleza
humana, viendo alli sus facultades, atributos y relaciones; es pues, en ello donde se
nos presenta, como en paradigma, lo que el hombre es y, por consiguiente, sus
derechos humanos. Aclara Beuchot con severidad que esta fundamentacion filoséfica
de los derechos humanos es sumamente importante para la educacion referente a los
n429

mismos*?®; y ya que “la fundamentaciéon es un ejercicio tipicamente filoséfico

Continda Beuchot diciendo que:

“En el fondo, la educacién o formacion filoséfica de todo ser humano es
importante e imprescindible, por lo cual, si se desea formar y educar en la
comprension y la practica de los derechos humanos, la parte de fundamentacién
filoséfica no podra ser relegada. Si queremos, como decirnos constantemente,
una cultura de los derechos humanos, esto es, una cultura en la que se respeten

24 Cfr., WITTGENSTEIN, Tratactus logico-philosophicus,4.1212., en: Ibidem, pp. 102-103.
25 BEUCHOT, Mauricio, Interculturalidad y Derechos Humanos, op.cit., p. 103.

426 Cfr., Id.
427 |d.

28 Cfr., p. 108.
429 |d

137



y se promuevan tales derechos, tiene que haber esa parte, que es la filosoéfica,
en la que se haga ver que éstos tienen un fundamento, que no se reducen a ser
buenos deseos o ideales fatuos, sino que constituyen valores esenciales de la

sociedad y del individuo, de modo que les corresponde una exigencia de ser

cumplidos™®.

Y ya que todos deseamos un mundo en el que varios de los derechos humanos
dejen de ser violados, y mas bien que sean valorados y respetados, es menester
nuestro el que usemos una correcta pedagogia en derechos humanos, para esos fines

gue nosotros junto con Beuchot hemos tratado, a lo largo del presente trabajo.

430
Id.
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CONCLUSION OBJETIVA

Hemos analizado y reflexionado a lo largo del presente trabajo, cdémo nuestro
autor, el Dr. Mauricio Beuchot, ha luchado de modo incansable en pro de los derechos
humanos, de su defensa y proteccién, y de su justa y pacifica positivacion.

Segun parece, podemos ya colocar los resultados o conclusiones del trabajo
realizado por Beuchot, respecto a los derechos humanos y su fundamentacion
filosofica. Tal fundamento, al ser de caracter filosofico, pudo comprender una o varias
ramas de la filosofia (como un estudio l6gico o metodoldgico, epistemolégico, ético-
antropoldégico, etc.); empero, Beuchot, se ha enfocado en un fundamento ontolégico o
metafisico, y que no por ello, tal fundamento, deja de tener constantes referencias a las

otras disciplinas filosoficas.

Para lograr dicha empresa fue necesario acudir a la antropologia filoséfica y
examinar el concepto de naturaleza humana para poder ver si se puede hablar de un
derecho natural; mas también se ha tenido que analizar desde la filosofia del lenguaje y
la teoria del conocimiento o epistemologia, esto para ver si se puede usar y conocer en

el sentido metafisico deseado por Beuchot.

Asimismo se usO la légica para saber si se consigue pasar de la naturaleza
humana (inferencialmente) a los preceptos del derecho natural, y analizar las

condiciones de tal inferencia. Vemos como Beuchot hace una constante referencia, a
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los valores, ya que los derechos humanos o naturales tienen méas fuerza ética que

juridica.

En todo lo antes mencionado ha estado presente la filosofia del derecho. Y por
si fuera poco, nuestro autor hace un recorrido por algunos fragmentos de la historia de
la fundamentacion filoséfica de los derechos humanos.

Ha quedado justificada a lo largo del trabajo, de modo suficiente, la tesis de que
los derechos humanos corresponden (en parte) a los derechos naturales de la tradicidon
tomista. Y aunque no eran concebidos de igual modo, las diferencias entre ellos no son
esenciales o especificas. Los derechos humanos se conciben como derechos
pertenecientes al hombre por ser tal, y del mismo modo lo eran los derechos naturales.
Inclusive el iuspositivista acepta que su valor no se reduce absolutamente a su
positivacion; ya que, segun Bobbio, representan valores morales superiores. Y el hecho
de reconocerlos como derechos morales (y metafisicos) alude, ya, a su validez,
independientemente de la sola positivacion. Tal es como Beuchot ha querido acercar

los derechos humanos a los derechos naturales.

Los derechos humanos tienen la misma definicion que los derechos naturales, o
al menos coinciden en aspectos muy fundamentales de ésta; esto gracias a que los
primeros abarcan los que se consideraban naturales y otros mas, que han ido

emanando de aquellos.

Beuchot extrae la existencia de los derechos humanos como algo legitimado no
sélo en el derecho positivo sino en el natural; esto gracias a la relacién de las nociones
de derechos humanos y derechos naturales. Es decir, si los derechos humanos eran

entendidos como derechos naturales, se hace necesario el efectuar una defensa del
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iusnaturalismo para asi, legitimar su existencia. Esto es precisamente lo que se
pretendio hacer en esa parte sistematico-filosofica, a saber, la de mayor importancia en
nuestro trabajo.

Puesto que tratamos con un derecho que corresponde a la naturaleza humana
(a saber, el derecho natural), nuestro autor comienza argumentando en pro de la
existencia de naturalezas o esencias; de manera concreta, la existencia de la
naturaleza humana. Beuchot se vale de la definicion del hombre dada por Aristételes,

como: animal racional, para deducir, pues, que su naturaleza es el ser racional.

No se trata, aqui, de alguna naturaleza inferior sino, mas bien, de la naturaleza
del hombre, a la racionalidad. Y esta defensa de la naturaleza, puede hacerse, en
definitiva, desde la tradicion aristotélico-tomista; sin embargo, Beuchot prefirié hacerlo
desde la filosofia analitica, en la que se da una corriente de esencialismo analitico,
mismo que surge de la semantica de la I6gica modal, implicado por aceptacion de la

necesidad de esencias o naturalezas en las cosas.

De este modo, nuestro autor justifica el considerar la naturaleza humana (no
solamente la persona como clase natural), como equivalente a la clase de los seres
humanos. Tal naturaleza, pues, no es aplicable a los animales. En consecuencia,
tenemos que, partiendo de esa naturaleza humana (en torno de la cual se ha
argumentado), podemos pasar a fundar ciertos derechos que serian, en algun sentido,
derivados o deducidos de ella; entonces, estarian fundados en ella. Como resultado,

Beuchot postula que esa naturaleza humana es su fundamento filoséfico.

Aqui Beuchot se enfrenta a una supuesta falacia naturalista, ello por pasar de la

naturaleza humana al derecho natural y, a los derechos humanos. El problema, pues,
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era el de como eludir la acusacion de falacia naturalista, de pasar del ser al deber ser,
del hecho al valor; ya que no hay reglas logicas que accedan a ello. En las
argumentaciones dadas por nuestro autor para superar la carga de la supuesta falacia
naturalista, se dice que, en el consecuente, se extrae la carga axiolégica que ya se

encuentra en el antecedente.

Ello conduce a Beuchot a reafirmar su tesis de que es inevitable la consideracion
metafisica (como fundamentacion filosofica) de los ya mencionados, derechos
humanos. Como ya dijimos con anterioridad, de estos ultimos, los principales son
correspondientes a lo que en la tradicion tomista recibian en nombre de derechos
naturales, es decir, que pertenecian al derecho natural. Este ultimo exige ser fundado o
cimentado en la razon practica; dicho de otro modo, ha de fundarse en la razon

humana completa, esto es, en la misma naturaleza humana.

Otros han querido evitar la naturaleza humana para no caer en la falacia
naturalista (en la que ya hemos visto que no incurre Beuchot) tomando como
fundamento del derecho natural o de los derechos humanos, las necesidades
humanas, o los bienes basicos del hombre, o sus inclinaciones naturales; pero aun asi,
se sigue remitiendo a aquello que quiso evitarse, la naturaleza humana; ya que en esta
Ultima es donde se fundamentan todos los aspectos como necesidades, inclinaciones y
bienes; por eso, es la naturaleza humana la Unica explicacion que justifica a tales

derechos.

Con lo anterior, el Dr. Beuchot, da respuesta a la pregunta de si tiene sentido el
fundamentar filoséficamente los derechos humanos. Tal cuestionante viene dada por
las anteriores reflexiones y emana de ellas. La respuesta de nuestro autor es, pues,
gue si tiene sentido y es muy necesario pero, aun mas que eso, depende de la

exigencia explicativa que se adjudiqgue a la filosofia (es decir, depende de qué
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concepcion se tenga de la filosofia); misma que, en nuestra posicidén, estd mucho mas
alld de la positivacion de tales derechos. Para Beuchot, la filosofia sustenta su parte
ética en la ontologia o metafisica, por mediacion de la filosofia del hombre o

antropologia filoséfica (misma que es, de suyo, una ontologia de la persona humana).

Para algunos pensadores, tanto a la filosofia del derecho como a la ética, les
basta un fundamento en los principios practicos y axioldgicos, sin la necesidad de
relacionarse o vincularse, de algin modo, con la metafisica; pero no podemos olvidar,
postula Beuchot, que todo converge hacia la metafisica (ya que las cuestiones légicas y
epistemoldgicas llevan a las cuestiones ontoldgicas) y en ella tiene su fundamento,

aunque éste sea remoto.

Beuchot exige un fundamento no solamente moral, sino ontologico, metafisico;
tal fundamento ha sido, pues, la naturaleza humana y su raiz en el ser y en el bien. Es
en esta misma linea en la que nuestro autor trata de responder a las objeciones dadas

por Norberto Bobbio.

Se realiza, pues, todo un recorrido historico de diversas exposiciones sobre la
fundamentacion filosofica de los derechos humanos en la tradicion cristiana catolica; de
modo particular, en la tradicion tomista; por mencionar a algunos tenemos al mismo
Santo Tomas de Aquino, Vitoria, Las Casas, fray Alonso de la Vera Cruz y Jaques
Maritain®*'. Ademas, Mauricio Beuchot, recurre a algunos documentos de la Iglesia
para esta misma empresa. De este modo, nuestro autor ha dado a los derechos

humanos una fundamentacion de tipo iusnaturalista, en el iusnaturalismo tomista.

8L Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos, op.cit., pp. 162-165. También véase:

BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos, luspositivismo y lusnaturalismo, op.cit., pp. 169-172.
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Otra de las preocupaciones de Beuchot ha sido la de dar aplicacién a la pasada
reflexion. El es consciente de que tales derechos estan inmersos en un contexto
multicultural (resultado de los productos culturales del hombre), que presenta conflictos
en cuanto a la comprensién y aceptacion (diferencia) de algunos de los derechos
humanos, e incluso, en casos mas extremos, hay lugares en los que no se les conoce o
se les rechaza. Tal fendmeno debe ser afrontado. Para hacer una correcta aplicacion
de la teoria, Beuchot propone el uso de una hermenéutica analégico-iconica.

La hermenéutica trata de interpretar la realidad cultural que es mudltiple, y
demostrar que se tienen diferentes interpretaciones de los derechos humanos. Nos
ayudara a lograr acuerdos y cumplirlos lo mejor posible. La hermenéutica analdgica,
trata de evitar el enfoque univocista (en el que la cultura mas fuerte se imponga a las
mas débiles) y, también el equivocista (en el que multiples culturas interactian sin

llegar a un consenso, en cierto modo universal).

Por su parte la analogia, que es proporcion y se sitta en medio de las dos
anteriores, respeta, en la medida de lo posible, las diferencias culturales. Y ya que la
vocacion de los derechos humanos es la universalidad, Beuchot procura alcanzar el
aplicar los derechos humanos a cada cultura, pero sin que estos pierdan su vocacion
de universalidad. Aplicacion que debe ser pacifica y ausente de violencia. Los
conflictos culturales y los casos dificiles o conflictivos no se resolveran del todo, pero se
busca la prudencia, el hombre maduro que sea capaz de llegar a consensos. En
consecuencia, Beuchot postula con rigor que los derechos humanos siempre seran el

limite que debemos respetar y que no se pude infringir*®.

32 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Interculturalidad y Derechos Humanos, op.cit. pp. 111-114.
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CONCLUSION VALORATIVA

Hemos llegado a la parte conclusiva de nuestro arduo trabajo de investigacién
en cuanto a la fundamentacion filoséfica de los derechos humanos, en el pensamiento

del filésofo dominico, Mauricio Beuchot Puente.

Una vez que hemos dado seguimiento, un tanto detallado, a la trayectoria de
nuestro autor, nos es posible asentir que se ha logrado el objetivo que al inicio nos
propusimos, de exponer el pensamiento de Beuchot en lo referente a la

fundamentacion filosoéfica de los derechos humanos.

Para la empresa de fundamentar filoséficamente los derechos humanos
hacemos, junto con el Doctor Beuchot, un analisis critico, pero también filoséfico, de la
historia en lo que a esta empresa corresponde. El pensamiento de nuestro autor no se
cierra a determinados aportes filosoficos de otros pensadores contemporaneos, sino
gue, incluso, estd muy abierto a las perspectivas de los filésofos de otras épocas.
Nuestro autor emplea su habilidad reflexiva para juzgar aquello que es acorde a la

razon humana y también sabe impugnar lo que no es acorde, o0 esta en contra de ella.

El principal interés de nuestro fildsofo es el de estudiar lo mexicano. Beuchot
centra su pensamiento en la época Colonial, pues en ella se prolonga, en cierto modo,
la escolastica y con ella el tomismo. Beuchot mantiene un constante didlogo con la

filosofia novohispana para asi, enriquecer al tomismo. Nuestro autor trata de rescatar la
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filosofia mexicana. Para Beuchot es de suma importancia el mantener un dialogo
constante con nuestro pasado para poder comprender nuestro presente y tener un

mejor futuro®,

Es asi como, en un didlogo (a veces un tanto polémico) con la historia de los
derechos humanos, Beuchot va construyendo y configurando su pensamiento, ello le
beneficia, sobre todo, para la empresa de dilucidar el fundamento de los derechos

humanos.

Beuchot muestra una comunién con los pensadores escolasticos de la Escuela
de Salamanca del siglo XVI (corriente tomista) desde los cuales extrae, y da maxima
importancia, a las nociones de naturaleza humana, dignidad humana, persona humana,;
en ello, segun nuestro autor, radica el fundamento y la raiz ontolégica-antropoldgica
(filosofica) de los derechos humanos. Y en efecto, nosotros comulgamos, junto con él

en ello.

Es importante resaltar que para Beuchot, el hombre esta dotado de una ley
natural (impresa en su ser), misma que le corresponde por naturaleza; y que ésta
tltima le ha sido dada por el Creador. Nuestro autor abraza haciendo suya la idea de
los derechos subjetivos dada por el nominalismo; de que tales derechos le pertenecen
a la persona. Se trata, pues, de un dominio natural conferido por la naturaleza humana

al hombre mismo.

Beuchot asiente y postula que si se puede hablar de derechos naturales

subjetivos en el tomismo (a los que ahora llamamos derechos humanos). Para hacer tal

33 Cfr., AGUAYO, Enrique, Pensamiento e Investigaciones Filoséficas de Mauricio Beuchot, op.cit., p.

222,
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afirmacién, nuestro autor descubre la idea de derechos subjetivos en la nocién de
dominio y potestad de los pensadores salamantinos, tales derechos subjetivos tienen,
de suyo, una vinculacion con la libertad. Se trata de un trabajo serio y aplicable a la

fundamentacién en una filosofia iusnaturalista, corriente que engloba al hombre.

Tocante al pensamiento de nuestro autor, encontramos en él elementos
metafisicos, antropoldgicos, epistemolégicos, éticos, etc.,, y es precisamente en
congruencia con ello, que propone que es, en definitiva, el iusnaturalismo el
fundamento de los derechos humanos, es decir, un fundamento ontologico o

metafisico, radicado en la naturaleza humana.

En el hombre hallamos unido lo corpéreo y lo espiritual, lo cual nos conduce a
una naturaleza racional (humana), misma que no se reduce a la que hay en los
animales (no racionales). Es, en definitiva, de esta naturaleza de la que surge el valor,
el derecho; y en tanto que es idéntica a todos los hombres se dice de ella que es
universal. De alli los derechos adquieren su universalidad y su razén de ser, por ello,
tales derechos (humanos) deben ser positivados y también protegidos por todos los

hombres, ya que los beneficiados son ellos mismos, generaciones presentes y futuras.

La razén que nos conduce a motivar en pro de su proteccion, es que ellos tienen
Su génesis, como ya dijimos con anterioridad, en la naturaleza humana misma,
independientemente de que sean reconocidos por un legislador, es decir, que sean
positivados (reconocidos ante la ley). De este modo vemos que el Doctor Beuchot
postula un realismo juridico, cuya base se encuentra en un realismo de tipo ontolégico
y epistemoldgico. Ello se deduce gracias a que el ser del hombre se encuentra

empapado de deber ser; de donde ser es ontologia y, deber ser, ética.
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No debemos pasar por alto que nuestro autor, ademas de ser un espléndido
filosofo de corriente tomista, es, ante todo, sacerdote catélico; es decir, estamos frente
a un filésofo cristiano que, para su labor de demostrar el fundamento de los derechos
humanos, hace suyas, ademas, ciertas aportaciones de la filosofia cristiana. Tal
filosofia se vislumbra en el trasfondo de ciertas enciclicas y documentos de la Iglesia
Catolica, mismos que vimos con anterioridad. En consecuencia, es notable que nuestro
autor deja claro que al hablar del hombre nos referimos a una persona, un ser cuya

dignidad nadie ha de ignorar, es un ser que merece ser respetado y tratado como tal.

Y por si fuera poco, nuestro autor, deja en claro que debe haber un clima afable
para una virtud bella de ver, tanto en los individuos como en los pueblos, tal virtud es la
tolerancia. Se trata de no permitir que se haga el mal por encima del bien, es decir, que
por encima de ese mal que se tolera, ha de situarse el bien que debe alcanzarse. Ha

de sostenerse una tolerancia promotora del bien coman***.

Ahora bien, los derechos humanos son universales, es decir, competen a cada
hombre que esta en el mundo. Pero tengamos en cuenta que en este mundo hay un
sinfin de culturas, a lo que nuestro autor llama multiculturalismo; en ese ambito nos
encontramos con ciertos conflictos respecto a los derechos humanos en su correcta
aplicacion y aceptacion en cada una de las culturas. Esta es una de las maximas
preocupaciones de Beuchot, el que tales derechos humanos sean respetados y

valorados por todas y cada una de las culturas.

Para lograr esta dificil tarea, nuestro autor propone el uso de una hermenéutica
analdgico-icénica. Tal hermenéutica nos auxilia a ubicarnos en nuestro contexto
(latinoamericano, y mas concretamente el mexicano), pero sin desconectarnos del

contexto mundial. Siendo la analogia un punto intermedio entre lo univoco y lo

3 Cfr., BEUCHOT, Mauricio, Derechos Humanos Historia y Filosofia, op.cit., pp. 83-96.
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equivoco (extremos peligrosos), decimos de ella que es la que nos ayuda, junto con la
hermenéutica, a alcanzar lo concreto sin perder lo universal. En efecto, la analogia es
la herramienta prudente que nos hace oscilar entre lo univoco de lo universal y lo

equivoco de lo particular, que nuestra empresa contiene.

La intencion de Beuchot es lograr consensos y compromisos contingentes e
histéricos que superen los conflictos y casos dificiles. La busqueda de la aplicacion de
los derechos humanos debe hacerse con total ausencia de violencia y con plena paz.
Ademas, es de suma importancia el propiciar una praxis de los valores morales, esto se
lograra mediante una correcta pedagogia; es decir, tenemos que educar en las familias
y en las diversas instituciones, en pro de formar una cultura de los derechos humanos

gue con gran fuerza deseamos para nuestra sociedad contemporanea.

No es tarea facil, pero debemos buscar la justicia, la paz y el bien comun. Asi,
Beuchot trata de salvaguardar la individualidad, pero también la universalidad de los
derechos humanos, asi se esta a favor de la persona individual y también de la
sociedad en la que la persona se perfecciona y va buscando la respuesta de su ser, su

guehacer y su fin dltimo.

Se trata de recuperar aquella vinculacion entre la ética y el derecho, misma que
tanto se empefid en separarlos el positivismo, busquemos, nos dice Beuchot, el

conjuntarlos de nuevo.

Finalmente, podemos decir que comulgamos plenamente con las conclusiones
dadas por el Doctor Beuchot en esta ardua pero valiosa labor de fundamentar
filosoficamente los derechos humanos. Pretendemos que con este trabajo se ayude un

poco a promover la defensa imparcial de tales derechos, de manera especial en
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nuestro querido México, en el que no pocos sufren a diario de todo tipo de abusos y
violaciones a sus derechos, atentados contra su misma dignidad; queremos que esta
empresa sea una respuesta al llamado de los nifios, de los jévenes, de los adultos, de
los ancianos, de los pobres, de los que sufren, de los que anhelamos un mundo mejor
en donde reine el amor al préjimo, mismo que nos conduzca a nuestro fin, la

trascendencia, el encuentro con el Creador.

Esto es, definitivamente, una auténtica y legitima filosofia latinoamericana,
hecha por un gran filésofo mexicano, Mauricio Beuchot Puente. Sin embargo, la
presente investigacion no ha querido aportar todo lo relacionado con el tema de la
fundamentacion filosofica de los derechos humanos, sino mas bien, se deja un camino
abierto para ulteriores investigaciones o profundizaciones. Es, en definitiva, solamente

un aporte a un tema tan amplio.
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GLOSARIO

1. ANTROPOFAGIA: Costumbre del hombre de comer carne humana.

2. COERCION: (Del lat. Coercio, -onis). f. Presion ejercida sobre alguien para forzar
su voluntad o la conducta de alguien.

3. DILUCIDAR: v.tr. Explicar, aclarar un asunto o una cuestion.
4. ELUCIDAR: v.tr. Dilucidar.

5. ESTAMENTO: (Del b. lat. Stamentum). m. Estrato de una sociedad, definido por un
comun estilo de vida o analoga funcién social.

6. FALAZ: adj. (lat. Fallax,-acis). Falso o engafioso.

7. INFERIR: v.tr. y prnl. (lat. Inferre). Sacar una consecuencia de un hecho o un
principio.

8. INHERENTE: adj. (lat. Inharens,-tis). Que esta dentro de algo o va junto a él de
manera inseparable.

9. INTERSUBJETIVIDAD: s.f. FILOS. Comunicacién que se establece entre dos o
mas sujetos o conciencias, implicando un intercambio o reciprocidad.

10. IUS: s.m. (voz latina ius-iuris, el derecho, la justicia).
11.OBJETIVIDAD: s.f. Cualidad de objetivo.

12.OBJETIVO: adj. (lat. Objetivus). Se dice de lo referente al objeto de conocimiento
en si mismo, con independencia del sujeto pensante.

13.PALIDECER: perder o disminuir algo en intensidad, viveza o importancia.

14. PERENTORIO: adj. Urgente o que no se puede aplazar.
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15.PERPLEJO: ad]. (lat. perplexus). Que se muestra confuso ante algo inesperado.
16. SUPERFLUOQO: adj. Innecesario, indtil, sobrante.

17.TILDAR: v.tr. Aplicar a alguien la falta o defecto que se expresa: tildar de tacafo, de
moderno.
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