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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion acerca del matrimonio, tiene como finalidad
poder definir qué es el matrimonio desde una argumentacion filoséfica soélida, que
presente razones metafisicas a partir de las cuales postule lo que si es el matrimonio y
lo que no lo es. Sin embargo, se aclara que esta investigacién jamas estd movida por la
intencion de atentar contra el punto de vista de aquellos que tengan otra concepcion del

matrimonio distinta a la que se presenta en el desarrollo.

El tema del matrimonio se ha elegido debido a la polémica desatada en los Gltimos
dias, a partir de las iniciativas que pedian aprobar los matrimonios entre personas del
mismo sexo. Este tipo de iniciativas son el reflejo de una evidente confusion en el
concepto de matrimonio. De modo que es necesario presentar una definicién clara que

evite seguir cayendo en confusiones que atenten contra la identidad del matrimonio.

También detras de la presente investigacion esta el interés, que se halla en la
reflexion filosofica, por dar solucion a los problemas que se le presentan al hombre. Si
bien la filosofia se preocupa de todas las realidades y trata de hallar sus causas y sus
principios, es valido que se desarrolle una reflexion racional acerca del matrimonio, sobre

todo en el contexto actual en el que se presenta como una exigencia.

Sin embargo no es sdélo una exigencia por aclarar el término, sino por defenderlo
de los ataques que ha recibido ultimamente. Pero es necesario que para defender algo
hay que tener conocimiento de ello. Asi, de lo que se quiere defender en primer lugar es



de aquellas opiniones que atentan contra el matrimonio como una institucion natural vy,

con ello, pretenden establecer el matrimonio como una institucion convencional.

Por ello es necesario que primero se valla a las raices en las que surge el
matrimonio, y no precisamente a la cuestion historico—geogréfica, sino a aquello que en

el hombre da pie a la formacion del matrimonio.

De este modo, en primer lugar se presenta un recorrido antropoldgico. En éste se
visualiza que el hombre, desde su constitucion, es un ser abierto a las relaciones con las
demas personas, que busca complementarse y alcanzar la felicidad; en este sentido, el
matrimonio aparece como un camino por el cual el ser humano se lanza en la basqueda

de su complementariedad y su felicidad, no como el unico.

Es a partir de esa idea que surge el desarrollo del planteamiento filoséfico con el
cual se pueda definir a qué si se le puede llamar matrimonio. Esto también acarreara una
consecuencia logica, decir de manera clara a qué no se le puede denominar matrimonio;
la cuestion aqui es presentar un argumento que defienda la verdad de la institucion

conyugal.

Al mismo tiempo surge la necesidad de expresar cual es su naturaleza y su
finalidad. Con estas aclaraciones, el concepto adquiere una denotacion que,

practicamente rescatan su identidad.

Sin embargo también es preciso que la problemética actual se conozca para
enfrentarse a ella. Pues asi como no se puede defender lo que no se conoce, de la misma
manera no se puede atacar aquello que se desconoce. Para ello es necesario que se
tenga nocion de aquello que esta detras del problema actual en torno el tema

desarrollado.

Por ello se vio conveniente citar a un autor en el que, de alguna manera, se

hallaran las causas de la problematica actual acerca del matrimonio. De este modo se
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opto por elegir a alguien que ha mostrado bastante interés en el tema, al grado de llegar
a elaborar una obra dedicada completamente a ello. Se trata de Bertrand Russell (1872-
1970) y su obra titulada Matrimonio y Moral (1929).

Plantear el pensamiento russelliano como el punto medular en el desarrollo de la
investigacion se presenta como un reto, ya que su corriente de pensamiento inclinada
hacia el positivismo es totalmente contraria a las doctrinas de Aristételes y Santo Tomas,

en las cuales se desarrollaran los esquemas de los dos primeros capitulos.

En primer lugar veremos que niega la existencia del alma humana y las demas
realidades metafisicas debido a su imposibilidad de ser sometidas a las verificaciones
cientificas. De ahi se podra entender que en el matrimonio contemple Unicamente la

importancia bioldgica, es decir, la reproduccion.

Otro aspecto importante en €l es la propuesta de la revolucion sexual. Ahi propone
la eliminacién de los dogmas morales, los cuales son vistos como tables que oprimen al

ser humano e impiden que alcance su felicidad debido a que limitan su libertad.

A partir de ahi, se hard un andlisis de la realidad actual en el que se establecera
una conexion con el pensamiento del autor. De qué manera se ve su influencia en el
contexto actual de los matrimonios y su situacion relacionada con la libertad sexual. Asi

por ejemplo se podra ver su influencia en el permisivismo del adulterio.

Con todo esto, y en base a otros autores, se elaborara una critica a su pensamiento
que, en primer lugar, refutara sus opiniones erréneas acerca de la institucion conyugal,
como el hecho de reducir el concepto de matrimonio a la mera tarea de procrear; pero
también se procurara que, desde esta critica, se pueda rescatar lo positivo en su
pensamiento, esto es, la educacion de los hijos como tarea primordial para los padres de

familia.



Finalmente la critica que se realizard buscara encontrar su primer sustento en
Karol Wojtyla, quien desarrolla que el amor en el matrimonio viene a poner un
complemento entre el aspecto bioldgico y el aspecto espiritual, es decir, el placer fisico y
la vivencia del amor, o visto de otra manera, une lo fisico con lo espiritual. Con esto se

rescata el concepto y la identidad del matrimonio que esta en una continua amenaza.



MARCO TEORICO

El Siglo XX, en medio de sus cambios y revoluciones, puede verse como el
momento histérico mas controvertido de la tradicion filosofica. Pareciera que ya todo se
ha dicho en los grandes y clasicos fildsofos que soportan el pensamiento Occidental; sin
embargo, la reflexion continda, y en este tinte reflexivo, la emancipacion de la filosofia
contemporaneat aparece fuertemente como un edificio que se alza sin mirar los cimientos

de sus postulados.

Por eso debe tenerse en cuenta la importancia de la herencia filoséfica en tantos
aspectos y tantas cuestiones de las cuales el ser humano se interroga dia con dia. Asi,
para adentrarse en la reflexion de alguna cuestién, lo conveniente es investigar qué es lo
gue se ha dicho ya de ello, sea lo que sea. En este caso, que se plantea el matrimonio
como tema de esta investigacion, conviene verlo a través de la evolucidén del pensamiento

filosofico.

De este modo, hablar del matrimonio, no es precisamente un tema que
corresponda a este siglo, sino que ha sido un tema que a muchos ha interesado a lo largo
de la historia. Por eso, dentro de este marco tedrico se expondran las aportaciones que

se han hecho en torno a este problema.

1 Cfr., REYES MATE, MANUEL [dir.], Filosofia de la Historia, Trotta, Madrid, 1993, p. 11.



Después de presentar las opiniones que algunos filésofos, en distintas etapas de
la historia han aportado, se concluira con la corriente de pensamiento en la que aparece

la doctrina de Russell.

En la edad antigua, Platon (427-347 a.C.) concebia al matrimonio como una
institucién natural, pues en él veia el principio y el origen de todos los estados. En los
Didlogos, especialmente en Las Leyes, menciona la importancia fundamental de la

procreacién como una valiosa ganancia para el Estado?.

Ateniense.—¢Donde tienen los estados su origen y su nacimiento? ¢No es en los
matrimonios y en la unién de los dos sexos? [...] Luego en todo Estado es bueno comenzar
por las leyes que rigen los matrimonios [...]. La duracién del género humano es la misma
gue la del tiempo; los hombres se suceden y se sucederan sin interrupcion con los afios
[...] remplazando una generacion con otra, de suerte que la especie siempre sea la mismas.

Y dado que esta tarea era de suma importancia para el estado, la formacién de los
matrimonios debia ser constituida por parejas de la misma esfera social. Se puede decir
gue los que eran de familias de la alta aristocracia debian casarse entre ellos, para que
se conservara y se mejorara la calidad de los ciudadanos. También, se esperaba que la
primera labor educativa que los padres debian ejercer con los hijos tendria que ser en

miras a la educacion para la guerra®.

Por su parte, Aristoteles (384-322 a.C.) también consideraba el matrimonio como
una institucion natural; de hecho, veia a la familia como algo més necesario que el mismo

Estado inclusive®.

La amistad entre marido y mujer parece existir por naturaleza, pues el hombre tiende mas
a formar parejas que a ser ciudadano, en cuanto que la casa es anterior y mas necesaria
que la ciudad, y la procreacion es mas comun a los animales. Ahora bien, las asociaciones
entre animales existen sdélo hasta cierto punto, pero los hombres viven juntos no sélo a

2 Cfr., ABBAGNANO, NICOLA, «Matrimonio», en: Diccionario de Filosofia [trad. de José Esteban Calderdn,
Alfredo N. Galleti, Eliane Cazanave Tapie Isoard, Juan Carlos Rodriguez], F C E, México, 20044, p. 696.

3 PLATON, Las Leyes, IV, p. 86. Nota: Se cita la pagina en razon de que la editorial no tiene los nimeros de
los péarrafos ni de los paragrafos.

4 Cfr., PLATON, La Republica, V.

5 Cfr., ABBAGNANO, NICOLA, op. cit., «Matrimonio», p. 696.



causa de la procreacion, sino también para los demas fines de la vida. En efecto, las
funciones entre los hombres estan divididas desde un principio, y las del hombre son
diferentes de las de la mujer, y asi suplen sus necesidades mutuas contribuyendo en lo
gue es propio de cada uno a la comun provision®,

De este modo, la familia es anterior al Estado en cuanto que el hombre se nutre
de los valores en la familia, para luego desarrollarse, dentro de la ciudadania. Pero hay
algo mas que resalta en esta parte, se trata de la complementacién de los conyuges, esto

en razon de su diferencia; aunque ésta va sélo en la linea del quehacer.

En la Edad Media el caracter sacramental del matrimonio era motivo de celebrar
una fiesta. El motivo era la comunicacion y el didlogo que el hombre, por medio de la
naturaleza, mantenia con Dios, pues ya no se trataba de una simple accién en favor de

la supervivencia humana’.

Para San Agustin (354-430 d. C.), la doctrina del matrimonio tuvo una gran
influencia para el cristianismo. En ella sostiene, entre otras cosas, que el matrimonio es
el primer vinculo natural de la sociedad humana, porque de hecho fue instituido por Dios
al inicio de la creacion. Este tenia como fin primario no la procreacion, sino la edificacion
de la amistad y la fidelidad entre los esposos, de modo que el matrimonio era una manera

de encaminar la concupiscencia de la carne hacia un vinculo legitimo?@.

En Santo Tomas de Aquino (1224/5-1274 d. C.) el amor es el fundamento de la
union. Pero cuando se refiere al amor lo hace en dos sentidos —no es que sean dos
amores, sino que son dos formas de amar— el amor concupiscente y el amor de amistad.
El que ama de manera concupiscente desea el bien para si mismo, y el que ama con

amor de amistad busca el bien para la otra persona. Citando a San Agustin dira que “el

6 Et. Nic., 8, 12, 1162 a 18ss.

7 Cfr., BUTTIGLIONE, Rocco, El Hombre y La Familia [trad. de Armando Rejon Bojorquez], IMDOSOC,
México, 2008, p. 178.

8 Cfr., HUNTER, DAVID G., «Matrimonio», en: FITZGERALD, ALLAN D. [dir.], Diccionario de San Agustin, San
Agustin a Través del Tiempo [trad. de Constantino Ruiz-Garrido], Monte Carmelo, Espafia, 2001, pp. 870-
873.



amor es como vida que enlaza o desea enlazar otras dos vidas, a saber, al amante y al

amado®.

Asi mismo, al referirse al matrimonio, en cuanto tal, lo hace segun las
observaciones que se hallaban en la Ley Mosaica. Los conyuges debian cuidar ante todo
de guardar fidelidad y evitar el adulterio®.

Posteriormente, en la época del empirismo, Hume (1711-1776 d. C.), en su
Tratado De La Naturaleza Humana, contemplaba la relacion de pareja, precisamente

como una atraccién que nace de la belleza y se traslada hacia el deseo de lo corporal®l.

Mas adelante, en la Burguesia del periodo llustrado del S. XVIII, esto no se veia
sino de manera totalmente contraria. El hecho de contraer matrimonio, como toda otra
actividad del mundo burgués, era una mera adquisicion de un bien privado y, por tanto,

una ganancia (econémica)*.

En la misma linea utilitarista, el Iluminismo concebia al matrimonio como una mera
adquisicién, en miras a toda satisfaccion que encajara dentro de la esfera del placer
sexual. Con ello, iba de la mano la tendencia siempre a la procreacion y al decoro de las

familias. Por ello se buscaba encajar con familias de prestigio®2.

Rousseau (1712-1778) dentro de la llustracion, promovia y defendia que el
hombre, por naturaleza es bueno'4. Asi, bajo esta premisa, sostenia que el matrimonio

era la Unica institucion natural. En ella cobraria gran importancia la educacion y el cuidado

9S.T.1, I, q. 28, a. 1.

0 Cfr., S. T. I, I, g. 105, a., 4.

11 Cfr., HumE, DAVID, «Tratado de la Naturaleza Humana» [trad. de Vicente Viqueira], en: Biblioteca de
Grandes Pensadores, Gredos, Madrid, 2012, pp. 372-375.

12 Cfr., BUTTIGLIONE, Rocco, op. cit., p. 178.

13 Cfr., Ibidem., p. 179.

14 Cfr., GoNI ZUBIETA, CARLOS, «Rousseau» en: Tras las Ideas, Compendio de Historia de la Filosofia,
EUNSA, Espafia, 19992, p. 154.



de los hijos so6lo durante el tiempo que lo necesitaran para subsistir. También sostenia
que el amor era lo que hacia a la familia diferente a cualquier otro modelo de sociedad?®.

Por su parte, Kant (1724-1804) daba al matrimonio una connotacion contractual,
asemejandolo con la concepcion hallada en el derecho romano y en el derecho candnico.
Sostenia que los limites del matrimonio rayan en la posesion de la otra persona, es decir,
cada conyuge era propietario del otro; tal posesion se referia principalmente al aspecto

sexualls.

Para Hegel (1770-1831 d. C.), la concepcién del matrimonio era una unidad ético
sentimental. EI matrimonio no podia dejar de lado la esfera de la conducta hacia el
conyuge. No se trata de una union meramente humana, o simplemente contractual, se
trata de una unién basada en el sentimiento, la cual hace de las dos personas una sola'’.

Asi lo expresa:

Lo ético del matrimonio reside en la consciencia de esa unidad como finalidad sustancial,
consiguientemente en el amor, en la confianza y en la comunidad de toda la existencia
individual [...]. El matrimonio es esencialmente monogamia, porque es la personalidad, la
individualidad excluyente inmediata que se pone y se entrega en esta relacion, cuya verdad
e interioridad resulta tan solo de la renuncia reciproca indivisa a esa personalidad [...] es
uno de los principios absolutos en los que descansa la eticidad de la comunidad [...]*8.

Sin embargo, Schopenhauer (1788-1860), da un giro, un tanto existencial. La
procreacion es el mas grande de los instintos. Disfrazado de un acto volitivo oculta bajo

el velo del amor la voluntad de vivir'®, De este modo, le estaria robando al matrimonio su

15 Cfr., ROUSSEAU, JEAN — JACQUES, «El Contrato Social» [trad. de Consuelo Bergés], en: Biblioteca de
Grandes pensadores, Gredos, Madrid, 2011, p. 804.

16 Cfr., ABBAGNANO, NICOLA, op. cit., «Matrimonio», p. 696.

17 Cfr., Idem.

18 HEGEL, GEORG WILHELM FRIEDRICH, I, «Lineas Fundamentales de la Filosofia del Derecho» [trad. de
Maria del Carmen Paredes Martin], en: Biblioteca de Grandes Pensadores, Gredos, Madrid, 2010, pp. 168-
172.

19 Cfr., SCHOPENHAUER, ARTHUR, Il, «<El Mundo Como Voluntad y Representacion» [trad. de Rafael-José
Diaz Fernandez y M.* Montserrat Armas Concepcion], en: Biblioteca de Grandes Pensadores, Gredos,
Espafia, 2010, pp. 556-557.



fundamento en el amor, reduciéndolo Unicamente al acto procreativo, y esto ya no como

un acto voluntario en si.

El objetivo final de todo trato amoroso [...] es nada menos que la composicién de la
siguiente generacion. [...] el instinto sexual, que es en si una necesidad subjetiva, sabe
adoptar la mas cara de la admiracion objetiva para engafiar a la consciencia, pues la
naturaleza necesita esta estratagema para alcanzar sus fines. Pero aunque esta
admiracién pueda parecer objetiva y dotada de un halo, sublime, el enamoramiento no
procura otra cosa que la procreacion de un individuo de una determinada indole [...]. La
inclinacion creciente de dos amantes es en realidad ya la voluntad de vivir del nuevo
individuo que ellos pueden y quieren engendrar?°,

Kierkegaard estaba realmente interesado en mostrar la importancia de la felicidad
en el matrimonio y de cémo esta puede perdurar a pesar de los problemas de la vida?..
Por ello sostiene que el amor en la relacién de los conyuges jugara un papel sumamente
importante, sera el sostén del matrimonio, pero siempre habra que afianzarlo sobre el

primer amor?2,

Marx critica a la sociedad burguesa del s. XIX por su arraigado egoismo capitalista
que, fuera de las necesidades naturales, no une a las personas, sino que las aisla como
monadas indiferentes las unas de las otras?3. A partir de esta critica, se puede decir que
Marx esta en contra de las relaciones personales como un mero contrato de adquisicion
material. De hecho, en su revolucion contra el capitalismo de la sociedad burguesa quiere

quitar el sistema de la familia?*.

Mas adelante, Engels (1820-1895) ve en el matrimonio monogamico el resultado

de una evolucion histérica de la familia. Lo importante aqui es que resalta la monogamia

20 Ibidem, pp. 580-582.

21 Cfr., KIERKEGAARD, SOREN, «La Validez Estética del Matrimonio» [trad. de. Herederos de Demetrio
Gutiérrez Rivero], en: Biblioteca de Grandes Pensadores, Gredos, Madrid, 2010, p. 332.

22 Cfr., Ibidem, p. 334.

23 Cfr., MARX, Karl, «Textos Selectos» [trad. de Jacobo Mufoz Veiga, Javier Pérez Royo, José Maria
Ripalda Crespo, Manuel Sacristan Luson, Le6on Mames], en: Biblioteca de Grandes Pensadores, Gredos,
Madrid, 2012, p. 29.

24 Cfr., ORTIZ DE LANDAZURI, CARLOS, «Marxismo», en: Luls GONZALEZ, ANGEL [ed.], Diccionario de Filosofia,
EUNSA, Espafia, 2010, p. 710.
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como la causa de serios problemas morales, como la prostitucion y el adulterio. Mas aun,

ve a la monogamia como un sistema que le ha arrebatado a la mujer la libertad sexual?®.

Después de haber presentado un recorrido histérico muy general acerca del
matrimonio, es momento de iniciar la conclusiobn de este marco tedrico, tratando de
aterrizar en el autor central de esta obra. Mas no se pretende ahondar en Russell, ya que
eso es parte del apartado siguiente (Introduccion General), sino que se abordara, sobre
todo, cudl es la corriente que a éste influencié en su pensamiento, y cual es el contexto
en el que se encuentra. De cierta manera, esto ayudaré a poder tener un panorama mas

amplio de su pensamiento.

B. Russell (1872-1970), en una obra que dedica totalmente a la cuestién del
matrimonio, se refiere a éste como la unién de dos personas, hombre y mujer, con la
finalidad de buscar la procreacion. Sin embargo, pese a que solo se fija en la realidad
bioldgica de la generacidén de la prole, toma en cuenta el tema del amor, pero en un
sentido muy reducido, que deja de lado, incluso, la entrega libre y total a la pareja; debido

a esto promueve las relaciones extramatrimoniales?®.

Asi, con este Ultimo autor se cierra la exposicion histérica en torno al debate del
matrimonio. Se ha hecho asi debido a que Russell es el autor que se ha tomado como

base para desarrollar esta investigacion.

Unicamente queda presentar la corriente que rige el pensamiento del autor. Esto
ayudara en mucho a poder identificar las motivaciones que estan detras de su doctrina y,
sobre todo, dara luz para entender su concepto del matrimonio y de la revolucion moral.
Se trata de la Filosofia Analitica. Junto con esta corriente se va revelando una inclinacion

hacia el positivismo, que a fin de cuentas sera consecuencia de ella misma.

25 Cfr., ENGELS FRIEDRICH, El origen de la Familia, la Propiedad Privada y el Estado, PC, Espafia, 2010, p.
107.
26 RUSSELL B., Matrimonio y moral [trad. de Manuel Azafia], Catedra, Espafia, 2001, pp. 11-12.
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Con el nombre de Filosofia analitica o filosofia del lenguaje se conoce el movimiento
filoséfico contemporaneo que centra su atencion en el andlisis l6gico lingiistico de las
proposiciones filoséficas. Este andlisis es previo a cualquier tarea filosofica propiamente
dicha. [...] surge como rechazo al Idealismo y significa una vuelta a la tradicién empirista
inglesa. Se suelen distinguir tres etapas en la trayectoria de este movimiento: la primera se
inicia con More y se desarrolla con Russell y Wittgenstein; la segunda es el neopositivismo
o0 positivismo légico del Circulo de Viena, que estd muy influido por el primer Wittgenstein;
y por ultimo los desarrollos de la Filosofia analitica a partir de los afios de 1950,
especialmente la Escuela de Oxford, influida por el segundo Wittgenstein?”.

De manera mas explicita, en cuanto a la inclinacion hacia el lenguaje como una
salida, o dicho de otra manera, como una solucién a los problemas de la filosofia, se

presenta la siguiente definicion.

El principio basico de la filosofia analitica, [...] podria definirse como la tesis de que la
filosofia del pensamiento es equivalente a la filosofia del lenguaje 0, mas exactamente: que
una explicacion del lenguaje no presupone una explicacion del pensamiento [...]. Esta
caracterizacion toma a Frege como su origen [...] que el Unico método adecuado para el
analisis del pensamiento es el analisis del lenguaje. [...] El adjetivo analitica se debe tanto
a Frege como a Russell [...]. Estas dos tradiciones se reinen en uno de los resultados mas
apreciables de la filosofia analitica que es el Tractatus légico-philosophicus de Ludwig
Wittgenstein. [...] Alli la herencia empirista, que llega de la mano de Russell, y el interés
por la matematica y la légica que proviene de Frege, se alinan paradigmaticamente en una
comprension del mundo, de la ciencia, del conocimiento y del lenguaje humano que resulta
a la vez deslumbrante e improseguible?s.

A lavez que se desarrolla esta corriente, surge otro movimiento que tendra un gran
impacto en la relacién de la filosofia y la ciencia moderna, o que en otras palabras, sera
un nuevo modo de hacer filosofia partiendo de la ciencia, olvidandose de sus cometidos

metafisicos.

En este punto es necesario mencionar el circulo de Viena. En la capital austriaca, durante
el periodo de entreguerras [...] en torno a la figura de Schlick, catedratico de filosofia de
las Ciencias Inductivas de la Universidad de Viena, se reunié un valioso grupo de cientificos
[...]- Alli tuvo lugar el surgimiento del neopositivismo légico. Ellos reconocieron su propio
pensamiento en el Tractatus [...] a ello afiadieron el rechazo de la metafisica, entendida
como un pretendido saber sin sentido [...]. Y esta es la uUnica funcién que puede
desempeniar la filosofia: desarrollar un andlisis l6gico del lenguaje cientifico universal sin
posibilidades de ambigiiedad ni confusién?®.

2" GONI ZUBIETA, C., op., Cit., p. 245.
28 Luis GONZALEZ, ANGEL, [ed.], op. cit., R. MOROS, ENRIQUE, «Filosofia Analitica», pp. 463-464.
29 |Ibidem, p. 464.
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A partir de este recorrido que se ha elaborado, se puede ver que el ambiente
analitico que se gesta a inicios del s. XX influyé notablemente en el pensamiento
russeliano; sin embargo, Russell también contribuyé en el posterior desarrollo de este

movimiento filosoéfico.

De ahi que la doctrina Aristotélico-tomista no encaje dentro de su pensamiento.
Aunado a eso, el ambiente positivista del cual estaba impregnado lo alej6 severamente
de una vision sana del hombre, aniquilando asi el concepto de una unidad sustancial. Es

asi como se abordara su pensamiento en cuanto al matrimonio

13



CAPITULO DE
INTRODUCCION GENERAL

Es momento de pasar a la presentacion del autor base para el desarrollo de esta
investigacion. En este apartado se presentaran sus referencias historico-geograficas, sus
obras y la linea de su pensamiento. De modo que, conociendo el contexto del autor, se

pueda alcanzar cierta comprensién del tal pensamiento.

A finales del s. XIX Inglaterra vio surgir a uno de los mas grandes filosofos de la
postmodernidad, se trataba de Bertrand Russell. La educacion que recibié en su familia,
en su entorno social, y la formacion académica que tuvo en los primeros afios de su vida,

fueron factores que contribuyeron al florecimiento de su pensamiento.

Sin embargo, el prestigio que obtuvo como reconocido escritor, no sélo se debi6 a
su contribucién intelectual por medio de sus obras, sino también a su formacion cultural,

y al interés por contribuir al desarrollo de la paz en favor de la humanidad.

Bertrand Russell nacio en Trelleck (Pais de Gales) en 1872, Fue matematico, filésofo y
ensayista, incansable viajero y comprometido con la lucha por la paz y el desarme. Fue
promovido a la dignidad de Lord y en 1950 obtuvo el premio Novel de literatura. Entre sus
numerosas obras destacan: los Principia mathematica (1910-1913), Introduccién a la
flosofia matematica (1919), Por qué no soy cristiano (1927). Murié en su ciudad natal en
197030,

30 GoNI ZUBIETA, C., op. cit., p. 246.



En su autobiografia narra el momento en el que durante su infancia se muda a la

mansion de sus abuelos paternos, a la edad de cuatro afios, debido a la muerte de sus

padres y hermana:

[...] el primer recuerdo vivido que conservo es el de mi llegada a Pembroke Lodge, en el
mes de febrero de 1876 [...]. Mi padre, Lord Amberley, habia muerto recientemente, tras
un largo periodo de debilidad gradualmente progresivo. Mi madre y mi hermana habian
muerto de difteria un afio y medio antes, aproximadamente3L.

La formacion religiosa —extremadamente rigurosa en cuanto a la moral y el

cumplimiento

estricto de los dogmas®?>- que tuvo durante la infancia, ocasioné que en la

etapa de la juventud rechazara totalmente la religion y, en especial, el cristianismo. Esto

le llevd a elaborar un escrito en el que explicaba los motivos de este rechazo.

Otra n

A partir de los catorce afios, las limitaciones intelectuales de mi abuela empezaron a
resultarme dificiles de soportar, y su moralidad puritana comenzé a parecerme excesiva,
pero, mientras fui un nifio, su gran carifio y su gran preocupacion por mi bienestar me
hicieron amarla y me proporcionaron esa sensacion de seguridad que necesitan los nifios33.

ota interesante que resalta dentro de sus escritos auto-biogréficos es su

interés tan alto por las matematicas. Incluso algunos afios antes de que empezara a

cuestionar la

gracias a las

extrema vivencia moral de su abuela, ya empezaba a ejercitar su intelecto

matematicas.

A los once afios empecé a estudiar geometria, teniendo por preceptor a mi hermano. [...]
Tras haber aprendido la quinta proposicion, mi hermano me dijo que, generalmente, se la
consideraba dificil, pero yo no le habia encontrado dificultad alguna. Fue aquélla la primera
vez que vislumbré que podia tener cierta inteligencia. Desde aquel momento hasta que
Whitehead y yo concluimos Principia Mathematica, cuando yo tenia treinta y ocho afios,
las matematicas acapararon mi principal interés y constituyeron mi fuente principal de
felicidad34.

81 RUSSELL, BERTRAND, Autobiografia [trad. de Juan Garcia Puente y Pedro del Carril], Edhasa, Espafia,

2010, p. 19.

82 Cfr., Ibidem, pp. 26-27.

33 |bidem, p. 29.
34 |Ibidem, p. 49.

15



Sin duda que su pasion por las matematicas tiempo después floreceria como una
relacion con el todo. Para él las matematicas fueron la pasion de las pasiones. Con ello
lo que era realmente verdadero era solo y Unicamente lo que podia someterse a un juicio

de certeza cientifica. Pero de esto se hablard mas adelante.

También, durante su adolescencia, fue cayendo en un vacio que lo hacia derivar
hacia la toma de una postura que se conjugara entre la filosofia, las matematicas y la
religion. Lo que mas le fue pesando durante esta etapa fue la formacion puritana que
recibié en lo referente al sexo, cosa que, describe, le ocasiond un grave conflicto para
entablar relaciones con las mujeres®®. A ello se debe que, durante su formacion

universitaria, abandonara definitivamente sus raices religiosas.

En este sentido, la vida que llevaba con su abuela tras el fallecimiento de su
abuelo, hizo que, gracias a lo que ella le contaba acerca del matrimonio y lo que de ello
pensaba, él tuviera una visidn nada acorde con lo que se opinaba de ese tema por

aguellos dias.

Después sus estudios universitarios los realizé en el colegio de Cambridge. Ahi
finalmente descubrié su pasion por las matematicas y su tendencia totalmente a la ciencia
y el lenguaje. La conversion de la fe hacia la ciencia le llevé a tomar decisiones radicales.
Méas nada de eso hubiera sido posible si, para empezar, no se hubiera relacionado con

los profesores que tuvo en su formacion académica de la escuela.

A los dieciocho afios fue a Cambridge, donde se concentrd primero en las matematicas,
pero en el cuarto afio de la universidad se pas6 a la filosofia, y McTaggart y Stout le
ensefiaron a ver la inmadurez del empirismo britanico y a fijarse, en su lugar, en la tradicion
hegeliana. [...] Durante 1898, Russell reaccion6 fuertemente contra el idealismo. Por una
parte, una lectura de la Légica de Hegel le convencio de que lo que el autor tenia que decir
sobre las matematicas era absurdo3s.

85 Cfr., Ibidem, pp. 54-55.
% COPLESTON, FREDERICK, Historia de la Filosofia, de Bentham a Russell, Herder, Madrid, 1966, pp. 409-
410.
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Y no solo fueron sus maestros los causantes del giro tan radical que tuvo en su
pensamiento, sino que, también contribuyeron fuertemente las criticas en contra del
Idealismo de Hegel. Lo que buscaba era un sustento certero para toda la realidad, y este

lo encontraba en las matematicas.

En Our Knowledge of the External World (Nuestro conocimiento del mundo exterior, 1914),
Russell describe los objetos fisicos del sentido comun y de la ciencia como construcciones
reales a partir de datos sensibles reales, definiendo por referencia a ellos los datos
sensibles posibles. En cualquier caso, [...] en la medida en que la fisica o el sentido comun
es verificable, debe poderse interpretar so6lo a partir de los datos sensibles?’.

De hecho sus escritos revelan una innegable carga de la influencia pragmética que
lo acompafé durante toda su vida. Quien se detiene a leer cualquiera de sus obras,
después de descubrir el buen togue de elegancia que lo acompafiaba al momento de
redactar su pensamiento, se percata de que la ciencia y matematica y la comprobacion

cientifica estaban tan dentro de él como él en el mundo.

Influido por el Empirismo radical de William James (1842-1910), Russell mantuvo el
monismo neutral, teoria que suprime la dualidad de mente y materia. Se puede conocer a
una persona, piensa Russell, sin suponer un diminuto e imperceptible ego subyacente a
las apariencias. Sin embargo, la consciencia no queda totalmente eliminada, como en el
planteamiento de James, sino relegada a lo cognoscitivo. Los deseos y tendencias son
explicados al margen de la consciencia, como puras reacciones a estimulos externos,
siguiendo la psicologia conductista de John B. Watson (1878-1958). También se dedicé
Bertrand Russell a cuestiones de Etica, pasando de una Etica objetiva, a una Etica
subjetivista, segun la cual el sujeto es el Unico arbitro y el creador de los valores. De estos
principios reduce un permisivismo absoluto en materia de moral sexual en un libro,
escandaloso en su tiempo, titulado Matrimonio y moral (1929). Alli Russell proclama la
supresion de todas las inhibiciones y tables sexuales38.

Incluso, las obras de Russell, ya desde los mismos titulos, dejan ver hacia dénde
se inclina su postura. Sin embargo, no basta leer los titulos para conocer su pensamiento,
es necesario adentrarse en los escritos para saberlo. Quienes se han dedicado a
profundizar en sus ideas dicen que su obra principal es Principia Mathematica, de hecho,

a ésta le dedic6 la mayor parte de su tiempo, redactandola en tres volimenes:

87 Ibidem, pp. 421-422.
38 GONI ZUBIETA, C., op. cit., p. 247.
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Los tres volimenes de Principia Mathematica [...] aparecieron en 1910-1913. Lo que
promovié mayor interés fue el intento de demostrar que la matematica pura es reductible a
la l6gica, en el sentido de que puede comprobarse que se deduce de premisas puramente
I6gicas, y que se sirve s6lo de conceptos que pueden ser definidos en términos légicos.
[...] toda la matematica pura es, en ultimo término, derivable de premisas légicas, puesto
gue las matematicas son, como dice Russell, la madurez de la l6gica®.

Lo que aqui resulta interesante es ver como no so6lo se quedd en un conocimiento
tedrico de las mateméticas, sino que fue tan grande su interés y entrega a ese estudio
que lo impregnd por completo en su vida toda.

Cualquiera podria pensar que —sobre todo cualquiera que no estudia de lleno las
matematicas— si alguna aplicacion llegaran tener las matematicas, en la vida ordinaria,

se piensa en cualquier cosa pero dificiimente en la vida moral.

Y de hecho ¢de qué modo se podria relacionar la ciencia matematica con la vida
moral? Y es que si uno se detiene a buscar una solucion a esto, se deduce que no hay

una relacion directa, sino indirecta, y ¢,cémo es esto?

Resulta claro que esto es posible aniquilando del lenguaje los conceptos de alma
y cuerpo (o términos similares que de alguna manera hablan de una unidad sustancial en
el hombre), de tal manera que la vida moral se reduzca a buscar fundamentos biol6gicos

gue se encausen hacia el campo de la ciencia.

La causa de todas las ideas que resultan muy liberales, tienen su origen, en la
pretension de querer absolutizar la ciencia. Por eso es que al referirse a realidades como
el amor, por ejemplo, lo hace desde una Optica muy biolégica, que deja un sabor de

insatisfaccion.

Pero a pesar de todo eso, su obra literaria le origind gran audiencia que lo llevo a
ganar popularidad entre los escritores de su tiempo y de los tiempos venideros; sobre

todo por la forma tan entendible en que lo hacia.

39 COPLESTON, F., op. cit., pp. 417-418.
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[...] ha publicado un numero considerable de libros y ensayos sobre temas morales,
sociales y politicos, salpicados de notas divertidas y estimulantes, y escritos a un nivel que
puede entender un publico dificilmente capaz de apreciar sus contribuciones mas técnicas
al pensamiento filoséfico. Y son estas publicaciones las que han hecho de Russell un
profeta del humanismo liberal, un héroe de los que se consideran racionalistas, libre de las
cadenas del dogma religioso y metafisico y, sin embargo, dedicado al mismo tiempo a la
cauda de la libertad humana [...]%.

Esa es otra de las razones por la cual no sélo se le leia con gran demanda, sino
que asi mismo se le comprendia lo que quedaba plasmado por su pluma y, con esto, se
extendié su doctrina de modo global; por eso sus consideraciones morales tuvieron un

gran impacto, que al mismo tiempo tuvo una recepcion positiva y negativa a la vez.

En base a lo que se ha venido estudiando, no es de extraflar que, en sus
reflexiones acerca del matrimonio, ciertas ideas parezcan extrafias, o muy liberales. Pero

es una consecuencia logica que se originé en su fanatismo por las matematicas.

De modo que lo Unico que va quedando como importante en el matrimonio es la
procreacion, segun Russell. Por ello el adulterio ya no afecta a la relaciéon conyugal,

siempre y cuando se cuide de la procreacion unicamente dentro del matrimonio.

[...] Russell propone dos tesis, una conservadora y la otra innovadora. La conservadora
defiende la estabilidad del matrimonio, la cual importa por el interés de los hijos pero la
estabilidad ha de buscarse distinguiendo entre el matrimonio y las relaciones meramente
sexuales ensalzando el aspecto biolégico del amor conyugal, opuesto a su aspecto
romantico. La tesis liberal propone la libertad sexual de los conyuges fuera del matrimonio,
es decir, la tolerancia del adulterio, siempre que cada cényuge se cuide de no tener hijos
en sus relaciones extramatrimoniales*:.

Este tipo de ideas referidas al matrimonio, y con un tinte liberal ante los tabues del
sexo, le ganaron la referencia de promotor de una revolucion moral del S XX. Sin embargo
este hombre soélo estaba transmitiendo un mensaje que habia empezado a propagarse

durante los inicios del mismo siglo.

40 |bidem, p. 408.
41 GARRIDO, MANUEL [prélogo], en: RUSSELL, B., Matrimonio y moral [trad. Herederos de Manuel Azafia],
Céatedra, Madrid, 2001, pp. 15-16.

19



En este aspecto, el autor que influyé fuertemente en el pensamiento moral de
Russell fue Wilhelm Reich (1897-1957), quien tiene una obra titulada La Revolucién
Sexual. De modo que, gracias a estos dos hombres, Inglaterra fue adentrdndose en un
ambiente de permisividad sexual, que finalmente le llevé a cambiar de rumbo en su vida

moral2.

42Cfr., FAZIO FERNANDEZ, MARIANO, Historia de las Ideas Contemporaneas, Una Lectura del Proceso de
Secularizacion, RIALP, Madrid, 20123, pp. 348-349.
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CAPITULO |
¢QUE ES EL HOMBRE?

1. El hombre, ser vivo.

El auto-reconocimiento que el hombre hace de su existencia en medio del mundo,
le lleva a cuestionarse constantemente sobre qué es, quién es, qué hace, por qué esta
agui, para qué esta aqui. En la busqueda de las soluciones a estas interrogantes

aparecen nuevas cuestiones por resolver, y todo parece un circulo de aporias sin fin.

Sin duda que, dar respuesta a lo que es el hombre, no es facil. Se pueden
presentar muchas propuestas para hallar la resolucién al problema que se esta
planteando. Por eso es necesario seguir un método. Comenzar por analizar las cosas
mas particulares para asi poder llegar de lo sensible, de lo que los sentidos pueden captar
a lo universal, a lo que es intangible, invisible e imperceptible a los sentidos. Este es el

método que la filosofia utiliza. Se trata del método inductivo.

Lo primero que el hombre capta, después de descubrirse rodeado de un mundo
ajeno a él, es la diferencia de si mismo con su entorno; en esta diferenciacion, también

capta que tiene cierto grado de igualdad con algunos objetos. A partir de ahi percibe que



hay seres que estan animados y otros estan inanimados. En esta distincion, el hombre

se constata a si mismo como un ser animado“3.

La conclusion que el sujeto ha obtenido es fundamental. Constituye un gran
avance, y al mismo tiempo un punto de partida en la investigacion de qué es el hombre.

Asi, el primer resultado arrojado es que el hombre es un ser vivo.

Si bien se ha dicho que el hombre se descubre igual que otros seres, es porque
hay més seres vivos, pero sobre todo, también hay seres no vivos que le llevan a caer en
la cuenta de su propia vida. Frente a esta situacion habra que aclarar entonces, ¢,qué es

la vida, lo que hace a un ser vivo?

La discusion que se presenta acerca de la vida no puede partir sino de las
manifestaciones, es decir, la vida se debe plantear no como un sustantivo, sino como un
calificativo, como una caracteristica de tales o cuales entes. A partir de esta definicion
filologica, lo cual no le resta su valor filosofico, se procedera entonces a definir en lo qué

es la vida**.

2. ¢Qué eslavida?

Dar una respuesta a ésta pregunta no es un hecho facil de abordar, se necesita
un proceso, se necesita partir de la observacion. Se trata de un andlisis fenomenolégico
de la creacion, de los entes sensibles, para captar sus esencias; para pasar de lo visible
a lo invisible, de lo fisico a lo metafisico, y distinguir en ellos los seres vivos de los no

Vivos#®,

43 Cfr., YEPES STORK, RICARDO Y ARANGUREN ECHEVERRIA, JAVIER, Fundamentos de Antropologia Filos6fica,
un Ideal de la Excelencia Humana, EUNSA, Espafia, 20095, p. 21.

44 Cfr., VERNEAUX ROGER, Curso de Filosofia Tomista, Filosofia del Hombre, Herder, Barcelona, 200229,
p.17.

45 Cfr., DONCEEL, J.F., Antropologia Filosofica, Ediciones Carlos Lohlé, Buenos Aires, 1969, p. 47.
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Cabe aqui citar, la narracion del autor Jostein Garder, invitando a la contemplacion
de la variedad de seres que se encuentran dentro de sus lineas cuando escribe lo

siguiente:

«Sofia Admunsen volvia a casa después del instituto. La primera parte del camino la habia
hecho en compafiia de Jorunn. Habian hablado de robots. Jorunn opinaba que el cerebro
humano era como un sofisticado ordenador. Sofia no estaba muy segura de estar de
acuerdo. Un ser humano tenia que ser algo mas que una maquina. [...]. Era uno de los
primeros dias de Mayo. En algunos jardines se veian tupidas coronas de narcisos bajo los
arboles frutales. Los abedules tenian ya una fina capa de encaje verde. jEra curioso ver
como todo empezaba a crecer en esta época del afio! ¢Cual era la causa de que kilos y
kilos de esa materia vegetal verde saliera a chorros de la tierra inanimada en cuanto las
temperaturas subian y desaparecian los ultimos restos de nieve? [...]. En cuanto hubo
cerrado la puerta de la verja, Sofia abri6 el sobre. Lo Gnico que encontr6 fue una notita, tan
pequefia como el sobre que la contenia. En la notita ponia: ¢ quién eres?[...]. ¢ No resultaba
extrafio el no saber quién era? [...]. ¢ Qué era un ser humano? [...]. Cuando se encontro
en el caminito de gravilla con la misteriosa carta en la mano, tuvo de repente una extrafia
sensacion. Era como si fuese una mufieca que por arte de magia hubiera cobrado vida.
¢No era extrafio estar en el mundo en ese momento, poder caminar por un maravilloso
cuento? Sherekan salté agilmente por la gravilla y se metié entre unos tupidos arbustos de
grosellas. Un gato vivo [...]. También él estaba en el jardin, pero seguramente no era
consciente de la misma manera que Sofia»*6.

La imaginacién no puede evitar recorrer cada pisada de Sofia al dirigirse a su casa
en medio de un espectaculo de seres, tanto animados como inanimados. Es a partir de
ahi donde se podra comenzar el analisis de cada ser y de sus caracteristicas sensibles

para poder encontrar lo que en el fondo se esta buscando: ¢,qué es la vida?

El analisis de las cosas que rodean al ser humano es una revelacion que no puede
pasar desapercibida. Todo se muestra como un concierto perfectamente organizado:
Rocas y edificios construidos por el hombre que se presentan como ornamentos en medio
de la naturaleza; plantas que crecen y se desarrollan de manera tan sigilosa y
desapercibida; animales que se comunican entre ellos con signos inalterables; hombres
gue van y vienen, que estudian, que descubren cosas que le estaban ocultas, que se

relacionan, etc.

46 GAARDER, JOSTEIN, El Mundo de Sofia, Patria, México, 20134, pp. 1-5.
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Podria haber un sinfin de descripciones de todo cuanto se encuentra en el mundo
percibido por los sentidos humanos, pero eso no es lo que interesa en este momento. Sin

embargo para definir qué es la vida, ya nos ha servido el analisis realizado anteriormente.

Basta hacer una distincion entre los seres analizados y decir que hay quienes
tienen la caracteristica de moverse por si solos, y hay otros que simplemente existen pero
sin hacer mas que eso, y si llegan a moverse es porque alguien mas lo ha movido. En el
relato de donde Sofia se dirigia hacia su casa, vemos que ella camina por si sola, va a
través de una calle de piedras que no hacen mas que estar ahi, sin moverse, a menos
que Sofia haya pateado alguna, también hay algunos arbustos que crecen tan rapido y
de manera desapercibida, pero por si solos, un gato que de repente salta dirigiéndose
hacia donde hallara su comida. En fin, ese movimiento que los seres realizan por si solos
es lo que lleva al sujeto que los analiza a la conclusién de decir que eso tiene vida, y por
tanto, aquello que no se mueve por si solo (el caso de las piedras), sino como

consecuencia de una acciéon externa, no tiene vida.

En su libro EI Hombre Espiritu Encarnado, Ramon Lucas Lucas, dice que “la vida
esta en el movimiento, y un primer concepto de vida es la capacidad de moverse. [...]. La

vida esta [...] en el movimiento inmanente.*””

La aproximacién anterior es una catapulta hacia la metafisica del ser. Al entender
el movimiento en su sentido ontolégico, debera hablarse de una capacidad de pasar de
lo que se es, del acto, a lo que se puede llegar a ser, a la potencia, pero por si solo; por
ejemplo, la flor que se encuentra en el jardin, hablando de movimiento locativo, se dice
gue no se mueve, de modo que si la vida se definiera por la capacidad que un ente tiene
para moverse de una lado a otro, se diria que la flor no tiene vida; pero al hacer la
aclaracion que la esencia de un ser vivo esta en su capacidad de moverse a si mismo en

el sentido metafisico, se afirma que la flor si tiene vida, porque crece y se desarrolla por

47 LucAs Lucas, RAMON, El Hombre, Espiritu Encarnado, Sigueme, Espafia, 2013, p. 333.
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si misma, ya que puede pasar de algo que es, una flor pequefia, a algo que pude llegar
a ser, una flor mas grande que produzca semillas. Por tanto, la vida radica en el

movimiento inmanente auto-perfeccionante*®.

A parte del movimiento inmanente, los seres vivos comparten otras caracteristicas
que los identifican y los distinguen de los entes inertes. Por ejemplo la unidad (si se divide
deja de ser lo que era), la inmanencia (el movimiento nace del interior del viviente y recae
sobre si mismo), la autorrealizacidon (ningun ser vivo estd terminado, necesita
desarrollarse), y por ultimo, la vida tiene un ritmo ciclico, vuelve una y otra vez a iniciar,

no termina*°.

Queda claro que los seres vivos comparten ciertas caracteristicas generales. Sin
embargo hay que aclarar que también tienen diferencias especificas, lo cual maraca una
jerarquia en los vivientes. Esta jerarquia o subdivision se conoce como grados de vida.
Es importante aclarar ésta distincion en virtud de presentar el por qué el hombre tiene
sobre los demas seres vivos cierta superioridad, y por qué no se puede igualar un ser

humano con un animal o con una planta o con una piedra.

2.1 Los grados de vida.

Son tres clasificaciones que se hacen de los grados de vida. Esta clasificacion se
hace a partir de las acciones propias del viviente. A éste respecto Ramoén Lucas Lucas
escribe:

Hay tantos grados de vida como modos en los que la accion depende del ser viviente: la
accion depende solo en lo que se refiere a la ejecucion: primer grado: vida vegetativa. La
accion depende tanto en lo que se refiere a la ejecucién como al modo de hacerla: segundo
grado: vida sensitiva. La accidon depende en lo que se refiere a la ejecucién, al modo y al
fin: tercer grado: vida intelectiva. Por tanto, tres son los grados de vida: vegetal, animal,
hombre. [...]. Esta divisién de los seres vivos en tres grados nos permite hacer otra
distincién: la de los seres provistos de vida fisiolégica — como las plantas — y las de los

48 Cfr., Ibidem, p. 33.
49 Cfr., YEPES STORK, R., op. cit., p. 23.
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seres que, ademas de la fisiol6gica, poseen un cierto grado de vida psiquica — como los
animales y el hombre -0,

De estos tres grados de vida, el que mas interés tiene en este momento es el
tercero, en el sentido de la linea de esta investigacién. Porque lo que se esta buscando
es una respuesta a lo que es el hombre. Esta es la razon por la cual se ahondard mas en
tal cuestion. No por ello pierde valor el andlisis que se realizd, porque a partir de todo ese
recorrido, es como se ha ido llegando a la conclusion de que en los seres vivos, el hombre
es el que ocupa la escala mayor, en cuanto que sus acciones dependen totalmente de él

y se dirigen hacia él.

Estando en el tercer grado de vida, gracias a su inteligencia, el hombre es capaz
de conocer, pero también de conocerse a si mismo. Esta capacidad cognoscitiva hace

que el hombre posea la perfeccion de los grados inferiores y que las supere®?.

Esta Gltima aclaracion es un salto hacia otra cuestion de mayor relevancia. Paso a
paso se ha venido aclarando lo que es la vida para llegar hasta el punto de aclarar que
hay un ser que se muestra superior en estos grados, este ser es el hombre, aqui es a
donde se pretendia llegar, para poder partir en busca de la primera cuestion que se

planteaba: ¢, qué es el hombre?

Realmente la pregunta planteada podria entenderse en un sentido negativo, pues
se sabe que el hombre es algo mas que una cosa o0 un objeto, pero al hacer la pregunta
con la particula qué, pareceria que se le estd denominando tal cual como a una cosa, y
gue mas bien lo correcto tendria que utilizar la particula quién. Sin embargo hay que
aclarar que al utilizar el quién, ya se haria referencia a una persona en especifico, a
alguien con un nombre determinado; por eso se utiliza el qué, y no en el sentido de

cosificar al ser humano, sino en el sentido de querer descubrir lo que es el hombre en

50 Lucas Lucas, R., op. cit., pp. 14-13.
51 Cfr., GAY BOCHACA, JOSE, Curso de filosofia, RIALP, Espafia, 20042, pp. 281-282.
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general, se trata de abordar el concepto universal de hombre, por eso nos referimos con

un gqué y no con un quién®2,

3. Constitucién ontolégica del hombre.

Este apartado, como su hombre lo indica, aborda un planteamiento ontolégico, con
la finalidad de aclarar como esta constituido el ser humano. Lo cual es de gran

importancia porque de este modo se avanza en el conocimiento de lo que es el hombre.

Dicha presentacion de la constitucién ontologica del hombre partira de una
descripcion de lo que a los sentidos se presenta, para asi abordar el método inductivo,
gue ya se ha mencionado. Basta recordar que se parte de lo fisico para llegar a lo

metafisico.

Los cuerpos fisicos percibidos por los sentidos son llamados sustancias. Asi nos

lo indica Aristételes, ya desde la edad antigua, en su libro séptimo de la Metafisica:

Por otra parte, parece con total evidencia que el ser entidad corresponde a todos los
cuerpos (por eso decimos que son entidades los animales y las plantas y sus partes, y los
cuerpos naturales como el fuego, el agua, la tierra y los demés de este tipo, y cuantas
cosas son o parte de ellos o compuestos de ellos, sea de algunos o de todos ellos, por
ejemplo, el firmamento y sus partes, astros, luna y sol.)53

Todo cuanto existe, dice Aristoteles, es una sustancia. Pero esta sustancia tiene
sus componentes, que son los que la hacen manifiesta. Sin embargo, la sustancia, es
una unidad compuesta, no se ve como una parcialidad en sus partes; esta unidad

compuesta de materia y forma es lo que se define como la sustancia®*.

Sin embargo, Santo Tomas, en la edad media, para hablar de la existencia de los

angeles como seres espirituales, en los cuales también se haya cierta composicion, y con

52 Cfr. CORETH, EMERICH, ¢ Qué es el Hombre?, Herder, Espafia, 1976, pp. 81-82.
53 Met., VII, 2, 1028b, 10.
54 Cfr., Met., VII, 3, 1029a.
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el fin de salvaguardar la pureza y la simplicidad del Ser Absoluto, introdujo otra
composicién a la sustancia, en base a la que Aristételes ya habia definido:

Todo lo que pertenece a algun género esta compuesto a partir de la materia y de la forma.
[...]. Pero a simple vista se puede advertir que la materia que se encuentra en los seres
espirituales y los seres corporales es la misma. [...]. Hay que concluir que toda sustancia
intelectual es completamente espiritual. [...]. Aun cuando en el angel no haya composiciéon
de forma y de materia, sin embargo, si se da en él el acto y la potencia. [...]. Por lo tanto,
suprimida la materia, y suponiendo que la forma subsista sin materia, todavia permanece
la relacion de la forma con su mismo ser, tal como la potencia se relaciona con el acto®®.

Todos los entes, como se ha visto, tanto aquellos que se denominan inertes, como
los que se consideran vivos, tanto los que son materiales, como los que son conocidos
unicamente por medio del intelecto, porque carecen de materia, como los angeles; todos,
absolutamente todos los entes, son una unidad constituida de dos elementos
fundamentales. En virtud de esto, todo ente es subsistente en cuanto a su ser, y por eso

no es visto como una mera agregacion de compuestos®®.

A partir de éste analisis metafisico de los entes, se puede aclarar que el hombre,
en cuanto ente, es una unidad compuesta, y en cuanto que es un ente material, se deduce

gue es una sustancia compuesta de materia y de forma.

3.1 Dualidad y dualismo.

Ahora bien, ¢a qué se refiere la materia y la forma en la sustancia hombre? Porque
si ya se ha aclarado que el hombre es distinto a los demas seres, tanto animados como
inanimados, su constitucién también es distinta. Esta distincién es de gran importancia;
pues en los cuerpos inertes no se halla presente el principio inmanente auto-

perfeccionante, es decir que en los seres vivientes algo anima la materia inerte.

Es sabido que el hombre tiene alma, a la que se le denomina principio vital, y

cuerpo. Esta es una afirmacion que es aceptada por algunos fildsofos de corte metafisico.

%S.T.1,q.50,a. 2.
56 Cfr., ALVIRA, TOMAS, CLAVELL, Luis, et. al., Metafisica, EUNSA, Espafia, 20018. p. 120.
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Al proponer que, como en toda sustancia, se da una composicion, y que en el hombre
consta del alma y del cuerpo, elementos que no son separables, sino que de una vez
para siempre constituyen una unida subsistente, surge un problema al que no todos

aportan la misma solucion.

En primer lugar habré que aclarar por qué se habla de una unidad sustancial de
alma y cuerpo. Si se dice que toda sustancia se refiere a una unidad compuesta, y al
hablar de alma se habla de una sustancia, lo mismo que al referirse al cuerpo también
indica una sustancia. ¢ Cémo puede haber entonces una composicién de dos sustancias?

La necesidad de una aclaracion frente a ésta problematica es evidente.

Aqui, los términos dualidad y dualismo adquieren el valor fundamental. La dualidad
va a afirmar que si existe una composicion de dos realidades distintas, pero que se
complementan formando una Unica sustancia; por otro lado, vista como un dualismo, se
hablaria de una incompatibilidad entre alma y cuerpo, de dos sustancias totalmente

incompatibles®’.

Para comprender mejor otra realidad, es necesario aclarar los conceptos de alma
y cuerpo, y sus propiedades, asi luego se podra pasar a la explicacion de la unién

sustancial llevada a cabo en el hombre.

3.1.1 Alma.

En el hombre, al igual que en los seres vivos, el constitutivo que anima al cuerpo,
recibe la denominacion de principio vital. Sin embargo, en el ser humano, este principio
vital adquiere la denotacion de espiritu, en cuanto a las facultades que posee y que a

ningun otro ser vivo le son propias.

57 Cfr., YEPES STORK, R., op. cit., pp. 27-28.
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San Agustin va a decir que el alma esta dotada de razén y de voluntad. Ademas,
por pertenecer al orden de lo inmaterial, también es vista como inmortal®®. San Agustin
s6lo habla de las facultades del alma pero aun falta explicar el sentido de la inmortalidad

del espiritu humano.

Teniendo esto en cuenta, Santo Tomas, hara un aporte mas solido respecto a la

espiritualidad del alma, a este respecto, en el siguiente comentario dice lo siguiente:

Santo Toméas demuestra la existencia, en el hombre, del espiritu, por la naturaleza de la
intelectualidad humana y de su voluntad libre, y prueba la existencia del espiritu del
hombre, o de su alma espiritual, a partir de la facultad intelectiva, mediante un doble
procedimiento. Uno es indirecto y se encuentra en Aristdteles: de la naturaleza
completamente inmaterial de los objetos entendidos, ya que son universales —puesto que
la materia individualiza—, se infiere la de los actos de la facultad para conocerlos; a partir
de éstos, la inmaterialidad de las facultades, y desde ella se concluye también la
inmaterialidad del alma y también su sustancialidad, [...]. El alma humana es, por ello un
espiritu. [...]. Siguiendo a San Agustin, explica el Aquinate: El conocimiento que tiene de
su alma cada uno en cuanto a lo que le es propio, es el que cada uno tiene en su alma,
segun que tiene ser en si mismo como tal individuo. Y asi, por este conocimiento se conoce
si existe el alma, como cuando alguien percibe que tiene alma; en cambio, por el otro
conocimiento se sabe qué es el alma y cuales son sus propiedades.>°.

El alma, en razén de la naturaleza intelectual, es algo espiritual, en esto
concuerdan San Agustin y Santo Tomas. En el alma se haya un par de facultades: el
conocimiento y la voluntad. Por estas dos facultades, el conocimiento y la voluntad, el

hombre alcanza el libre albedrio.

En cuanto a las facultades del alma, se afirma que por la inteligencia, el hombre
es capaz de hacer consciencia de si mismo. Gracias a esta consciencia es capaz de
observar sus sentimientos, sus miedos, sus pasiones, sus relaciones, sus errores, sus
suefos, sus alegrias, su historicidad... pero sobre todo, es capaz de conocer lo que es
bueno. En cuanto a la facultad volitiva, el hombre se inclina hacia el bien que ha conocido;

de manera que sus inclinaciones siempre estan en miras a un bien por alcanzar. Desde

58 Cfr., BEUCHOT, MAURICIO, La filosofia de San Agustin, Verdad, Orden y Analogia, San Pablo, México,
2015, p. 76.

59 FORMENT, EUDALDO, «Estudio introductorio», en: Biblioteca de Grandes Pensadores, Santo Tomas,
Gredos, Madrid, 2012, p. LXXVI.
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esta oOptica se dice que el amor es la expresién mas radical de la voluntad humana; el
hombre siempre busca la felicidad de quien ama. En conclusién, cuerpo y alma no actian
por separado, sino como unidad, porque aunque son dos facultades —inteligencia y

voluntad- pertenecen a una sola sustancia®°.

3.1.2 Cuerpo.

En cuanto al cuerpo humano, lo primero que se debe distinguir es que no tiene la
misma denotacion que un cuerpo no humano, por ejemplo, una piedra, un arbol o un
animal. Si bien se afirma que todos los cuerpos fisicos se constituyen a partir de materia
y forma, como Aristételes lo presenta, lo que hace distinto al cuerpo humano en este

sentido es la union sustancial con su principio vital, con el alma espiritual.

Ramoén Lucas Lucas, en su libro EI Hombre Espiritu Encarnado expresa la
importancia que tiene el cuerpo humano como parte constitutiva del hombre. No se puede
distinguir a un ser humano de otro sino es a partir de su cuerpo, sin embargo, este cuerpo
es el que manifiesta la interioridad del hombre, lo cual lo identifica y lo distingue de los

demas.5?

Asi como el alma posee dos facultades, el cuerpo, de manera similar, consta de
los sentidos. La importancia de los sentidos externos en el hombre es primordial. Los
sentidos captan el mundo exterior que rodea al ser humano, y de esta manera, la
inteligencia capta lo esencial, no los cuerpos fisicos, sino sus partes esenciales, de esta
manera el cuerpo se espiritualiza, por asi decirlo, o dicho de mejor manera, eso hace que
el hombre trascienda, no sélo con el espiritu, sino gracias a la vital conexién entre cuerpo

y alma.

60 Cfr., G. BOCHACA, J., op. cit., pp. 301 -303.
61 Cfr., Lucas L., R., op, cit., pp. 204-211.
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La dimension somética del hombre también incluye la parte de la sexualidad. El
primer acercamiento a esta afirmacion es que el ser humano se distingue sexualmente a
partir de los rasgos fisiologicos especificos del propio cuerpo, y esto se logra ver desde
el nacimiento; por ejemplo, a la hora de nacer, el doctor le dice a la mama o al papa, ha
sido nifia, o ha sido nifio; incluso desde que la mujer embarazada se realiza el ultrasonido
ya se constata la constitucion organica del bebé, y eso a partir de la distincion de los

organos genitales, pene o vagina.

Sin embargo, aunque el organismo marca una identidad fisiologica sexual, la
sexualidad es muchisimo mas amplia que la genitalidad, ya que la sexualidad sobrepasa
los limites fisioldgicos, sin embargo parte de la identidad organica. Va mas por la linea
de las relaciones personales, pues parte de la propia identidad sexual y de la distincién
que hay con los demas; es asi como se tejen las relaciones®?. Sin embargo, hay que
especificar que la sexualidad es humana, ni es ni masculina ni femenina, y es por eso
gue la sexualidad es una realidad global de la persona humana, es decir, que abarca, si

el cuerpo, pero también abarca la parte del alma®3.

Justamente en el momento que el ser humano hace consciencia de quién es,
siempre estard presente su sexualidad, y con ello una clara distincion de los demas, y
esta distincion no sera sino para alcanzar una complementariedad y autorrealizacion

mutua.

Ahora, segun la presentacion del alma y del cuerpo como constitutivos del ser
humano, es preciso que se aclare como es que se lleva a cabo la union entre estas dos

sustancias.

62 |bidem, pp. 211-213.
63 Ibidem, pp. 218-219.

32



3.1.3 La union entre alma y cuerpo.

Segun el Vitalismo, la union entre alma (principio vital) y cuerpo se da de la

siguiente manera:

El principio vital [...] se une a la materia prima [...]. De la combinacion resulta un ser
viviente. Para el verdadero Vitalismo el principio vital no sélo dirige las actividades del
organismo, sino que explica hasta su misma existencia. Sin el principio vital, las
innumerables actividades del organismo no solamente se verificarian al azar sino que
simplemente no se verificarian y no existiria el organismo. El vitalismo moderado afirma
que el ser viviente es un ser material, constituido, como todos los seres materiales, de
materia prima y de forma sustancial. Pero en los seres vivientes esta forma sustancial esta
mas desarrollada que en los no vivientes. Por este motivo, esta forma sustancial, también
es llamada alma®.

De este modo el almay el cuerpo ya no se consideran sino sustancias incompletas
que formarian la composicién que, en las doctrinas aristotélica y tomista, se han
denominado como materia y forma, en este caso, del hombre. En otras palabras, hombre
se entiende como una unién sustancial de alma y cuerpo, lo que se dice de una

complementacion de ambos®°.

Y en cuanto a lo que pasa en la unién del alma y del cuerpo, y cdmo es que esta

union se lleva a cabo formando un sélo ser, se menciona lo siguiente:

La unién de alma y cuerpo constituye un compuesto de un cuerpo, tomado como la parte
material, y las actualizaciones formales superiores que le siguen, como la parte formal. El
alma espiritual, tnica forma del compuesto humano, confiere todas las determinaciones a
la materia, incluida la de la corporeidad. No presenta ninguna dificultad que un espiritu, que
es una sustancia y como tal es ya un todo, sea a la vez forma de la materia y, por tanto,
una parte que se une a otra parte. La sustancia espiritual cumple con las dos condiciones
gue debe cumplir toda forma con respecto a la materia: una, que la forma sea un
constitutivo intrinseco esencial del compuesto, su constitutivo formal, y otra, que junto con
el otro constitutivo, el constitutivo material, comparta un tnico ser®s.

64, J.F. DONCEEL, op. cit., p. 56.

65 Cfr., ITAM, Union de Cuerpo y alma, [en linea], http://biblioteca.itam.mx/estudios/estudio/letras41/notas1/
sec_6.html, consultada el 28 de septiembre de 2016

66 FORMENT, EUDALDO, op. cit., p. LXXXII.
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De este modo, la doctrina de Santo Tomas aclara que la uniéon de alma y cuerpo
(en el hombre) establece una sola sustancia, la cual teniendo como forma sustancial el
alma, como principio vital de operaciones, y aunque ya sea considerada como una
sustancia espiritual, lo que la distingue de la forma que anima los demas seres vivientes,
ordenados en grado inferior, es que ésta es propietaria del ser, dicho de otra manera,
podria mencionarse que el ser del alma espiritual (como la denominan los tomistas), es
comunicado al cuerpo en el momento de la union sustancial y, en virtud de ésta union, es
como el ser pasa a ser de ambos, del compuesto, por tanto, el ser pasa, de hecho, a ser

propio del hombre®”.

4. Lapersona humana.

En esta unién sustancial entre alma y cuerpo, que han dado como resultado al
hombre, aparece un término que adquiere mayor profundidad y enriquece el significado
del hombre, yendo mas alla del género humano, con el fin de ver la parte intima del

hombre.

Etimologicamente, persona, viene del término griego présopon, que significa:
rostro, aspecto, etc.%8. Término que en el latin sera acufiado como persona, que significa
mascara o papel que representa uno en el teatro o que desempefia en el mundo, asi

como la individualidad y el caracter de un individuo®®.

En Santo Tomas se encuentran grandes aportaciones respecto del tema de la

persona, que, apoyado en grandes autores, predecesores suyos, logro sintetizar.

Lo que hace que un individuo de naturaleza humana, compuesto de cuerpo y alma, sea
una persona no es algo que pertenezca propiamente a esta naturaleza, sino su ser propio,

67 Cfr., Ibidem, p. LXXXIII.

68 Cfr., PAVON S. DE URBINA, JOSE M., «Présopon», en: Vox, Diccionario Manual Griego - Espariol, Biblograf,
Barcelona, 19897, p. 516.

69 Cfr., ECHAURI MARTINEZ, EUSTAQUIO, «persona» en: Vox, Diccionario Basico Latino — espafiol, espafiol —
latino, Biblograf, Barcelona, 198919, p. 348.
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acto primero, constitutivo y fundamento de la misma esencia. Una realidad metafisica que
no sélo no es captable por los sentidos, como todas las otras, sino que tampoco es objeto
de la inteligencia, y cuyo conocimiento es posible, porque a cada persona se le revela su
Ser propio en su consciencia intelectual, en la percepcion intelectual de que no es o existe,
de la que tiene una absoluta certeza y cuyo objeto, su ser propio, indica como la palabra
“yo”. Este nucleo interior se distingue de su naturaleza por su caracter permanente y a la

vez desconocido en cuanto a su contenido por el mismo sujeto’©.

El término persona humana, que adquiere la union sustancial de alma espiritual y

cuerpo, otorga al hombre una caracteristica intrinseca: la individualidad.

Puede decirse que la persona es lo mas individual, lo més propio que es cada hombre, lo
mas incomunicable, o lo menos comun, lo mas singular. Una individualidad Unica, que no
se transmite por generacion, porque no pertenece a la naturaleza humana ni a ciertos
accidentes suyos, a los que esta predispuesta la misma naturaleza, que es transmitida con

ellos de los padres a los hijos’?.

Siguiendo a Boecio, Santo Tomas define a la persona como substancia individual
de naturaleza racional’?. El término de persona, como aparece en sus textos, es utilizado

para referirse tanto a Dios como a los angeles y a los hombres.”3.

Por consiguiente, persona, cualquiera que sea su naturaleza, significa lo que es distinto en
aquella naturaleza. Por eso, en la persona humana significa esta carne, estos huesos, esta
alma, que son los principios que individian al hombre y que si ciertamente no entran en el
significado de la persona en general, estan contenidos en el de la persona humana’

La persona humana, lo es en virtud de la subsistencia que tiene en el orden del
espiritu. So6lo que el hombre, en el grado de la persona, se encuentra en el lugar inferior,
por una sola razén, su cuerpo, que le marca los limites espacio — temporales. También
el concepto de persona, que hace Boecio, se caracteriza por la facultad cognitiva que
posee el alma. Tal capacidad también delimita los grados de la persona; el hombre ocupa
el lugar inferior, por debajo de los angeles, porque su conocimiento es abstractivo, a

diferencia de estos que poseen un conocimiento directo; de igual manera, las creaturas

70 TOMAS DE AQUINO, El Ente y la Esencia [trad. de Eudaldo Forment], EUNSA, Espafia, 20113, p. 182.
"t Ibidem, p. 181.

72 Cfr., GAY BOCHACA, J., op. cit., p. 124.

73 Cfr. Idem.

74 Ibidem, p. 315.
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angélicas se posicionan por debajo del Ser Supremo, porque el conocimiento que El
posee es perfecto, no solo directo, sino que El es omnisapiente.

4.1 La libertad de la persona humana.

Ahora es necesario abordar el tema de la libertad, como una propiedad
fundamental de la persona humana. Lo que ya se ha descrito acerca de las facultades

del alma, razén y voluntad, sera la base para poder hacer referencia a la libertad humana.

El hecho de querer algo siempre esta ligado con facultad intelectiva que habita en
el alma humana. Porque para desear algo es necesario que se conozca lo que se desea.
Por ejemplo, alguien que desea un balon de futbol que encontr6 en una tienda, lo desea
porque ya sabe qué cosa es un balén, porque tal vez le gusta jugar futbol y sabiendo que
el baldén le serd util para practicar su deporte favorito por eso es que desea tal balén. Sin
embargo, alguien que jamas ha practicado el futbol, que de hecho ni siquiera sabe lo que

es ése deporte, al ver un balén de futbol lo mas seguro es que no le atraiga’®.

La voluntad volitiva que también radica en el alma, como ya se ha mencionado
anteriormente, es la manifestacion fenoménica de la libertad. Esto en cuanto que el sujeto
gue desea hacer tal o cual cosa, digase leer un libro, y lo hace, manifiesta evidentemente

gue ha hecho uso de su voluntad para realizar lo que deseaba.

Por eso, la libertad no es un algo a lo que se le podria mencionar como una
sustancia, sino como algo que realiza la persona de manera libre. A partir de ahi es como
se descubre la libertad de la persona humana, a partir de los hechos. De modo que, no
se habla de la libertad, si no es a partir de actos libres. Estos actos libres se ven por
medio de la voluntad.

75 Cfr., T. DE AQUINO. op. cit., pp. 146-148.
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Ahora bien, la libertad radica en el libre albedrio del sujeto. Este libre albedrio es
la voluntad libre, que sirve de juez para realizar o rechazar tal o cual accion. El libre
albedrio se manifiesta cuando el sujeto, liboremente y sin que ninguna accion externa

influya sobre él, desea algo y se dirige hacia ello.

Por lo que a la libertad respecta, como acto de la inteligencia y de la voluntad, se
dice que, en cuanto a su contingencia, el hombre no puede acceder directamente al
conocimiento del Bien Supremo, en este caso el Ser Supremo; de modo que al bien al
que tiende es, mas bien, un bien parcial, es decir, limitado. Por tanto ese bien que desea,
lo ve como una opcion, no como una necesidad, de modo que puede decidir, por medio
del libre albedrio, si lo acepta o lo rechaza; y al aceptar o rechazar ya esta haciendo uso

de la libertad’S.

4.2 La dignidad humana.

El dialogo que se abre en torno al tema de la dignidad humana en varias ocasiones
quiere postular sus fundamentos solo en razén de la capacidad cognoscitiva del hombre.
En este sentido se puede llegar a un reduccionismo epistemolégico, dando paso a
multiples interpretaciones erroneas por un lado, y por otro, haciendo ver que el hombre

s6lo es un ser que posee dignidad cuando piensa.

En la época del Humanismo, Pico della Mirandola deja ver que mas alla de la
capacidad cognoscitiva que posee el hombre, estq, como sustento de la dignidad

humana, la capacidad que tiene de auto-determinarse, asi se lee en la siguiente cita:

Todas las criaturas estan ontoldgicamente determinadas, por la esencia especifica que les
ha sido dada, a ser aquello que son y no otra cosa. En cambio el hombre es la Unica criatura
gue ha sido colocada en la frontera entre dos mundos y que posee una haturaleza no
determinada, sino constituida de un modo tal que sea él mismo quien se plasme y se

6 Cfr., Lucas L., R., op. cit., pp. 178-181.
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esculpa de acuerdo con la forma previamente elegida. Asi el hombre puede elevarse hasta
la vida de la pura inteligencia y ser como los angeles, e incluso subir todavia mas”.

Mas adelante, Immanuel Kant, con toda la herencia del racionalismo que recibio
de sus predecesores, sera quien nuevamente toque el tema de la dignidad humana,
desde la visién del hombre como fin en si mismo y no como medio®. Con lo cual se puede
decir que el hombre debe ser valorado por lo que es, como persona, y no por los

beneficios que pueda brindar a los demas o por lo que pueda producir.

La visién de Pico della Mirandola y de Kant son un tanto semejantes. Sin embargo,
la visiobn de Pico della Mirandola parece ser la mas acertada en cuanto al tema de la
dignidad humana. Pero hay algo mas. Si de hecho, por la participacion del ser todos los
entes adquieren cierta dignidad, el hombre adquiere aun mayor dignidad por encima de
los demas entes materiales, y esto en virtud de su indeterminacion y libertad de auto-
determinacion; no obstante, habr4 que mantener la mirada puesta en sus facultades
espirituales, de donde nace su introspeccion para darse cuenta de esa indeterminacion
que lo llevara a elaborar un proyecto de vida en comunién con los demas, mirandose a

si mismo y a los deméas como un fin, al modo como lo afirma Kant.

Gabriel Marcel sera, también, un pionero importante en la recuperacion del sentido
de la dignidad humana. Para él, esta cuestion de la dignidad humana recae en la
capacidad de apertura que tiene el hombre. Una caracteristica muy particular de la
persona es su inmanencia, sin embrago, desde esta propiedad, G. Marcel, resalta la
capacidad de salir de si mismo, que el hombre tiene, y esto es lo que le otorga dignidad,
en un sentido mas profundo. Este salir de si mismo es una apertura hacia los demas,

pero, mas importante aln, es la capacidad de abrirse al Ser Absoluto”®.

7T REALE, GIOVANNI Y ANTISERI, DARIO, Historia del Pensamiento Filosoéfico y Cientifico [trad. de Juan Andrés
Iglesias], Il. Herder, Espafia, 1988, p. 81.

78 Cfr., ibidem, p. 765.

79 Cfr., URABAYEN PEREZ, JULIA, El pensamiento Antropolégico de Gabriel Marcel: un Canto al Ser Humano,
EUNSA, Pamplona, 2001, pp. 268-273.
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4.3 Felicidad y sentido de la vida.

Sentido y felicidad humana estan intrinsecamente unidas, pues el hombre alcanza
la felicidad en la medida que se siente realizado como persona, es decir, en cuanto que
a su vida le va encontrando sentido. Gracias a la libertad de auto-determinacion, es como
cada persona se convierte en forjadora de su propia felicidad, por esto es capaz de

encontrar sentido a su existencia.

Dado que el hombre no es un ser acabado, es decir que esté determinado, como
ya se ha mencionado anteriormente, constantemente se esta haciendo, por tanto, la
busqueda de sentido sera una tarea constante. Respecto a esto, se puede hacer mencion
al libro de Viktor Frankl, titulado El Hombre En Busqueda De Sentido: “la bausqueda por
parte del hombre del sentido de su vida constituye una fuerza primaria [...]. El hombre es

capaz de vivir, e incluso de morir por sus ideales”0,

Sin embargo, esto se logra unicamente a través de la relacion y la comunién con
los demas. Por otra parte, no habra una verdadera comunién si antes no se da el paso a
la apertura y la donacion de uno mismo para con los demas. Esta donacion implica
también que el sujeto sienta la necesidad de la donacién de los demas hacia si mismo.
De modo que encontrar el sentido de la existencia ya no es so6lo una tarea patrticular sino

comunitaria, y el camino para arribar a esta comunion sera siempre el amor®,

4.4 Intersubjetividad.

Con el término intersubjetividad se hace referencia a la apertura hacia los demas,
apertura sobre todo a la trascendencia. En este sentido de apertura a los demas se puede
decir que la intersubjetividad es algo constitutivo del ser humano. De modo que el

concepto de hombre, como animal sociable, queda superado por la intersubjetividad en

80 FRANKL, VIKTOR, El hombre en Busca de Sentido [trad. de Christine Kopplhuber y Gabriel Insausti
Herrero], Herder, Espafia, 2012, p. 121.
81Cfr., Ibidem, pp. 133-134.
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el sentido de valorar al hombre mas alla de relacionarse racionalmente, sino que es capaz

de compartir su interioridad con alguien mas.

Como se ha dicho, cada persona es un ser inmanente, pero al mismo tiempo esta
abierta a las relaciones con las demas personas. En el punto precedente se mencioné
que, en la comunidén con los demas, el hombre encuentra el sentido de su existencia. En
base a esto se ve que hay algo mas alla de la inmanencia, se trata de la apertura a los

demas.

El hombre desde antes de percibirse a si mismo, ya ha tenido esa apertura a los
demas, de hecho, antes de descubrirse a si mismo, se percata de la presencia de los que
le rodean. Lo cual ya refleja la apertura que, constante y permanentemente, esta presente

en el hombre.

La necesidad que el hombre experimenta en ciertas circunstancias, digase en caso
de una enfermedad, por ejemplo, hace referencia inmediata a la apertura de cada
persona para con sus semejantes. Esta limitacion que el hombre va encontrando en lo
cotidiano de su vida, surge en razon de ser un espiritu encarnado. Mas alla de que todos
los hombres compartan la misma esencia, son diferentes en su individualidad, son
personas distintas que, en su apertura, ya no comparten sino sus diferencias; y este
conjunto de diferencias es lo que forja la comunidad, o en términos mas propios, la

intersubjetividad.

Ramoén Lucas Lucas, expresa con mayor claridad la trascendencia del hombre, en

cuanto limitado e imperfecto, al compartir su ser, su interioridad, con otro semejante a él.

El hombre, como ser finito, individual e imperfecto, tiene necesidad de complementarse
actuando el dinamismo dramatico de su ser. Para perfeccionarse necesita de los demas
hombres y se da a ellos mediante el conocimiento, el amor..., hallando asi su
complemento. Pienso que soélo en la sociedad se desarrollan los valores més sublimes de
la vida personal espiritual: el conocimiento y el amor. Darse espiritualmente, no es
empobrecerse, sino enriquecer el propio ser hombre®2,

82 Lucas L., R., op. cit., p. 249.
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En este sentido puede entenderse el que una mujer y un hombre opten libremente
por compartir sus vidas, por trascender sus limitaciones en la apertura de lo méas intimo
de su ser personal, desde la comunién cotidiana dentro de un hogar, formando una
familia, pues ambos han encontrado, el uno en el otro, lo que en su limitacion descubren
como una necesidad. Sin embargo el matrimonio no seria el Unico ejemplo de la
busqueda de la complementariedad a través de la intersubjetividad, podria hablarse de
la amistad, de la relacion entre personas que se frecuentan cotidianamente en el colegio,

en el trabajo, etc.
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CAPITULO Il
SUSTENTO FILOSOFICO DEL MATRIMONIO

En esencia, la filosofia al tratar sobre las verdades eternas, versando los primeros
principios, y buscando las Gltimas causas, es una ciencia metafisica, porque se centra en

cuestiones que van mas alla de la fisica.

Pero claro que la metafisica, desde el puro concepto, indica que es necesaria la
materia, es decir, lo que esta sometido al juego de los sentidos. ¢ Como habria un mas

alla de la lo material, si no hubieran cosas materiales?

Asi, la filosofia no esta aislada del mundo material, al contrario, la filosofia esté
impregnada en el mundo de las realidades materiales, de ahi parte, y ahi retorna. Se
cuestiona sobre las realidades del mundo sensible, y al hacer un complejo y ordenado
mundo de especulaciones, retorna al mundo sometido a los limites espacio-temporales

para dar razén de su existencia y de su orden.

Por tanto, el matrimonio tiene razén de ser reflexionado como un problema
filosofico, es mas, es obligacion del hombre, como ser pensante, cuestionarse y
cuestionar todo lo que le rodea y lo que vive, y si el matrimonio se cataloga dentro de

estas dos dimensiones, entonces debe ser sometido a investigaciones filosoficas.



Por otra parte, muchas veces se cree que el matrimonio es un debate que
Unicamente entraria en el campo de fe. Desde esa perspectiva, la razén, no hallaria lugar

para iniciar un diadlogo en torno a este tema.

Sin embargo, el matrimonio, por ser una realidad que el hombre va viviendo a lo
largo de la historia, y de lo cual la sociedad estd impregnada en gran parte, si tiene
demasiada validez llevarlo hasta las cimas de la reflexion filosofica y hallar las razones

gue lo sustentan.

Si bien, es un tema que no s6lo se comprende desde esta Optica, es mas, se puede
llegar a él partiendo de la ética por ejemplo, lo que se busca aqui es hallar el sustento

antropoldgico de esta institucion.

He ahi la importancia del esquema anterior a este capitulo, el cual, da una vision
general de lo que es el hombre, y de sus caracteristicas mas particulares pertenecientes
a su naturaleza. Sin embargo, seria imposible llegar a decir con una sola definicién lo que
es el ser humano, pues siempre quedara algo pendiente que conocer, siempre sera,

como lo ha afirmado San Agustin, un misterio.
1. Definicién de la palabra matrimonio.

En el capitulo presente se abordara, desde distintos puntos de vista, el tema del
matrimonio, tema central de este trabajo de investigacion filosofica. En primer lugar se
abordaran definiciones y aportes histéricos en cuanto al tema.

Lo que se buscara es unicamente tener un acercamiento a la definicion, pero mas

alld de una mera definicion conceptual, se tratara de llegar a lo que, en esencia, las

definiciones nos dicen.
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En cuanto a la pluralidad y relativismo de opiniones, sobre todo en la actualidad,
se volvera mas complejo en la medida que se avance en las aportaciones histéricas, sin

embargo, al pertenecer al campo filoséfico, lo que se busca es llegar a la verdad.

1.1 Definicion etimologica.

Lo primero sera definir la palabra en su sentido etimolégico para comprender el
sentido en que se usa esta palabra. Etimologicamente proviene de la palabra latina

matrimonium, también se deriva de la palabra conjugium y de consortium.

Matrimonio paso a la lengua espafiola idénticamente a la raiz latina matrimonium,
sin embargo, en latin, la palabra matrimonium es compuesta: Matrem, mater83, que quiere
decir madre, ser madre por obra de alguien: nodriza, tronco de arboles, madre patria; y
de muniens®4, que quiere decir construir un muro, fortificar, proteger, asegurar, fortificar

un lugar.

La palabra matrimonio tiene un alto sentido de proteccién hacia la mujer, construir
un muro, fortificar algo, tiene un sentido profundo dentro del matrimonio, sin embargo,
estd mas en relacion con la maternidad, es decir con la mujer. Proteger a la mujer es una

funcién del esposo en un matrimonio.

Por otra parte, la palabra conjugium®, que significa unién, matrimonio,
acoplamiento, expresa una vinculacion ordenada, mutua y reciproca para la realizacion
de una tarea comun; el acoplarse implica ser ensamblado, embonado, es decir, ser
complemento de algo o alguien. Conyuge también es una palabra derivada de conjugium.
En el matrimonio se le llama cényuges a las parejas que han formado una union y se han

acoplado el uno al otro.

8 Cfr., «Mater», en: PIMENTEL ALVAREZ, JuLIO, Diccionario latin-espafiol, espafiol-latin, Porrtia, México,
2014, p. 442.

84 Cfr., «Munio», en: Ibidem, p. 471.

85 Cfr., «Conjugio», en: Ibidem, p. 167.
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La palabra consortiumé@; participacion, asociacién, comunidad, sociedad, también
de la palabra consors, consortis®’, cuyo significado es consorte, coparticipe,
copropietario, participe, colega. También la palabra matrimonio tiene una raiz en esta
palabra latina, viene a significar la comunidad de suerte y de ella se desprende en

castellano la palabra consortes, refiriéndose al aspecto patrimonial del matrimonio.

Del andlisis etimolégico se desprende que el matrimonio es una institucion
civiizada, es decir, que surge en una vida ordenada y que esta destinada
fundamentalmente a proteger a la mujer y a los hijos; pero mira fundamentalmente a la

pareja, pues se habla de una vinculacién ordenada, mutua y reciproca.®®

También la definicion etimolégica de matrimonio por parte de la lengua griega nos
da otra profundizacion: proviene de la palabra yauéw (gamée’, w)®® que significa tomar
mujer o compafiera, tomar una mujer de la familia de alguien, tomar marido, casarse con;
alguien; y de la palabra yauoo (gamos) yaui¢w (gami, zw)*° dar en matrimonio, casarse

vaplokw (gami, skw)%t dar en matrimonio, casar.

Touéw (Gameo) viene de la raiz yeu (gem) o yau (gam), que quiere decir juntar
emparejar. También tiene un parentesco a y:yroua:®? (gignomai), que significa nacer,
venir, sobrevenir, llegar, suceder, acaecer, acontecer, llegar a ser, hacerse, volverse,

tornarse, engendrar, producir, procreatr.

86 Cfr., «Consortium», en: Ibidem, p. 173.

87 Cfr., «Consors-Consortis», en: lbidem, p. 173.

88 Cfr., UNAM, LOPEZ MONROY, JOSE DE JESUS, El concepto del matrimonio, [en linea],
http://historico.juridicas. unam.mx/publica/librev/rev/revdpriv/cont/5/dtr/dtr4, consultado el 15 de diciembre
de 2016.

89 PABON S. DE URBINA, JOSE M., «yapéw (gameo)», en: Diccionario Manual Griego, griego clasico- espafiol,
Vox, Barcelona 20058, p. 115.

9 Cfr., PABON S. DE URBINA, JOSE M., «yopilw (gamidso)», en: Idem.

91 Cfr., PABON S. DE URBINA, JOSE M., «yapiokw (gamisko)» en: Idem.

92 Cfr., PABON S. DE URBINA, JOSE M., «ylyvopar (gignomai)» en: Ibidem, p. 120.
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El sustantivo yauoo (gamos): matrimonio, unién relaciones intimas, boda, fiestas

nupciales, banquete nucpcial; también de: yauor (gamon): contraer matrimonio.

Lo que expresa la etimologia de la palabra esta contenido en modo sintetizado en
la siguiente definicion, que no deja de perder su sentido, el cual va en la misma linea de

la union, el cuidado, la reciprocidad y complementariedad:

En una forma especial de amor, como el que se da entre hombre y mujer, se sienten
llamados ambos a una decision libre de pertenecerse mutuamente y de aceptar una plena
comunidad de vida, que se expresa incluso en la entrega corporal y sexual; esta comunidad
de vida es mas original, intima y honda que cualquier otra forma de comunidad humana.
La esencia del matrimonio se puede determinar, si consideramos teleolégicamente la
diferencia de sexos con sus posibilidades y exigencias axiolégicas, como un ordenamiento,
propuesto moralmente al hombre, del encuentro sexual, I0 que comporta metas y
propiedades que no estan encomendadas al arbitrio del hombre®3.

Aqui, la definicion establece claramente que la diferencia de sexos es primordial
dentro del matrimonio. Por ello s6lo se puede llevar a cabo entre un hombre y mujer y no

de ninguna otra manera.

1.2 Reflexiébn metafisica.

Desde el punto de vista metafisico, el matrimonio, como todas las realidades, tiene

principios, tiene una naturaleza y tiene un fin.

Al igual que cualquier otro fendbmeno, el matrimonio se podria abordar tan s6lo
desde el tratado de la metafisica, sin embargo, se traeran a colacién ciertas

consideraciones, que se consideran mas pertinentes.

Se tomaran como puntos clave los principios de individuacion, la multiplicidad de
los entes, el principio de identidad. A partir de ellos se abordara que el matrimonio es una

sociedad individual, que tiene como quehacer la supervivencia de la especie, y que se

98 KERBER, WALTER, «Matrimonio», en: BRUGGER, WALTER, Diccionario de filosofia, [trad. de J. M. Vélez
Cantarell y R. Gabas], Herder, Espafia, 2005, p. 358.
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compone a partir de sujetos distintos, los cuales asumen especifica y distintamente roles

que nadie mas puede asumir.

En base al principio de individuacion se explicara que matrimonio, visto como la
union entre dos seres individuales, es el lugar adecuado para la progenie. Ademas de

sustentar la finalidad del mismo.

También se echard mano del principio de no contradiccion, pues algo que es, y
esencialmente actla de cierta manera, no puede dejar de ser lo que es ni dejar de actuar
a partir de su ser para querer actuar como lo que no es. Por ultimo se considerard el

principio de identidad en virtud de la distincion de las partes que forman el matrimonio.

Para iniciar con el principio de individuacion, se tiene que partir de la materia,
entendida, no tanto como lo fisico, sino como la materia prima, es el principio que
individda a los seres. De ahi que surja la sustancia. Ahora bien, esta sustancia individual
resultante comparte la esencia con las otras pertenecientes a su misma especie, lo que

cambia, en cierta manera, son los accidentes.

Dentro de la esencia de las realidades corpéreas, la materia es el principio multiplicador de
las formas. La forma explica la semejanza especifica entre las cosas, porque determina un
grado de ser comun, haciendo que todos los hombres sean hombres [...], la materia, en
cambio, como sujeto receptivo de la forma, es lo que hace posible la pluralidad dentro de
un mismo grado de ser [...]. La materia, ademas de multiplicar a la forma, la individua o
singulariza.%.

Sin embargo, mas alla de la materia prima, lo que permite observar la multiplicidad
de seres, es la sustancia. En ella los accidentes son individualizados, y en este sentido,
la perfeccion de cada ser se ve limitada. Lo mismo pasa con el acto de ser, que queda

reducido a la potencia una vez individuado®®.

94 ALVIRA J, CLAVELL L., op. cit., pp. 101-102.
9 Cfr. GAY BOCHACA J., op. cit., p. 118.

47



Para ejemplificar el argumento anterior, se puede hablar de una mesa de madera.
La sustancia es la mesa. La materia, vendria siendo la madera; la forma, seria su esencia,
para lo que estd hecha. Todas las mesas compartirian la misma forma, es decir la

esencia, pero realmente no todas comparten la misma materia.

En el caso de los hombres, la demostracion se da perfectamente al observar la
distincion entre el varon y la mujer. Ambos comparten la misma forma, pero en el caso
de la materia hay ciertas diferencias, las cuales se explicaran mas adelante en lo
pertinente a la sexualidad. Pero incluso, tan sélo con ver a dos personas juntas, aun
siendo del mismo sexo, ya se notan diferencias especificas debido a que la sustancia

individUa los accidentes

Incluso, compartiendo la misma forma al hablar del alma, la materia, al individuar
hombre y mujer, ambos pertenecientes a la misma especie, tienen uniones distintas. Por
ejemplo, la materia y la forma, son distintas, pero al unirse crean una sustancia; hombre
y mujer son distintos, pero al unirse se complementan y crean una realidad individual y

distinta a cualquier otra, el matrimonio.

Por ello, en el matrimonio evidentemente que se necesita de dos individuos,
distintos el uno del otro, los cuales, desde su diferencia, tengan la capacidad de llevar a

cabo dicha multiplicidad:

A nuestro alrededor no encontramos especies universales, sino sélo individuos singulares
y concretos. Se trata de cosas que pertenecen a una misma especie, pero que son distintas
unas de otras [...]. Las esencias no existen como algo abstracto y general, sino
individualizadas en cada uno de los que integran la misma especie: no subsiste la especie
humana sino hombres individuales®®.

En esto, hay que sefialar que la diferencia no se refiere sino a que sean individuos

distintos dentro de la misma especie:

9% ALVIRA T., CLAVELL L., op. cit., p. 101.
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Por tanto, lo que hace posible que existan muchos individuos de la misma especie es la
materia, en la que la forma de esa especie es recibida. De ahi que se pueda afirmar que la
materia es el primer principio de la multiplicidad numérica de la especie, en cuanto
constituye el sujeto en que la forma especifica se apoya y plurifica®.

A la vez que dentro del matrimonio se desarrolla la multiplicidad, esta misma es la
que genera la individuacion, lo cual nos dice la ontologia, que se refiere a la distincion de

un ente con respecto de otro:

Entre las cosas de una misma especie existe gran variedad de matices [...], unos son
varones Yy otros hembras [...], la perfeccién de la especie humana se da de manera parcial
en cada individuo, con peculiaridades propias de cada uno, que dejan fuera de si otras que
pertenecen a la misma especie [...]. Hay que notar que lo que se individla no es
propiamente el ente, sino la forma comun, la propiedad participable por muchos®e.

La individuacién de cada ente, va permitiendo a su vez la multiplicidad, desde la
materia, como ya se explicd. Ahora bien, lo que en el matrimonio se efectla es la union
de dos entes individuales, hombre y mujer, y dicha unién lleva a la formacién de un
conjunto, de un todo: “se dice que el principio de individuacion es la materia cuantificada

[...]. La cantidad incluye en si la posicién, que es el orden de las partes en el todo™°.

Llevada a cabo la unién entre la mujer y el varon, se puede decir que ambos
generan una nueva sustancia, y junto con ello, adquieren una esencia en comun, sin
perder la individual: “el ser como acto de la esencia implica de modo necesario una

distincién real con respecto a ella™,

Lo dicho anteriormente se podria entender bajo la siguiente premisa: “La
composicién de esencia y acto de ser no debe ser entendida como el resultado de dos
realidades completas y acabadas. Son mas bien dos principios metafisicos que se unen

para construir un Gnico ente”102,

97 Ibidem, p. 102.
%8 |bidem, p. 103.
9 |bidem, p. 104.
100 |pidem, p. 111.
101 |pidem, p. 114.

49



Asi se puede explicar por qué el matrimonio es el lugar adecuado para la
supervivencia de la especie; pues de ninguna manera el hombre podria reproducirse sin

la ayuda de la mujer, ni la mujer podria llevar a cabo cierta tarea sin la ayuda del hombre:

El ser de cada ente es acto con respecto a la esencia, de modo anélogo a como la forma
lo es de la materia. Los dos actos, ser y forma sustancial, ven restringida su propia plenitud
por el sujeto que los recibe [...]. De todos modos, existe una diferencia fundamental: la
forma determina a la materia, atrayéndola a su propio modo de ser; el ser no determina la
forma, sino que es determinado por ellat?

Es importante, también, citar el principio de no contradiccién, ya que de él se
desprende el principio de identidad, en el que recae el interés de la investigacién para
arribar a la definicion de matrimonio. Aristoteles es claro cuando lo establece de la

siguiente forma:

El principio més firme de todos es, a su vez, aquel acerca del cual es imposible el error.
[...] Digamos a continuacion cual es este principio: es imposible que lo mismo se dé y no
se dé enlo mismo y alavezy en el mismo sentido. [...] Por naturaleza él es el principio de
todos los demés axiomas'®,

De éste, se deduce que las partes del matrimonio sean Unicamente las que son
por naturaleza y no ningunas otras. Es imposible, se diria, que el matrimonio sea y pueda
no ser formado por dos personas de distinto sexo.

Ahora bien, del principio de no contradiccion se desprenden otro tipo de axiomas,
en este caso el principio de identidad: “El ente es el ente, lo que es, es lo que es. Aunque
ni Aristoteles ni Santo Tomas hablan de identidad como primer principio, en ambientes
neo-escolasticos muchos autores lo mencionan, reduciéndolo casi siempre al de no-

contradiccion”104,

De ahi la importancia del principio de identidad que, aun siendo un principio logico,

brota de la reflexion metafisica y es necesario para poder entender la distincion de las

102 |bidem, pp. 115-116.
103 Met. IV, 3, 1005b, 15-30.
104 ALVIRAT., CLAVELL L., op. cit., p. 49-50.
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partes en el todo del matrimonio. Este principio de identidad, ayuda a identificar que cada

una de las partes debe actuar desde lo que es, segun su naturaleza.

El ser del matrimonio viene a ser la union de los coényuges, hombre y mujer. Por
ello, la esencia del matrimonio es distinta a la de los conyuges, aun cuando estos no

pierden la que les es propia.

De este modo, si se dice que el matrimonio pasa a formar una nueva sustancia, se
infiere que debe tener materia y forma. Ahora bien, en un lenguaje analogo, puede quedar
la siguiente conclusion: varén y mujer serian reciprocos a la materia y forma; de modo
que, asi como la materia no se entiende separada de la formal®, sino que son
comprendidas a partir de la sustancia, asi, el matrimonio sélo se puede comprender bajo

la union de mujer y varon.

1.3 Definicion antropoldgica.

El matrimonio entre un varén y una mujer no tiene cabida para otro tipo de

componentes debido a la naturaleza y al fin que en adelante se expondran.

Lo principal para la fundacion del matrimonio es el amor. Este mismo es el que
hace que la pareja en comunion busque la realizaciéon del otro, que trasciendan juntos.
Por ello mismo, debe caracterizarse por la libertad de ambas personas, pues si no hay

libertad para donarse no hay amor.

El amor conyugal funda la vida comudn de los amantes al crear una comunidad conyugal
[...] no es otra cosa que la realizacidon, en una comunidad conyugal y familiar, de la
condicion dialogica y social de la persona a través de la sexualidad. Sin embargo, esa vida
comun, que consiste en la union conyugal (personas unidas, exclusiva y perpetuamente, a
través de su feminidad vy virilidad), no queda definida hasta que los amantes lo deciden
voluntaria y libremente: «he aqui el compromiso conyugal: varon y mujer toman —hoy- la
comun decision de entregarse reciprocamente todo sus «ser» y todo su «poder ser» en

105 Cfr. GAY BOCHACA J., op. cit., p. 65.
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cuanto masculinidad y feminidad; comprometen su amor conyugal total». Ese compromiso
y sus consecuencias son lo que se llama desde siempre el matrimonio1°,

Mas alla del amor y del compromiso, enfocando la mirada en lo que por definicion
es, tendria que considerarse que el matrimonio no se trata de un simple contrato

propietario; hace falta limpiar las falsas concepciones:

Para entender bien lo que es el matrimonio, primero hay que entender lo que no es. En
efecto, hoy en dia casi todo el mundo piensa que matrimonio se identifica con una
formalidad legal, con una firma, con un pasar por la ventanilla burocratica de la ley para
obtener el permiso o documento segun el cual ya se pueden tener relaciones sexuales o
hijos con honorabilidad social, dentro de la legalidad. Para los que piensan asi, los que
casan, y en su caso descasan, son el juez, el parroco o el derecho. Convertirse en esposo
depende, entonces, de la inscripcién en el registro civil y de la fiesta que acompafia a ese
acto legal. De la misma manera que nos casamos, nos descasamos cambiando nuestro
status juridico. Asi el matrimonio legal se convierte en una formalidad y su valor se relativiza
cada vez mas. De este modo, queda en la penumbra el matrimonio natural que es algo
bien distinto%7.

Al quitar las falsas ideologias de lo que es el matrimonio, es decir, aclarando lo
gue no es el matrimonio, se pueden dejar de correr ciertos riesgos que surgen debido a

una errénea interpretacion.

Entre los riesgos que se podria caer se hallan, por ejemplo, buscar contraer
matrimonio sélo para asegurar un patrimonio u otros intereses econdmicos, que

pervierten el fin de tal institucién.

Retomando el tema del amor, se dice que este realmente es amor —es decir, que
va mas alla de un mero sentimiento— cuando ambos —hombre y mujer— desean compartir

responsabilidades. Se trata del salto a un compromiso coman.

El matrimonio natural es un compromiso voluntario y libre de los contrayentes, mediante el
cual deciden quererse y entregarse el uno al otro en lo conyugal, uno con una y para
siempre. Los enamorados se aman sin que nadie les obligue; el amor es gratuito. Una vez
gue han descubierto el sentido vocacional de su amor, que les lleva a reorganizar su vida
y convertir al otro en el proyecto y la tarea de la propia biografia a fundar una vida comun,
ambos toman consciente y libremente la decision de quererse, porque quieren quererse:

106 YEPES STORK R., op. cit., p. 209.
107 |dem.
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sentir el deseo de union total y decidir su fundacién aqui y ahora son, pues, dos momentos
esencialmente diversos en el cuaderno de la bitAcora de toda historia sentimental. Sélo
cuando, mediante un acto nuevo de su voluntad, con plena reflexion y libertad deciden que
exista aquella unién tan profunda y total (el amor conyugal efectivo) a la que les invita su
amor, esa unién queda establecidal®8,

La dimensién mas profunda de cada persona es alcanzada en este punto de la
entrega. Hasta este momento se alcanza la trascendencia, hasta que saliendo del
sentimiento egoista, resulta la entrega amorosa. La entrega libre, y por amor, es un

trampolin hacia la trascendencia.

Si la libertad de un hombre se mide por la calidad de sus vinculos, serd mas libre quien
dispone de si mismo de la manera mas intensa, y ésta no es otra que el compromiso que
dispone de su propio futuro, porque a uno le da la gana hacerlo asit.

La institucion del matrimonio no se puede, es mas, no se deberia llevar a cabo
cuando la inquietud no nace desde la libertad de cada persona porque implica un

compromiso serio de ambas partes:

Quien no se concibe libre hasta el punto de poder comprometerse, quien no se siente tan
duefio de si como para decidir darse porque le da la gana, en el fondo no es del todo libre,
esta encadenado a lo pasajero, a lo trivial, a lo mero presente. Lejos de obtenerse, libertad
y compromiso se potencian: la primera se realiza mediante el segundo?1°,

1.4 Definicién ética.

La ética, como rama de la filosofia, también aporta una definicion del matrimonio.
El enfoque central se encuentra en la transmision de los valores dentro de la familia. Dado
gue la sociedad esta conformada por familias, las familias a su vez, en la mayoria de los
casos, estan fundadas por el matrimonio, y en ellas se lleva a cabo la mencionada

transmision de valores.

Cbémo ha escrito Messner, «la familia es la célula de la sociedad, porque ésta Unicamente
puede subsistir, crecer y renovarse en el caso de que los matrimonios sean suficientemente
numerosos y fecundos». La familia es la primera célula de la sociedad ya desde un punto

108 |dem.
109 |hidem, p 210.
110 |dem.
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de vista bioldgico. No sélo el individuo, sino en cierto sentido también la sociedad, nace en
el seno de la familia, ya que en ésta tienen su origen y reciben su primera formacion los
nuevos miembros de la sociedad. La familia es también célula de la sociedad en sentido
ético. En la familia adquiere el individuo los primeros fundamentos de la riqueza interior y
espiritual que luego podra difundir en la sociedad civil y profesional. Las virtudes sociales
mas importantes [...] se forman en el ambito de la educacién y convivencia familiar. La
labor de la familia es de maxima importancia también desde la perspectiva de la pedagogia
social. «<El hombre tiene que haber aprendido en la familia ambas cosas, el obedecer y el
mandar, para estar en situacion de dar a la autoridad dentro de la sociedad la forma
compatible con la dignidad y el derecho de la persona humana»t11,

Por ello se ve que en cuanto a la transmision de los valores, la educacion que los
hijos reciben de los padres es muy importante. En base a ésta, la sociedad recibira de
los senos familiares personas capaces de continuar la labor de la transmisién de los

valores y de las virtudes en favor de los demés.

Asi, la necesidad de que la familia esté regida por la educacion de los padres
manifiesta, al mismo tiempo, la ineludible responsabilidad tanto de parte del padre como

de la madre. A pesar de esto, se llegan a encontrar casos irregulares.

El caracter de a familia como célula primera de la vida social lleva consigo dos
consecuencias importantes. La primera es que a la sociedad civil le va su misma vida en
el mantenimiento y fomento de los valores familiares. [...] La segunda consecuencia es
gue, a la hora de determinar la naturaleza de los vinculos y deberes familiares, no se puede
atender Unicamente a las exigencias o vicisitudes accidentales de tal o cual unidad familiar
(los llamados casos limite), sino al papel originante y configurador de la vida social que
pertenece a la familia. La defensa de la familia ho hunde sus raices Unicamente en los
derechos que ella posee por naturaleza; es también un deber derivado del derecho
irrenunciable de toda sociedad a la conservacion y defensa de su propia vidal!2,

Dado que en la realidad se observan determinados casos de irregularidad familiar,
el centro de esta reflexién parte de la familia desde su sentido originante, como ya se

describe en la cita anterior, pese a las excepciones que se puedan manifestar.

También se llegan a presentar distintos modelos de familias que se manifiestan en

la actualidad, como los casos donde la madre es la Unica responsable de los hijos, o el

111 RODRIGUEZ LUNO ANGEL, Etica, EUNSA, Espafia, 19915, pp. 181-182.
112 1dem.
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papé en algunos otros; donde los hijos estan al cuidado de los abuelos u otros familiares,

debido a la ausencia de los padres por uno u otro motivo, etc.

Pese a ello, el nucleo, la raiz de la familia, siempre sera el matrimonio:

El ndcleo originante de la familia es el matrimonio, que puede definirse como la convivencia
legitima y estable de un hombre y una mujer para la procreacion y educacioén de los hijos,
y para la mutua ayuda y perfeccionamiento. EI matrimonio es una sociedad humana
fundada en el amor, y por ello su causa es un acto espiritual —la unién de voluntades—, y
no un acto meramente material o fisico, ni tampoco la pasion o el instinto. La causa eficiente
gue produce el matrimonio es el mutuo consentimiento de las voluntades de los conyuges
en establecer el vinculo ordenado??!3,

Si la fundacion del matrimonio esta en razén de la procreacion y la educacion de
los hijos, hay que resaltar que esto parte del amor. Es en razon de esta realidad que la

procreacion en el matrimonio es un acto de amor y no un acto instintivo.

1.5 Evolucioén histérica

Inicialmente, el matrimonio surgié como una sociedad que garantizaba seguridad
y estabilidad dentro de la sociedad!!*. La madre, encargada de cuidar a los hijos no podia
al mismo tiempo salir a recolectar los alimentos para sobrevivir, de modo que quien se

encargaba se eso era el padre de los hijos.

El matrimonio, como una realidad sujeta a los lineamientos espacio temporales,
estd sometido al cambio y la transformacion. A lo largo de la historia ha sufrido cambios

influenciados de igual manera, por el desarrollo humano y sus relaciones personales.

La historia, en pocas palabras narra como la institucion matrimonial se funda en la

responsabilidad que los padres tenian de ir a buscar comida para sus hijos y las madres

113 |pidem, p. 185.
114 véase el acercamiento histérico acerca del matrimonio que se ha descrito en el segundo capitulo de
esta investigacion.
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de sus hijos, mientras las madres sélo se quedaban a cuidarlos. Por ello, pese a los
distintos sistemas que se han presentado en la historia, como la poligamia o la poliandria,

la monogamia es la forma mas comun y la forma natural del matrimonio®*®.

Ordinariamente, en medio de tantas interrogantes que al hombre interpelan, podria
surgir la siguiente, ¢ quién establecié que el hombre y la mujer tuvieran que vivir juntos?
La respuesta no es tan simple. Sin embargo, la aproximacion mas certera parte de la
responsabilidad que el padre y la madre tienen respecto a la crianza de los hijos como ya

se ha visto en las definiciones etimoldgicas y demas.

Sojo Bianco presenta cuatro periodos de la historia del matrimonio, la era primitiva,

el paso al derecho romano, la influencia del cristianismo, y la época contemporanea.

El cese de la vida nébmada origina un fenébmeno de gran interés en la vida del hombre
primitivo. El apareamiento del hombre y la mujer deja de ser un hecho circunstancial y la
vida de la pareja se estabiliza en busca de soluciones a sus necesidades vitales y asi
surgen nuevas formas de comportamiento que derivan en la formacién del ntcleo familiar
[...].Con el Derecho Romano el matrimonio empieza a perfilarse hacia su actual estructura.
[...] se tiene en cuenta el elemento material configurado por la deductio de la esposa in
dominis mariti, o sea, el traslado de la esposa a la casa del marido para iniciar la
cohabitacion, se le da mayor relevancia al aspecto espiritual, a la intencion de quererse y
permanecer unidos para toda la vida, denominada afectio maritales, cuya importancia es
tal que su extincion provocaba la disolucion del vinculo matrimonial. [...] en este sentido
como debe entenderse la definicion de Modestito, que en el Digesto, sefialé que el
matrimonio es «unién del hombre y la mujer; consorcio para toda la vida; comunidad de
derechos divinos y humanos». [...] En el periodo del cristianismo [...] el matrimonio es
elevado a la dignidad de sacramento solemne, la union de los esposos es la imagen de la
union de Cristo con su Iglesia y como tal indisoluble “Lo que Dios une, el hombre no lo
puede separar’. Asi pues si bien el vinculo nace de la libre voluntad de los contrayentes su
consagracion ante la Iglesia lo eleva a la categoria de sacramento indisoluble. [...] En
Holanda, hacia 1580, ya aparece el matrimonio civil para que puedan legalizar su unién
aquellos no afiliados a la Iglesia Catolica y de esta manera el Poder Civil va reivindicando
para si lo concerniente al matrimonio, variando desde luego en los diferentes paises segun
varia en ellos la influencia dela Iglesia. En Francia igualmente aparecen en el Siglo XVI
Ordenanzas que atribuyen al Estado jurisdiccién sobre algunas causas matrimoniales,
sustrayéndolas de los Tribunales Eclesiasticos, para culminar con la Revolucion francesa,
cuando la Constitucion de 1791 proclama el principio de que el matrimonio es un es un
estado civil y no religioso, cuya regulacién por tanto corresponde exclusivamente al poder
civil [...]J118,

115 Cfr. Mercaba, JOHN A. RYAN, Historia del matrimonio, [en linea], http://www. mercaba.org/FICHAS/
Enciclopedia/H/historia_del_matrimonio.htm, consultada el 20 de diciembre de 2016.
116 HERNANDEZ, LIVIA, Temas de derecho, El matrimonio, [en linea], https://temasdederecho.wordpress.
com/tag/evolucion-historica-del-matrimonio/, consultada el 20 de diciembre de 2016.
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La importancia de la historia es que ayuda a tener un panorama de los cambios
que esta institucion ha sufrido. Elimina, al mismo tiempo, los riesgos de creer que el
matrimonio ha sido de la misma manera desde sus origenes. Por otra parte, si en el
transcurso de la historia esta institucion ha sufrido cambios, y la historia continla, se
mantiene abierta la siguiente interrogante: ¢ llegard el momento en que la actual situacion

dé un giro inesperado?

2. Sustento antropolégico del matrimonio.

Teniendo presentes las definiciones y las reflexiones que se han expuesto acerca
del tema, para poder determinar lo que el matrimonio es como institucion humana, es
necesario que se desarrollen mas a fondo los fundamentos antropoldgicos

correspondientes.

Es por ello que en este apartado s6lo se haré hincapié en los aspectos que faciliten
hacer un aterrizaje de las cuestiones antropoldgicas hacia la instituciéon del matrimonio;

de como desde la antropologia el matrimonio puede hallar bases firmes.

De estos aspectos, el primero seré la sexualidad, y lo que en él se tratara de aclarar
es que la persona es sexuada''’. Aunque ya en el capitulo primero se hizo referencia a
la sexualidad humana, en este apartado se volvera a hacer mencion del mismo. En

relacion al tema del matrimonio es muy importante tenerlo claro.

¢Por qué el tema de la sexualidad es muy importante? Porque hay que entender
gue si bien el matrimonio es una institucion natural, ésta se va construyendo a partir de
las relaciones personales, las cuales estan totalmente impregnadas por la sexualidad de

cada persona.

117 Cfr. Lucas Lucas, RAMON, Explicame la persona, Edizioni ART, Roma, 2010, p. 185.
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También se dijo que, la sexualidad brota solo de la parte genital; una vision de este
tipo seria un reduccionismo terrible. Sin embargo, es necesario ahondar un poco mas en
la parte somatica (corporal) en cuanto que es expresion del alma. “El cuerpo, en cuanto

sexual, expresa la vocacion del hombre a la reciprocidad y a la donacién mutua de si"*18,

Es por ello que no se podria prescindir de las aportaciones que da la ciencia desde
la perspectiva biolégica. En este sentido, la biologia establece la pertenencia al sexo

masculino o al sexo femenino.

Se consideran cuatro puntos que llevan a elaborar tal distincién. El sexo
cromosomico; sexo gonadal y ductal; sexo genital; y las diferencias genético-bioldgicas.

Cada uno de estos sera tratado uno a uno.

El cromosomico esta determinado por los cromosomas X y Y. El sexo femenino
esta determinado por la presencia de cromosomas XX; mientras el sexo masculino esta
determinado por la presencia de cromosomas XY. Se ha comprobado cientificamente
que el sexo cromosémico es el que determina los deméas componentes biologicos del

sexoll9,

El desarrollo del sexo gonadico y ductal esta determinado por el cromosémico;

favorece desarrollo de los ovarios y los testiculos.

El cromosoma X o Y activa algunos genes responsables de la diferenciacion de las
gonadas [...]. El sexo ductal: se forma en base a los cromosomas y a las génadas; en el
varon se compone del epididimo, los ductos deferentes la vesicula seminal, la préstata, las
glandulas bulbo uretrales, y parte de la uretra. En la mujer, del Gtero, las trompas, y parte
de la vaginal?.

118 | ucas Lucas, R., El hombre..., p. 214.
1191 ucas Lucas, R., Explicame..., p. 186.
120 | dem.

58



El sexo genital estad determinado por la especificidad de los 6rganos externos, los
cuales estan intimamente ligados a los 6érganos enddcrinos (internos). En el varén, se
manifiesta como glande, pene y escroto, en la mujer aparecen el clitoris y los labios

menores y mayorest?l,

Las diferencias genético-biolégicas aparecen bajo la accion de las hormonas.

Estas son el resultado de todo un conjunto de combinaciones:

En condiciones normales, el organismo se plasma en sus componentes genéticos,
anatémicos, morfolégicos, y fisiolégicos de modo diverso, y complementario. El femenino
de manera que sea un dia apto a todas la funciones de la maternidad. EI masculino, de
modo que pueda desarrollar las funciones de la paternidad [...]. Desde el punto de vista
anatomico morfoldgico la diferenciacion se refiere a los érganos genitales y la forma
general del cuerpo [...]. Desde el punto de vista fisioldgico, el desarrollo de la mujer sigue
un ritmo diverso del hombre!?2,

En este sentido, la diferencia de sexos, en hombre y mujer, que va desde las
hormonas hasta los 6rganos externos, se convierte asi en una oportunidad para la

reciprocidad.

La diferencia entre vardn y mujer no esta dada para que se pueda manipular como
si fuera un trozo de madera con el cual se moldea tal o cual escultura, e incluso, por
ejemplo, la madera no se puede transformar en una estatua de bronce, de este modo, el

varon y la mujer tienen diferencias que no se pueden erradicar.

Ahora bien, al presentar los puntos anteriores, no quiere decir que se esté dejando
la parte de la sexualidad Unicamente a lo organico y fisiol6gico. Pero si es una

manifestacion visible de la sexualidad.

Las diferencias que existen entre hombre y mujer no se deben simplemente a las
particulares formas de los 6rganos genitales [...]. Tienen su origen en una causa mas
profunda, la impregnacion de todo el organismo de sustancias quimicas producidas por

121 1dem.
122 Ibidem, p. 188.
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glandulas sexuales [...]. Las leyes fisiologicas son tan inexorables como las astronémicas.
Es imposible sustituirlas con deseos humanos??3,

De aqui, parece importante mencionar que gracias a la diferencia entre varén y
mujer, la simple diferencia sexual, logra que la vida de cada ser humano, en la
multiplicidad de relaciones cotidianas con personas de distinto sexo, resulte

enriquecidal?4,

En algin momento de su obra literaria, Octavio Paz, llegd a expresar que de la
atraccion entre las personas es de donde surge el amor. En cierta manera, la atraccion
entre las personas resulta de lo fisico, de lo visible; no se podria decir que las personas
se sienten atraidas, en un primer momento del alma del otro, porque lo que se ve es la

corporeidad.

Octavio Paz, en el liminar de su obra titulada La Llama Doble, escribe que el
erotismo es como la chispa que enciende la llama del amor. “El fuego original y primordial,
la sexualidad, levanta la llama roja del erotismo, y esta, a su vez, sostiene y alza la otra

llama, azul y trémula: la del amor. Erotismo y amor: la llama doble de la vida”'?>.

Transliterandolo, tal vez de manera muy forzada, se podria decir que la sexualidad,
como base de las relaciones humanas, es fundamental para hablar del matrimonio. Y
adelantandolo un poco, se podria decir que, si bien, el matrimonio debe estar impregnado
del amor entre los cényuges, este amor conyugal brota, en gran medida por la atraccion

fisica.

Pero, el amor no se estanca en la atraccion fisica. La atraccion fisica pasa a

segundo plano cuando el interés por el otro arriba a la metafisica de la persona. La chispa

123 | ucas Lucas, R., El hombre..., p. 213.

124 BUTTIGLIONE, Rocco, El hombre y la familia [trad. de Armando Rejon Bojérquez], IMDOSOC, México,
2008, p. 63.

125 paz OCTAVIO, La llama doble, amor y erotismo, Seix Barral, México, 2014, p. 7.
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de lo corpéreo queda difuminada en medio de la llama del amor que cultiva el interés y el

compromiso por el otro.

El amor en el ser humano, es el principio basico para la donacion. Y en este
sentido, el amor es fundamentalmente basico para la formacion del matrimonio; éste es
condicién absolutamente necesaria para que se hable de una donacion libre y reciproca

entre la pareja.

El amor del hombre y la mujer, que no pase del deseo sexual [...] seria incompleto, porque
el amor de concupiscencia no agota lo esencial del amor entre personas. [...] Para que el
amor de una persona por otra sea verdadero, ha de ser benévolo, de otra manera no sera
amor, sino Unicamente egoismol26,

De modo que una relaciéon que no vaya mas alla de los limites de lo corpéreo, no

puede establecer verdaderamente un compromiso comun como lo es el matrimonio.

3. Naturaleza del matrimonio.

La palabra naturaleza, en lo ordinario de la vida, es referida a las realidades
materiales que, en cierto sentido, son seres vivientes. También es comin que se
denomine naturaleza Unicamente a aquellas realidades que no son producidas por manos
humanas, digase de un mineral, de una planta, de una animal, de algin elemento como

el agua, el viento, etc.

Acerca de la naturaleza se puede hallar gran variedad de significados, por ejemplo:

[...] el término «naturaleza» se usa simplemente en un sentido operativo, por ejemplo,
cuando hablamos de la «naturaleza de x» [...] «la naturaleza del espiritu», «la naturaleza
del arte», la naturaleza del estado», etc. En estos casos, se pone especialmente manifiesto
el caracter primordial o ultimo de la naturaleza, que explica, a su vez, el que en otras
ocasiones se haya tomado por equivalente la totalidad de la naturaleza?’.

126 WoatyLA KAROL, Amor y responsabilidad [trad. de Jonio Gonzalez y Dorota Szmid], Palabra, Espafa,
2015°, pp. 103-104.
127 | uis GONZALEZ, ANGEL [ed.], op. cit., SELLES, JUAN FERNANDO, «Naturaleza», p. 786.
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Ya poco a poco, y conociendo mas las definiciones, se ira comprendiendo que lo
que se predica de la naturaleza es mas bien aquello que comparten todos los individuos
de una misma especiel?®, pero esto en cuanto a lo que es esencial en todos ellos, asi por
ejemplo, la capacidad de razonar es algo natural en el hombre dado que esto pertenece

a su esencia.

De este modo, la naturaleza es la causa de que todo se dirija hacia el bien, ya que
actuar segun esta misma naturaleza es un camino seguro hacia el bien. Por ello el
hombre que actia segun su naturaleza humana se encamina hacia el bien. Podria decirse

entonces que sucede algo similar con el matrimonio.

En cuanto a este bien que se sigue de la naturaleza, puede ayudar a clarificar la

siguiente idea:

En la vida ordinaria usamos constantemente la nocion del bien [...]. 4 Qué significamos con
esta palabra bien al aplicarla a cosas tan diversas? En ultimo término queremos referirnos
al ser de los entes, y a lo que conserva y mantiene su ser y su naturaleza [...] Para cada
ente, su hien consiste en ser segun su naturaleza; por eso, males son aquellas privaciones
gue se oponen a su perfeccion natural: a ser, vivir, actuar, saber, etc1?,

Para comprender un poco mas esta cuestion de la naturaleza, poniendo como

punto de referencia al hombre, se presenta la siguiente descripcion:

Ademas de tener una naturaleza circundante, el hombre tiene una naturaleza que le es
suya de una manera intrinseca y que, por ser racional en uno de sus aspectos, le permite
comportarse como hombre, no sélo como animal, incluso cuando da satisfaccion a las
necesidades que comparte con los demas animales?30,

Asi queda claro que la naturaleza es aquello que permite a cada ente comportarse
segun lo que le es propio pero so6lo y unicamente desde su esencia. Por eso al hombre

puede comportarse Unicamente como un hombre y no como un animal.

128 Cfr., ToMAs DE AQUINO., op. cit., pp. 279-281.
129 ALVIRA T., CLAVELL, L., op. cit., p. 179.
130 MILLAN - PUELLES, ANTONIO, «Naturaleza», en: Léxico filosofico, RIALP, Espafia, 20022, p. 435.
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Ahora bien, en cuanto al matrimonio, hay que decir entonces que su naturaleza es
aquello que le permite ser lo que es, ¢y qué es aquello que le permite ser lo que es?
Segun lo que se ha venido observando, quedaria definida como: la union de dos
personas, de diferente sexo, que se aman y desde ese amor deciden entregarse el uno

al otro de manera libre, total y desinteresada.

El matrimonio, primero que de otra indole, es natural. En este punto [...] Tomas de Aquino
[...] sostiene que tal institucion es de auténtico derecho natural. Los humanos por
inclinacion natural y por necesidad de la misma naturaleza se unen entre sexos diferentes;
asi negamos en lo absoluto, la l6gica de uniones "matrimoniales” (segun las definiciones
gue hemos proporcionado) entre personas del mismo sexo. Pensamos que esas uniones
pueden realizarse con otros propdsitos, pero jamas matrimoniales. El acto sexual, la
convivencia que el mismo provoca y el amor de ello derivado dan razén a la permanencia
de la unién entre los conyuges que ambos deben sostener; en el entendido, como dice
Radbruch, que el derecho es incapaz de formarla de modo absoluto, (pues) mas bien ha
de acomodarse a la misma. Al acomodarse el derecho a la situaciéon del matrimonio, puesto
gue como derecho es ética y es logica, le da validez a la voluntad de los esposos; es decir,
ha venido a consagrar aquella natural unién y a establecer un régimen que trae aparejados
derechos y obligaciones?3,

Con esto se puede aclarar que el matrimonio, en cuanto a su naturaleza, no puede
guedar reducido Unicamente al aspecto bioldgico, es decir, la unién de dos personas de
diferente sexo, dado que esto también llega a observarse en una pareja de animales. Es

por eso que el amor también esta implicito en la naturaleza del matrimonio.

De este modo se observa que su naturaleza esta dada de modo bilateral, pero
como una sola. Por un lado se trata de la complementariedad de los sexos diferentes, en
miras a la reproduccion, sin ignorar el aspecto del amor. Este es necesario en razon de
otorgar a la instituciébn conyugal un sentido de trascendencia, que lo rescate de caer en
un reduccionismo meramente biolégico. Por ello es que se deben observar estos dos

aspectos como partes de una unidad que no puede dividirse.

Cuando se fragmenta esta unidad de la naturaleza —observar Unicamente el amor

sin contemplar la procreacién, o viceversa—, el concepto de matrimonio cae en

131 Biblioteca Juridica Virtual, RODRIGUEZ MEJIA, GREGORIO, Matrimonio, Aspectos Generales en el Derecho
Civil y en el Canonico, [en linea], http://historico.juridicas.unam.mx/publica/rev/derpriv/cont/3/dtr/dtr5.htm,
consultado el 17 de diciembre de 2016.
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ambigledades que, posteriormente, serdn causa de aberraciones garrafales, como el
querer denominar matrimonio a una pareja de personas del mismo sexo. Esto ultimo es
ejemplo de una vision fragmentada de la naturaleza conyugal, esto es, se deja a un lado

el aspecto bioldgico que pide la complementariedad de los sexos diferentes.

En base a lo que se ha dicho, de la naturaleza como aquello que permite la
realizacion del bien, cabe mencionar que aquello que se opone a la perfeccion del
matrimonio se considera un mal. Por tanto, no podria llamarse matrimonio, segun su
naturaleza, a aquella union de dos personas que no integren el doble aspecto, la

diferencia sexual y la entrega amorosa.

4. Finalidad del matrimonio

Una vez que se ha estudiado la naturaleza del matrimonio es mas facil que se
pueda entender su finalidad. Sin embargo, primero hay que aclarar el concepto de
finalidad. Asi, éste es entendido como aquella tendencia que tienen los entes, por
ejemplo: cuando se dice que el hombre tiene como finalidad la felicidad, se esta
expresando la tendencia del hombre a buscar la propia felicidad.

También hay que tener en cuenta que el fin y la naturaleza estan intimamente
ligados, es decir, que la naturaleza de cualquier entidad le permite a esta misma alcanzar
su propia finalidad. Todo ente estd encaminado hacia un fin en base a las medidas
posibles que contempla desde su misma naturaleza, pero Unicamente desde lo que se

halla en ella de modo intrinseco, esencial.

Es necesario definir bien este punto, porque el término puede entenderse en dos

sentidos, ya sea como fin en el sentido ordinario de lo que llega a un término, lo que se
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acaba, o ya sea como el ordenamiento de algo, hacia donde esta encausado, como ya

se mencionaba anteriormentel32,

Algunas definiciones del matrimonio que hacen referencia a su finalidad, llegan a
sentenciar que esta institucion alcanza su sentido al momento de que los cényuges

trascienden mutuamente en el amor, es decir en la entrega personal mutua:

Entre los fines del matrimonio, vemos directamente y en primer lugar, la especial forma de
complemento y ayuda, que soélo es posible en la comunidad viviente de amor entre hombre
y mujer, y también en la que también el instinto sexual llega a su plenitud y descanso. Pero
el amor matrimonial tiende por su misma naturaleza a algo que le sobrepasa, a la
fecundidad en la procreacion y en la crianza de los hijos. En tal sentido, podemos ver en
esto la finalidad primordial del matrimonio, si entendemos por finalidad en sentido estricto
no precisamente el sentido intrinseco de una accién, sino mas bien la meta que se ha de
alcanzar con ciertos medios y que trasciende a la aplicacién de los mismos?33,

Gracias a esta definicion la finalidad del matrimonio se observa, igualmente, en un
sentido bilateral, que no se fragmenta: la procreaciéon y la trascendencia mutua de los
conyuges hallada en la complemetariedad. Por ello, es erréneo que la finalidad del
matrimonio se entienda, Unicamente, desde la procreacion sin contemplar la mutua

trascendencia de los conyuges, o viceversa.

132 Cfr., Cuaderno de materiales, filosofia y ciencias sociales, Finalidad, [en linea], http://www.filosofia.net/
materiales/rec/glosario.htm#f. Consultada el 20 de diciembre de 2016.
133 BRUGGER W., «Matrimonio», en: op. cit., p. 358.
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CAPITULO IlI
LA VISION DEL MATRIMONIO
EN BERTRAND RUSSELL

En el momento de haber presentado los aspectos antropoldgicos que la tradicidon
aristotélico tomista ha aportado en el caminar de la historia, y las definiciones del tema
central de este trabajo, el matrimonio, es necesario ahora, que éste sea presentado desde

la vision del autor principal en quien se sostiene dicha investigacion.

Sin duda que los capitulos anteriores no son sino las bases en donde descansa la
argumentacion con la cual, sin atentar contra su pensamiento, se ira comentando, en

parte, el pensamiento de Bertrand Russell respecto al tema del matrimonio.

Es importante también que se tomen en consideracion los puntos de vista que el
autor sostiene en cuanto a lo que ya se ha descrito en los capitulos anteriores. La
importancia de ello es el diferente punto de vista que el autor sostiene, pues a medida
gue avance el recorrido, se vera que hay puntos de diferencia respecto de los mismos

puntos.

Este capitulo abordara, como lo indica el titulo, el pensamiento de Bertrand Russell
en cuanto al matrimonio. Si en el caminar del mismo se llegan a mencionar puntos de
vista que difieran en cuanto a su doctrina, se hara con la intencién de comentar lo que de

él se esté citando.



1. Pensamiento antropoldgico de B. Russell.

Siguiendo la introduccion anterior, lo que aqui se presentara en primer lugar seran
sus ideas en cuanto a su reflexion antropolégica. En la misma manera que anteriormente
se dijo que el matrimonio es una institucion humana, Russell también es consciente de
ello. De tal modo que su concepcion acerca del hombre es indispensable para presentar

Su concepcion en cuanto a la union conyugal.

1.1 Alma.

En su pensamiento positivista, Russell, elabora un anélisis que obtiene elementos
gue le llevan a negar la existencia del alma, asi, desde su perspectiva, la ciencia no debe

ocuparse de este tipo de realidades porque simplemente no son cuantificables.

Desde su punto de vista la psicologia, que se encarga del estudio del alma es,

entre las ciencias, la menos desarrollada:

Entre los campos importantes del conocimiento cientifico, el menos avanzado de todos es
la psicologia. De acuerdo con su etimologia, psicologia significa teoria del alma, pero el
alma, aunque familiar para los tedlogos, apenas puede ser considerada un concepto
cientifico. [...] Las cuestiones psicoldgicas fundamentales nos llevan rapidamente a las
regiones de la incertidumbre filoséfica, y es mas dificil que en otras ciencias evitar
preguntas fundamentales, a causa de la pobreza del conocimiento experimental exacto34,

En su critica anterior, el autor declara que el alma es un concepto conocido y valido
para los teélogos, pero no para la ciencia analitica. Hay que recordar que, en el campo
religioso, Russell se declara en contra del cristianismo, y ello hara que continuamente
haga proposiciones en las que la moral y los dogmas cristianos seran puestos en tela de

juicio.

Lo interesante es ver cOmo la ciencia analitica va rechazando aquellas realidades

espirituales, que, debido a la carencia de materia experimentable, por su misma

134 RUSSELL, BERTRAND, Religion y ciencia [trad. de Samuel Ramos], FCE, México, 1951, p. 77.
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constitucién, son rechazadas como posibles objetos del conocimiento humano. Esto es
lo que hay que juzgar, que sea imposible su conocimiento, pues el alma si es una realidad
gue se presenta como aprehensible al intelecto humano. En la misma linea habria objetar

es gque sea incognoscible aquello que se escapa de las manos de la ciencia experimental.

Hay que tener en cuenta que, el interés por el alma, va mas all4 de cuestiones
religiosas, aunque en ellas tenga su origen. El alma, como se ha visto, es el principio vital
de los seres vivos, recordando lo que se menciono en el capitulo primero. En este sentido,
dentro del campo de la razén, al ser una realidad espiritual, si puede ser conocida, pero
no desde la ciencia analitica. Ahi, Russell tiene razon, pero es algo que se infiere por

sentido comun, y alguien que quisiera demostrar lo contrario seria un lunatico.

Mas adelante, Russell presentara de modo histérico donde comienza el interés por
ahondar esta realidad del alma:

El alma, tal como aparecid por primera vez en el pensamiento griego, tenia un origen
religioso, aunque no cristiano. Parece, en lo que respecta a Grecia, que se originé en la
ensefianza de los pitagoricos, quienes creian en la transmigracioén, y aspiraban a una
salvacion definitiva que consistia en la liberacion de las ataduras de la materia que el alma
debe sufrir mientras esta unida a un cuerpo. Los pitagoéricos influyeron en Platon, y Platén
influy6 en los Padres de la Iglesia [...]. Participaron otras influencias, notablemente la de
Aristételes y la de los estoicos; pero el platonismo, particularmente en sus Ultimas formas
fue el elemento pagano mas importante en la filosofia patristica’3®.

Aqui, el autor presenta que el interés por conocer la verdad sobre el alma se
desarrolla en un ambiente religioso. Posteriormente, debido a la importancia de la
cuestidon del alma, el estudio es asumido por la reflexion filoséfica de los primeros filésofos

de la era antigua.

Si hay algo en que todos los pensadores han ido concordando con el paso del
tiempo es que el alma es una realidad espiritual, unida al cuerpo. Y si bien, el tema pasoé
también a los ambientes religiosos del cristianismo, lo que aqui interesa es el estudio que

tiene su profundizacion racional por parte de la filosofia griega.

135 |bidem, pp. 77-78.
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En cuanto a que sea un elemento constitutivo de los seres humanos, Descartes
dira que si lo es. Sefiala en este sentido que el alma también tiene grados, y es en virtud

de la cual se puede distinguir un hombre de un animal por ejemplo*36,

La afirmacion primera que Russell sostiene en cuanto a la imposible aprehension
del alma, por escapar del conocimiento cientifico, traerd consecuencias que se veran

reflejadas en la concepcion del hombre al tratar de entenderlo como persona.

Lo que aqui es indispensable, es comprender esta parte analitica de su
pensamiento. Pues si bien es discordante con las doctrinas de Aristoteles y Tomas de
Aquino, hay que rescatar el interés de estos temas aun cuando pareciera no importar al

campo cientifico.

Por eso, es comprensible que al momento de referirse a realidades que, desde el
punto de vista aristotélico tomista, pertenecen al alma, como la inteligencia y la voluntad,
él los abordara desde una éptica materialista, comprendiendo dichas cuestiones como

un proceso fisiolégico.%’

1.2 Cuerpo.

En cuanto al cuerpo, por obvia razén, el autor presta mayor importancia, dado que

si es comprendido por la parte cientifico experimental.

La primacia en el estudio acerca del hombre la ocupara la parte fisica, la cual esta
constituida por fendmenos biolégicos y organicos. Lo cual implica el desarrollo de un
estudio de procesos quimicos, lo cual tendra sus repercusiones al momento de hacer

referencia al principio vital.

136 Cfr. DESCARTES, RENE, Discurso del método, Alianza, Espafia, 20113, pp. 145-148.
137 Cfr. RUSSELL, B., op. cit., pp. 87-88, 91.
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Lo primero que €l menciona respecto de este punto, es que el hombre, por
naturaleza, siempre se dejara llevar por impulsos, los cuales se manifiestan en primer
lugar en el hecho de querer salvaguardar su vida y asegurar la supervivencia de la

especie’®.

En cuanto a la evolucion, plantea que es increible como, a pesar de tantos siglos
de que el ser humano adquirié la nomenclatura fisiolégica que conserva hasta los dias
actuales, no se han registrado cambios evolutivos a nivel corporal. Sin embargo, lo que
si ha ido evolucionando es la parte de la inteligencia que se manifiesta en la formacion
de las comunidades humanas, como las tribus, donde los impulsos son un bien que

favorece a los demas integrantes.'3°

Dado que la experiencia del placer se da a nivel sensitivo, el cuerpo es considerado
ya no como lo concebia Platon, la carcel del alma, sino mas bien, ocupa el lugar primordial

para que el hombre alcance la plenitud de la felicidad?©.

Sobre todo, el aspecto que a Russell mas le llamara la atencién, y sobre el cual
hara mas reflexion, sera evidentemente el aspecto de la sexualidad. Recordando su
oposicion contra las doctrinas cristianas respecto al cuerpo, y sus bases que descansan
en las reflexiones aristotélicas y tomistas, considera que el cuerpo en ningan sentido es

algo negativo.

138 Cfr. RUSSELL B., Autoridad e individuo [trad. de Margara Villegas], FCE, México, 1949, p. 9.

139 Cfr. ibidem, pp. 12-14.

140 ROGEL HERNANDEZ, HECTOR, Diccionario de filésofos, doctrina y errores, Seminario Conciliar de México,
México, 2006, pp. 380-382.
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1.3 Unidn sustancial de alma y cuerpo.

Ya en el capitulo primero se hablé del hombre como la unién substancial de alma
y cuerpo, desde esta consideracion es posible rebatir todo argumento que ponga en tela

de juicio la posibilidad de que el hombre trascienda.

Lo que se aclaré en el capitulo primero es que el alma y el cuerpo se unen de
manera sustancial; que el uno no puede subsistir sin el otro, y que de ese modo, se funda
la persona, con todos sus atributos, y el mas grande es la trascendencia a partir de la
parte espiritual también la apertura hacia los demés, en otras palabras, la alteridad e

intersubjetividad.

Sin embargo, cuando Russell expone que, el término sustancia ya no tiene validez,
todo el edificio reflexivo que a lo largo de la historia se ha venido construyendo, se derriba,
y junto con ello, surge una impotencia para poder referir el hombre como subsistente en

el orden del espiritu.

De este modo, Russell se refiere al alma y al cuerpo en su critica a la filosofia
Escolastica:

El alma y el cuerpo, en la filosofia escolastica, son sustancias. «Sustancia es una nocién
derivada de la sintaxis, y la sintaxis se deriva de una metafisica mas o menos inconsciente
de las razas primitivas que determinan la estructura de nuestras lenguas. Las oraciones
estan compuestas analiticamente de sujeto y predicado, y se piensa que, mientras que
algunas palabras pueden presentarse ya sea como sujeto 0 ya sea como predicado, hay
otras que [...] pueden figurar solamente como sujetos; estas palabras [...] se supone que
denotan sustancias. La palabra popular para la misma idea es cosa o persona cuando se
aplica a los seres humanos. La concepcién metafisica de la sustancia es sélo un intento
para precisar lo que en sentido comun quiere decir con cosa o persona®l,

En primer lugar, el analisis que el realiza va mas en la cuestion del lenguaje y de

la gramatica. No se detiene a analizar el aspecto metafisico, que s6lo menciona sin

141 RUSSELL, B., Religion..., p. 80.
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profundizar en ello, el cual, se aclaré, que tiene la significacion de sostener, la sustancia

es aquello donde reposa el ser ontolégico.

Junto con ello, deviene el grave problema de la negacion de la trascendencia del
hombre. Se niega la existencia del hombre, se niega que sea persona subsistente en el

orden del espiritu, por tanto se niega su libertad y su trascendencia.

Mientras existia la sustancia material que se suponia eterna, era facil argumentar que la
psique era igualmente eterna, pero este argumento, que nunca ha sido muy poderoso, no
puede ser usado ahora. Con razones suficientes, los fisicos han reducido el atomo a serie
de acaeceres; con no menos razones, los psicélogos encuentran que un alma no tiene la
identidad de una «cosa» singular, sino que es una serie de acaeceres ligados entre si por
ciertas intimas relaciones. La cuestibn de la inmortalidad, ha llegado a ser, por
consecuencia, la cuestion de si existen esas intimas relaciones entre acaeceres
conectados con un cuerpo vivo, y otros acaeceres que tienen lugar después de que el
cuerpo ha muerto!42,

La fijacion del autor en el tema de la inmortalidad, planteada por los cristianos,
respecto a la resurreccion de los cuerpos, va direccionada hacia la negacién de la

trascendencia del ser humano.

En el momento de la muerte, los &tomos dejan de tener las relaciones que ponen
en movimiento al hombre, y por ello dejan de existir simplemente. Dado que cuerpo y
alma, a fin de cuentas, sélo son relaciones de particulas subatémicas, la materia deja de

tener las relaciones que tenia, y el hombre deja de existir.
1.4 Libertad.
Por lo que a la libertad respecta, Russell va a proponer, con argumentos cientificos,

gue en absoluto, el hombre no es un ser libre en cuanto a que sus actos sean queridos,

s6lo es una reaccion a estimulos que lo llevan a la accion.

142 |bidem, p. 96.

72



Una vez negada la doctrina escolastica que introduce el concepto de persona
como union sustancial, se elimina la posibilidad de que el alma en algin sentido pueda

tener inferencia sobre el cuerpo y a la inversa'4.

Negar la existencia del alma, niega también la voluntad, como un acto querido; en
la facultad cognitiva s6lo tendr& consideracion como un proceso quimico llevado a cabo
en el cerebro humano, de ninguna manera habra cabida para un conocimiento

introspectivol44.

Ante el rechazo de la libertad, el autor dice que la explicacion para el actuar
humano es, sin mas, el determinismo. Su punto de partida sera, evidentemente, la

negacion de las proposiciones filosoficas que el cristianismo adopto:

Hay tres ideas centrales —Dios, la inmortalidad, y la libertad— que se piensa constituyen lo
mas importante para el cristianismo, ya que nada tiene que ver con acontecimientos
histéricos. Estas ideas pertenecen a lo que se llama religion natural; en opinion de Tomas
de Aquino y de muchos fildsofos modernos, se puede probar que son ciertos sin la ayuda
de la revelacién, por medio de la sola razén humana. Es, por consiguiente, importante
inquirir lo que la ciencia tiene que decir respecto a estas tres ideas. Mi propia creencia es
gue la ciencia no puede probarlas ni desaprobarlas en el presente, y que no existe ningin
método, fuera de la ciencia, para probar o desaprobar cualquier cosa. Sin embargo, pienso
gue hay argumentos cientificos que afectan su probabilidad. Esto es cierto especialmente
respecto a la libertad y su opuesto, el determinismo [...]J*.

La indiferencia que desde el aspecto cientifico ante realidades espirituales es total
en el sentido de que jamas podran ser probadas, como lo menciona. Mientras tanto, el
interés por derribar las argumentaciones que las demuestran como verdaderas es muy

fuerte:

El determinismo encuentra su mas fuerte aliado en la fisica, que parece haber descubierto
leyes que regulan todos los movimientos de la materia y que los hacen tedricamente
previsibles. [...] El determinismo presenta un doble caracter: por una parte, es una maxima
practica para guia de los investigadores cientificos; por otra, una doctrina general respecto

143 Cfr., ibidem, pp. 85-82.
144 Cfr., ibidem, pp. 87-88.
145 |bidem, p. 100.
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a la naturaleza del universo. La maxima practica puede ser razonable aun si la doctrina
general no es cierta 0 es dudosal#®.

Las leyes del universo también parecen estar influenciadas por este determinismo.
Lo que més importa es que el determinismo es una ley practica en la conducta del ser

humano, segun lo ha dicho el autor.

Incluso, mas adelante realizard un tipo de asociacion necesaria entre el efecto y la
causa, cosa que no precisamente tiene que ser asi, pues la teologia natural, la cual él no
admite obviamente, ensefia que la causa no necesariamente necesita tener un efecto,

por el contrario, el efecto si requiere intrinsecamente de su causa.

La maxima aconseja a los hombres que busquen las leyes causales, es decir, las reglas
gue conectan los acaeceres de un momento con los de otro. En la vida diaria guiamos
nuestra conducta por reglas de esta especie, pero las reglas que usamos compran la
sencillez a expensas de la exactitud. [...] ElI descubrimiento de las leyes causales
constituye la esencia de la ciencia [...]. El determinismo como doctrina general afirma que
la determinacién completa del futuro por el pasado es siempre posible tedricamente si
sabemos lo suficiente del pasado y sobre las leyes causales#’.

Es asi como el tema de la libertad queda determinadamente obsoleto. De manera
que al no poder ser comprendido por la ciencia, es decir queda fuera de su campo de
investigacion, es una mera supersticion'“®. En adelante los actos humanos ya no seran
parte de la libertad. Se trata de una serie de sucesos consecuentes, necesariamente, a

una cadena de acciones pasadas.

Tal es la negacion de la libertad que incluso, desde lo que expresa el autor, podran
predecirse las acciones que se realizaran en un futuro, esto en base al estudio analitico

del pasado.

Debido a la influencia que Bertrand Russell tuvo en el campo de la filosofia

positivista, esta doctrina del determinismo causara un gran impacto en sus seguidores y

146 |bidem, pp. 100-101.
147 lbidem, pp. 101-102.
148 Cfr., HERNANDEZ H., ROGEL, op. cit., pp. 382.
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con el paso del tiempo, no sélo la libertad, sino la metafisica en general, irAn siendo
descartadas dado que no pueden ser comprendidas bajo la mirada cientifica.

Ante esto, se puede comentar que la libertad del ser humano jamas podra quedar
establecida bajo parametros cientificos que determinan lo que acontecera. Se ha dicho
que el ser humano es un misterio, la metafisica lo respalda. Pero ¢cémo entablar aqui un

didlogo entre la metafisica y la ciencia experimental?

La primera asercion serd no cerrar las puertas al didlogo, tanto de parte de la
ciencia como de la ontologia. De ahi buscar establecer puntos en comdn, como es el
interés por conocer la verdad del hombre. Reconocer que tanto la ciencia experimental,

como la filosofia, tienen mucho que dar y mucho que recibir.

Encajan muy bien las palabras que Karol Woijtyla expresa: “la fe y la razén (fides
et ratio) son como las dos alas con las cuales el espiritu humano se eleva hacia la

contemplacion de la verdad™#°.

Lamentablemente, la indiferencia hacia el dialogo, a veces de una o de otra parte,
no permite que la basqueda de la verdad alcance su objetivo, y se quede estancado en

posibles desviaciones.

1.5 Etica y dignidad humanas.

Propiamente Russell desarrolla el tema de la ética juntamente con el tema de la
dignidad humana. Esto, llevado a cabo de manera correcta, segun su concepcion, sera
garantia ineludible de la felicidad humana. La educacion y la felicidad son valores que

van estrechamente de la mano.

149 JuaN PABLO Il, Fides et ratio, Introduccion.
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La felicidad parte entonces, de una liberacion sexual de todo aquello que impide
una vivencia plena al respecto, como la moral cristiana, por ejemplo. El sentido de culpa,
o lo que él juzga como pecado, no debe existir en el ser humano, eso atenta contra la

felicidad®0.

Una ética sana debe eliminar las normas y las leyes. Dice que las leyes referentes
a la sexualidad impiden una sana liberacion de los impulsos sexuales, ello provoca
represion y dificilmente no acarrea consecuencias que dafan las relaciones

personalest®?,

La imparticion de una educacion que, desde la infancia, inculque el libre desarrollo
sexual, asegurara, dice Russell, que la persona aprenda el valor del amor. ElI amor
recibido en la edad infantil otorgar4 en la edad adulta actitudes de seguridad y auto

confianzal®2,

Propiamente el concepto de ética que se halla en Russell, si va de la mano con la

ciencia y la técnica:

[...] cuando se infiere [...], que la ética contiene valores que no pueden ser probados o
refutados por la ciencia, estoy en desacuerdo. No es facil pensar claramente sobre la
cuestion, y mis propias opiniones son diferentes de lo que eran hace treinta afios. Como
no hay consenso de opinién sobre la ética, ha de entenderse que lo que sigue es mi
creencia personal, no el dictado de la ciencia. Tradicionalmente el estudio de la ética
consiste en dos partes: una concerniente a las reglas morales, y la otra a lo que es bueno
por si mismo. [...] Una de las maneras de eludir a las reglas externas de conducta ha sido
la creencia en la «consciencia» [...]. Se ha supuesto que Dios revela a cada corazén
humano lo que es recto y lo que es malo [...]. Sin embargo, hay dificultades en esta teoria:
primero, que la consciencia dice cosas diferentes a diferentes hombres; segundo, que el
estudio del inconsciente nos ha dado una comprensién de las causas demasiado humanas
de los sentimientos conscientes!®3,

En su afan de querer refutar las reflexiones teoldgicas respecto de la consciencia,

también pone en tela de juicio que el comportamiento del hombre sea auténtico y que

150 Cfr. RUSSELL, B., La conquista de la felicidad [trad. de Julio Huici Miranda], FCE, México, 1985, p. 67.
151 Cfr., Idem.

152 |bidem, pp.106-107.

153 RUSSELL, B., Religion..., pp. 153-154.
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mas que buscar la felicidad, esté viviendo bajo el dominio de quienes controlan la
educacion. Por ello, se concentra demasiado en poner en bases firmes la demostracion
de que la ética no puede estar basada en lo que es bueno en si mismo, sino mas bien en

lo que es bueno para cada hombre, segun el autor.

Pero, de hecho, la consciencia es un producto de la educacion, y pueda ser ejercitada para
que apruebe o repruebe, en la gran mayoria de la humanidad, lo que los educadores
consideran conveniente. En consecuencia, si es justo desear la liberacion de la ética de las
reglas morales externas, esto apenas puede lograrse satisfactoriamente por medio de la
nocién de «consciencia»'>,

Una educacion que esté sometida a las tradiciones eclesiasticas no es un camino
seguro hacia la felicidad, sino hacia la represion. La felicidad se constituye asi, por una
educaciéon orientada a una vivencia bajo las propias normas de conducta de cada

individuo.

Este cambio en las normas de conducta, a partir de la propia consciencia, que en
el capitulo anterior quedaba establecido como un seguimiento de la ley natural, segun la
cual, cada quien actla bajo sus propias normas, y no segun un la voz de Dios, como los
dogmatismos religiosos lo establecen, es, propiamente una revolucion ética que se

desarrollara fuertemente con Bertrand Russell.

Desde la filosofia, las normas morales de conducta aparecen subordinadas al
concepto del Bien. Este significa “aquello que, por si mismo e independientemente de
Sus consecuencias, deseariamos que existiera, o0, si son teistas, aquello que agrada a

Dios”1%5,

La ciencia no puede quedar atras en la labor que la ética realiza. A ella le

corresponde la elaboracion de las normas morales que surgen a partir de distincion del

154 Ibidem, p. 155.
155 Cfr., idem. p. 155.
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bien, por ejemplo, si es sensato aplicar pena de muerte tan sélo al asesino o también al

ladronss,

Cuestiones como los valores quedan fuera del dominio de la ciencia, como los defensores
de la religién aseguran enfaticamente. Pienso que estan en lo cierto pero saco la siguiente
conclusién que ellos no sacan, a saber: que cuestiones tales como los valores, estan
eternamente fuera del dominio del conocimiento®7,

La severa afirmacion de que los valores escapan a la aprehension del intelecto
humano, destruye la posibilidad de arribar a una ética objetiva. El deseo como fuente del

bien y del mal, segun el autor, es una escapatoria facil a toda objetividad ética.

El deseo, dado que es completamente subjetivo, impide, como el autor lo dicta,
gue la ética sea universalmente aplicada en el mismo sentido a todos los hombres. Pues
cuando un hombre dice que algo es bueno universalmente, es porque, en primer lugar,

lo consideré como un bien para si mismo.%8

La felicidad, basada en las normas morales de conducta, que pretenda establecer
cualquier ética universal, jamas sera hallada. El ser humano que desea vivir digna y
felizmente, debe iniciar la revolucion ética, vivir segun sus propias normas de conducta,
que lo conduzcan hacia su felicidad; de lo contrario, obedecer a la consciencia donde
Dios le habla, atentara contra su dignidad y lo convertira en un desgraciado reprimido.

Una ética de este tipo, resulta peligrosa en extremo. Dado que cae en un
relativismo exagerado, ya no hay valores universales, y mientras que para unos pudiera
ser un bien el respeto a la vida, para otros no lo seria de la misma manera. Esta revolucion

ética atenta gravemente contra la estabilidad social.

156 Cfr., ibidem, p. 156.
157 |bidem, p. 158.
158 Cfr., ibidem, p. 161.
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Precisamente por ello la ética que Russell plantea, resulta incomprensible, no hay
una determinacion objetiva. Sin embargo, hay un fin universal al cual todo hombre desea
llegar a poseer, la verdad. El bien deseado es la verdad, y en el descansa la verdadera

felicidad®>°.

2. Matrimonio y moral.

Matrimonio y moral es el libro que Bertrand Russell dedica por completo a la
cuestion sobre el matrimonio, dentro de su obra literaria. Algunos lo han llegado a

considerar entre los mas importantes.

En este apartado, se contemplara, desde la visién de la obra mencionada, cual es
la opinion que el autor sostiene en cuanto a dicho tema, y se comentara desde la

investigacion elaborada en el capitulo anterior.

La principal caracteristica de esta aportacion literaria, es su revolucion ética, que
mas bien, aqui, se manifestara como una revolucion sexual, que debera partir desde el

la educacion infantil, hasta el comportamiento de los cényuges dentro del matrimonio.

En el prélogo de la obra se describe como se resalta la primacia biolégica en la
institucion del matrimonio. Promueve la revolucién sexual primeramente en la vivencia de

los conyuges.

Matrimonio y moral es un libro de filosofia popular que muchos cuentan entre los principales
del centenar de libros de filosofia tedrica y practica publicados por Bertrand Russell a lo
largo de su también centenaria vida. En él se defiende, en general, la importancia,
biolégicamente fundada, de la institucion del matrimonio y, en especial, la libertad sexual
gue pueden ejercitar los conyuges dentro de esa institucion60,

159 Cfr., WoJTYLA KAROL, Persona y accion [trad. de Rafael Mora], Palabra, Espafa, 20142, pp. 211-212.
160 GARRIDO, MANUEL, «Prologo», en: RUSSELL, BERTRAND, Matrimonio y Moral [trad. de Manuel Azafia],
Catedra, Espafia, 2001, pp. 11-12.
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Cabe adelantar que la tesis que Russell propone sobre el matrimonio va en dos
sentidos: la importancia del aspecto bioldégico del amor conyugal, es decir, las relaciones

sexuales entre los conyuges, y la libertad sexual de los conyuges fuera del matrimonio®6?,

El libro de Russell puede perfectamente ser descrito, por tanto, como una moderna
apologia de la institucién matrimonial. [...] Por otra parte, [...] la doctrina de la libertad de
los cényuges para mantener relacién sexual con otras personas sin deshacer por ello el
matrimonio no era una herejia moral que Russell elucubrara en solitario, [...]. La aportacion
de Russell estéa en la inteligencia y elocuencia con que articulé la defensa de esta doctrina.
Y su limitacion quiza el unilateral dogmatismo con el que la propugn6162,

Lo que Russell insiste en esta obra es, que la institucion matrimonial debe
continuar; lo que no debe continuar de ninguna manera, segun lo que él dice, es la moral
conservadora con la que se ha procedido a lo largo de tanto tiempo bajo la opresion

religiosa y sus dogmas reprimentes que atentan contra la felicidad humana.

2.1 ¢Qué es el matrimonio?

De manera sintética, Russell describe el matrimonio de la siguiente manera:

El matrimonio es algo mas serio que el placer de dos personas a vivir juntas: es una
institucion que, por el hecho de engendrar hijos, forma parte del tejido social mas intimo; y
su importancia se extiende mas alla de los sentimientos personales del marido y de la
mujer. Puede ser bueno —yo pienso que lo es— que el amor romantico dé motivo al
matrimonio; pero ha de entenderse que el amor que permite a los casados seguir siendo
dichosos y cumplir los fines sociales del matrimonio no es el romantico, sino otro mas
intimo, afectivo y realistal63.

En el contexto de donde se ha tomado este fragmento se refiere al amor romantico
gue se desarrolla fuertemente en la edad media. Los hombres buscaban ganarse el amor
de la mujer amada a costa de la poesia, la gallardia, la caballerosidad, etc. Este amor
tenia un tinte platénico, pues la mujer era el maximo anhelable inasequible para el

hombrel64,

161 |bidem, pp. 15-16.
162 |bidem, pp. 16-17.
163 |pidem, p. 67.

164 Cfr., ibidem, p. 62.
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Es por eso que la insistencia del autor al mencionar el amor roméantico no es sino
con el fin de hacer caer en la cuenta que eso es puramente un sentimentalismo pasajero,

gue se escapa de la realidad, y de ello no se puede alimentar el matrimonio.

Pero también es evidente su insistente persuasion sobre la primacia bioldgica, en
la cual, dice, se funda el verdadero amor, que si es realista, que sin duda alimentara y

asegurara la perseverancia del matrimonio.

Da a entender que el amor es lo mas importante dentro del matrimonio, pero
resulta aqui que el amor, desde su pensamiento, es visto como la fundacion de una
libertad absoluta para el conyuge. Es decir, el amor debe permitir lo que algunos llaman
espacios de libertad. En pocas palabras, qué importa que cualquiera de los dos tenga
relaciones sexuales con alguna otra persona distinta a su pareja; es mas, incluso esto es

sano, porque ello permite romper la monotonia y dar satisfaccion al instinto y al placer.

2.2 Finalidad del matrimonio.

En otro apartado, al definir lo que el matrimonio conlleva en su esencia, recae
sobre esta importante distincion de los esposos, en cuanto a su constitucion fisiologica y

en cuanto a sus deberes para con los hijos.

De no ser por los hijos, no habria necesidad de ninguna institucion concerniente al sexo,
pero en cuanto los hijos aparecen, el marido y la mujer comprueban forzosamente, a poco
sentido de la responsabilidad que posean y a poco amor que profesen a su descendencia,
gue los sentimiento del uno por el otro han dejado de ser lo mas importante165,

Lo que hay que rescatar de la cita anterior es esa parte de la procreacion que solo
se puede llevar a cabo entre la unién de un varén y una mujer. Esto mismo puede

remitirse hacia los analisis etimolégicos que se hacian de la palabra matrimonio.

165 |hidem, p. 68.
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La naturaleza del matrimonio, constituido por dos personas de distinto sexo, de
acuerdo a la vision de Russell expresa inmediatamente su esencia, la procreacion.
Insistentemente se ha estado haciendo hincapié sobre esta realidad, el matrimonio queda
establecido unicamente entre un hombre y una mujer. Esto contra quienes promueven
que el matrimonio puede quedar establecido entre dos personas gue se aman
indistintamente de la diferencia sexual biologica. Ello simplemente recae en el tipo de
amor romantico que se menciond anteriormente, el cual no ha llegado a alcanzar la
madurez para ver el matrimonio de manera real, todo queda en un simple idealismo

platénico.

Una vision realista del matrimonio es asimilar conscientemente cual es su
naturaleza y su finalidad. No se le puede pedir a un arbol de manzanas que produzca
peras; a una botella de plastico no se le puede poner sobre un sartén caliente con la
intencion de calentar el liquido contenido en ella; de la unién de dos personas en las
cuales no existe distincidn en su constitucion sexual (bioldgicamente hablando) no se

puede esperar la fundacion del matrimonio.

2.3 La importancia de los roles sexuales.

Ya el hecho de haber definido que en los seres humanos hay diferencia de unos
con otros, partiendo desde el mismo principio de identidad que ya se mencioné en el
segundo capitulo. Ontolégicamente todo ente es diferente a los deméas. En los seres
humanos, por no mencionar a los animales, hay una diferencia fisica que es evidente, la

sexual, expresada externamente en los érganos reproductores.

Esta distincion sexual es la base para la investigacion de Russell para indagar
sobre la familia. Descubre que en la institucion conyugal, ambos miembros, al ser
distintos el uno al otro, tienen deberes diferentes pero muy importantes y

complementarios.
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Recuérdese lo que se planteo en el capitulo anterior, en el matrimonio, los esposos
son como dos sustancias incompletas que tienen razon de ser desde el otro, no en si
mismos. Obviamente que esta preposicion solo sirve para comentar la idea de Russell

en cuanto a la importancia de los roles conyugales.

La familia era, y sigue siendo, el mas fuerte y el mas instintivamente compulsivo de todos
los grupos sociales. La institucion de la familia es necesaria entre los seres humanos por
la larga duracién de la infancia y por el hecho de que la madre de las criaturas tropieza con
varias dificultades a la hora de adquirir alimentos. Esta circunstancia fue la que, tanto entre
los seres humanos como entre la mayoria de las especies de aves, ha hecho del padre un
miembro esencial del grupo de la familia, lo que probablemente impuso una division del
trabajo, dedicandose el hombre a la caza, mientras que la mujer permanecia en el hogar166,

Esto también refleja en gran medida que, una sociedad donde sus miembros
colaboran con lo que les es propio y debido, es una sociedad que funciona muy bien. Por

ello el matrimonio es la fuente de sostenimiento de la sociedad.

2.4 Procreacion.

La insistencia que se hace en ver la procreacion como finalidad del matrimonio,
incluso como manera de requisito, ha venido acarreando una vision reductiva del enlace
conyugal, pues puede llegar a parecer que lo Unico que importara en el matrimonio fuese

evitar la extincidon de los seres humanos.

Sin embargo, al contemplarlo desde las ideas de Russell, esta asercion resulta
evidentemente algo l6gico. La vision positivista del hombre fija la lupa en un camulo de
procesos biolégicos llevados a cabo por reaccién y no por voluntad, ni siquiera la toma

de decisiones.

En base a las argumentaciones de los capitulos anteriores, el matrimonio tiene
como quehacer, procurar la supervivencia de la especie. Pero su ser es la entrega, la

donacion de dos personas desde su alteridad e intersubjetividad.

166 RUSSELL, B., Autoridad..., p. 12.
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Pudiera sostenerse de mil maneras la proposicion anterior, sin mas que pasar a
ser ignorada por la ciencia. Lo que a ella le ocupa es la reproduccibn como un proceso
bioldgico llevado a cabo por dos gametos que complementan su equivalencia genética
potencial a formar, en acto, un nuevo ser humano, otro cimulo mas de procesos

quimicos.

Por eso, con toda la carga cientifica y analitica que reposa sobre los hombros de
Russell, no se puede esperar menos y, hablar de la entrega mutua entre un hombre y
una mujer que se aman, y que se donan el uno al otro libremente para buscar juntos la
trascendencia, es para él, un simple amor romantico, que no va mas alla de un platonismo

idealista y quimérico.

Hay que reconocerle su aportacion en cuanto a que es necesario en los conyuges
una vision realista del matrimonio, o como él dice, que vivan su union desde un amor

realista. Donde, efectivamente, la procreacién si ocupa un lugar primordial y teleoldgico.

Su extremo rechazo hacia la religién, provoca que sea radicalmente contrario a lo
que la filosofia escolastica propone, por ejemplo, la dignidad de la persona. Esto se ve

claramente en la misma linea de la procreacion.

En su obra presenta hasta qué punto la eugenesia es un proceso selectivo de los
seres humanos para mejorar la raza, y hasta qué punto, ésta, es manipulada por la
ciencia, con tal de manipular la vida humana. Aqui surge el atentado contra la dignidad

humana en la reproduccion.

La definicion que él da de este fendbmeno es la siguiente: “la eugenesia es el intento
de mejorar los caracteres bioldgicos en virtud de métodos adoptados deliberadamente

para ese fin"167,

167 RUSSELL, B., Matrimonio..., p. 169.
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Pero la vision eugenésica de Russell es ain més grave:

La eugenesia es de dos clases: positiva y negativa. La primera se dirige al fomento de las
buenas razas; la segunda, a la extinciéon de las malas. [...] Todo el mundo reconoce que
para la colectividad son completamente inaprovechables los hijos ilegitimos que en nimero
enorme pueden nacer de mujeres con deficiencia mental. Esas mismas mujeres serian
mas felices si las esterilizasen, puesto que si se quedan prefiadas no es por impulso
filogenético. Este mismo sistema es aplicable, claro esta, a los hombres con deficiencia
mental. [...] Es incuestionable que, con tales medios, el nimero de idiotas, imbéciles y
deficientes disminuird enormemente. En mi opinién, las medidas esterilizadoras deberian
limitarse con rigor a las personas defectuosas mentalmente.168

Ante la evidente influencia cartesiana contenida en el fragmento, la comprensién

utilitarista y rentable del ser humano es solo un detonante.

Un hombre que no genera produccion intelectual, no genera ningun aporte a la
ciencia, no contribuye en lo minimo a la sociedad, por tanto, hay que exterminarlo.

Descripcion obvia de la indiferencia hacia la filosofia Escolastica.

Sin embargo, Russell predice algo que, para aquel entonces, tan sélo era una

posibilidad, la cual acontece actualmente.

Desde el punto de vista de la moral privada la ética sexual cientifica y libre de
supersticiones concederd el primer lugar a las consideraciones eugenésicas. Es decir, que
por mucho que se relajen las restricciones existentes del comercio sexual, un hombre y
una mujer de consciencia no querran procrear sin haber considerado antes muy seriamente
el valor de su descendencia. [...] Los hombres que traigan mejor progenie seran mas
buscados para ser padres [...]'%°.

Realmente es algo que pasa en los dias presentes, y no sélo se reduce a lo que
el describe como una actitud de busqueda por la pareja que en cierta manera cumpla las

propias expectativas.

168 |bidem, pp. 171-172.
169 |bidem, pp. 177-178.
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En la medida que las posibilidades de fundar el matrimonio queden reducidas a
que las personas puedan ser candidatas para poder cumplir las expectativas de otros,

esta institucion dejara de estar fundada por y para el amor.

Asi, el matrimonio sélo quedara como un simple medio para que la especie
continde. La importancia de la progenie no estd en razén de cubrir un instinto natural,
como los animales. La reproduccion es una respuesta al compromiso que ambos

conyuges asumen libremente al decidir fundar una nueva célula social.

Segun Russell, la problemética social encuentra su cusa en la religion, por la
represion venida de sus dogmas moralistas, dogmas impuestos al hombre que no le
permiten alcanzar plenamente la felicidad, pues atentan contra su libertad. Russell busca

una salida a esta situacion y la encuentra en la ciencia.

La religion ha existido desde antes de alborear la historia, en tanto que la ciencia existe
desde hace cuatro siglos, todo lo mas; pero cuando la ciencia sea antigua y venerable
gobernard nuestras vidas tanto como las ha gobernado la religiébn. Preveo un tiempo en
gue todos los que procuran la libertad del espiritu humano tendran que revelarse contra la
tirania cientifica. A pesar de eso, si tirania ha de haber, mejor seria que fuese cientifical®.

Esta solucién hallada, bajo la imposicién de la ciencia, resulta ser, para él, la mas
conveniente, a pesar de los contras que ello implique; si algo traera dificultades a la

sociedad, que mejor que sea la ciencia y no la religion.

En medio de esta revolucién cientifica y ética, muy posiblemente, el matrimonio
guede tan impregnado de estas realidades que, su funcién quedara reducida a funciones
meramente técnicas bajo el control de la tecnologia. Si la sociedad alcanza cierto grado

de tecnificacion, la causa seran los matrimonios tecnificados.

170 |bidem, p. 179.
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2.5 Educacion de los hijos.

Para la educacion Russell propone que también suceda un cambio respecto de la

educacion de las generaciones pasadas.

Una educacion sexual que era inculcada en base a la ignorancia sobre realidades
acerca de la sexualidad ya no es la adecuada, dice €él. Lo que es necesario es romper los

tables paradigméticos.

La razén de ser de esta idea parte del siguiente presupuesto. EI matrimonio, que
tiene entre sus fines la supervivencia de la especie, no puede llevar a cabo determinada
tarea si no es por medio de la Unica manera naturalmente hallada en el ser humano y
algunos animales: la fecundacion de un gameto femenino producida por uno masculino.
Necesariamente, para que asi suceda, se requiere de la relacion sexo genital entre dos
personas que puedan aportar tales células, un varon y una mujer. Para ello, Russell
menciona que, es necesaria una educacion que no impida a los padres hablar de estos
temas con sus hijos. La educacion sexual que rompa los tabues no esta orientada hacia

los hijos Unicamente, sino también hacia los padres.

La primera cuestién que debemos plantearnos al intentar construir una ética sexual nueva
no versa sobre el modo de regular las relaciones entre los sexos; hay que preguntarse
antes si es bueno mantener a los hombres, las mujeres y los nifios en ignorancia artificial
de las cuestiones sexuales!’™.

Una educacion sexual, como él lo menciona, no debe partir de como regular las
conductas en las relaciones personales. Eso de qué serviria, qué cambios aportaria a la
sociedad; en qué ayudaria a los hombres a alcanzar la felicidad absoluta si no se erradica
la ignorancia respecto de los temas de sexualidad que suelen ser tan naturales, dice,

como el hecho de cuestionarse por qué el fendbmeno de la lluvia, etc.

171 lbidem, p. 78.
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De lo contrario, si no se suprimen las leyes que mantienen en la represion
intelectual de las personas, de nada se servira a la sociedad cualquier otro tipo de
educacion: “La ley declara rotundamente que los nifios y los jovenes deben ignorar las
realidades del sexo, y que la cuestion de saber si es bueno o malo para ellos conocer

esas realidades es un despropgsito™72,

Russell se manifiesta en contra de los que no ven conveniente que en la etapa
infantil las personas reciban educacion sexual que les ayude a encontrar respuestas a

sus dudas en cuestion al sexo y que son tan naturales.

Su educacioén les ensefiaba que [...] las relaciones sexuales, aun dentro del matrimonio,
son MAas 0 menos repugnantes, y que al propagar la especie, los hombres se rinden a su
naturaleza animal y las mujeres se someten a un deber penoso?l73,

Desde su vision, llegar al matrimonio arrastrando lagunas sobre la educacion
sexual resulta completamente contraproducente para hallar la felicidad en el matrimonio.
Si la felicidad depende del goce de una libertad total, a nivel fisico sexual, de modo que
si esta libertad no se experimenta no se puede ser feliz.

En realidad, bajo su pensamiento, la falta de una total comprensién de si mismo y
de la propia sexualidad, impide que el individuo no tenga confianza y seguridad en si
mismo. Esto, trasladado a la realidad matrimonial, indica que alguno de los dos miembros

dificilmente logre sentirse feliz y mucho menos hacer feliz a su parejat’.

La insistencia de hablar de la educacion sexual es una llamada de atencion hacia
los padres de familia, que son los principales responsables de la educacion de los hijos.
Hace una critica a la forma de educacion llevada a cabo en la modernidad; en pocas
palabras pide que sea una educacion que permita a los hijos abrir sus mentes, dar

cimientos que a ellos les permita construir su propio edificio de conocimiento!’®,

172 |pidem, p. 80.

173 |bidem, p. 79.

174 Cfr., RUSSELL, B., La conquista..., p. 107.
175 Cfr., ibidem, p. 135.
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2.6 Matrimonio y felicidad.

Por ultimo, el matrimonio debe ser cuna de la felicidad para los ciudadanos que
libremente eligen vivir en comun y dar ciudadanos, es decir, procrear. Sin embargo, para
este autor, la vision de felicidad no se construye en base a una entrega fundamentalmente

amorosa como ya se mencionaba en el capitulo anterior.

Para Russell, la revolucién sexual, que propuso como esencialmente necesaria
para que el hombre pueda ser completamente feliz, debe adquirir mayor fuerza en el
matrimonio, manifestada en la libertad de los conyuges para decidir tener relaciones de

tipo sexo-genital con personas ajenas a su matrimonio’6.

Quien se oponga a la idea de la revolucion, de alguna manera esté viviendo bajo
la esclavitud de las normas morales que en gran parte tienen su origen en la religion y no

permiten al hombre ser feliz.

Debe haber un sentimiento de completamente igualdad entre ambos cényuges; cada uno
debe abstenerse de coartar la libertad del otro; la intimidad fisica y mental ha de ser
completa, y debe haber cierta similitud en el tipo de apreciacién de los valores. [...] creo
gue el matrimonio es la relacion mejor y mas importante entre dos seres humanos. [...] Si
el matrimonio ha de lograr todas sus posibilidades, maridos y mujeres deben ir aprendiendo
gue en sus vidas privadas deben ser libres, diga lo que quiera la ley?”.

Lo que Russell menciona es que contraer matrimonio es garantia de adquirir la
felicidad siempre y cuando bajo la condicion de respetar la libertad del conyuge. Los hijos,
como fruto del amor entre los esposos, manifiestan que el matrimonio debe ser cuidado,
y de ninguna manera puede abandonarse esta union. A pesar de ello, la libertad implica
gue los esposos puedan tener relaciones extramatrimoniales, ya que ello no es signo de
una falta de amor hacia la pareja, lo que importa es que no se abandone la familia,

mientras tanto, que triunfe la revolucién sexual.

176 Cfr., ibidem, p. 132.
177 RUSSELL B., Matrimonio..., p. 106.
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CAPITULO IV
LA INFLUENCIA DE RUSSELL
EN LA ERA PRESENTE

Presentar el tema del matrimonio, partiendo de un esquema antropoldgico, tiene
como objetivo subrayar las propiedades que el hombre posee y que, en cierta manera, le
abren la posibilidad para poder fundar el matrimonio.

Por otra parte, exponer este tema desde una corriente ajena a la vision
antropologica presentado, y que mas bien resulta ser contradictorio, pone en discusion la

inclinacion de la balanza para poder emitir un juicio acerca de esta cuestion.

Frente a las disputas que se desarrollaron en base a estos dos planteamientos, es
necesario que se establezca una posible solucion para hallar un punto medio, que sea

capaz de llegar a emitir un juicio sobre este problema.

Se ha visto que el modo mas factible de poder hallar una solucién es presentar
una descripcion de la realidad actual en torno a la vision que se tiene del hombre;
posteriormente, y siguiendo esta misma linea, describir la realidad actual de la institucion
matrimonial. Mas adelante se presentara un cuadro comparativo, el cual tendra la funcion
de conectar el andlisis de la realidad actual con el pensamiento de Russell y su influencia
en ésta. Finalmente se arribard a un momento critico que comente, bajo el apoyo de otros

puntos de vista, el pensamiento de Russell.



1. Momento descriptivo.

Esta fase descriptiva tendra la intencion de hacer un enlace entre las ideas de
Russell y la realidad actual que gira en torno a la visiéon del hombre y de la institucion
matrimonial. A grandes rasgos se presentara dicha exposicion con la intencion de
presentar sélo los puntos que puedan arrojar la informacion necesaria para tener una

idea general.

La crisis actual del propio hombre es una grave influencia para todas las
instituciones en las que el hombre esté al frente. Y de ella se hara referencia en el

matrimonio, tema central de esta investigacion.

El esquema antropoldgico que ha tenido como objetivo poner las bases para poder
hablar del matrimonio es un ejemplo de lo que se pretende en este momento, analizar la

realidad del hombre actual para poder describir la situacion presente del matrimonio.

Aparecidal’® es un documento en el que se describe la realidad del mundo
contemporaneo. A grandes rasgos, es una situacién de pérdida de valores lo que en

primer lugar esta afectando el trato entre las personas y su valorizacion.

Han influido muchas corrientes que carecen de una objetividad antropolégica y por
ello no han sido capaces de ver al hombre como persona. La problematica inicia cuando
se quiere ver al hombre de manera desfragmentada. Cuando se le quiere estudiar como
un agregado de componentes y ho como una unidad, cuando se le pierde en medio de

una cifra de produccion, etc.

El problema mas grave que se presenta de cara a la postmodernidad es la

indiferencia ante la presencia del otro, la negacion del reconocimiento de la dignidad de

178 El Documento de Aparecida es un texto que recoge las conclusiones de la V conferencia general del
episcopado latinoamericano y del Caribe, que se llevd acabo en Brasil en el afio 2007.

91



las demds personas. Reflejo de ello es la tendencia actual de los medios de comunicacion
gue protegen y salvaguardan las relaciones a distancia, pero descuidan y ponen en riesgo

las relaciones cercanas, por ejemplo dentro de la misma familia.

Esta pérdida de sentido se ha ido prolongando como una inevitable consecuencia
del despojo de la subjetividad que la postmodernidad le arrebaté al sujeto, como una

consecuencia de la modernidad.

La posmodernidad considera que la modernidad fall6, que perdié su oportunidad de cumplir
las promesas y profecias de la razén, que el suefio moderno fue un mal proyecto que nos
llevd al imperio vacio de la técnica. La pérdida de la metafisica ha sido también la pérdida
del sentido. [...] La posmodernidad, con diferentes matices, rechaza el nicleo de la
modernidad que es la razén y, en consecuencia, la filosofia del hombre y de la ética. Otra
de sus caracteristicas es lo que se llama la muerte del sujeto. La metafisica moderna [...]
mas que una metafisica, parece una epistemologia o teoria del conocimiento o del sujeto.
El nacleo metafisico, desde Descartes hasta Husserl, es el yo, el sujeto, la presencia, la
representacion del yo que conoce el mundo. Lo que la posmodernidad hace es negar esa
subjetividad, ese conocimiento inmediato, ese conocimiento fuerte de la verdad por la
evidencia; negar esa capacidad del sujeto de autoconocerse, de comprender el mundo y
de tener una moral. Niega también la representacion, porque esta relacionada con la
presencia. El cognoscente moderno, el yo cartesiano, ese sujeto que tenia un conocimiento
directo y privilegiado de las cosas, un conocimiento de presencia, de presentaciéon y, si no,
de representacion, ha sido destruido por las criticas de Nietzsche, de Foucault y de sus
epigonos como Derrida, Vattimo y el mismo Lévinas'’®.

Si en un primer plano se entendia que una correcta antropologia se sustentaba en
una metafisica soélida que concebia al hombre como una unidad sustancial, el
enraizamiento en una crisis de sentido surge, como lo afirma Beuchot, a partir de la des-
virtualizacion de la metafisica, vista como un cimulo de subjetividades enajenadas. Todo
ello desemboca inevitablemente en la incredulidad de la posibilidad de un sujeto
introspectivo capaz de hallar el sentido a su existencia; este es el legado que la
modernidad dejo a la postmodernidad.

179 JAVIER SICILIA, «Entrevista con Mauricio Beuchot, Dios. Posmoderno», en: Letras libres, México, n. 12,
31 de diciembre de 1999, [en linea], http://www.letraslibres.com/mexico/entrevista-mauricio-beuchot-dios-
posmoderno, consultada el 27 de febrero de 2017.
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De manera consecuente surge como una reaccion casi logica la indiferencia ante
la presencia del otro sujeto; el no querer reconocer la dignidad de las demés personas;

el egoismo imperante que tanto caracteriza la apoca posmoderna.

Esta indiferencia desemboca todavia en otra grave consecuencia. Se trata de la
incapacidad de amar. No es posible hallar el amor en el reino del egoismo. Quién no sabe
valorar la presencia ni la dignidad del otro, menos sera capaz de amar; quien no ama no

es capaz de entregarse, de buscar la comun trascendencia.

Otro de los problemas que alteran una sana concepcién antropoldgica se
encuentra en los medios de comunicacién masivos; a ellos les corresponde una gran
carga respecto a la pérdida de sentido existencial que tantas personas padecen
actualmente. Estos provocan que el hombre se fragmente, que no halle un sentido de
unidad en el mundo que lo rodea, sino que va creciendo con verdades a medias, es decir

con mentiras a fin de cuentas10,

Lo grave de esta situacion es el debilitamiento del nucleo familiar. ¢ De qué manera
afecta esto a las familias? La respuesta es sencilla y evidente; la comunicacién global
gue quiere acercar a las personas alejadas por grandes distancias, ocasiona que, poco

a poco la comunicacién dentro de la misma familia se extinga'®!.

Y mas alla de la penetracion que los medios de comunicacion estén teniendo en
las familias'®?, lo que aqueja gravemente, muchas veces es el contenido que
transmiten'®. Especificamente hay un grave problema referido a la pornografia. Se trata

de un fendmeno que va en crecida cada vez mayor.

180 Cfr., Documento de Aparecida, 40. En adelante este documento se citara con las iniciales DA.

181 Cfr., DA, 45.

182 Se ha preferido mencionar que los medios de comunicacidn penetran las familias en razén de haber
establecido que la familia es la célula mas pequefia de la sociedad. De esta manera se entiende que al
decir que los medios de comunicacion afectan la familia, se infiere directamente que la sociedad esta siendo
afectada.

183 Cfr., DA, 38.
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Debido a la facilidad de acceso con la que se puede entrar a la Red y de manera
gratuita obtener informacion de cualquier aspecto se ha hecho viral el consumo de
pornografia en internet. Para aclarar un poco mas este aspecto se presenta la siguiente

informacion.

Numerosos investigadores coinciden en que estamos ante un nuevo fenémeno social que
puede explicarse por lo que técnicamente denominamos la Triple A Engine, ésto es: 1)
Accesibilidad -la posibilidad de acceso a internet es universal-, 2) Asequibilidad -puede
conseguirse facilmente, casi sin esfuerzo-, 3) Anonimato — es posible acceder de forma
andnima a todo tipo de material-. [...] Cuando hablamos de pornografia, debemos agregar
una cuarta "A" al fenémeno de la Triple A Engine al que referia anteriormente, la de
Aceptabilidad. Es un hecho social que la pornografia en la actualidad se ha convertido en
parte del convencionalismo cultural. No falta quienes la defienden aludiendo a que es un
entretenimiento inocuo, o un "derecho" personal, que a nadie mas afecta. [...] La manera
en que el sexo y la pornografia irrumpen en la vida de los jovenes desde todos los sitios,
hace que su percepcién de la sexualidad y de la realidad se vea distorsionada. [...] Diversos
profesionales confirman la popularidad de la pornografia incluso entre preadolescentes.
Consideran que nos encontramos ante una verdadera "epidemia" silenciosa y que la
sociedad aun no es consciente de lo que esta ocurriendo. Entre los efectos mas
significativos, podemos mencionar las ideas erradas que van asimilando acerca de la
sexualidad, tales como: que el sexo y el afecto son cosas independientes [...]. Sin lugar a
dudas, la pornografia online esta debilitando la capacidad de muchos jévenes para poder
desarrollar una vida afectivo-sexual saludable!8,

También se descubre otro factor que gravemente esta afectando la célula social.
Se trata de la ideologia de género. Esta es de las probleméticas mas fuertes que estan

dafiando el valor personal de cada ser humano.

Entre los presupuestos que debilitan y menoscaban la vida familiar, encontramos la
ideologia de género, segun la cual, cada uno puede escoger su orientacion sexual, sin
tomar en cuenta las diferencias dadas por la naturaleza humana. Esto ha provocado
modificaciones legales que hieren gravemente la dignidad del matrimonio, el respeto al
derecho de la vida y la identidad familiare>.

Esta ideologia se mueve en el plano del sentimentalismo, es decir, la persona sin
tomar en cuenta su realidad Unicamente se deja llevar por lo que siente, por sus

emociones. Es ahi cuando sucede la distorsibn mas severa en la vision del hombre.

184 Universidad de Navarra, Luro CoLoMBO, CAROLINA, Los JAvenes y la Pornografia en la Sociedad
Tecnoldgica, [en linea], http://www.unav.edu/web/instituto-cultura-y-sociedad/detalle-etiquetas?articleld=6
957048&tituloNoticia=los-jovenes-y-la-pornografia-en-la-sociedad-tecnologica&fechaNoticia=21-07-2015,
consultado el 27 de febrero de 2017.

185 DA, 40.
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Ahora, no solo se da un enfrentamiento con la supresion del alma, sino que se pretende
tener un dominio sobre las leyes naturales que rigen a todo ser humano. Es realmente
un atentado contra la dignidad humana en cuanto que no hay una auto-aceptacion ni
respeto hacia uno mismo, y mas bien, pareciera que cada ser humano puede hacer y

deshacer de si mismo lo que quiera y como quiera.

Esta ideologia distingue entre las diferencias sexuales bioldgicas (sexo) y los roles que la
sociedad atribuye a los hombres y mujeres (género). Segun los autores de la ideologia del
género, se deben abolir las diferencias entre los sexos: masculinidad y feminidad no tienen
ningun papel natural especifico. Para ello hay que borrar del lenguaje toda huella de
sexismo. En este sentido, la ideologia de género utiliza muchos de los conceptos de la
filosofia deconstruccionistal®: si no existe mas realidad que el lenguaje, los cambios
semanticos deben conllevar cambios institucionales. De aqui se deriva que términos como
familia, maternidad, procreacion, heterosexualidad no tienen referencias naturales, sino
gue son so6lo productos culturales biologizados?!®”.

Lo que se trata de sustentar es que el género es algo que la sociedad impone y ha
impuesto a lo largo de los siglos. Esto es grave, mas cuando ciertos activistas de esta
ideologia, sin que tengan algun fundamento realmente solido, expresan que no sélo el

género, sino que incluso el sexo bioldgico también es una construccién social.

Por supuesto que el planteamiento antropolégico, que aparece como inicio de esta
investigacion, aclara lo que es en si el sexo biologico y de cédmo este debe estar en
concordancia con el género, se unen intrinsecamente. Y a esto es a lo que la ideologia

de género no pone atencion.

Esta tendencia que trata de poner en cada sujeto la opcion de decidir sobre la
determinacién de su género, termina siendo, de una u otra manera, una imposicién social,
por el hecho de estar latente como ideologia en un sector determinado que comparte la

misma. Es claro que esta ideologia manifiesta el egoismo que impera en la vida del

186 E| deconstruccionismo es el sistema filosofico desarrollado por J. Derrida (1930-2004) en el S. XX. Este
sistema pone en tela de juicio todos los principios politicos de la tradicion filoséfica de Occidente. Esto va
ligado, en sus consecuencias, al cambio del lenguaje propuesto por la ideologia de género.

187 FAZIO FERNANDEZ, M., op. cit., p. 361.
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hombre contemporaneo; parece ser el centro de sus preocupaciones, y con ello, se olvida

de la complementariedad que sélo se puede llevar a cabo en comunion con los demas.

Por otra parte, entrar en el terreno de la ideologia de género no es tan sencillo, sin
embargo, como ya se ha dicho, el objetivo no es profundizar totalmente en ello. Lo que
se pretende es hacer mencion de esta realidad, para poder llegar a una comprension

general de la situacion actual en torno al hombre.

Este es el tipo de realidades que caracterizan —si no a todos, pero si en gran
medida— al hombre contempordneo. Sin duda que existen quienes tratan de ir
contracorriente, de no dejarse llevar por los pensamientos que vacian de sentido la
existencia de las personas. En medio de estas situaciones sigue, aun en la actualidad

fundandose la institucién del matrimonio.

Ahora bien, ya que el hombre es el sujeto que se encarga de constituir la institucion
del matrimonio, no puede separarse de ésta misma. Mas bien, todo aquello que de alguna

u otra manera afecta la vivencia del ser humano, afectara, por ende, la vida conyugal.

Asi mismo la historia se ha encargado de demostrar que, en el pasado, el
matrimonio, como institucion, ha tenido que sobrellevar los problemas de su tiempo.
Ahora esta institucion debe enfrentarse a las realidades de esta época y a la manera de
pensar de la sociedad. Se han dado cambios que, quizas en otros tiempos, jamas se
hubieran esperado.

Por ejemplo, el amor, actualmente, se contempla como la satisfaccion de un
sentimiento 0 un gozo sexual sin mas. Ello hace que se origine un descenso hacia la

pérdida del sentido natural del amor, la entrega, y la auto-donacion libre y desinteresada.

Dicha pérdida hace que las acciones de los conyuges rayen en la infidelidad. Y asi
puede haber mil justificaciones, que precisamente tengan raiz en la falta o la pérdida de

atraccion fisica hacia la pareja. Y esto se relaciona muchas de las veces con la publicidad,
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la cual trata de generar la mayor atraccion en los consumidores; muchos productos salen
al mercado promoviendo la sexualizacion, porque ya es un punto débil en el

consumidorleg,

Los cambios que la institucion matrimonial estd manifestando de manera mas
evidente y que, en cierto grado, tienen serias repercusiones son los siguientes: la
pretension de una igualdad de sexos dentro del matrimonio (como ya se ha mencionado
en la ideologia de género), con lo que se pretende aniquilar las funciones que son propias
de cada persona, lo cual es imposible, pues hay especificamente funciones que sélo
puede realizar el hombre o la mujer; otro factor de cambio es la supremacia del
sentimiento sobre la razon, ello genera que en demasiadas ocasiones se funden
matrimonios utopicos, fuera de la realidad, porque sélo se fijan en el amorl®®, que, para
variar, resulta ser un mero sentimiento pasajero, o peor aun, que se le quiera llamar

matrimonio a lo que de ninguna manera lo es.

Ante esto, no se debe descartar la importancia de los sentimientos, ni mucho
menos del amor, pero, debe estar fundado sobre una concepcion realista, que contemple

mas alla del mero sentimiento°,

Otras veces, el matrimonio aparece como una seria dificultad para las personas,
sobre todo, y en el mayor de los casos, para las mujeres. La dificultad surge en cuanto a
la finalidad del matrimonio, la procreacién. Es decir, las mujeres muchas veces se ven
limitadas ante la venida de un hijo porque puede llegar a impedir la realizacion de ciertos
proyectos; incuso puede representar una frustracion ante esta limitacién!°l. Sin embargo,
cuando la crianza de los hijos es un plan de vida que nace del amor, visto realisticamente,

de ninguna manera frustra la vida de los conyuges.

188 Cfr. VIDAL, MARCIANO, Moral de las actitudes, II, 22 parte, Moral del amor y de la sexualidad, P.S. editorial,
Madrid, 19918, p. 85.

189 Entendido aqui en un sentido figurativo, ya que la idea central que se quiere expresar es la pérdida de
consciencia acerca del amor.

190 Cfr., ROF CARBALLO, JUAN, et al., La familia, didlogo recuperable, Karpos, Madrid, 1976, pp. 203-204.
191 Cfr., Ibidem, p. 246.
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Por otra parte, de cara a la cultura del relativismo, el amor resulta ser un tema
confuso. A veces no se le toma tan en serio que se le llega a convertir en un simple
sentimiento, confundido con el carifio, la pasion, el placer, la atraccion fisica, etc. Aqui es
preciso que se pueda profundizar un poco mas en razén de la variedad de opiniones. Ya
se menciono anteriormente, en el primer capitulo, que las manifestaciones del amor son

la renuncia y la entrega.

Del amor sélo se pueden mencionar manifestaciones, pues como tal no se puede
hablar de él. No es como un objeto que se presente a los sentidos para que sea conocido;
se trata de una realidad metafisica que Unicamente es observable a través de

manifestaciones en la vida del hombre.

Por eso, cuando se habla del amor, como fundamento para la vida matrimonial, de
lo primero que se esta hablando es de una renuncia que ambas personas hacen de si

mismas para entregarse por completo y en total libertad a su pareja.

Sin embargo, el adulterio es un grave atentado contra la relacion de la pareja,
atenta contra la donacién libre y tota de la persona. Este hecho produce desorden, que
rompe con la armonia del todo. Se ha dicho en la primera parte de esta investigacion que,
el matrimonio es un todo compuesto por dos partes. El todo siempre es armonia, es
unidad. Pero el adulterio crea desunion, y por tanto, desorden que rompe con la

armonial®?,

De este modo es como se alcanza a describir, cual es la situacion actual en torno
al hombre y al matrimonio; sobre todo, se ha buscado manifestar qué tipo de corrientes

o ideologias estan afectando gravemente la institucion matrimonial.

192 Cfr., Ibidem, p. 253.
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2. Momento comparativo.

Una vez expuesta la situacion actual en torno al hombre y al matrimonio, es
preciso, bajo la idea de elaborar una comparacion, relacionarla con la exposicién doctrinal
de Russell en torno al matrimonio. La finalidad es pasar de una comparacion, entre el

pensamiento de Russell y el andlisis de la realidad actual, a una fase critica.

Se tendra cuidado de no caer en una exageracion analogica donde se forcejee el
pensamiento de Russell para que encaje en el analisis descriptivo. Sélo se elaborara una
comparacién segun las similitudes lo permitan en la medida de lo posible.

En primer lugar hay que recordar que Russell no estd de acuerdo, en ningun
momento, con la doctrina de Aristoteles y Santo Tomas. Las razones son su ateismo, y

su antagonismo con la moral de la doctrina cristiana.

Por tanto, si la perspectiva positivista que Russell tiene sobre el hombre ignora por
completo que éste es una unidad sustancial de alma y cuerpo —es mas, trata de eliminar
el concepto de sustancia—, lo que origina es que el hombre ya no sea un sujeto merecedor

de ser reconocido en cuanto a su dignidad*®3,

En cuanto a la dignidad de la persona, la pérdida del hombre visto como unidad
substancial, lo que le daba origen a su ser personal, se puede ver actualmente como una
infravaloracién del ser humano por debajo de cualquier otra realidad. Por ejemplo, se
castiga a quien atente contra la vida de un animal, pero no se valora la vida de un ser
humano, es mas se promueve la eutanasia, con el supuesto de que cada persona puede

hacer de su vida lo que mejor le parezca®®*.

193 Cfr. DA, 46.

194 CINTHYA STETTIN, «Aprueban derecho a la eutanasia en la capital», en: Milenio, México, 05 de enero de
2017, [en linea], http://www.milenio.com/politica/derecho_a_eutanasia_cdmx-asamblea_constituyente
legalizacion_mariguana-milenio_0_878912116.html, consultada el 27 de febrero de 2017.
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En el campo de la sexualidad, lo que aparece como una desvalorizacion de la
persona tiene una fuerte relacién con, la supuestamente necesaria y urgente, revolucion
sexual. Esto resultd contradictorio; aquello que garantizaria la felicidad del ser humano,

termind por destruirlo completamente.

En un primer momento, el planteamiento era que le matrimonio tenia que ser la
institucion capaz de otorgar al hombre la posibilidad de vivir en un ambiente de paz y de
respeto. Pero este respeto resulta ser paradéjico cuando se refiere exclusivamente a la
libertad sexual de los conyuges. Con ella se comprendia que la infidelidad, siendo un acto
sexual libre, fuese aceptada por parte de la pareja.

La propuesta de Russell, refiriéendose a la libertad de los cényuges, y la realidad
actual, es el fenomeno de la infidelidad y los divorcios, cosa que cada vez van mas en
aumento®®. Actualmente se ha estado promoviendo, sin fundamento sélido alguno, la
vivencia de los espacios de libertad, sélo un pretexto que a fin de cuentas promueve la
infidelidad.

Es por ello que se planted el adulterio como otro problema que afecta muy
gravemente la relacion matrimonial®®. En Russell se propone como algo normal. Sin
embargo, el adulterio claramente refleja una falta de entrega, es decir, de amor. Para
Russell, el amor de ninguna manera se tendria que ver afectado por el adulterio, ya que

como lo expreso, esa es solo una idea catalogada como un tabu.

Considero que el amor es una de las cosas mas importantes en la vida humana y me
parece malo todo sistema que coarta sin necesidad su desenvolvimiento libre. [...] En el
mundo moderno sin embargo, el amor tiene un enemigo mas peligroso que la religion, y es
el evangelio del trabajo y del triunfo econémico!%’.

195 SUSANA GONZALEZ G. «De cada 100 matrimonios, 18.7 % terminan en divorcio: Inegi», en: La Jornada,
México, 13 de febrero de 2016, [en linea], http://www.jornada.unam.mx/ultimas/2016/02/13/de-cada-100-
matri monios-en-mexico-18-7-terminan-en-divorcio-inegi-9684.html, consultada el 27 de febrero de 2017.
196 Cfr., ROF CARBALLO, J., op. cit., p. 251.

197 RUSSELL, B., Matrimonio..., pp. 92-93.
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De hecho, cuando Russell propone la revolucién en la moral sexual expresa que,
dentro del matrimonio es necesario que tanto el hombre como la mujer puedan gozar
plenamente de una libertad sexual absoluta, es decir, el amor en ningin modo debe ser
un impedimento para que cada quien haga de su vida lo que quieraen base a ello ya no

habria por qué realizar juicios en contra del adulterio®8.

Por ello, cabria eliminar la palabra adulterio!®® del lenguaje. Aqui tal vez se puede
jugar un poco con el deconstruccionismo derrideano, que se ha mencionado un poco
antes. Lo Unico que expresa, segun el pensamiento de Russell, es un tabu, una represion
qgue convierte al hombre en esclavo de las opiniones moralistas, las cuales carecen de

fundamento alguno.

Por otro lado, uno de los estragos que la revolucién sexual est4 dejando en el
presente es la sexualizacion de cualquier ambito de la realidad que rodea al hombre. Este
fendbmeno que precisamente surgié como un rompimiento del yugo de los tabus sexuales,
ahora ha llegado al otro extremo, un libertinaje sexual desenfrenado. Los medios de
comunicacién son los principales promotores de este fenédmeno, el cual, cada vez va mas

en aumento.

En este sentido, la libertad sexual cae en una esclavitud, un dominio de los propios
instintos. Que claro, a la manera de ver las cosas como lo hacia Russell, el hombre no
tiene por qué tener dominio de si, ya que no existe en él la libertad?®. Por tanto, sélo

debe seguir sus impulsos, y ello lo exime de cualquier juicio en contra de sus acciones.

El supuesto de Russell, que lo llevé a desarrollar este aspecto dentro de su obra

se halla en la falta de educacion sexual que él veia carente en la etapa de la infancia —

198 Cfr., Ibidem, pp. 105-106.

199 Segun la RAE, adulterio es la relacion sexual voluntaria entre una persona casada y otra que no es su
cényuge. Aqui, siguiendo la idea de Russell, ésta seria, en cierto modo un atentado desde el campo
convencional del lenguaje contra la libertad absoluta de los cényuges para poder dar satisfaccion a su
instinto sexual fuera del matrimonio.

200 Cfr., RUSSELL, B., Religion..., p. 91.

101



porque estos eran temas a los que solo tenian acceso las personas adultas—. Por ello,
las relaciones sexuales en el matrimonio eran un completo fracaso. Nadie sabia qué
hacer al momento de la consumacion matrimonial; era un ambiente de vergienza y

hostilidad que llevaba casi siempre las relaciones conyugales al fracaso?°2.

A grandes rasgos, esta es la conexion de Russell con la era presente. Un cambio
de época?®? que ha resultado ser radical en cuanto a la cuestiéon sexual, claro que tiene
un punto de conexidn con la propuesta de la revolucion sexual que se deja ver en este

autor.

3. Momento critico.

Después de haber elaborado un acercamiento a la vision actual que se tiene del
hombre, y de cémo se va viendo afectado por distintas corrientes y pensamientos, asi
mismo, después de revisar de qué manera la institucion matrimonial también se ve
dafiada por aquello que afecta al hombre, y junto con ello se ha llevado a cabo una
conexion entre dicho analisis y el pensamiento de Russell; es momento de elaborar una
critica que, sustentada en otras opiniones, ayuden a juzgar el pensamiento de Russell y

su influencia en la era contemporanea.

Ante las afirmaciones hechas por parte de Russell que podrian atentar contra la
dignidad del ser humano y la institucion matrimonial, se presenta la exigencia de poder
rescatar la dignidad de ser humano, y con ello salvaguardar la importancia del amor. Sin
embargo, habra que rescatar algunos aspectos, como la constitucion fisico sexual del

hombre.

Como ya se ha dicho, al momento de hablar de la sexualidad, se debe ampliar la

mirada, y reconsiderarla como un todo que unifica a la persona en su totalidad:

201 Cfr., RUSSELL, B., Matrimonio..., pp. 81-82.
202 Cfr., DA, 44.
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La sexualidad posibilita al hombre el encuentro con los demas. La sexualidad es una puerta
de salida y de entrada en el mundo de las demas personas. [...] La sexualidad humana es
la gran fuerza que nos empuja a abrirnos y a salir de nosotros mismos; es como una gran
fuerza centrifuga formidable que nos empuja hacia afuera. [...] El hombre, al abrirse a otra
persona, hace el descubrimiento del «tU», y al mismo tiempo se descubre a si mismo como
un «yo». [...] En la sexualidad humana se realiza esa relacién de encuentro efusivo entre
el «yo» y el «ti»?%,

Esta vision viene a rescatar la realidad trascendente de la sexualidad humana .Asi,
la sexualidad, que en Russell sélo responde a cuestiones impulsivas que tendian a buscar
una satisfaccion del placer, toma un papel fundamental en las relaciones personales; es

una oportunidad para el amor en cuanto que éste es entrega y donacion.

De ahi que lo que se quiera rescatar sea la vision del hombre como un ser capaz
de amar; sin embargo, Russell difiere en la connotacion de este verbo; en él, la definicion
gueda incompleta; dicho de otra manera, es una reduccién a lo meramente instintivo y
sensorial, al s6lo hecho satisfacer el deseo sexual. De modo que al planteamiento
ruseliano del matrimonio le faltaria ampliar la mirada sobre el amor para poder hablar de

la trascendencia en el matrimonio.

Hay que aclarar que no se pretende caer en el extremo de quitarle al matrimonio
la parte del placer sexual, antes bien, se trata de buscar un equilibrio entre la parte fisica
y la parte espiritual, es decir, el amor auténtico entre un hombre y una mujer debe estar
integrado por estas dos dimensiones??. Claro que, desde Russell, esto no seria posible,

y justamente es lo que vuelve reduccionista a su concepcion del amor.

K. Woijtyla, en el Siglo XX, ha sido un pionero destacado por su labor en la
busqueda de una recuperacion del valor y la dignidad de la persona humana. El sera

pieza clave en este aspecto.

203 VDAL, M., op. cit., pp. 59-60.
204 EPP, IGNACE, Psicoanalisis del Amor, [trad. de Delfin Leocadio Garasal], Ediciones Carlos Lohlé, Buenos
Aires, 1960, p. 161.
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En primer lugar destaca la importancia y la trascendencia del instinto sexual. Surge
de un comentario a la opinion que Santo Tomas de Aquino tenia al respecto. Desde su
contemplacion, el instinto adquiere un valor muy elevado cuando se observa su fin, el

cual es la supervivencia de la especie?®.

Sin embargo, el instinto, en su realizacion, produce en la persona un nivel
experiencial de placer. Lo que esta en juego al hablar del placer es la satisfaccion del
instinto. Por su constitucion de alma y cuerpo, el hombre tiene la capacidad de servirse
del instinto para lograr la finalidad de éste; y no ser un servidor del instinto con el fin de
satisfacer los deseos de placer?°,

Este placer que proporciona gozo, aunque Unicamente a nivel fisico, es un peligro
en el que muchas personas pueden caer si no tienen una vision amplia de la sexualidad;
podria suceder lo que la doctrina de Russell proponia como una revolucién en la moral
sexual. Hacer contracorriente a los deseos del placer evitara que las personas vean a los

demas como objetos, como cosas??’.

El matrimonio es un lugar propicio para ir en contra de esta corriente utilitarista que
mira a las personas como objetos capaces de otorgar placer. Claro que, sélo es posible
cuando éste esta fundado desde el amor, con miras a la procreacion y a la comun
trascendencia. Ahi, los conyuges se donan el uno al otro, se entregan desde la renuncia
a si mismos. Es entonces cuando desaparece el deseo de la posesion del otro, porque
la mirada ya no esta puesta en el placer propio, sino en el bien de la otra persona?®,

Asi, surge esta dialéctica entre placer y amor, a partir de la cual se van

construyendo el amor benevolente y el amor concupiscente. Se trata de no desechar de

205 Cfr. WOJTYLA, KAROL, El don de amor, [trad. de Antonio Esquivias y Rafael Mora], Palabra, Madrid,
20095, p. 53.

206 Cfr., Ibidem, pp. 54-55.

207 Cfr., WOJTYLA, KAROL., Amor y responsabilidad, [trad. de Jonio Gonzéalez y Dorota Szmidt], Palabra,
Madrid, 20155, p. 36.

208 Cfr., Ibidem, pp. 36-37.
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ningn modo la parte instintiva y placentera de la persona, tomando en cuenta, y mas
aun, conjugandola, con la dimension espiritual del amor, llevada a su culmen por parte

de la pareja.

Esta complementacion que funde los dos seres en el momento del coito, es el
punto culmen del matrimonio. Es la unién de la atraccion y el anhelo de trascendencia.
Transliterando a Karol Wojtyla al momento de citar a Santo Tomas, dira que este

momento se trata de la conjugacion del amor concupiscente y del amor benevolente.

[...] Podemos definir la concupiscencia como uno de los aspectos del amor. [...] El amor
se traduce también por el deseo, que pertenece a su esencia tanto como a la atraccion
[...]. El deseo pertenece asimismo a la esencia de ese amor que nace entre el hombre y la
mujer. [...] Es un amor de concupiscencia porque resulta de una necesidad y tiende a
encontrar el bien que le falta. [...] El amor del hombre y la mujer que no pase del deseo
sexual también seria malo o por lo menos incompleto [...]. No es suficiente desear a la
persona como un bien para si, sino, ademas y sobre todo, querer el bien para ella. [...]
Para que el amor de una persona por otra sea verdadero, ha de ser benévolo. [...], no sélo
existe no existe incompatibilidad alguna entre la concupiscencia y la benevolencia, sino
gue incluso hay un lazo entre ellas. Cuando se desea a alguien como un bien para si, es
preciso querer que la persona deseada sea verdaderamente un bien, a fin de que pueda
ser realmente un bien para el que la desea?®°,

De las aproximaciones mencionadas, las que mas ayudan a entender el concepto
del amor, de una manera mas fiel, seran las que se han mencionado ya desde el primer
capitulo. Se trata de la renuncia y la donacion. Se trata de trascender el propio yo hacia
el yo del préjimo?'°. Esto derrumba en absoluto cualquier intencién de querer hablar del
amor desde la atraccion fisica o desde el deseo de placer que alguien despierta en otra

persona, y que a pesar de todo pareciera que es la concepcion real que se tiene del amor.

En cuanto a la donacion, ésta también debe ser reciproca. Debe existir una
donacion total del yo hacia el tu. Es aqui cuando el ser de la pareja, se une y se hace

una, es el momento de la complementacion.

209 |hidem, pp. 99-103.
210 Cfr., ROF CARBALLO, J., Op. Cit., p. 249.
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Se entiende, por tanto que esta complementacion, en la doctrina de Russell no es
aceptable, en razén de la supresion del concepto de alma y trascendencia, para la
filosofia tomista si es real y es posible. En el plano antropolégico —que es donde esta
investigacion se mueve—, la trascendencia humana es la finalidad del ser humano, como

ya se ha dicho.

Russell, en su pensamiento acerca del hombre, lo ve como un ser Unicamente
fisico. En cuanto al amor, es légico que también sea incompleta su aportacion. El
desprecio hacia la doctrina cristiana y sus fundamentos filosoéficos lo llevaron a rechazar
la posibilidad de hablar de un amor que conjuga al mismo tiempo, deseo sexual y entrega

de la propia persona hacia la persona amada.

Por otra parte, transliterando a Scheler, se dice que en la vida conyugal es
necesario cierto grado de respeto, o lo que él denomina como pudor. Incluso es sano que
éste se conserve; de cierta manera es una realidad presente tanto en el hombre como en
la mujer. En ocasiones, es necesario llegar a esta vivencia, como una actitud de respeto
hacia la pareja, sabiendo que la vivencia del matrimonio no se reduce Unicamente a la

genitalidad, y por tanto hay que buscar el momento adecuado?!?.

Asi, la pareja jamas debe tomarse en cuenta como un objeto que se puede utilizar
Unicamente para satisfacer el propio placer?*2. Por ello necesita que haya cierto grado de

respeto en la vida conyugal, que evite llegar al extremo de cosificar a la pareja.

Por otra parte, en cuanto a la relacion y los roles que los padres desempefian para
con los hijos, Russell no da una opinién mas alla de la obligacion de proporcionar una
buena educacion. Sin embargo, frente a la corriente de la ideologia de género, es
importante que se mencione cuales son los papeles que desempefian tanto el varon como

la mujer.

211 Cfr,, SCHELER MAX, Sobre el pudor y el sentimiento de vergiienza, [trad. de ingrid Vendrell Ferran],
Sigueme, Salamanca, 2004, pp. 141-143.
212 Cfr., ROF CARBALLO, J., op. cit., p. 248.
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Solo la madre es la que puede alimentar al nifio a su pecho. Las méas entusiastas
defensoras de la igualdad de los sexos han de aceptar las desigualdades bilégicas con sus
consecuencias funcionales y sociales. La perpetuacion de la especie requiere de la union
sexual masculina y femenina, y esta es a base fundamental del ndcleo familiar. Sin
embargo, esta realidad esta siendo modificada por los avances de la técnica y la ciencia.
Tanto personal como emocionalmente, el varén ya no es indispensable, puesto que la
mujer puede ser fecundada artificialmente mediante bancos seminales anénimos. El 6vulo
femenino con su historia de generaciones dentro de un clan familiar, tampoco es esencial,
puesto que se ha logrado fecundar évulos en el laboratorio para ser luego implantados en
el Utero de una mujer que puede ser diferente de la madre genética del nifio en
formacién?3,

Ante este tipo de realidades que cada vez mas tratan de alterar la esencia del
matrimonio y de la familia tradicional, se debe apelar siempre por la complementariedad
gue se lleva a cabo en la diferencia de sexos. Aun cuando se quiera negar la necesidad
de una figura paterna, por ejemplo, si se necesita de la materia masculina para poder

llevar a cabo una fecundacién, sea del tipo que sea.

En cuanto al adulterio, esta realidad es una ensefianza a no amar. Porque mas
gue transmitir a los hijos una ensefianza del amor, del salir de su yo para donarse a otro
yo, lo que realmente se esta transmitiendo es un deseo de permanecer dentro de uno

mismo, y de complacer Unicamente los deseos del yo.

Por otra parte, el planteamiento de Russell en favor del adulterio se puede combatir
desde la responsabilidad que ambos conyuges adquieren sobre el cuidado del otro, del
tl con quien han decidido fundar un nuevo proyecto, un co-proyecto?*4,

De modo que, cuando en la consciencia de cada uno se haya presente esta
responsabilidad, de ninguna manera se podra contemplar la idea del adulterio. Esto en

razon de saber que cada uno debe cuidar del otro en cuanto dignidad y respeto.

213 |bidem, p. 78.
214 Cfr., Ibidem, p. 252.
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Es asi que, cuando aparece el adulterio, comienza a desvanecerse la identidad de
la pareja —del yo conjunto— que nace de la unién de dos yo distintos?!®. Desde esta
postura se puede contradecir lo que Russell presentaba a favor del adulterio bajo el

nombre de una libertad sexual dentro del matrimonio.

Por ello, el adulterio no es aceptable como algo que favorezca la relacion de los
conyuges; tampoco contribuye a la construccion de la felicidad, ni mucho menos es una
manera de conservar el amor. Lo que sucede en el adulterio es totalmente contrario; fuera
del amor, lo que realmente manifiesta es una actitud egoista que no permite amar, salir

de si, donarse por completo al cényuge.

Ahora bien, por el lado de los hijos, el matrimonio es la primera institucién
responsable del cuidado del cuidado y la educacion de la progenie?'®. Y en cuanto a la
educacion, tema que por su amplitud mereceria ser desarrollado aparte, hay que tomar
en cuenta que la educacion de los hijos, sobre todo en la primera etapa del desarrollo, es
constructiva, 0 sea, que los nifios aprenden de lo que ven, almacenan la informacion de
aquello que los rodea, en este caso, de los padres?'’. El primer lugar donde se lleva a

cabo el aprendizaje es el hogar.

Uno de los papeles mas importantes de la familia es proporcionar al nifio informacién y un
sistema de valores, que son elementos esenciales para la estructuracion anatdmica,
funcional y psicoldgica de su cerebro. [...] El contacto social es totalmente necesario para
la formacion de la personalidad individual. Es responsabilidad de la familia dirigir la
informacion y la experiencia de los hijos, no sélo en el seno del hogar, sino también
mediante la elecciébn de los medios sociales, que seran decisivos para estructurar la
conducta de aquellos?'8,

Este tema de la educacion juega un papel muy importante dentro de la obra de
Russell. Sin embargo, la manera de ver la educacion es distinta al planteamiento del

amor. Es fundamental que a los nifios se les eduque principalmente en lo referente a la

215 Cfr., Ibidem, p. 254.

216 Cfr. RAHAIM SALOMON, Compendio de Filosofia, LIMUSA, México, 1985, p. 594.
217 Cfr., GUTIERREZ SAENZ RAUL, Psicologia, Esfinge, México, 200614, p. 227.

218 RoF CARBALLO, J., op. cit., p.81.
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sexualidad?'®. En realidad, parte de lo que este autor propone es valido; pero hay que ver
en qué sentido. La base freudiana, en la que se apoya, le sustenta su idea de que el
organismo del ser humano esta regido por impulsos sexuales. Ir contra estos impulsos

es un agravio, un atentado contra la naturaleza.

Esto, de alguna manera, es algo rescatable en Russell, que quiera terminar con
los tabus, que ciegan los ojos a las personas, mediante una correcta educacion de los
padres hacia los hijos. Es necesario que estos den libertad a los hijos de conocer su
cuerpo, de tocarse y saber que los nifios tienen pene y las nifias vagina; que no juzguen
a sus hijos de indecentes o sucios si preguntan acerca de cuestiones sexuales; que les
permitan moverse en el plano de la curiosidad, y la admiracion tan caracteristicas de la

edad infantil220,

No se contradice la idea de una necesaria educacién sexual. Sin embargo, se debe
ampliar la vision de sexualidad. Para Russell, la sexualidad Unicamente quedaba
reducido a lo fisico, a los impulsos genitales, pero hasta ahi??%. Y se sabe, por lo que se
ha descrito en el primer capitulo, que la sexualidad no queda reducida sélo a esos
aspectos. La educaciéon sexual debe estar apoyada en una vision completa del hombre

como persona, con alma y cuerpo, lo cual, para este autor, no era valido.

A fin de cuentas, educar a los nifios en base a una sexualidad Unicamente genital,
terminard por dejar lagunas que en la edad adulta no le permitirAn establecer relaciones
personales soélidas y profundas. Y, lo que esto implica dentro del matrimonio, podria ser
también un atenuante que desestabilice la relacion de pareja®?2. La razén de esto es que
posiblemente se llegue a creer que el matrimonio es Unicamente la unién de dos personas

en miras a engendrar hijos, poniendo el centro de atencion en las relaciones sexo-

219 Cfr. RUSSELL, B., Matrimonio..., p. 81.
220 Cfr., Idem, p. 81.

221 Cfr. Idem, p. 81.

222 Cfr., Ibidem, p. 103.
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genitales; pero cuando la atraccion fisica termine, porque los afios pasan y el cuerpo se
deteriora, ya no habrd nada mas en que se apoye la uniéon conyugal y todo terminara.

Desarrollar el tema sobre la educacion es una cuestion que requiere ser tratado
en otra investigacion independiente, debido a su extension. Los puntos que aqui se han
tocado so6lo son aproximaciones acerca de las implicaciones intrinsecas del matrimonio.
Con ello queda claro que el matrimonio no esta Unicamente en razoén de la procreacion,
también es necesario poner la atencion en las responsabilidades que los padres tienen

sobre los hijos, y una de estas es la educacion.

Hasta este punto, el desarrollo de lo que es el matrimonio va encaminado hacia lo
gue es la formacion de una familia, vista en su modo tradicional (padre, madre e hijo o
hijos). Sin embargo, el fendmeno de las familias matriarcales es una constante de la era

presente. Se ha visto necesario tocar algunos aspectos en lo referente a esta cuestion.

Sin embargo, el amor se construye poco a poco a partir de la educaciéon que los
hijos reciben en el hogar. Este debe ser el lugar donde las personas aprendan a amar y
a ser amadas; para ello se necesita de una consciente y responsable educacion de los
padres hacia los hijos.

Retomando parte de lo que se menciona al inicio de este capitulo sobre las
consecuencias de la doctrina de Russell, sobre todo cuando propone la revolucion de la
moral sexual, se debe considerar que no se trata de ninguna manera de responsabilizarlo
de todas las problematicas que se presentan en la era actual. Sin embargo, es cierto que

si tiene demasiadas repercusiones sobre todo en el campo de la sexualidad.

En un material audiovisual se presenta el siguiente dialogo:

El amor es el intento permanente por completarnos. Pensar la monogamia es intentar
resquebrajar la idea de amor como posesion. Amar aunque se pierda, por fuera de toda
I6gica. El matrimonio y la monogamia no debe ser visto bajo los pardmetros de la posesion
y la autoridad que se han expandido en la sociedad, antes bien, debe ser un espacio de
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entrega, de compromiso y responsabilidad, donde el uno deja de ser para el otro, en medio
de un papel de entrega comprometida, si no hay compromiso, que seria del amor, seria un
juego donde uno decide amar y de la noche a la mafiana ya no 223,

A partir de este material se puede entender que los conyuges necesitan tener una
clara consciencia de lo que realmente es el matrimonio, que no se trata de poseer al otro
sino de entregarse al otro. De lo contrario cada quien lucharia por tener un domino sobre

Su pareja y esto originaria una convivencia conyugal conflictiva.

Los conyuges también deben tener cuidado de no caer en la monotonia de la
convivencia, sobre todo porque representa un riesgo muy grave para lo que en un primer

momento los llevd a establecer la institucion matrimonial.

Muchas veces se corre el riesgo de que después de los primeros afios de vida
matrimonial, tras el paso de la emocion y de los buenos sentimientos que se originaron
del amor, se comience a caer en una especie de aburrimiento, de cansancio moral por

estar siempre con la misma persona.

Esto mismo puede ser un peligro para la renuncia y la entrega. A medida que las
sensaciones de monotonia y aburrimiento comienzan a imperar en la vida de pareja, es

mas dificil que se opte por la renuncia y la entrega.

¢, Cual podré ser la causa de este cansancio moral que poco a poco va dejando de
lado el optar por el amor? Podria deberse a una especie de cansancio. Mas alla de un
cansancio de trascender el propio yo para ir hacia el yo del conyuge, podria tratarse de
un cansancio de vivir en la monotonia, en el mismo ambiente, de un estancamiento

rutinario que hace densa la atmésfera de la convivencia.

Mas alla de que muchas parejas afirmen que el amor se ha terminado y, por ello,

decidan optar por el divorcio, podria llegar a tratarse de un grito que nadie quiere dar,

223 | EANDRO CABALLERO GASTON, (productor), Mentira la verdad — EI Amor [Archivo de video], https://www.
youtube.com/watch?v=rKKlclwCWYs, consultado el 27 de febrero de 2017.
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pero muy en el fondo de cada uno resuena diciendo jBasta, hay que salir dela rutina! Y
sin embargo nadie se atreve a decirlo porque incluso ni siquiera se detengan a escuchar
lo que resuena en su interior, lo cual puede adjudicarse a los problemas de la era

presente, citados anteriormente.
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CONCLUSION OBJETIVA

A lo largo de esta investigacion sobre el matrimonio se han puesto las bases para
hablar, o dicho de otra manera, para poder hacer una clara referencia de lo que realmente
es el matrimonio, tomando en consideracién las diferentes aportaciones que del tema se
han dado. En el recorrido hecho se logra captar una contraposicion entre las dos posturas
planteadas a lo largo de la investigacion, por un lado la filosofia de corte aristotélico-
tomista y, por otro lado, la postura filoséfica de quien se ha tomado como autor principal

en este trabajo, Bertrand Russell.

En el desarrollo del tema se destacé la importancia de tomar en consideracion las
aportaciones de la antropologia, pues en esta rama de la filosofia descansan las bases
del estudio del hombre y, por ello, también del matrimonio, sin que por ello se dejen de
lado los analisis que se realicen desde otras disciplinas u otras perspectivas, como la

ética, el derecho, la religion, etc.

Por eso, al presentar esta conclusién, conviene recordar a manera de guia el
camino que la investigacion siguid: se inicid teniendo en cuenta las consideraciones
antropoldgicas, para asi, desde la reflexion filoséfica, buscar el sustento racional del
matrimonio, para luego desarrollar el pensamiento russelliano en cuanto al tema vy al final

hacer el balance entre las dos perspectivas.

La postura antropoldgica que se ha tomado defiende la concepcién aristotélica del

hombre, quien es visto como unidad sustancial de almay cuerpo, lo cual corresponde asi



a su esquema hilemorfista, y teniendo esto como punto de partida se analiz6 la realidad

del matrimonio.

En cuanto a la corporeidad se hizo mencion de la dimension sexual que todo
hombre posee. Es gracias a esta esfera de lo corpéreo que, en el género humano, se
puede elaborar una distincion entre hombre y mujer, entre masculino y femenino. La
primera nota caracteristica que se presta para elaborar esta diferencia es la constitucion

fisioloégica que se manifiesta en los 6rganos genitales y en otros rasgos bioldgicos.

Sin embargo, la sexualidad va mas all4 de la constitucion genital de cada ser
humano. Implica no sélo la propia persona, sino las relaciones personales que establecen
unos con otros. Precisamente la sexualidad y la vida social van de la mano a cada paso
sin soltarse, aunque la realidad socio-cultural en ningdn momento determina el género

de las personas, este ya viene determinado por un caracter bioldgico.

Por otro lado, se ha visto que es gracias al alma —o también denominada como
principio vital*?*—y a las facultades que en ella se encuentran, el hombre se distingue de
las demas realidades que le rodean, incluso de los animales y de los vegetales, los cuales
también poseen este principio vital, pero en grado menor, ya que en estos no se hallan

las facultades del alma humana.

Estas dos facultades espirituales que el hombre posee son la inteligencia y la
voluntad. Gracias a ellas el hombre puede razonar, reflexionar sobre si mismo y sobre
todo lo que le rodea; es capaz de elaborar proyectos, de establecer relaciones con los
demas; tiene la capacidad de hacer mas facil su vida haciendo uso de lo que esta a su

alcance; puede llegar a descubrir realidades gracias a la ciencia y la técnica, etc.

Lo mas importante que de aqui se resalta es la posibilidad que tiene para

establecer relaciones, sobre todo con los demas seres humanos. Si bien puede

224 Cfr., Luis GONZALEZ, ANGEL [ed.], op. cit., SELLES, JUAN FERNANDO, «Almax, p. 40.
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interactuar con el medio ambiente de su entorno, sélo con los demas hombres puede
construir relaciones personales; la sociedad, la familia, la amistad, etc., son claros

ejemplos de ello.

Pero todo ello lo realiza en base a su libertad, y aqui, la libertad, se funda en estas
dos facultades espirituales. Se dice que el hombre actla libremente cuando se mueve
bajo el uso de su razén y de su voluntad. Esta libertad es otra nota que pone al hombre

por encima, en cuanto al grado del ser, de todo lo que esta a su alrededor.

Precisamente, gracias a la libertad, es como dia a dia puede hallar su propia
realizacion como persona. Pero, ¢de donde surge este término de persona? Este es de
cierto modo un término que le otorga una caracteristica aun de mayor relevancia, esto

es, resalta su individualidad como sujeto Unico y distinto.

De modo que es cada persona la que se construye a si misma en cuanto a su
proyecto de vida; es asi como la propia vivencia hace que la vida sea un tesoro que cada
quien cuida como lo mas preciado. Esto se traduce como la propia dignidad humana. Por
ello, en las relaciones, humanas se cuida siempre de que la otra persona no atente contra
la propia dignidad. Y en la busqueda de la felicidad, esta siempre presente el cuidado por

la dignidad personal.

Y a propdsito de la busqueda de la felicidad, el hombre siempre descubre caminos
por los que se lanza en miras al encuentro de ella. Precisamente uno de ellos es la familia.
No sélo la familia en la que nace, porgue en ella es donde comienza a formar su identidad
personal, donde se reconoce Unico y distinto; sino la familia que busca formar, una pareja,

unos hijos.
Pero lo primero, lo que propiamente antecede a la familia, es la formacién del

matrimonio. Viéndolo de esta manera, como un camino por el cual el hombre puede hallar

su propia felicidad, no se ve alguna distincion clara para decir que éste deba fundarse
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Gnicamente entre un hombre y una mujer. Esta ambigiiedad deja la puerta abierta para

pensar en la posibilidad de un matrimonio entre dos personas del mismo sexo.

Es por ello que durante este trabajo de investigacion se han planteado los
argumentos filosoficos para poder aclarar qué es el matrimonio, cuales son sus notas
esenciales, y con todo ello aclarar que el matrimonio Unicamente tiene razén de ser entre
un hombre y una mujer, y de ninguna manera entre dos personas del mismo sexo, sea

hombre con hombre o mujer con muijer.

Lo primero que se menciona, es la definicion etimoldgica, la cual, en toda su gama
de significados, tanto por parte del griego como del latin, hace referencia a que se trata
siempre de una tarea en comun. Esta tarea en comun es la maternidad. Sin embargo, la
maternidad, como tarea en comun, es algo que compete tanto al papa como a la mama,
porque la mujer no puede ser madre si no es con la ayuda del hombre, el 6vulo es
fecundado por un espermatozoide. He ahi la presencia del hombre y la mujer, he ahi la

tarea en comun.

Ahora bien, la etimologia del matrimonio no sé6lo desarrolla esa acepcién, sino que
ademas, es la que de manera alguna indica la complementariedad de los dos sexos
dentro del matrimonio. Es decir, que en base a la procreacion, es por naturaleza que el

matrimonio prevea la union de ambos sexos.

Por ello es que en la naturaleza dl matrimonio se presenta la complementariedad
de un hombre y una mujer y el amor que se da entre ellos, un amor, que se traduce como
la entrega, libre, total y desinteresada hacia la pareja. Se sabe, por lo que se ha
presentado en el desarrollo de la investigacion, que la naturaleza de algo siempre esta

ordenada en miras a su finalidad.

En este caso, la finalidad del matrimonio también aparece en dos vertientes, aun

asi inseparables. Se trata de la trascendencia en comun de los conyuges, o sea cuando
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cada uno de los dos busca la trascendencia del otro, para que la pareja logre alcanzar su
propia auto-realizacion, es decir la felicidad.

Sin embargo, pareciera que Unicamente la procreacion es la esencia del
matrimonio y ciertamente esto no es asi. La naturaleza del matrimonio va en dos lineas,
intrinsecamente inseparables. Si est4 presente la procreacion, pero también el amor.

Esta es la primera caracteristica que debe haber en el matrimonio.

La razdn de la naturaleza, como ya se mencioné antes, esta en miras a la finalidad.
Asi, la naturaleza de un matrimonio debe ser la unién de un hombre y una mujer —los
cuales estan en posibilidades de engendrar— que se aman. Y es precisamente la
posibilidad de engendrar lo que pide que la unién se dé entre dos personas de sexo

distinto.

Ahi la procreacion se considera en cuanto potencia y no en cuanto acto. De este
modo se salvaguarda la identidad matrimonial de los conyuges que no pueden procrear
debido a que alguno de los dos esté impedido por razones de salud o alguna otra causa.
Pero también se defiende la postura de no llamar matrimonio a dos personas del mismo
sexo, ya que estos no estan en potencia de procrear. La procreacion siempre exigira la

complementacién de los sexos distintos, de un hombre y de una muijer.

Si no se atiende a este aspecto de la naturaleza del matrimonio, lo que puede
pasar es que se llegue a caer en los extremos de decir que en el matrimonio sélo importa
el aspecto reproductivo o el aspecto del amor. Pero ya se vio que ambos van siempre de

la mano, que son inseparables.

Sin embargo, cuando se hizo la exposicion del pensamiento de Russell, se llegaba
ala conclusion de que a él le interesa solamente el aspecto bioldgico de la reproduccién.
En este sentido, el autor britanico planteaba su idea de matrimonio desde una concepcion

analitica. Por ello parece que no toma en cuenta las aportaciones de la filosofia
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aristotélico-tomista como la trascendencia. Mas aun, llega a tener una vision del amor

muy errada.

Lo grave no es so6lo su pensamiento, sino los estragos que eso ha causado en la
era contemporanea. Por ejemplo, debido al concepto tan raquitico del amor que él
maneja, concluye en que el adulterio no es algo que atente contra el amor conyugal. A
fin de cuentas los padres deben interesarse por la educacion de sus hijos y por
permanecer juntos. Asi que si en cualquier momento alguno de los conyuges tiene una
relacion sexual con otra persona que no sea su pareja marital esto no importa, al
contrario, es hasta bueno porque da satisfaccion a sus instintos, y ello es saludable en

cuanto que cada quien se siente libre y no atado a su pareja.

Ante esta problemética russelliana se intent6 elaborar un equilibrio que rescatara
el matrimonio en sus dos aspectos (fisico y espiritual), salvandolo de la falacia de creer
que en el matrimonio sélo importa el aspecto reproductivo y que cuestiones como la
fidelidad o la entrega total a la pareja no importan; para ello se expusieron algunas ideas
de Karol Wojtyla, quien rescata el sistema aristotélico-tomista y junto con ello vuelve a
plantear la concepcion del amor conyugal como una entrega total y desinteresada. A ello
le suma que el amor debe traducirse no solo en la parte espiritual, sino en la esfera de lo

fisico, de lo corporeo.

Finalmente se rescata en Russell su interés por la educaciéon que ha de brindarse
a los hijos dentro de la familia. Sin embargo, lo que a él le interesa, sobre todo, es que la
educaciéon vaya en la linea de lo sexual; propone que se eliminen todos los tabues
sexuales que hacian de la sexualidad algo malo y totalmente concupiscente. Sin
embargo, el equilibrio que se logro establecer lleva a plantear una educacion en donde

no solo se le dé prioridad a la educacion sexual.

Por ultimo, los matrimonios de la postmodernidad, de alguna u otra manera,
pueden verse afectados por ideales de corte russelliano. Y algunos pueden llegar a caer

en la tentativa de permitir el adulterio, sobre todo por el ambiente hedonista que empapa
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la vivencia cotidiana de los seres humanos en la actualidad. Una base soélida para que
esto no suceda puede ser la visidn que se tenga del amor, el cual debe traducirse en la

entrega mutua, libre y total de cada uno de los conyuges.
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CONCLUSION VALORATIVA

Russell plantea, bajo la influencia de Wilhelm Reich, uno de los iniciadores de la
revolucidn sexual, que hay que eliminar de la esfera de lo sexual cualquier norma moral,
ya que para él, esto representaba una imposicion dogmatica que atentaba contra el pleno

desarrollo de la vivencia sexual de las personas.

En su obra, Matrimonio y Moral (1929), hace alusién en toda ella al aspecto
biologico de la sexualidad humana, de la satisfaccion de los instintos sexuales, de la
libertad sexual que deben tener los conyuges dentro y fuera del matrimonio, etc. Es decir,
es un promotor de eliminar de la vida conyugal cualquier tipo de culpa por experimentar

relaciones sexuales fuera del matrimonio, esto es, el adulterio.

Sin embargo, ¢,qué es lo que realmente pasa cuando se sigue una corriente de
este tipo?, ¢realmente hay una convivencia sana dentro del matrimonio?, ¢es acaso el
adulterio un mero tabu?, ¢por qué no aceptar este tipo de ideas e introducirlas en los
matrimonios nuestra sociedad actual?, ¢qué hay de malo en que los conyuges permitan
espacios de libertad a sus parejas, es decir por qué no promover la eliminacién del
adulterio para que asi las parejas no experimenten ninguna carga de culpabilidad?, ¢ por
gué no pensar en que todo esto puede presentar una puerta a la felicidad que termine
con la triste situacién de tantos matrimonios rotos y tantas familias disfuncionales en

nuestros dias?



Estas y muchas otras preguntas pueden surgir tras leer las lineas del pensamiento
ruseliano, y no sdlo se presentan como interrogantes, sino que pueden llegar a plantarse
como soluciones a las problematicas actuales. Y es que muchas veces en los
matrimonios lo que provoca la ruptura de la comunidad conyugal es el adulterio. Y
entonces, por qué no hacerle caso a Russell, por qué no permitir la libertad sexual, y las

relaciones extramaritales.

Ante esto hay que tener mucho cuidado, sobre todo por la realidad que estamos
viviendo. Se trata de ambientes de total desenfreno sexual. Los medios de comunicacion
impregnan toda la cotidianidad de los seres humanos contamindndola de ideales
hedonistas, como ya se describia en el Documento de Aparecida.

Pero no sélo es la promocion de este tipo de ideales, sino también la insistente
practica de la eliminacién de la trascendencia del sr humano, de la felicidad, del amor.
Una gran responsabilidad de esto se halla en la ciencia y en la técnica. Esto ha
ocasionado que el hombre deje de preocuparse por su trascendencia, porgue le han
hecho pensar que fuera de esta vida material no hay nada, que lo Unico que debe
importarle es la satisfaccion de sus necesidades y de sus impulsos, y mientras mas facil

lo pueda hacer, su vida serd mucho mejor.

En cuanto al amor, también sufre una terrible alienacion con este concepto. Y es
que el problema esta precisamente ahi, en que poco a poco el amor ha ido cayendo en
un reduccionismo, en un mero concepto. Y eso le impide llegar a la experiencia vivencial
del amor. Porque mas bien sucede lo contrario, se cae en un fatal egoismo, que ciega

los ojos de larazén y lo hace creer que el egoismo es el amor puro.

Es que el egoismo se ha vuelto tan imperante que, precisamente, acaba por robar
a las personas la capacidad de amar, y por mas que se crea que el egoismo es una forma
de amor porque el sujeto se ama a si mismo, el amor exige la entrega, la donacién, y
¢,qué donacion puede haber hacia uno mismo, cuando lo Unico que se espera es que

todos estén al servicio de las propias necesidades y caprichos?
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Todo esto, aterrizandolo al matrimonio trae consecuencias terribles. Pero decir
terribles implica no estar de acuerdo con la postura de Russell en cuanto a la libertad
sexual. Para quien se ha dejado impregnar por ese pensamiento podria preguntarse ¢y,

donde esta lo terrible?

Sin embargo, en mi postura creo que la confirmacion de quienes deciden contraer
matrimonio debe ser bajo la consciencia de lo que realmente van a hacer, pues se trata
de un compromiso, en el cual ambos se aventuran a buscar la felicidad, la propia y la

personal; de lo contrario, cuando sélo se busca una de las dos, ésta queda incompleta.

En Russell la busqueda de la felicidad dentro del matrimonio sélo importa en
cuanto a la personal, no a la de la pareja. Esto se ve claro cuando pide que, si alguno de
los conyuges llega a tener alguna relaciébn sexual con alguna persona que no sea su
pareja marital, no afecte esto al matrimonio. Sino que debe ser aceptado como primicia
que garantizara la felicidad. Porque segun él, de no permitirlo, quien incurra en ello
cargaria con una culpa muy grande, e incluso si la pareja lo sabe puede que los celos
terminen con la relacién. Asi que para evitar todo este embrollo lo mejor seria eliminar de

completo la palabra adulterio.

Ahora bien, resulta que el matrimonio, segun la postura del autor, sélo tiene
importancia en cuanto a la procreacion y a la crianza de los hijos. Esta concepcién hace
que el matrimonio tenga una denotacion incompleta, porque se queda en un plano

biologico. Y cuando habla de la educacion dnicamente se fija en la parte sexual.

Ante esta postura sostengo que, en base a la investigacion realizada, no se puede
reducir el matrimonio a la pura actividad reproductora, porgue incluso los animales se
reproducen y no conforman un matrimonio. Como ya se ha dicho, debe complementarse

con el amor, es decir, con la entrega, con la donacién hacia la otra persona.

En cuanto a la educacion, hay que decir que si es importante la educacion sexual

que permita a los nifios poder conocer la anatomia del cuerpo humano, sin embargo,
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rebajarse a eso es dejar la educacion en un nivel muy minimo. Hace falta promover una
educacion en valores, como la confianza, la amistad, la responsabilidad, el compromiso,
la solidaridad, etc., pero sobre todo una educacién en el amor, en la entrega, en la
fidelidad.

Hace falta una educacion que ensefie a las personas, desde la infancia, a mirar a
su entorno no como una propiedad particular sino como un bien comun; una educacion
que forme la consciencia de que la naturaleza no es algo manipulable, sino un don que
debe ser recibido y cuidado no para hacer de ello lo que a cada quien se le dé la gana,

sino para hacer todo y Unicamente lo que esta dentro de sus limites.

Una educaciéon donde se entienda que los padres son los primeros a cargo de las
ensefianzas que reciba la progenie, y esto también es rescatable en Russell, ya que él
indica que los primeros responsables de la educacién de los hijos son los padres.

Esto es mas bien una llamada de atencion a quienes delegan la educacion de sus
hijos a las instituciones educativas, sin saber que, lamentablemente, estan confundiendo
educacion con formacion académica, pues lo que los nifios reciben en estas instituciones
no es mas que conocimiento académico que nada se fija en la formacién humana ni en

el crecimiento en valores y virtudes de los seres humanos.

Mas aun, no estd mal que a los hijos se les mande a las escuelas, pero sélo cuando
en la consciencia de los padres esté presente que, en ellas los nifios reciben una
formacion académica, lo cual es bueno, porque en cierta manera aprenden
conocimientos que de ordinario no reciben en la familia. Pero nunca con la pretension de

gue la institucion realice lo que a los padres les corresponde.

¢ Pero, por qué el tema de la educacién es muy importante? En cuanto a los
agentes directos de la educacion, o sea los padres, es muy importante porque el
matrimonio no se agota con la procreacion; adquiere su importancia al ser un vinculo

entre los esposos y sus hijos. Esto rescata que el matrimonio no se agote con la
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procreacion, de ser asi, la educacion quedaria desligada de los cdnyuges. Pero més aun,
la tarea comun, de la que se hablaba en la definicion etimologica al hacer referencia a la

maternidad, contintda vigente durante la educacion de la progenie.

Por otro lado, la importancia de la educacion se refiere hacia la formacion de la
persona y su crecimiento como ser humano. De la educacion recibida en la infancia
depende la manera en que cada persona construya su futuro. De ello mismo depende la

manera en que cada ser humano busque su propia felicidad.

Si bien se viene diciendo que de la educacion recibida depende el proyecto de vida
en miras a la felicidad, por qué no considerar entonces que, de la educacion recibida en
la infancia, depende la realizacion de las personas dentro del matrimonio cuando asi han
elegido realiza su proyecto de vida. Es decir, que si los papas educaron a sus hijos dando
un testimonio de un matrimonio en el cual los conyuges alcanzan la felicidad en el amor,
en la entrega cotidiana de manera total, sera muy probable que los hijos también logren

alcanzar la felicidad cuando decidan contraer matrimonio.

También es muy notorio que, en la actualidad, a los hijos que proceden de familias
disfuncionales, ya sea que el padre o la madre hayan abandonado la familia, se les
presente una dificultad muy grande para poder formar la comunidad conyugal. Sobre todo
porque se hace una especie de traslado de lo que se vivid en la familia hacia la propia
vivencia, esto es, se genera un tipo de repeticion, la cual dicta que si los padres se
separaron, por dar algin ejemplo, entonces el hijo o la hija presentaran los mismos

problemas.

Aqui lo grave es que, con todo esto, se acarrea una serie de consecuencias cuyas
causas se hallan precisamente en ese tipo de conductas. A fin de cuentas, siempre habra

una remitente la educacion recibida en el ambiente familiar.

Por ultimo, siguiendo esta linea de la educacion, resta decir que se debe educar a

los hijos en una experiencia del amor, que los ensefie a sentirse libres y no como
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sometidos por una especie de sistema opresor. Esto rescatara la institucion matrimonial
de su extincion. Aunque probablemente se escuche exagerado pensar en la extincion del
matrimonio, no resulta asi cuando se observan casos de padres madres solteros, de
parejas de novios que no quieren comprometerse a entregarse el uno al otro de manera

definitiva, etc.

Las personas educadas en el amor comprenderan el verdadero valor de la entrega,
de la donacion, del interés por la realizacion del otro y de la realizacion propia. Educar en
el amor es garantia de personas que no tengan miedo a contraer matrimonio pensando
en que viviran esclavos de su pareja porque no podran tener encuentros sexuales con

personas fuera del matrimonio.

Asi, el amor que se transmita de los padres a los hijos, en el futuro se transmitira
hacia la pareja conyugal de quien decida buscar su felicidad en la vida conyugal. Los
padres que se aman, que se entregan, ensefian con el ejemplo a sus hijos estas
actitudes, y con ello siembran un antidoto contra el egoismo, lo cual permitird que, quien
contraiga matrimonio, realmente sea consciente de la finalidad de éste, la procreacion y

el amor.
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GLOSARIO

Accidente: aquello alo que le corresponde no ser en si, Sino en otro que es la substancia.
Hay nueve accidentes: cantidad, cualidad, relacion, accién, pasion, tiempo, lugar,
situacion y posesion.

Acto: designa lo que es acabado y perfecto. Se opone a lo que es en potencia.

Alma: principio vital; lo que anima.

Amor: el amor en el ser humano es el principio basico para la donacién. Y en este sentido,
el amor es uno de los dos fundamentos basicos para la formacion del matrimonio; éste
representa la condicion necesaria para que se hable de una donacion libre y reciproca

entre la pareja.

Analogia: relacién de semejanza y diferencia entre dos seres; esto es, parte igual y parte

diferente.

Antropologia: ciencia que trata del estudio del hombre.

Aporia: duda racional; dificultad inherente a un razonamiento; problema filosofico.

Complementariedad: se llaman complementarios dos conceptos opuestos pero que se

corrigen reciprocamente y se integran en la descripcion de un fenémeno.



Dualidad: relacion que liga entre si dos objetos cualesquiera de modo tal que el uno

pueda transformarse en el otro mediante operaciones oportunas.

Dualismo: doctrina que admite dos principios o divinidades, uno del bien, o el otro del

mal, que continuamente luchan entre si.

Empirismo: direccion filosofica que apela la experiencia como criterio o norma de la
verdad, es la que adquiere la palabra experiencia. Niega el absolutismo de la verdad, o
al menos la verdad accesible al hombre. Reconoce que toda la verdad puede y debe ser
puesta a prueba, ocasionalmente modificada, corregida y abandonada.

Ente: es cualquier cosa en cuanto que es patrticipio de ser.

Esencia: es la determinacion especifica de todo acto de ser. Es lo que hace que algo

sea lo que es y no otra cosa.

Espiritu: lo que existe sin materia, forma subsistente.

Finalidad: la adecuacion a un fin de un conjunto de cosas o hechos.

Forma: el acto constitutivo de toda substancia, porque el acto de ser llega a la esencia a
través de la forma, uno de los principios componentes, junto con la materia, de las

substancias corporeas.

Grados de vida: los diferentes niveles en los que se manifiesta un movimiento

perfectible, nivel vegetal, animal y humano.

Intersubjetividad: lo que concierne a las relaciones entre los diferentes sujetos

humanos.
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Materia: es aquello de lo que una cosa (corpérea) es hecha. Es un principio real de
receptividad. EI compuesto de un ser corpdreo junto con la forma.
Metafisica: lo que sigue después de lo fisico; principios inaccesibles a los érganos de los

sentidos, comprensibles tan solo intelectivamente.

Método inductivo: es el procedimiento que de lo particular lleva a lo universal.

Naturaleza: es el principio intrinseco del movimiento, sinbnimo de forma, esencia y de

substancia.

Positivismo: pone a la ciencia experimental como la Unica posibilidad de arribar al

conocimiento de una verdad.

Potencia: es la capacidad real de llegar a ser algo; también es la capacidad de obrar en

otro.

Principio: aquello de lo que algo procede de algin modo; aquello de lo que algo procede

en su ser.

Revolucion sexual: define que el sexo nada tiene que ver con el amor ni con la

procreacion. El cuerpo no define la identidad personal.

Sexo cromosémico: la carga genética que determina el género de la persona. Sexo
femenino o masculino por motivos de la carga genética X o Y; XX es igual a mujer, XY es
igual a hombre.

Sexo gonadal: éste es determinado por los 6rganos reproductores en el cuerpo humano.

Substancia: Aquello a lo que corresponde ser en si y no en otro; es todo ente concreto

que forma una unidad distinta y contiene en si las determinaciones exigidas para ser.
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Trascendencia: hace referencia al ir mas alla de lo que en si le corresponde a un ente.

Vida: movimiento inmanente auto-perfeccionante.

Voluntad: apetito intelectual, su objeto es el bien en cuanto tal; es el principio de las

operaciones por las cuales el ente racional persigue su fin.
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