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INTRODUCCION

En e siglo pasado, sobre todo durante la segunda mitad, era casi imposible que el nombre
de Karl Marx fuera desconocido por la mayoria de las personas del vigjo continente. Mas
alin, en mas de la mitad de los continentes e pensamiento filosofico, econdmico, socia y
politico de nuestro pensador estaba siendo asimilado con tal prontitud que a la par de ello
surgieron personas que se ganaron € calificativo de especidistas en agué fildsofo de
Tréveris'. Esto no muestra otra cosa que e hecho de que e sistema de pensamiento

marxista es uno de los méas completos y, por 1o mismo, discutidos de la era contemporanea.

A principios del siglo XXI cualquiera que intente ser un pensador de verdad no puede
soslayar 0 pasarse de largo ante las propuestas del socialismo cientifico. En un mundo
donde € capitalismo galopante atrapa y arrasa todo hacia si mismo (y en ese mismo

movimiento lo “destruye” todo) hacer una relectura de Marx resulta indispensable.

No obstante, e marxismo esencia no ha sido del todo descubierto, pues en los pueblos
donde el sociaismo se ha intentado llevar a la practica (smultaneamente) surgen, en
algunos casos, males peores. pensemos en la URSS, China, Vietnam, Angola,
Mozambique, Cuba, que se cobraron un enorme e indtil sufrimiento de sus pueblos. En
algunos de estos casos, Marx, que a fina solo aspiraba a la emancipacion de los hombres,
pasaria a engrosar € grupo de individuos que, siendo realmente histéricos en el sentido de
cosmopolitas, en tanto que hicieron avanzar el “espiritu universal” han sido catalogados por

|a historia como autores del mal.

Engels, en su “Discurso ante la tumba de Marx”, dijo cosas como estas: “El 14 de marzo, a

las tres menos cuarto de la tarde, € més grande pensador de nuestros dias dejé de pensar

! Entre los marxistas més importantes del mundo podemos destacar los siguientes: Nicolas Bujarin (1888-
1938) , James P. Cannon (1890-1974), Antonio Gramsci (1891-1937) , Ernesto “Che” Guevara (1928-1967),
Vladimir Lenin (1870-1924) , Rosa Luxemburgo (1871-1919), José Carlos Maridtegui (1894 - 1930), Jorge
Abelardo Ramos (1921-1994), Leon Trotsky (1879-1940) y Enrique Dussel (1934- ...).
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(...). Es inestimable la pérdida para el proletariado militante de Europay Ameéricay parala
ciencia histérica'; hacia hincapié en su dimension de hombre de ciencia equiparandolo a
padre del evolucionismo: “Darwin descubrio la ley de la evolucion de la naturaleza y Marx,
la ley del desarrollo de la historia de la humanidad”, y evocaba sus aportaciones a la
economia (“Marx descubrié también la ley que gobierna e actual modelo de produccién
capitalistay la sociedad burguesa que ha creado”) y la riqueza de sus analisis sociopoliticos

en lalarga e intensa actividad periodistica, que puede verse en diferentes articul os suyos.

Esos méritos en e campo de las ciencias sociales no le valieron € reconocimiento de la
academia de su tiempo, que le dio la espalda; tampoco de los gobiernos, que |o expulsaron
de sus territorios, ni de los intelectuales, democratas y conservadores, que compitieron por
difamarlo. “Marx fue el hombre méas calumniado y odiado de su tiempo”, nos dice su
amigo, que cree que ese excesivo desprecio no provenia de su condicion de hombre de
ciencia, de calidad probada, sino de su posicion politica. Marx era ante todo un
revolucionario. Y esta cualidad no acostumbraba a premiarla la academia, pero si los
pueblos que esperan la emancipacion; de estos, por su aportacion tedrica y entrega a las
luchas obreras, recibi6 la consideracion que le negaron las instituciones. Por eso concluye
Engels: “Y ha muerto amado, reverenciado y llorado por millones de comparfieros
trabajadores revolucionarios desde las minas de Siberia a California, en todas partes de

Europay América.

Amigos y enemigos de su pensamiento coinciden en la valoracion de la aportacidn marxista
ala historia dinamica de la humanidad.

La actividad de Marx fue tan universal e internacional como sus ensefianzas. Y a sea como
creador del primer partido internacional del proletariado, o como dirigente de la Primera
Internacional, 0 como tedrico de la clase obrera internacional, 0 como respetado veterano
en el nacimiento del partido aleman, el francés y otros partidos obreros nacionales, o en €
tumulto de la revolucién ale-mana, 0 como emigrado en Paris, Bruselas o Londres, su vida
estuvo unida en todo momento, por miles de hilos, alalucha mundial contrala explotacion,
la opresion y la guerra, y siempre fue e dirigente digno de confianza del movimiento

obrero internacional. El y su compariero de lucha, Federico Engels, establecieron la tesis,



de validez permanente, de que la clase obrera necesita e internacionalismo proletario tal
como e ser humano necesita € aire para respirar, y gque la fuerza de cada uno de los
movimientos y partidos obreros nacionales se basa asimismo en la inconmovible unidad y

fraternal solidaridad del movimiento obrero internacional.

Solo el fanatismo puede negar hoy a Marx grandeza como pensador y como dirigente
politico. Con la muerte del hombre, y sobre todo con la marginacion de sus ideas, es facil
reconocerle hoy 1o que ayer se le negd. Han cambiado los tiempos y en la actualidad Marx
debe ser leido e interpretado como cualquier otro gran filésofo de la historia.

El pensamiento de nuestro filésofo es inmenso y puede ser leido e investigado desde
diversos ambitos; aqui nos esforzaremos por mostrar el aporte humanista que hizo este gran
filosofo aleman. Para tal empresa, dividimos el escrito en tres apartados principales: en €
primero daremos un recorrido histérico en laviday obra de Karl apuntando |os rasgos mas
relevantes de su carrera biolégica, su contexto histérico social, su descubrimiento de la
filosofia (de Feuerbach y Hegel, principamente), la adhesion a grupo de los contra-
hegelianos y veremos algunas pinceladas de lo que es e materialismo historico. En €
segundo capitulo (central en nuestro estudio) profundizaremos en la deuda intelectual que
tiene nuestro pensador con Ludwig F, padre del humanismo ateo. También aqui haremos un
andlisis de la teoria de la aienacion desembocando en la propuesta humanista del filésofo
de Tréveris. Por Ultimo, en € tercer capitulo intentaremos esbozar € impacto que las ideas
marxistas (principalmente la concepcién del hombre) han tenido en el continente

americano.



CAPITULO INTRODUCTORIO

Figura histdrica de Karl Marx

Karl Marx® nace en Tréveris, region de Prusia (1818), cerca de Francia Aunque es de
ascendencia judia tiene que bautizarse en € protestantismo para poder gercer la carrera de
abogado.

A diferencia de muchos otros filésofos, Marx no tuvo nunca problemas econémicos
importantes pues su padre, Heinrich Marx, pudo dar a su esposa Henrietta y a sus demés
hijos una vida bastante comoda. Carlos fue €l tercer hijo. El segundo fue Sofhie. Como €l
primogeénito murio en 1819, Karl paso a ser e hijo varon mayot de la descendencia. A
partir de ese hecho, su padre comenzo a quererlo en demasia, convirtiéndolo en su hijo

favorito.

Desde muy pequefio Carlos mostraba signos de que llegaria a convertirse en un ser humano
muy destacado; su madre decia de é que era un nifio de suerte, a quien todo le salia
derecho (lo llamaba Gluckkind, “hijo de la fortuna). Su padre, con grandes anhelos,
esperaba ver a su hijo predilecto convertido en un gran juristay erudito en leyes, defensor
de la humanidad.

En 1830, cuando € pequefio Marx apenas tenia la edad de 12 afios es enviado por su padre
al Gimnasio Federico Guillermo (escuela de primeras letras) en la ciudad de Tréveris.
Obtiene € titulo de bachiller e 25 de agosto de 1835; desde sus primeros afos de
estudiante nuestro autor mostré grandes dotes al elaborar ensayos. Uno de sus primeros

escritos lleva por nombre “Consideraciones de un joven antes de elegir carrera”, le hizo

? Labibliografia para rescatar la biografia de Karl Marx es abundante; nosotros proponemos la lectura de tres
libros, principamente: MEHRING, Franz. Marx, Historia de su vida, EDITORIAL MARAT. KORSCH,
Karl. Karl Marx; trad. Cast: de Manuel Sacristéan. ARIEL, Espafia 1975. GEMKOW, Henrich. Carlos Marx,
Biografia completa, CARTA GO, Buenos Aires 1975.
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ganar los buenos comentarios de sus examinadores; decian de é que se distinguia por su
riqueza de ideas y su buena distribucion sistemética.

“No siempre podemos llegar a la ubicacién a que nos creemos llamados; nuestras
relaciones con la sociedad ya han comenzado, hasta cierto punto, antes que nos

»3

encontremos en condiciones de determinarlas”” —escribia el joven Marx a su corta edad-.

Estudiante de derecho en Bonn

En 1835 Marx vigia a Bonn y se matricula en la universidad para estudiar jurisprudencia
siguiendo los deseos de su padre. Apenas llegado a la universidad se dio a la tarea de
ingresar a nueve cursos que abarcaban desde problemas legales hasta literatura, arte y
cultura, dando lugar a que su padre le escribiese: “nueve cursos catedréticos me parecen
demasiados, y no me gustaria que emprendieses mas de o que e espiritu y la carne pueden
soportar. Pero si no encuentras dificultades, tanto mejor. El campo del conocimiento es

infinito y el tiempo es breve™.

Durante su estadia en Bonn resurge su espiritu de agudeza intelectual y a poco tiempo cae
en la cuenta de que las cétedras recibidas no le satisfacen totalmente por lo que comienza a

profundizar algunos temas por cuenta propia.

Sin embargo, no todo marchaba correctamente en la vida de nuestro joven jurista. En 1836,
antes de que terminara su primer afio académico, Marx se vio envuelto en algunos
problemas fuertes, tan fuertes que la noticia llegd a oidos de su padre y decidié mandarlo a

estudiar aBerlin.

A su regreso de Bonn, Carlos Marx, que contaba ya con 18 afios, entro en relaciones
formales con una compafiera de juegos de su nifiez, amiga intima de Sofia, su hermana
mayor, la cua allan6 todos los obstaculos que se alzaban para impedirles estar juntos. Y

aquella hazana del estudiante que acababa de pasar un afo divirtiéndose fue, a pesar de

% Eninglés, este ensayo se publicé en 1961 en los Estados Unidos, en el periédico The New Scholasticum.
* Heinrich Marx aKarl Marx, 18 de noviembre de 1835. En MEW, Suplemento |, pég. 616.
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todas las apariencias de muchachada caprichosa que tenia, € primer triunfo serio y € més
hermoso que alcanzaba este hombre nacido para triunfar sobre los hombres: un triunfo que
incluso al propio padre se le hacia “imposible de creer” hasta que se dio cuenta de que
también la novia tenia sus “genialidades” y era capaz de sacrificios que no afrontaria

cualquier muchacha vulgar®.

Antes de que Carlos formalizara sus relaciones con Jenny de Westfalia, habia dispuesto su
padre que prosiguiera sus estudios en la capital; el documento, que aln se conserva, en el
gue Enrique Marx no solo da su consentimiento sino que declara que es su voluntad que su
hijo Carlos curse € siguiente semestre en la Universidad de Berlin, continuando en ellalos
estudios de jurisprudencia y ciencias camerales comenzados en Bonn, lleva fecha del 1 de
julio de 1836.

Marx llegd a Berlin con la firme decisién de estudiar con dedicacion. Alli reinaba un
ambiente en todo sentido distinto. En tanto que Bonn era una ciudad pequefia, Berlin era
una metropolis con mas de 300 000 habitantes. En Bonn habia 200 estudiantes, en Berlin
mas de 2 000. En la Universidad era posible mantenerse discretamente algjado de las

actividades y estudiar de formaintensiva.

“En verdad otras Universidades son tabernas en comparacion con la casa de trabajo que es

ésta”, tal eralaopinion del filésofo Ludwig Feuerbach respecto ala Universidad de Berlin®.

Carlos quedd matriculado ahi € 22 de octubre de 1836. Se inscribié en tres cétedras:
legislacion criminal, historia del derecho romano y antropologia. Desde € comienzo se
concentré en evaluar la bibliografia técnica y sus fuentes primeras, resultando este método

tan Util que para el siguiente afio pudo prescindir de casi todas |as cétedras.

Muy pronto sus estudios técnicos de derecho dejaron paso, cada vez mas, a una

preocupacion por lafilosofia

> MEHRING, Franz. Marx, historia de su vida, MARAT, pég. 26
® GEMKOW, Heinrich. Carlos Marx, Biografia completa, Cartago, Buenos Aires 1975, p.20.
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Cuando € joven Marx llegd a Berlin Kant y Fichte habian muerto hacia tiempo, asi como
también Hegel. El centro de los conflictos intelectuales era la Universidad de la capital
alemana, donde Hegel ensefid entre 1818 y 1831y, donde entonces, a mediados de la

década de 1830-1840 muchos de sus alumnos ocupaban cétedras profesorales’.

Aungue a principio se oponia a la filosofia hegeliana, se convirtié en discipulo de Hegedl.
Antes de los veinte afios ya habia descubierto la esencia de la filosofia del maestro: “me

»8

apegué cada vez mas estrechamente a la filosofia mundial contemporanea”®, informaba a su

padre.

A comienzos de 1839 Marx inici6 su labor para su disertacion doctoral eligiendo por tema
“Las diferencias entre la filosofia de la naturaleza de Demdcrito y Epicuro”. En ella
examinaba con grande minuciosidad las ensefianzas de esos filGsofos griegos que
representaban una concepcion materialista del mundo. Defendia con ahinco el ateismo de
Epicuro, declarando la guerra, indirectamente, al “cristiano” Estado prusiano y al sistema
feudal. El 15 de abril de 1841Marx recibiod su investidura de Doctor por la Universidad de
Jena.

Cuando regresd a Tréveris desde Berlin 1o acompafiaron los mejores deseos de sus
camaradas. Un publicistallamado Moses Hess, joven hegeliano, escribia con entusiasmo a

un amigo, en el verano de 1841

“Puedes prepararte para conocer a méas grande, quiza a Unico verdadero fil6sofo viviente,
quien pronto, donde quiera que aparezca (en letra impresa o en el estrado de la catedra),
atraerd hacia si las miradas de Alemania. El Doctor Marx —tal es € apellido de mi idolo- es
todavia muy joven (cuando mucho tendra 25 afos), pero asestara € golpe definitivo a la
religion y la politica de la Edad Media. En é se relinen el ingenio méas agudo con la mas

profunda seriedad filosofica. Piensa en Rousseau, Voltaire, Holbach, Lessing, Heine y

" Ibidem, p. 21.

8 Marx aHeinrich Marx, 10 de noviembre de 1837. MEW, Suplemento |, pag. 10.
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Hegel unidos en una sola persona (digo unidos, no embrollados), y tendras a Doctor

Marx®.

La historia ha dado la razén a Moses Hess. Sélo algo faltd: Marx nunca consiguié una

céatedra en Bonn.

Lafilosofia clasica alemana

Es por razones de espacio que hemos decidido dar pequefios saltos en e recorrido
biogréfico que hacemos sobre Marx. A éste, que se convirtid, quizas en € més grande
critico de Hegel hay que entenderlo entendiendo, valga la redundancia, a los filésofos

cléasicos alemanes.

El pensamiento de Kant representa para la Epoca Ultima lo que € de Plotino para la Epoca
Mediay € de Parménides para la Primera, esto es, una cesura con respecto al curso de la
reflexion filosofica precedente y, alavez, lafundacién de un nuevo principio epocal.

La filosofia critica de Kant habia provocado una conmocion en todos los ambitos del
pensamiento occidental. Después de él nadie podia evitar € trazado de los limites del
conocimiento que éste habia planteado. Al igua que Parménides en la Antigliedad parecio
ser incuestionable, aquél apareceria como un punto de referenciainevitable alavez que un
impedimento para el desarrollo del pensamiento posterior™®.

Todo esto dio lugar a una serie de controversias entre los pensadores alemanes. Surgieron
asli adversarios y aiados; todos ellos continuadores de una u otra forma de la filosofia
alemana. Nos referiremos aqui solo a agunos de ellos: Fichte, Schelling y Hegel, no sin

antes hacer unamencion delo esencia en lafilosofiade|. Kant.

El filosofo de Koenigsberg es considerado como €l més grande fil6sofo aleméan o e mayor

de entre todos los fil 6sof os modernos. Independientemente de nuestra adhesion a cualquier

°® HESS, Moses a Beithold Auerbach, 2 de Septiembre de 1841, en Mega, Vol. |., pag. 261.

10 ZUBIRIA, Martin. “La unidad de la filosofia cléasica alemana” [en linea]. Sapientia, 71. 238 (2015).
Disponible en: http//biblioteca digital. Uca.edu.ar/ repositorio/revistas/unidad-filosofia-clasica-alemana-
Zubiria. Pdf. [ Fecha de consulta: 25 de Diciembre del 2017].
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postura se nos impone & hecho de que con é se abre una nueva era para la filosofia
alemana. Su figura deja en las sombras todo o anterior y dominatodo lo que sigue™.

Quizés € mé&ito mas grande de Kant consiste en haber creado € método critico,
destruyendo la dogmaticidad del realismo previo a él. Se propone determinar el poder y los
limites de nuestras facultades e indagar sobre las condiciones de legitimidad del

conocimiento de las cosas.

Nunca nadie habia revolucionado la filosofia con tanta radicalidad. Yano eslaredidad la
determinante en & proceso del conocer, ahora es e mismisimo sujeto quien pone las
condiciones de posibilidad del conocimiento. “No hay duda de que todo nuestro
conocimiento comienza con la experiencia”, nos dice Kant al comienzo de la Critica de la
Razén Pura, y afiade inmediatamente: “pero aunque todo nuestro conocimiento empiece

con laexperiencia, no por eso procede todo é de la experiencia”.

Después de este filésofo € continuador del clasicismo aleman es Johann Gottlieb Fichte

(1762-1814). Este se apoya contundentemente en aquél y desde ahi avanza.

Ya Kant vio en e hombre un valor absoluto. Con todo, para é habia algo mas que €
hombre. Ahora el hombre lo es todo. El “yo” de Fichte es la fuente originaria de todo el ser
césmico. El idealismo de Kant era un idealismo critico. Su intento consistio en trazar las
fronteras del mundo de representaciones del hombre. Para el “yo” cognoscitivo y volitivo
de Fichte no hay limites. Por eso [lamamos subjetivo a ese idealismo que reduce al sujeto

todas y cada una de las cosas, que lo es todo.

Kant distinguia el fenébmeno y el holimeno, o subjetivo, que €l espiritu puede alcanzar y lo
objetivo, que se le escapan en absoluto; Fichte empieza a rechazar €l noimeno, la realidad
incognoscible. En efecto, dice, la idea de una cosa en si no tiene otro fundamento que €l
principio de sustancia 0 de razon suficiente; pues, como lo declara e mismo Kant, “no
puede haber experiencia en ella, sin que algo aparezca”. Ahora bien, los principios de

substancia y de razon suficiente no tienen mas que un valor subjetivo. Luego, la cosa en si

! HIRSCHBERGER, Johanes. Historia de la filosofia |l. HERDER, Barcelona 1986. P4g. 162
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Nno s Mas gue una concepcion puramente subjetiva porque la consecuencia no puede valer
més que el principio de donde se deriva®™.

Asi, no mas nolmenos, no mas objeto; sélo hay en | sujeto € yo; de é emanad no yo, pues
el yo no puede tener conciencia de si mismo, afirmarse, presentarse, st no oponiéndose un

no-yo, el cual tampoco tiene realidad sino en mi y por mi*3,

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling

Para Fichte no cabian méas que dos filosofias. e dogmatismo que admite las cosasen si, y €
idealismo, que no admite sino contenidos de conciencia. Entre ambas filosofias es preciso
elegir. Schelling quiere sumar los dos puntos de vista. “Todo saber se ha de ocupar tanto
del sujeto como del objeto”. No esta permitido decidirse exclusivamente por ninguno de los
dos términos enfrentados, sino que es preciso ver como lo objetivo lleva a lo subjetivo y

como lo subjetivo llevaalo subjetivo.

Desde el comienzo de su filosofia, este fildsofo aplicod con bastante mas energia que Fichte
el yo absoluto a la sustancia spinoziana: la sustancia de Spinoza es el principio de la
infinitud objetiva; el yo de Fichte es el principio de la infinitud subjetiva. Schelling, como
dijimos més arriba, quiso unir los dos infinitos en e concepto de un absoluto que no fuera
reducible al sujeto ni a objeto, porgue tiene que ser e fundamento de ambos. Muy pronto
se dio cuenta de que el yo de Fichte (pura actividad espiritual) no podria explicar €
nacimiento del mundo natural, como un principio puramente objetivo (la sustancia de
Spinoza) no podia explicar € origen de la inteligencia, de larazén y del yo. El principio
supremo debe ser, pues, un absoluto o Dios, que seaa mismo tiempo sujeto y objeto, razén

y naturaleza, es decir, que seala unidad, laidentidad.

La naturaleza, segun Schelling, tiene vida, racionalidad y, por consiguiente, valor en si
misma. Debe haber en ella un principio autbnomo que la explique en todos sus aspectos. Y

este principio debe ser idéntico a que explica e mundo de la razén y del yo, o sea la

2 LARH, C. Curso de Filosofia, I|. ESTRADA EDITORES, 26 ed., Buenos Aires 1947, pag. 811.
3 1BIDEM. Péag. 813
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historia. El principio Unico debe ser ala vez sujeto y objeto, actividad racional y actividad
inconsciente, idealidad y realidad. Tal es, en efecto, el absoluto para Schelling™.

Schelling no habia llegado nunca a identificar lo real con lo racional. Aun designando lo
absoluto con e nombre de yo o de razon, habia incluido siempre en é una referencia a la
realidad, a objeto, alo existente como tal y, por consiguiente, |0 habia considerado siempre
como indiferencia de ideadlidad y de redlidad. La doctrina de Hegel le parece, pues, una
caricatura, una exageracion unilateral de su propio sistema.

Jorge Guillermo Federico Hegel

Georg W. F. Hegel (1770-1831), muy influido por la Revolucion francesa 'y 1a Antigliedad
griega, proyecta establecer la relacion entre los dos grandes objetos de la filosofia
occidental: la naturaleza, objeto fundamental del pensamiento griego, y la conciencia,
concepto sobre el que gira la filosofia partir del racionalismo y que antes tuvo su
precedente como espiritu en el cristianismo. Y concibe su sistema filosofico como la
maduracion del proceso que se ha desarrollado desde € origen mismo de la filosofia griega
y como la culminacién de todas las filosofias anteriores, las cuales se presentan como

momentos determinados del camino hacia el sistema hegeliano.

Hegel sostiene que estas escisiones kantianas son €l resultado de una interpretacion de la
filosofia que hay que superar. Desde Aristoteles se habia entendido la filosofia como
“tendencia a la sabiduria”. En este sentido, Kant habia establecido una filosofia critica
como tendencia a la sabiduria, hay que resolver la critica para construir un sistema, un
sistematotal y racional. Lafilosofia, que para Kant contenia las condiciones de posibilidad

del saber sin ser ellamisma el saber, ha de convertirse en saber, en saber absoluto y Unico.

El problema de Kant gravita sobre el hecho de que no Ilegd a ver que es precisamente en
esas dicotomias (fendmeno-nouimeno, finito-infinito, etc.) donde se muestra la interna

necesidad que cada realidad tiene de lo otro: no puede requerirse € fendbmeno sin su

14 ABBAGNANO, Nicolés. Historia de la FilosofiaVol. I11. Lafilosofia del Romanticismo. La Filosofia de
lossiglos XIX y XX. HORA S. A. Barcelona, péag. 69
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opuesto, el nolmeno; no puede postularse lo finito sin su contrario, o infinito. Escuchemos
un texto del mismo Hegel:

Es muy importante aprehender y entender e momento dialéctico. El es en la
realidad e principio de todo movimiento, vida y actividad y € alma de todo
movimiento, vida y actividad y el alma de todo verdadero conocimiento cientifico.
[...] La verdad es que lo finito no recibe su limitacion del exterior, sino que se
suprime en virtud de su naturaleza especial y pasa é mismo a su contrario. Por
gjemplo, cuando se dice que e hombre es mortal, se considera la muerte como
algo que tiene su razén en circunstancias exteriores y, segun esto, habria en €
hombre dos propiedades particulares, la de vivir y también la de morir. Pero lo
acertado es considerar la vida como tal llevando en si misma e germen de la
muerte y lo finito en general llevando en si mismo su contradiccion y, por lo
tanto, como suprimiéndose é mismo. [...] Por lo demas, la dialéctica no es en
modo alguno un principio nuevo en la filosofia. Entre los antiguos, se atribuye a
Platon su invencién; lo cierto es que en la filosofia platonica es donde la
dialéctica se produce bajo su forma verdaderamente cientifica y, por tanto,
objetiva. [ ...]

En nuestros dias es a Kant principalmente a quien se debe €l haber sacado del
olvido y honrado la dialéctica y esto por sus antinomias de la razon de que se ha
hablado antes, en que no se trata de una simple oscilacién de razonamientos y de
un hecho puramente subjetivo, sino en que se demuestra cdmo toda determinacién
del entendimiento tomada en si misma y separadamente, se cambia

inmediatamente en su contrario™

Se ha estructurado tradicionalmente el proceso dialéctico en tres momentos. tesis-antitesis-
sintesis; sin embargo, esta terminologia no es del propio Hegel, sino de Johann G. Fichte
(1762-1814).

15 Erste Druckschriften, editor Lasson, p. 25-26
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Méas apropiado a Hegel, es expresar los momentos de la dialéctica con esta otra
terminologia:  afirmacion-negacion-negacion de la negacion (superacion) y podriamos
resumir su sentido asi: En €l ser de ago lo primero es la afirmacion de su identidad, pero €
propio concepto de identidad requiere e concepto de diferencia, es decir: para afirmar su
identidad necesita alo otro y lo otro no es sino la negacion de su identidad. Cada uno es la
supresion (diferencia) del otro y, por tanto, de si mismo. La negacion de la negacion de lo
otro es & reconocimiento de la unidad de si mismo con lo otro. El ser dealgo y € no-ser de
algo son la contradiccion en la esencia misma de ese algo, pero no es la contradiccion
destructiva de lo irracional, sino la contradiccion racional inmanente del ser mismo: la

diferenciacomo identidad y laidentidad como diferencia.

La concepcion dial éctica de Hegel se enmarca tanto en su teoria del conocimiento como en
su ontologia. Asi, se puede hablar en e primer sentido de método diaéctico o de

interpretacion dialéctica de larealidad en e segundo.

Hegel destruyo la distincion entre lo 16gico y lo real, puso 1o 16gico en lugar de lo redl, 1o
redujo todo a concepto y pretendio derivar de éste roda la realidad, tanto la existencia del

mundo como la de Dios.

Dado que lo real es el todo, €l conocimiento, como momento de esa totalidad, también tiene
una estructura dialéctica. Conocimiento y realidad (pensar y ser) son dualidades dial écticas
gue tienen su expresion determinada en la oposicion sujeto-objeto. Pero sujeto y objeto son
lo que son por oposicion a otro: e sujeto no es sujeto sin su contrario (el objeto) y
viceversa. Cada uno niega y contradice a otro, pero es por e otro. Sujeto y objeto se
funden en la totalidad, de modo que conocer no puede ser otra cosa que la aprehensién
delatotalidad, de lo absoluto (tesis epistemol 6gica).

Para este fil6sofo aleman, la dialéctica es € devenir mismo de larealidad, gracias ala cud
lo finito pasa alo infinito, es decir, a Absoluto. Cada momento de la dial éctica comprende
al anterior y es fruto de su devenir. Hegel considera que si todo o rea se representa en el

pensamiento, en la historia del hombre, en e desarrollo de los seres, entonces a partir de la
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comprension de nuestro propio pensamiento y del desarrollo de nuestra historia podemos
comprender, a un nivel humano, € Absoluto, del cual somos participes, logrando asi dar

cuenta, a menos de una parte, de larealidad.

No podemos terminar de hablar de este gran pensador sin antes hacer una pequefia mencion
de sus aportaciones al campo de la concepcion de la historia pues, de sus ideas, después

Karl Marx se servira

Hegel no niega que la historia pueda aparecer, desde un cierto punto de vista, como un
tglido de hechos contingentes, insignificantes y mudables y, por tanto, falta de todo plan
racional o divino y dominada por un espiritu de desorden, de destruccién y de mal. En
realidad "€l gran contenido de la historia del mundo es racional, y debe ser racional: una
voluntad divina domina, como fuerza poderosa en e mundo, y no es tan impotente que no

sepa determinar su gran contenido"*.

El fin de la historia del mundo es "que € espiritu alcance €l saber de lo que é es
verdaderamente, y objetive este saber, 10 realice haciendo de  un mundo existente, y se

manifieste objetivamente a si mismo"’.

El fin de la historia se redliza, pues, y es real, en todos los momentos particulares de la
misma. Por esto los lamentos sobre la imposible realizacion de lo ideal se refieren
solamente a los ideales del individuo, que no pueden valer como ley para la realidad
universal. Son Unicamente las imaginaciones, las aspiraciones y las esperanzas de los
individuos las que dan pébulo a las ilusiones destruidas, a los suefios rotos. La filosofia no
debe preocuparse de los suefios de Tos individuos, debe mantener su supuesto de que lo
ideal se realiza y de que posee redidad sdlo aquello que esta conforme con la idea. Ella
debe reconciliar o real, que parece injusto, con lo racional, y hacer ver que éste tiene su

fundamento propio en laidea, y debe por ello satisfacer alarazon®.

16 Cfr. HEGEL, George W. F., Introduccién General y Especial alas Lecciones de Filosofia de la Historia,
ALIANZA EDITORIAL 2013, pag. 11.

'"IBIDEM, pag. 61
8B, Pag. 66
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Se ha dicho que € fin dltimo de la historia del mundo es la realizacion de la libertad del
espiritu. Ahora bien, esta libertad se realiza, segin Hegel, en el Estado; € Estado es, pues,
el fin supremo. Sélo en e Estado € hombre tiene existencia racional y obra segin una
voluntad universal. Por esto solo en el Estado pueden existir arte, religion y filosofia. Estas
formas del espiritu absoluto expresan, en efecto, el mismo contenido raciona que se realiza
en la existencia histérica del Estado; de manera que solo con una determinada religion
puede existir una determinada forma estatal, y solo en un determinado Estado puede

subsistir una determinada filosofiay un determinado arte™.

Hegel hallevado asi a su més cruday radical expresion aguel concepto de la historia, que
habiendo relampagueado en la fantasia de Lessing y de Herder, habia encontrado sus
formulaciones preparatorias en Fichte y Schelling. Es e concepto de la historia como
profecia a revés, como desarrollo necesario de un todo completo y, por esto, como una
totalidad inmovil y carente de desarrollo, como un presente eterno, sin pasado y sin

porvenir®,
Laizquierda hegeliana

La filosofia de Hegel fue interpretada de dos modos por filésofos posteriores: quienes se
centraron en € sistema hegeliano y su concepciéon del espiritu absoluto formaron la
corriente que fue denominada en la historia de la filosofia como “derecha hegeliana”;
mientras que aquellos para quienes € nicleo del hegelianismo estaba en su concepcion
dialéctica del conocimiento y de la realidad formaron la corriente posteriormente conocida

como “izquierda hegeliana”.

Asi como la derecha hegeliana es, por sus tendencias fundamentales, la elaboracion de una
escolastica del hegelianismo, la izquierda hegeliana tiende, en cambio, hacia una reforma
radical del propio hegelianismo, contraponiéndole aquellos puntos y caracteres del hombre

gue no habian encontrado en é un reconocimiento adecuado. En €l plano religioso, esta

9iB. P4g. 119.
2 ABBAGNANO, Nicolas. Historiade laFilosofiaVal. 111. Lafilosofia del Romanticismo. La Filosofia de
lossiglos XIX y XX. HORA S. A. Barcelona, pag. 123
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tendencia motivé una criticaradical de los textos biblicos e intent6 reducir €l significado de
lareligion aexigencias y necesidades humanas (Strauss, Feuerbach)?.

Los hegelianos de derecha, los vigos hegelianos (Gabler, Hinrichs, Goschel, Daub)
defendian e conservador sistema de Hegel. Los hegelianos de izquierda, los jovenes
hegelianos (David Strauss, Bruno Bauer, Max Stirner y otros), adoptaban principalmente el

método dial éctico.

Los jovenes hegelianos extraian de la filosofia de Hegel deducciones ateas y
revolucionarias. Partiendo de la proposicion hegeliana de que la filosofia, a diferenciade la
religion, expresa la verdad en forma de conceptos, es decir, cientificamente, y constituye
por ello la forma suprema de la autoconciencia del Espiritu Absoluto, los jovenes

hegelianos sometian la doctrina cristiana a una critica sistemética.

David Federico Strauss (27 enero 1808-8 febrero 1874) fue discipulo de Fernando Baur en
Tubingay estuvo en estrecha relacion con la escuela hegeliana. En 1835 publico su Vida de
Jeslis, obra que se hizo pronto famosa y suscito |as violentas -polémicas que consumaron la
division de la escuela hegeliana. Esta obra fue € primer intento radical, sistemético y

completo, de aplicar el concepto hegeliano de lareligion ala critica de los textos biblicos®.

"Si la religion trae a la conciencia e mismo fondo de verdad absoluta de la filosofia,
aunque en forma, de imagen y no de concepto, & mito puede faltar tan sdlo por encima o
por debagjo del punto de vista de la religion, pero es necesario a su propia esencia’ —-reza

una de | as sentencias mas conocidas de Strauss-.

En la explicacion de lamitologia religiosa, Strauss parte de lainterpretacion hegelianade la
substancia que se desarrolla historicamente y se manifiesta en e espiritu popular-nacional.

Una u otra forma de la conciencia religiosa esta relacionada con una fase determinada del

*! |IBIDEM, pég. 151.
2 ABBAGNANO, Nicolas. Historiade laFilosofiaVal. I11. Lafilosofia del Romanticismo. La Filosofia de
lossiglos XIX y XX. HORA S. A. Barcelona, péag. 151.
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desarrollo del espiritu nacional del pueblo y, en consecuencia, estd condicionada
objetivamente. A pesar de todo Strauss no niega la existencia histérica de Jesus.

Bastante mas lgjos que Strauss en la critica de la religion cristiana va Bruno Bauer, quien
no tardd en ser reconocido lider de los jovenes hegelianos. El punto de partida de Bauer no
es la substancia del espiritu popular-nacional, sino la doctrina de la autoconciencia. La
autoconciencia es omnipotente, afirma Bauer, la historia toda de la humanidad es
manifestacion de su actividad creadora y los obstacul os que la humanidad encuentra en su
camino no existen por si mismos, sino en cuanto gque la autoconciencia no ha adquirido
todavia conciencia de su fuerza infinita. La autoconciencia crea la realidad espiritual
correspondiente a nivel de su propio desarrollo y luego la destruye al elevarse a un peldafio

més alto?,

Bauer difiere de Strauss al negar la existencia histérica de Jeslis pero concuerda con €
considerar a la religion como un producto necesario para €l desarrollo espiritual de la
humanidad. Sin embargo, para Bauer y sus adeptos, la religion es el yugo principa en la

opresion del hombre.

Pudiéramos rastrear entre todos los integrantes de la llamada izquierda hegeliana la idea de
opresion por parte de lareligion. Sin embargo, € que quiza haya hecho una sistematizacion
maés profunda de dichatesis es e fildsofo Ludwig Feuerbach.

Un mérito historico, entre varios otros, de Ludwig Feuerbach consistio en su profunda
criticadel idealismo de Kant, Hegdl y otros filésofos y en haber resucitado y continuado las
tradiciones progresistas del materialismo del siglo XVI1I. A diferencia de otras figurasde la
filosofia clasica alemana, Feuerbach no es idedlista, sino que milita en el materialismo.
Ahora bien, é materialismo feuerbachiano no se puede entender sino en trabazén con la
trayectoria anterior de la filosofia clasica alemana, de la que este autor es también

representante.

2 Cfr. Lafilosofia clasicaademana. El materialismo antropol 6gico de Ludwig Feuerbach en Historia de la
Filosofia pre-marxista, PROGRESO, Moscu 1978.
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Feuerbach, 1o deciamos hace unas lineas, es € que megor y més profundamente se dio
cuenta de que la religion, especialmente € cristianismo, navega con criterios morales que

en el fondo desnaturalizan a propio ser humano.

La religion es, para Feuerbach, la relacion sentimental, la relacion cordial de hombre a
hombre, que hasta ahora buscaba su verdad en un reflgjo fantéstico de la realidad —por la
mediacion de uno o muchos dioses, reflgos fantasticos de las cuaidades humanas— vy
ahora la encuentra, directamente, sin intermediario, en el amor entre e Yoy e Tu. Por
donde, en Feuerbach, el amor sexual acaba siendo una de las formas supremas, s no la

forma culminante, en que se practica su nueva religion®.

La uUnica religion que Feuerbach investiga seriamente es € cristianismo, la religion
universal del Occidente, basada en el monoteismo. Este pensador demuestra que el Dios de
los cristianos no es méas que € reflgjo imaginativo, la imagen reflgja del hombre... Pero
éste es €l tema de nuestro capitulo siguiente. En é intentaremos desarrollar la teoria de la
alienacion dentro de lo que llamamos el humanismo ateo no sin antes decir algunas ideas

sobre € materialismo dialéctico de nuestro fil6sofo Karl Marx.
M aterialismo dia éctico

Feuerbach es uno de los precursores que mas fuertes para e pensamiento de Karl Marx,
verdadero fundador, junto con Federico Engels, del materialismo historico y diaéctico. En
concreto, € materialismo de Marx tiene notas diferentes al de los demés pertenecientes ala
izquierda hegeliana. El suyo es un materialismo préactico, histérico-diaéctico y ademas
ateo. “Las condiciones que determinan el modo de ver las cosas, de pensar, de obrar y, con
ello, todo € proceso de la historia humana, son efectivamente, segin Marx, de orden
material.

La nocién de dialéctica es la mgjor herencia que Marx ha aceptado de Hegel, aunque ha
cambiado € sentido de la nocion hegeliana.

2 ENGELS, Federico y Karl Marx. Ludwig Feuerbach y el fin de la Filosofia Clasica Alemana... y otros
escritos sobre Feuerbach. FUNDACION FEDERICO ENGELS, Espafia 2006, pag. 29.
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Las propiedades que e materialismo dialéctico atribuye a la materia derivan de su
concepciéon de la misma como Unica readlidad objetiva, que es captada mediante los

sentidos, permitiendo asi su conocimiento.

Lo que determina la vision marxista de mundo y de la historia y, en general, de todo €l
pensamiento y obrar del hombre, es |la materia en su relacion con e mismo hombre o €l
hombre en su relacién con la materia. Lo que, por tanto, entiende Marx en su materialismo
histérico-dialéctico, y €ello a diferencia de los otros jovenes hegelianos y del sensismo de
los empiristas, es un proceso en cuyo decurso € hombre y la materia se condicionan y
gjustan armoénicamente. De ahi la necesidad imperiosa, constantemente proclamada por

Marx, de un materialismo préctico®.

La idea central de la dialéctica en Marx consiste en lo siguiente: 1) un método para
comprender e movimiento rea de las cosas, no las abstracciones conceptuaes; 2) este
método consiste en comprender no sdlo e estado de cosas 'existente” sino también la
"negacion” del mismo; 3) la conclusion a que este método conduce o su resultado es la
"necesidad”, es decir, la inevitabilidad, de la negacion y, por tanto, de la destruccion del

estado de cosas existente®.

Seguin esta idea, toda la naturaleza esta relacionada entre si y la dia éctica ha de servir para
interpretar y, sobre todo, cambiar la totalidad de lo natural. Todo se encuentra en un
movimiento y cambio constante. Lo que impulsa a estos cambios es el choque de los
contrarios, las internas contradicciones de los fenOmenos naturales. La lucha (Iéase
dialéctica) es, por tanto, la esencia de toda evolucion; de esta evolucion no puede surgir

otra cosa que no sea progreso social y asi sucesivamente.

% HIRSCHBERGER, Johanes. Historia de lafilosofia |l. HERDER, Barcelona 1986. Pag. 308
% ABBAGNANO, Nicolas. Historiade laFilosofiaVal. 111. Lafilosofia del Romanticismo. La Filosofia de
lossiglos XIX y XX. HORA S. A. Barcelona, pag. 191.
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Conocer a fondo la doctrina del materialismo historico-dialéctico no es agui nuestro

objetivo; 1o que hemos hecho es dar, solamente, algunas ideas directrices de su propuesta®’.

Es momento de exponer 1o principal de nuestro trabajo de investigacion: la propuesta del
humanismo de Marx ligado a su concepcion atea de la vida y de la historia. Mostrar
también, aunque indirectamente, la teoria de la alineacion y la propuesta de la revolucién

social como salida y victoria del “verdadero humanismo”.

%" Para un acercamiento més a fondo de este materialismo es preciso consultar WETTER, G., Der dialektische
Materialismus, 1952; trad. Cast: El Materialismo Dialéctico. Su historia y su sistema en la union Soviética,
1963. WETTER G. y W. Leonhard, La ideologia Soviética, 1964. D’Arcy, Cristianismo y Comunismo,
Barcelona1961. CALVEZ, J. I., El pensamiento de Carlos Marx, Madrid 1964.
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CAPITULO 2

El humanismo ateo

Como la mayoria de los conceptos fundamentales en las humanidades y las ciencias
sociales, el de humanismo ha tenido y tiene una diversidad de significados descriptivos y
valorativos en diferentes contextos historicos. En general, € término Humanismo ha sido
empleado para denominar toda doctrina que defienda como principio fundamenta el

respeto ala persona humana, la palabratiene una significacion historicaindudable.

El humanismo, propiamente manifestado, tiene un arribo en la filosofia desde la Grecia
Clasica. Socrates, (a través de su discipulo Platén) nos ha hecho llegar un cimulo de
pensamientos que se ponen de manifiesto en € giro antropolégico de la naciente filosofia.
Aquél gran pensador, aunque ninguno de sus escritos haya llegado hasta nosotros, es tenido
como gemplo clasico griego de una filosofia que se pregunta por las cuestionantes

capitales del ser humano: ¢guién soy?, ¢de donde vengo?, ¢adénde iré?

Pero, como bien sefiala Ernesto Grassi, no todo saber humanistico puede considerarse como
propiamente humanista, como perteneciente a las tradiciones humanistas. Al andlizar
diversos pensadores italianos de fines de la Edad Mediay del Renacimiento, como Dante,
Petrarca, Bruni, Salutati, Veronese, Alberti, Da Vinci y figuras como Juan Luis Vives 'y
Erasmo, sostiene que € humanismo se caracteriza ademas de por un giro radical hacia €
estudio del lenguaje, més que de las cosas mismas, por € aprecio de la experiencia, de la
literatura y de la retérica, mas que de una racionalidad pura, e reconocimiento de la
historicidad del saber frente a las pretensiones de conceptos y modelos universales y la
valoracion de la prudencia como racionalidad préctica sobre problemas especificos, ante
una mera racionalidad tedrica 0 metodolégica, asi como la preocupacion por €l
descubrimiento, la creacién y la innovacion, més que por € mero andisis o por la

comprobacion de lo que ya se conoce.

25



Todo este giro innovador tiene €l propdsito de transformar al hombre y su entorno social,
para devolverle la capacidad creadora, la libertad y la dignidad que € ser humano tenia en

laantigliedad griegay latina.

Lafilosofiatradicional pone el acento principal en la determinacién racional
del ente, es decir, en una definicion que hace abstraccion de cualquier
referencia local y temporal y, por lo tanto, de toda vinculacion histérica. El
proceso racional conduce de ese modo a un saber que culmina en unateoria
de los universales... Dado, entonces, que el humanismo ya no parte de una
definicion racional del ente, e cambio de sentido que exige del filosofar
tradicional es mucho mas radical que €l asi |lamado “giro copernicano” del
pensamiento cartesiano o ideslista en la Epoca Moderna. El problema del
humanismo es € de la originaria interpretacion existencial que se plantea
siempre de manera distinta 'y a la que hay que responder adecuadamente en

|las diversas situaciones por medio de la palabra®.

Sin embargo, hay que esperar hasta la gestacion de la Modernidad para reconocer € mayor
esfuerzo por parte de algunos pensadores, principal mente espafioles, parallevar a cabo una

reflexion mas profunda acerca del ser y quehacer del hombre.

Los dos grandes temas de la filosofia del Renacimiento son el hombre y el Cosmos, la
Naturaleza®. Hay ciertamente es este periodo un profundo redescubrimiento y fascinacién
por la Naturaleza después de muchos siglos en que ello no era asi. En efecto, € universo
cristiano giraba en torno a dos polos: la Divinidad entendida como subjetividad y

espiritualidad infinitas, y el hombre concebido a suimagen y semejanza.

% GRASSI, Ernesto. La filosofia del humanismo. Preeminencia de la palabra, Antropos, Barcelona 1993, pag.
89-90.

? Para un estudio exhaustivo del tema podrian interesar |os siguientes trabajos académicos: MP, Humanistas
espafioles del siglo XVI (diversos trabajos sobre humanistas filésofos y literatos), Ed. Nac. 7, pag. 3-66.
BONILLA A. et. a., Fernando de Cérdoba (1425-1486) y los origenes del Renacimiento filosofico en
Espafia, M 1911. BULLON Y Ferndndez E. De los origenes de la filosofia moderna. Los precursores
espafioles de Bacon y Descartes, Sal. 1905. SOLANA, M. Historia de la filosofia espafiola. Epoca del
Renacimiento (siglo XVI), 3 tomos, M 1941. COPLESTON, F. historia de la Filosofia, Londres 1953. Ib.
Vol. 1V: De Descartes a Leibniz, Londres 1958.
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Una serie de humanistas fue més legjos y abordd la problematica antropol dgica en toda su
amplitud, contribuyendo a que e Renacimiento se caracterice particularmente por este
peculiar encuentro del hombre consigo mismo, con una intensidad desconocida en

cualquier época anterior.

Este humanismo renacentista moderno se distinguio, apenas surgido, del pensamiento
religioso y del conocimiento demostrativo propio de las ciencias. Los Sudio humanitatis
estédn basados en e famoso trivium de la formacion académica medieval, formada por la
gramatica, la diaéctica y la retérica y abarcan la filosofia, la filologia, la historia, la

literatura, €l teatro, entro otras disciplinas y saberes™.

La admiracion por la Antigledad clésica, sera otro rasgo distintivo de humanismo. Pero
esta admiracion por la Antigledad no es la de un anticuario que simplemente afiora €l
pasado para huir de un presente en decadencia, sino mas bien, los humanistas rescatan la
sabiduria de la Antigiiedad para transformar lareaidad del presente™.

No podemos seguir sin antes decir unas palabras respecto al nacimiento de este humanismo
moderno: surge a término de la Edad Media 'y a comienzo de la Moderna. La primera
conocida por su estudio casi excesivo de ladivinidad y sus principal es atributos; la segunda
por su apego alarazén como Unico criterio de conocimiento y su rechazo total ala mayoria
de las conclusiones, principalmente antropolégicas, de todo € pensamiento filosofico

anterior.

No cabe duda de que Feuerbach, Marx, Nietzsche y Comte han sido los que mas han
defendido la idea de un ateismo que justificado por la existencia del hombre. Dios y €
hombre no pueden coexistir en este mundo, sobre todo cuando las injusticias reinan en la

sociedad. Aqui centraremos la atencion solo en el pensamiento de Feuerbach y Nietzsche®.

¥ VELASCO, Ambrosio. Humanismo, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Sociaes, Mayo 2009, pag. 2.

%' |BIDEM, pég. 3

¥ Esimportante sefialar que tanto Feuerbach, Nietzsche y Marx son contemporaneos: el primero nace en 1804
y muere en 1872. El segundo en 1844 y muere en 1900. Nuestro autor nace en 1818 y fenece en 1883.
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El filésofo que es € punto de partida para € ateismo moderno es, sin duda, Ludwig
Feuerbach®. Ya en una carta que le dirige a Hegel presentandole su tesis doctoral, se
declara pronto a destronar la personalidad y mismidad del Dios cristiano y a derrocar €l

dualismo de religion sobrenatural y mundo sensible, Iglesiay Estado.

Segun este filosofo aleman, €l idealismo de Hegel es una teologia solapada: “quien no
renuncia a la filosofia hegeliana no se despega de la teologia. La teoria de Hegel de que la
realidad es puesta por laidea, no es mas que una expresion raciona de la doctrina teol6gica
que dice que la naturaleza ha sido...hecha por Dios”. Para Feuerbach, € infinito de la
religion y la filosofia no es en realidad mas que algo finito, sensible y concreto, pero
mistificado, el comienzo de la filosofia no deberia, por tanto, ser Dios 0 “el Ser”, sin
entidad, sino invariablemente y siempre lo finito, lo determinado, lo real. En el fondo de
esta repulsa de toda religiéon sobrenatural, se esconde un franco sensismo y materialismo.
Lo auténtico real no es ni Dios, ni € ser, ni e concepto, sino o sensiblemente dado. De

manera singul armente expresiva tenemos esto en e hombre®*.

La negacion de Dios constituye e elemento mas significativo y constante de la filosofia de
L. Feuerbach. En su obra fundamental, “La esencia del cristianismo”, se propone mostrar
gue «la esencia misma y objetiva de la religion, especialmente de la cristiana, no es otra
cosa que la esencia de | os sentimientos humanos... y por tanto, €l secreto de lateologiaesla

antropologia.

En otras palabras, Feuerbach admite, con Hegel, la unidad de lo infinito y de lo finito, pero
esta unidad se redliza, para él, no en Dios 0 en |la idea absoluta, sino en e hombre. Pero el

hombre, aun definido por aquella unidad, no se reduce a ella; el hombre es un ser natural,

% Fil6sofo aleman. Abandoné sus estudios de teologia para estudiar filosofia en Berlin junto a Hegel, a quien
més tarde se opondria. Hijo de un famoso jurista, estudié teologia en la Universidad de Heidelberg y
posteriormente se trasladd a Berlin para seguir los cursos de Hegel, por quien quedd literamente
deslumbrado: "de Hegel he aprendido en un mes todo lo que antes no aprendi en dos afios', dijo € propio
Feuerbach. Doctorado en Erlangen, permaneci6 alli de 1829 a 1832, como profesor libre. La ruptura con su
maestro, sin embargo, surgié pronto y se concreté en Pensamientos sobre la muerte y la inmortalidad (1830),
ensayo que por la tesis anticristiana que sostenia (inmortal es la humanidad, no el individuo singular) le
costaria a Feuerbach la carrera universitaria. Centré sus intereses en la elaboracién de una interpretacion
humanistica de la teologia, en obras como Pensamientos sobre la muerte y la inmortalidad (1830) y La
esencia del cristianismo (1841), su obra més destacada, en la que considera a Dios como una hipéstasis del
hombre.

¥ HIRSCHBERGER, Johanes. Historia de lafilosofia Vol. Il. HERDER, Barcelona 1986. Pag. 304
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real y sensible y como tal debe ser considerado por |a filosofia, que no puede reducirlo a
puro sentimiento, sino que debe considerarlo por entero, "de lacabezaalos pies'.

«Lo positivo, lo esencia en la naturaleza de Dios es puesto por la naturaleza del hombre,
por eso a hombre sélo le queda lo negativo. Para enriquecer a Dios € hombre ha de
empobrecerse; para que Dios sea todo el hombre ha de ser nada®». Este despojamiento de
Dios por parte del hombre no tiene otro fin que convertir al hombre en Dios. Frente a este
proceso de alienacion y despojamiento del hombre 1o que pretende entonces Feuerbach es
reintegrarle 1o que es suyo através de la identificacion del hombre con Dios. si la esencia
del hombre es la esencia de Dios, «asi también el amor del hombre por € hombre debe ser
précticamente la ley primeray suprema. Homo homini deus est: éste es el primer principio

préctico, éste es el momento critico de |a historia de la humanidad*®.

En sintesis, € proceso reductivo redlizado por Feuerbach es € siguiente: la teologia
cristiana es esencialmente cristologia, pero la cristologia es esencialmente antropologia. De
ahi que la nueva filosofia que Feuerbach quiere inaugurar —la «filosofia del futuro»—
pretenda ser una superacion consciente de la religion teista y la fundacion de una religion
del hombre (el antropoteismo); pero una religion que rinda culto al hombre completo: del
hombre gue ha superado la escision hegeliana entre € entendimiento y € sentimiento, y
reconoce como humanos no solo la razon, sino también e corazén; del hombre que
reconoce la soledad y la pobreza del individualismo y descubre su ser real en la existencia
comunitaria, en la unidad del Yoy € TuU, en e amor: «La nueva filosofia reposa en la

verdad del amor, en laverdad del sentimiento®’.

No cabe duda, para Feuerbach, de que en el Cristianismo quien debe tomar € lugar de Dios
es e mismo hombre: e hombre es Dios. Toda la historia de esta religion ha sido en
perjuicio de la esencia del hombre pues éste ha entregado 1o mejor de si a un ser que ni

existey s existe hay que derrocarlo, pues alienaal hombre.

¥ |, FEUERBACH: Das Wesen des Christentums, GW, vol. 5, pp. 30s. Trad. esp., p. 73y 74.

% |BIDEM, p. 444. Trad. esp., p. 300.

3 ARROYO, Luis M., Humanismo y Cristianismo. El Humanismo Ateo. En THEMATA, Revista de
Filosofia, NUm. 36, 2006. Pag. 214.
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La teologia cristiana es esencialmente cristologia, pero la cristologia es esenciamente
antropol ogia®.

En este punto de la exposicién es de sumaimportancia sefidar que para Ludwig € hombre-
Dios no es e hombre particular o concreto sino el hombre genérico, es decir, toda la

comunidad humana, en “la unidad del hombre con el hombre”,

Con todo esto queda claro que para Feuerbach, la religion, tradicionamente entendida,
debe desaparecer y dar paso a una religion donde el objeto de adoracion sea € hombre (o
mejor dicho, la esencia humana, genérica e infinita); hay que poner a hombre en los altares
y disolver aDiosen €.

Otro pensador de suma importancia para los derroteros de la filosofia occidental es
Friedrich Nietzsche™.

% |BIDEM, pég. 214.

% permitasenos una aclaracién mas, de la misma importancia que la primera... Se ha conocido a lo largo de la
historia de la filosofia a este pensador como icono del ateismo moderno, pero, quiza este calificativo no sea
del todo correcto. Feuerbach, en € prologo a la primera edicion de sus Obras Completas, dice de si las
siguientes palabras: «Quien no sabe decir de mi sino que soy ateo, no sabe nada de mi. La cuestion de si Dios
existe o no, la contraposicion de teismo y ateismo, pertenece alos siglos XVII y XVIII. Yo niego a Dios. Esto
quiere decir en mi caso: yo niego la negacion del hombre. En vez de una posicion ilusoria, fantastica, celestial
del hombre, que en lavidareal se convierte necesariamente en negacion del hombre, yo propugno la posicion
sensible, real, y, por tanto, necesariamente politica 'y social del hombre. La cuestién sobre el ser o no ser de
Dios es en mi caso Unicamente la cuestion sobre el ser 0 no ser del hombre». Estas palabras son, sin duda
alguna, € parte aguas para una relectura de este pensador. Nosotros creemos firmemente que hay una
diferencia capital en el punto de partida de este tipo de ateismos. No es |o mismo que para negar a Dios se
parta de laidea del Dios mismo que €l hecho de que se parta de la idea del hombre; esa es la gran diferencia
entre los ateismos radicales, 0 que podriamos llamar de derecha, y los ateismos humanistas.

“0 Nacié en 1844 en Récken Alemania en una familia de pastores protestantes. Estudioso de la Teologia,
Filosofia y la Filologia realizo una de las criticas més exhaustivas de la cultura occidental (especialmente en
el ambito de la religion y la moral. Con apenas 24 afios de edad ya era profesor de filosofia clasica en la
Universidad de Basilea... Su pensamiento es deudor, en mayor o menos medida, de la filosofia de
Schopenhauer; entre sus obras mas importantes podemos destacar “Sécrates y la tragedia” (1870), “El
nacimiento de la tragedia en el espiritu de la mdsica” (1872), “Humano, demasiado humano. Un libro para
espiritus libres” (1878), “Asi hablé Zaratustra. Un libro paratodos y para ninguno” (1883), “Més alla del bien
y del mal. Preludio a una filosofia del futuro” (1886), “La genealogia de la moral. Un escrito polémico”
(1887), “El Anticristo. Maldicion sobre el cristianismo” (1888), “El ocaso de los idolos, o cémo se filosofa a
martillazos” (1889), “Ecce homo. Cémo se llegaa ser lo que se es” (1889). Nietzsche se ha convertido en uno
de los pensadores més citados de todos los tiempos y, quizas, el mas influyente en la filosofia de nuestros
tiempos.
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Su critica a pensamiento occidental toca casi todos los ambitos. EI campo de la mora y
junto a él €l de lareligion son los objetivos de las mas severas afirmaciones por parte de
este genio aleman. Conocido en todo e mundo por su lapidaria frase sobre la muerte de
Dios y tenido por la mayoria de estudiosos de su pensamiento como un icono del ateismo

tardo moderno.
Podemos dividir lavida de Nietzsche en tres periodos™:

En uno de estos bloques encontramos sus obras de juventud; € primer acercamiento, por
ello no menos importante en su haber filoséfico. En él se encuentra una vision nueva de la
cultura'y un prototipo de hombre contemporaneo. Siguiendo a Schopenhauer, propone una
nueva interpretacién de la “tragedia” griega** centrando su atencién en dos figuras
antitéticas: Apolo y Dionisos. El primero es e mas bello y luminoso del pantedn griego,
poeta y conductor de las musas representa las facultades creadoras de formas bellas y
armonicas, la aparienciaradiante del mundo interior de laimaginacion, que es el mundo del
ensuefio®. La expresion més clara de 1o apolineo se da en el didogo y en las obras de arte
significando la apariencia bella. Por su parte, Dionisos € dios de la naturaleza y del vino,
simbolo de embriaguez, de la fecundidad de la tierra, € sétiro barbudo y libertino de las
fiestas orgiésticas de las bacantes, representa la alegria desbordada de vivir, la exaltacién
entusiasta de una vida exuberante, |levada hasta la embriaguez y el éxtasis*; lo dionisiaco
se expresa en la musica, e coro y la danza y constituye una desenfrenada y ebria

afirmacion basica de lavida en todas sus manifestaciones.

Vida (Apolo) y muerte (Dionisios), nacimiento y decadencia forman parte esencia de la
existencia, que se acepta como tal. Porque, lgos de ser un pesimismo decadente y
paralizador, € sentimiento tragico de la vida es una afirmacion de ésta con todas sus

“ En el primero podemos encontrar “El nacimiento de la tragedia en el espiritu de la mlsica” y
“Consideraciones intempestivas” como las obras filosoficas mas representativas. En el segundo podemos
ubicar a “Humano, demasiado humano”. Por Gltimo, “La gaya ciencia” y “Asi hablé Zaratustra” como los
escritos iconicos de ese periodo.

“2F. Nietzsche, El nacimiento de la tragedia en el espiritu dela musica, Madrid, Alianza, 1985. Este texto fue
escrito parala obtencion de la cétedra en filologia clasica en la Universidad de Basilea; contaba con apenas 28
arios.

3 Para una concepcion més cabal de este tema seguimos el planteamiento de mi maestro Ricardo M. Rivas
Garciaen sulibro Diosy la religiéon como problemas filoséficos, Universidad Intercontinental, México 2016.
“|BIDEM, pég. 117.
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limitaciones, incluso con lo horrible que encierra, ya que considera que la pluraidad de
seres finitos no es mas que la pluralidad de momentos de una totalidad en la que la vida se
muestra con todo su esplendor, de manera que la desaparicion de un ser finito no significa
la aniquilacion total, sino la vuelta al fondo global de la vida®™. Asi, queda claro que la
embriaguez dionisiaca es lafuerzade lavida, €l azar y lairracionalidad de la naturaeza, es
afirmacion desenfrenada de la vida, que también es dolor y muerte. Y agui surge una
cuestion capital en € planteamiento filosofico nietzscheano: la vida. Tanta importancia
tiene e tema para este hacedor de pensamiento catapultante que se ha llegado a conocer su

filosofiacon € calificativo de vitalista.

¢Queé eslavida para Friedrich N.? En primer lugar diremos que su concepcion de lavida es
diferente ala del resto de los pensadores que le antecedieron, a excepcién de Schopenhauer.
No es amor a préjimo como profesa la religion cristiana sino todo lo contrario. No es la
felicidad ideada por la mayoria de las gentes; es voluntad de dominio, voluntad de poder.
En esta voluntad de dominio Nietzsche encuentra el principio fundamental de todas las
valoraciones. En el segundo aforismo del Anticristo se dice: “;Qué es lo bueno? Todo lo
gue eleva & sentimiento de poder, la voluntad de dominio, el dominio mismo en el hombre.
¢Qué es o malo? Todo lo que viene de la debilidad... No conformidad y resignacion, sino

més poder; no paz, sino guerra; no virtud, sino destreza™®.

En efecto, tanto para Nietzsche como para Schopenhauer la Unica forma de liberarnos de la
“vida” modernamente concebida es destruyendo el edificio intelectual antihumano que
desde Socrates se empezd a construir. En este contexto surge la idea del Superhombre
(Ubermensch) que no es otro que aquél que transmutando |os valores de la modernidad y
del cristianismo se atreve a crear 10s propios sin aceptar aquellos que atenten contra su

naturaleza. Es el hombre nuevo; € Unico capaz de afrontar €l nihilismo inminente.

Todo esto no puede tener otra consecuencia que e ateismo. Permitasenos una cita un tanto

larga para mostrar, con palabras del propio filésofo aleman el anuncio de la muerte de Dios:

% ARROYO, Luis M., Humanismo y Cristianismo. EI Humanismo Ateo. En THEMATA, Revista de
Filosofia, NUm. 36, 2006. Pag. 216.
6 HIRSCHBERGER, Johanes. Historia de lafilosofia Vol. Il. HERDER, Barcelona 1986. Pag. 333.
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"¢No habéis oido hablar de ese loco que encendi6 un farol en pleno diay
corrié a mercado gritando sin cesar: "iBusco a Dios! jBusco a Dios! ?'--
Como precisamente estaban alli reunidos muchos gue no creian en Dios, sus
gritos provocaron enormes risotadas. ¢Se ha perdido? pregunto uno. ¢Se ha
perdido como un nifio pequefio?, pregunto otro. ¢O se ha escondido? ¢Tiene
miedo de nosotros? ¢Se habraido de vigje? ¢Habra emigrado? --asi gritaban

y reian alborozadamente.

"El loco saté en medio de ellos y los traspasd con su mirada. " ¢Qué a dénde
se haido Dios?" -exclamo-, Se los voy a decir. Lo hemos matado--ustedes y
yo. Todos somos sus asesinos. Pero ¢como hemos podido hacerlo? ¢Coémo
hemos podido bebernos e mar? ¢Quién nos prest6 la esponja para borrar €
horizonte? ¢Qué hicimos cuando desencadenamos latierra de su sol? ¢Hacia
dénde se mueve ahora? ¢Hacia donde nos movemos nosotros? ¢Leos de
todos los soles? ¢{No nos estamos hundiendo continuamente? ;Hacia atrés,
hacia los lados, hacia adelante, en todas las direcciones? ¢Hay todavia una
arriba o un abgjo? ¢No vamos como errantes a través de una nada infinita?
¢No nos persigue € vacio con su diento? ¢No hace mas frio? ¢No veis
oscurecer cada vez méas? ¢No es necesario encender faroles en pleno dia?
¢No oimos todavia € ruido de los sepultureros que entierran a Dios? ¢Nada
olfateamos aln de la descomposicion divina? Los dioses también se
descomponen. Dios ha muerto. Dios sigue muerto. Y nosotros lo hemos
matado®’."

Como ya hemos mencionado, la muerte de Dios nos pone frente a nihilismo pero
simultéaneamente abre la posibilidad al hombre de ser creador més alé de todo limite. Esla
muerte de los fundamentos, a la vez que la necesidad de ir en busgueda de unos nuevos

cuya principal caracteristica sea que estén a total servicio de lo humano, més ala del bien

y del mal.

“’NIETZSCHE F., La gaya ciencia, trad. esp. Andrés Sanchez Pascual, Alianza, Madrid 1988, § 125.
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Critica al humanismo ateo

No podemos pasar de largo ante las criticas que harecibido este tipo de ateismo construido
bajo la luz del hombre que intenta ser emancipado, mientras que Dios es disminuido o

destruido. Esbozamos aqui la critica que consideramos mas fuerte.

En e ambito teoldgico y filosofico es bien conocido el libro “El drama del humanismo
ateo” del cardenal jesuita Henri-Marie Joseph Sonier De Lubac. En este profundo libro €l
autor expone su critica al ateismo que se pone la bandera de humano [léase “en favor del

hombre”] con las siguientes palabras:

«No es verdad que e hombre no pueda organizar latierrasin Dios. Lo cierto es
gue sin Dios no puede, en fin de cuentas, mas que organizarla contra €l

hombre; el humanismo que excluye a Dios es un humanismo antihumano»*.

Seguin estatesis de De Lubac, € humanismo que se proclama ateo en lugar de ser benéfico
€S Nocivo pues se constituye en un anti humanismo. No obstante, nosotros interpretamos
gue este autor acepta, aln, la existencia actual (para su tiempo) de esta postura. Hay quien
da un paso més alla afirmando que e drama del humanismo ateo es que ya no existe™; es
decir, ya no se lucha con pasion contra Dios en favor del hombre, porgque sencillamente ya
no se lucha con pasién en favor del hombre. Por tanto, €l ateismo de nuestros dias ademéas
de dgjar atras a Dios también ha olvidado al hombre.

“8 DE LUBAC, H. El dramadel humanismo ateo, EPESA, Madrid 1967, pég. 11
49 Es la tesis de Luis M., Arroyo en su articulo “Humanismo y Cristianismo. El Humanismo Ateo”. En
THEMATA, Revistade Filosofia, Nim. 36, 2006
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. 50
Marx y su vision del hombre

Sobre s e marxismo implica una antropologia filosofica, se puede decir que en €
pensamiento juvenil de Marx es posible encontrar una concepcion filosofica del ser
humano que se encuentra también en las obras posteriores e incluso en las tardias, aunque
con ciertas correcciones y modificaciones, y sin cuyo conocimiento no es posible entender
estas obras posteriores de madurez. Es la cuestion que articula todos los temas que fueron
objeto de estudio de nuestro filésofo.

En opinién de Bertell Ollman, Marx parece haber sido consciente de la importancia de las
concepciones que tenian sobre el hombre otros autores (especiamente Feuerbach®), v,
hasta cierto punto, del lugar en que se situaba € hombre dentro de las teorias mas generales
de dichos autores, en cambio, sdlo en forma parcia e intermitente fue consciente de su
propia concepcion al respecto. Es en los Manuscritos economicos y filosoficos de 1844 y en
La ideologia alemana (1846) donde Marx elabor6 en forma més caba, s no mas
cuidadosa, su propia concepciéon de la naturaleza humana; pero la manera en que la
presenta hace dificil y farragoso captar dicha concepcion. En todos los escritos de Marx
puede encontrarse material significativo sobre este tema del hombre, pero en ningan lugar
le asigna el caracter central que tienen en esas dos obras iniciaes, que no fueron publicadas
por &>,

El punto de partida de las investigaciones marxistas es, pues, la conviccién materialista-
naturalista de que «el hombre es una parte de la naturaleza», un ser natural vivo, que solo
puede subsistir por su constante intercambio o metabolismo con la naturaleza mediante su
actividad vital.

% Para un estudio que englobe todos los pormenores de la visién antropoldgica marxista es indispensable
conocer el libro de Erich Fromm titulado “Marx y su concepto de hombre”, Fondo de Cultura Econdmica,
México 1970 y un articulo demasiado atinado: Herndndez Ornelas, Pedro F. El humanismo de Karl Marx. El
pensamiento como espejo de la vida. Bgjo € Volcan, vol. 13, nim. 21, 2013, pp. 61-92

>1 Aunque hayamos dicho una y otra vez que Karl Marx es deudor en gran medida de Hegel y Feuerbach, no
toma, sin més, el pensamiento completo de ellos dos. La antropologia marxista toma distancia de esos dos
grandes pensadores: el primero ha captado el dinamismo en & que hay que inscribir a hombre, pero lo
concibe en el idealismo puro; e segundo descubrié a hombre como una realidad material, principalmente,
pero ha olvidado la dinamicidad del ser humano, su estarse creando...

2 OLLMAN, Bertell. Alienacién. Marx y su concepcioén del hombre en la sociedad capitalista, Amorrortu,
Buenos Aires 1975, pag. 11
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Pero més aléa de que € hombre sea parte de la naturaleza, es un constructor. Leamos las
palabras mismas de Marx acufiando € concepto de hombre de Benjamin Franklin: «El uso
y la fabricacion de instrumentos de trabajo existen ya en germen entre algunas especies de
animales, pero constituyen una caracteristica especifica del proceso de trabajo humano; por

eso Franklin define al hombre como un animal constructor de instrumentos»™.

Notese gue lo especificamente humano es la capacidad para € trabajo, su manera peculiar
para usar € mundo. Esta es la capacidad esencial del hombre que no se conforma con
atrapar y consumir los objetos que le vienen dados por la naturaleza, sino que los
transforma con su trabagjo y produce asi sus propios medios de vida, es decir, su vida
misma. Pero €l trabajo mismo es para Marx un instrumento mediante el cual e hombre
puede ser alienado. El sujeto alienado se convierte en una mercancia tanto méas barata

cuantas més mercancias produce™.

La alienacion del trabgjo es la alienacion econdmica. Esta actividad esencialmente humana
presenta tres dimensiones aienantes. la primera es que € hombre se aliena en los
“productos” de su trabajo; la segunda es en su actividad laboral; la Gltima “en su misma

naturaleza humana”.

Mediante su trabajo, el hombre produce objetos que “ya no le pertenecen”, que le son
“ajenos” tanto material como espiritualmente. Materialmente no son suyos, puesto que no

es su poseedor econdmico Yy le son arrebatados.

Respecto a la segunda dimensiéon alienante, que comprende e sistema de produccion
capitalista, e obrero no vive € acto de su produccién como una actividad, satisfaciendo sus
necesidades esenciales como ser activo y libre, sino que vive su actividad laboral como
algo que le engjena de si mismo: en lugar de que €l obrero se desarrolle ocurre lo contrario,
no siente el trabajo como actividad libre y, por Ultimo, se convierte en mero instrumento de
algo que debe conseguirse por medio de €. Por eso se siente € trabgjo como una carga

obligatoria.

¥ MARX, Karl, Sociologia y filosofia social (Textos compilados por Tom Bottomore y Maximilien
Rubel), Peninsula, Barcelona 1978, pag. 111.
* MARX, Karl. Manuscritos econémico filosoficos. Editorial Altaya, Barcelona 1993. pag. 109
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En la dienacién de la propia naturaleza la esencia humana se deforma y surgen
representaciones falsas de 1o que verdaderamente es e hombre, basadas en lo que €

hombre tiene (dinero o poder econdmico).

La engjenacion del trabajador en su producto significa no solamente que su
trabgjo se convierte en un objeto, en una existencia exterior, Sino que existe
fuera de @, independiente, extrafio, que se convierte en poder independiente
frente a é; que la vida que ha prestado a objeto se le enfrenta como cosa

extrafiay hostil®.

Afadir unaidea que conecte la salida de la alienacién como propuesta humanista de Marx

(el socialismo): es el conector con €l siguiente capitulo.

% |BIDEM, péag. 110.
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CAPITULO TERCERO

La actualidad del pensamiento de Karl Marx

Marx ha sido sin duda uno de los fildsofos més discutidos de la época contemporanea. El
caracter revolucionario de su filosofia, su concepcién de la filosofia como una herramienta
para implantar una sociedad sociaista, provocod que a lo largo del siglo XX una parte
importante de la intelectualidad se situara ante ella adoptando dos posturas opuestas. la de
aquéllos que sefidlan que lafilosofia de Marx es fundamentalmente erronea, siendo falso el
anadlisis que Marx hace de la Europa del X1X, asi como las consecuencias, la revolucion
social, que propone para acabar con el capitalismo. Para esta tendencia la prueba mas
evidente de la falsedad del marxismo la tenemos en el desplome de los “paises del este”,
cuyos gobiernos se reclamaban marxistas. En la obra misma de Marx, afirman, estaban ya
las raices de los males de los paises socialistas. Para esta corriente una parte importante de

los desastres del siglo XX tienen su mentor intelectual en Carlos Marx.

La otra tendencia opuesta es la de aquéllos que consideran algo bien diferente: los andlisis
gue Marx lleva a cabo de la sociedad capitalista del siglo X1X nos aportan un conocimiento
fundamental mente acertado de larealidad social.

Para estos Ultimos, € método de investigacion marxiano abrié caminos nuevos para €
andlisis social. Su proyecto de articular teoria (andlisis social) y préctica (lucha politica),
vinculaba a marxismo con las luchas del movimiento obrero y, por tanto, jugd un papel
muy destacado en los partidos socialistas y comunistas y en los sindicatos a lo largo del
siglo XX.

En la actualidad sigue estando vigente e modelo desarrollado por Marx para andizar y
comprender del modo mas exhaustivo posible las sociedades contemporaneas, recogiendo y
sintetizando conocimientos econdmicos, sociol 6gicos, politicos, culturales,... para alcanzar

una imagen articulada del complego entramado social. Derivada de esta intencion
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globalizadora, las relaciones, analizadas por Marx, entre las diversas instancias sociales:
infraestructura, superestructuras juridico-politicas, ideoldgicas,... Entre ellas, piensa Marx,
se producen relaciones reciprocas y en cada modo de produccion histérico una de ellas
condiciona de mayor manera a las demas; en la sociedad capitalista, por la importancia
fundamental que juega la economia en la vida socia, la infraestructura econdémica
condiciona de modo preponderante a las superestructuras.

El mundo en general, América Latinay El Caribe en particular estédn asolados por las crisis
sistémicas dd capitalismo, los salvajes patrones de acumulacién transnacional, las nuevas
guerras de recolonizacion, la destruccion del medio ambiente, la imparable carrera
armamentista, €l narcotréfico, la prostitucion, la exclusion social, e terrorismo de Estado,
el desfalco colonial, €l atraso, la opresion nacional, étnico y cultural, e monopolio imperia
de lacienciay latecnologia, € despotismo unipolar y la cultura del engafio mediético y la

filosofia de mercado.

Negar la vigencia del marxismo es negar € instrumento tedrico fundamental de la
revolucion sociaista, es negar la lucha de clases, larealidad de la explotacion del hombre
por e hombre, es asumir que la pobreza, la dominacion y la opresién de los hombres es
inmanente a la realidad social, es negar la imperiosa necesidad de transformar € modo de

produccion capitalista con las relaciones sociales que |o sustentan.

Los grandes revolucionarios de la historia como Lenin, Trotsky, Gramsci, Mao, y de este
lado del mundo, Fidel Castro, Mariategui y e Comandante Ernesto "Che" Guevara,
asumieron el marxismo como instrumento de lucha tedrica y préactica contra el capitalismo

y su fase superior: e imperialismo.

Marxismo es sinbnimo de socialismo, de lucha, de resistencia, de emancipacion, es la voz
plasmada de los pueblos del mundo que claman por la destruccion del sistema que se

devoraala humanidad, que claman por la construccion de un mundo mejor y posible.

Por gemplo, la teoria de la aienacién del fildsofo de Tréveris sigue siendo fecunda para
comprender el modo de vida del hombre contemporaneo, un mundo donde las mercancias

y, entre dlas la fundamental, e dinero, se instituyen como meta Ultima del hombre; un
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mundo donde el “tener” se sobrepone al “ser” y donde los valores materiales en la vida
social real, ocupan un lugar destacado sobre los espirituales, intelectuales, artisticos,... y la
motivacion econdmica se convierte en e mecanismo primordia de las actividades
humanas. Sobre este tema volveremos después en nuestro trabgo. Veamos ahora €l

impacto que tuvieron estas ideas marxistas en América Latina.

El desarrollo del marxismo en América Latina estaria marcado a partir de la década del
sesenta por € g emplo del proceso revolucionario cubano y muy en particular después de la
crisis del socialismo real. EI pensamiento marxista latinoamericano ha incursionado en
todas las esferas y problemas tedricos, han aportado a andlisis de .los mas esenciaes
problemas filosoficos, la dialéctica, la teoria del conocimiento, la estética, la ética, €

subdesarrollo, la estructura socioclasista, lateoria del imperialismo, etc.

Este siglo estuvo marcado por acontecimientos cruciaes en la historia | atinoamericana que
permitieron desarrollar y enriquecer la teoria marxista, tales como la revolucion mexicana,
la revolucion cubana, € triunfo de la unidad popular en Chile, las dictaduras fascistas, la
revolucion sandinista, los movimientos revolucionarios en e salvador y Guatemala, la
revolucion bolivariana de Venezuela y @ actual proceso de democratizacion con sus
alcances y limitaciones impuestos por la politica neoliberal..

Destacamos en Colombia a Estanislao Zuleta con libros como: Légicay critica. Sobre la
idealizacién en la vida persona y colectiva (1985); Arte y Filosofia (1986) Su dta
estimacion de la labor tedrica de Marx y € reconocimiento de su obra en la critica del
capitalismo no impidieron que asumiera la idea de que era necesario construir una

antropol ogia marxista®.

En los ultimos afios las ideas de Gramsci han alcanzado una significativa recepcion en
pensamiento marxista de Colombia, en una generacion en la que se encuentran Jorge
Gantiva, Ivan Cepeda, Fabian Acosta autor de “Universo de la Politica” los cuales afirman

que la critica filosofica y politica reconoce que Gramsci esta asociado con la renovacion

% ZULUETA, E. Ensayos sobre Marx, Editorial Percepcion, Medellin 1987. pag. 31
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intelectual y moral de los proyectos democréticos y socialistas contemporaneos® De los
intelectuales peruanos més reconocidos tenemos a al socidlogo Anibal Quijano quien se
ocupO del estudio de los movimientos campesinos e indigenas. En su escrito “Crisis
imperialista y clase obrera en América Latina” (1974) analiza las causas de por qué el
Socialismo no ha tomado auge en América Latina, al no producir sus propios modelos en
lugar de copiar €l soviético, chino o el cubano, otro aporte Nacionalismo y capitalismo en

Perti: un estudio del neoimperialismo™.

En Argentina Carlos Astrada (1874-1975) en sus libros “El marxismo y las escatologias”
(1957) en e que subraya el caracter humanista del marxismo y el “Humanismo y dialéctica
de lalibertad” (1960). EI comunismo no es una forma definitiva de la sociedad, un estado
final en el que € proceso de la historia habria llegado al tope, y en € cual € desarrollo del
hombre y de la sociedad cesaria. Contrariamente a esto, la abolicion de la propiedad
privada es — de acuerdo a los principios del humanismo marxista- la posibilidad que la
historia ofrece a la libertad del hombre, rescatando en su identidad consigo mismo, para €l
desenvolvimiento universal de su ser, para e despliegue integral de sus actitudes, en una
palabra para devenir un hombre total.

Marxistas "convictos y confesos' como Maridtegui en su defensa del marxismo, insistieron
en relvindicar €l caracter humanista y las potencialidades de perfeccionamiento ético y
espiritual contenidos en el marxismo, y apunto: La politica es hoy la Unica grande actividad
creadora. Es la realizacién de un inmenso ideal humano. La politica se ennoblece, se
dignifica, se eleva cuando es revolucionaria y la verdad de nuestra época es la Revolucion.
La revolucion que serd para los pobres no solo la conquista del pan, sino también la
conquista de la belleza, del arte, del pensamiento y de todas las complacencias del

espiritu™.

> GANTIVA J. Gramsci: un horizonte de pensamiento, en Antonio Gramsci y la realidad colombiana,
Ediciones Foro Naciona por Colombia, Colombia 1991, pag. 42

*® GUADARRAMA Gonzédlez P., El marxismo de las Gltimas décadas del siglo XX en América Latina.
Filosofiaen América Latina. Colectivo de autores, Editorial Félix Varela, La Habana 1998.

* GUADARRAMA Gonzélez P., La dimension concreta de lo humano en José Carlos Mariategui. Filosofia
en América Latina. Colectivo de autores. Editorial Félix Varela, La Habana 1998.
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La vigencia del socialismo y del marxismo es una constante en e pensamiento intelectual
del Brasil por gemplo J. Luis Mérquez, autor de Elogio de la Utopia (1989), y de Critica
de las formas de la modernidad (1991). En el Socialismo (1991), reclama reanimar € rol de
la intelectualidad de izquierda frente a la batalla ideolégica de los nuevos totalitarismos

emergentes y controladores del imaginario colectivo.

¢Qué aspectos del humanismo marxista han sido mas reivindicados Ultimamente por la
intelectualidad de izquierda en América Latina? Entre |os el ementos que se considera deben
ser reivindicados para rescatar e humanismo originario del marxismo y por tanto ser
consecuentes con la autenticidad del mismo se aprecian los siguientes. segun Pablo

Guadarrama.

La opcion por e socialismo debe ser e resultado de una eleccion popular genuina
independientemente de las vias por medio de las cuales esta se plantee y se logre, pero
jamés € resultado de unaimposicion.

En correspondencia con ese postulado la dimension de lo socia debe plasmarse
|6gicamente a través de la decision individual, de manera que no se obligue a persona

algunaavivir en e socialismo en contra de su voluntad.

El socialismo debe ser construido por productores libremente asociados y que se sientan
duefios reales del proceso productivo en e sentido de poder tomar decisiones
trascendentales que impulsen este proceso, siempre y cuando tales transformaciones se

efectlen en beneficio de todala sociedad y en primer lugar de |os propios productores.

El poder del Estado socidista debe orientarse fundamentalmente a salvaguardar vy
perfeccionar las conquistas sociales y politicas de la poblacién, para lo cua debe gecutar
como todo Estado, su funcién fiscalizadora, siempre y cuando esta se desenvuelva acorde

con los derechos civil es internacional mente reconocidos.

El papel de partidos, sindicatos y organizaciones civiles debe circunscribirse
especificamente a sus funciones y constituir instrumentos efectivos de representatividad y
poder de sus asociados, de manera tal que € individuo los perciba como otras vias
democréticas de acceso al poder, de reconocimiento y realizacion individual.
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Cada persona debe tener las posibilidades reales de acceso a la educacion, la salud, el
deporte, € arte que posibiliten € despliegue de las aptitudes individuales y les capaciten
para € meor despliegue de sus actividades productivas, de consumo, recreativas e
intercambio en genera en correspondencia con su participacion individual en e proceso

productivo y social ®.

Sin duda alguna, Cuba es uno de los paises en los que, si bien no se ha puesto en préctica
totalmente e marxismo cientifico, si se luchd por tener una concepcién-practica mas
completa de la propuesta de este pensador.

Recordando a Dr. Armando Hart en su intervencion en la Conferencia Internaciona "Jose
Marti y los desafios del siglo XXI", sefialaba que "el humanismo renacentista del siglo XV
y de los enciclopedistas del siglo XVIII, y desde hace buen tiempo es insuficiente.
Necesitariamos e humanismo del siglo XXI. En Marti se encuentra una de las claves"
porgue cuando procuramos establecer unarelacién entre el pensar de Marti y el de Marx, lo
hacemos por dos razones, la primera, porque en € siglo XX ambas corrientes de
pensamiento se articularon en la Revolucion Cubana y €ello reviste una gran importancia
para la formacion politica y cultural de las nuevas generaciones; y la segunda porque la
necesidad de alcanzar la sintesis de diferentes corrientes del pensamiento socialista es una
exigencia para la evolucion intelectual y moral de la humanidad y por tanto, de Cuba,

América Latinay el mundo®.

Cuando Marti dijo: ... Yo quiero que la ley primera de nuestra republica sea el culto de los
cubanos a la dignidad del hombre. (19) Estaba elevando a hombre a la cumbre, estaba
poniendo a hombre como centro de la Republica. La dignidad humana como una categoria
moral adquiere en los marcos de la formacion de la nacionalidad cubana y |a construccion

socialista una significacion especial. La vidatiene un valor supremo.

El proceso de la Revolucion se rige por e sagrado principio del Humanismo el cua ha

tenido su mas fiel exponente en e pensamiento de Fidel Castro quien trazo las

% GUADARRAMA Gonzédlez P., Humanismo y Socialismo en la éptica del pensamiento marxista en
América Latina. Despojado de todo fetiche. En: Autenticidad del pensamiento marxista en América Latina.
Las Villas, Cuba 1999. Capitulo I1. p. 73-110.

® HART Dévalos A., El Moncada 50 afios después. Revista Cuba Socialista 2003 (29).
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proyecciones para el desarrollo socioeconémico y sanitario en La Historia me absolveray
declaraba entonces: “que la politica cubana en América seria de estrecha solidaridad”, lo
cual fue materializado desde |os primeros afios de larevolucion con € envio de una primera
brigada médica a Argelia. “Ese es un principio sagrado de la Revolucion cubana, eso es o
gue nosotros |lamamos internacionalismo, porgue consideramos que todos los pueblos

somos hermanos y antes que la Patria esta la humanidad”.

La solidaridad y € internacionalismo plasmado en los valores humanos adquieren una
dimensién particular a expresar Fidel un programa integral de salud para los paises
necesitados y de la Escuela Latinoamericana de Ciencias Médicas, estuvo motivada por la
experiencia de dos terribles huracanes que azotaron a Caribe y Centroamérica, causando
un impresionante nimero de victimas mortales e incalculables dafios materiales. En dicha
escuela estudian més de 3000 alumnos procedentes de los lugares més remotos e
inaccesibles de 17 paises de América, Africay Asia, cuyo fundamental objetivo habra de
ser su consagracion total a méas noble y humano de los oficios, en tanto apdstoles y
creadores, mas que médicos, celosos guardianes de la salud de sus pueblos; “y mientras
ellos estudien en Cuba y se conviertan mas tarde en especiaistas prestando sus servicios a
sus propias comunidades, miles de médicos cubanos se disponen a cooperar con sus paises

por el tiempo que sea necesario™®.

Una mencién especia merece € filosofo, historiador y tedlogo argentino (naturalizado

mexicano) Enrique Domingo Dussel Ambrosini®.

2 CASTRO F. Discurso pronunciado el 3 de Diciembre/ 2003 en la ELAM. Gramma, 4 de Diciembre del
2003. p. 2-5.

% E. Dussel es conocido en todo e mundo por ser e fundador de la Filosofia de la Liberacién, movimiento
filosofico cuyo fin principal es la emancipacion latinoamericana a partir de una descolonizacion eurocéntrica.
Es autor de innumerables trabajos académicos, entre ellos podemos destacar: América Latina dependencia y
liberacion. Antologia de ensayos antropoldgicos y teolégicos desde la proposicién de un pensar
latinoamericano (1973), Para una ética de la liberacion latinoamericana |, (1973), Para una ética de la
liberacion latinoamericana 11 (1973), Introduccion a una filosofia de la liberacién latinoamericana (1977),
Introduccion a la filosofia de la liberacién (1977), Filosofia de la liberacién (1977), Praxis latinoamericana
y filosofia de |a liberacion (1983), La produccion tedrica de Marx. Un comentario a los Grundrisse (1985),
Hacia un Marx desconocido. Un comentario de los Manuscritos del 61-63 (1988), El ultimo Marx (1863-
1882) y la liberacion latinoamericana. Un comentario a la tercera y cuarta redaccion de “El Capital™
(1990), Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y la exclusion (1998), Filosofias del Sur.
Descolonizacion y Transmoder nidad (2015).
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Aungue son muy conocidas las lecturas sobre Marx de Lenin, Trotski, Stalin, Mao Tse
Tung y & Che Guevara, son las interpretaciones del |lamado Marxismo Occidental las que
ain tienen sentido en Europa y, Ultimamente, han estado de moda entre los imitadores

neomarxistas de América Latina. A este respecto, Dussel considera que:

El marxismo necesita volver a sus ‘fuentes’ y, méas alla del post-marxismo,
reinterpretar la totalidad de la obra de Marx para hacer frente a una nueva
critica del ‘capitalismo tardio’, del ‘socialismo democréatico’ del Este y de los
movimientos de liberacion nacionalistas, populares y revolucionarios
marxistas de la periferia capitalista pobre y explotada. La superacion del
materialismo dialéctico ingenuo y staliniano, €l economicismo simple, €l
historicismo teleolégico izquierdista, € dogmatismo como posicion tedrica
exige un necesario continuar de la ‘tarea’ tedrica de Marx ‘desarrollando’,
con su propio método, un discurso coherente y radical que nuestro tiempo
espera. Se trata de un volver a texto mismo de Marx, para dar cuenta de la
‘realidad’ cambiante a finales del siglo XX y comienzos del XXI... Las
‘cuatro redacciones’ por primera vez disponibles a los investigadores en la

historia del marxismo, nos brindan la posibilidad”®.

Los filosofos Enrique Dussel y Karl Marx obedecen a contextos distintos. El primero esta
inmerso dentro de la doctrina de la filosofia de la liberacion creada por el mismo, donde
plantea que e desarrollo histérico y politico del mundo se divide en dos partes totalmente
antagonicas. € centro y la periferia. Algunos g emplos de los paises que conforman €l
centro son Estados Unidos, EI Reino Unido (Espaiia y Portugal, en su momento), paises
extremadamente présperos que se han enriquecido gracias a los recursos y condiciones
econdémicas injustas impuestas a los paises pobres, por esto son super-potencias y hacen
parte de la élite mundial. Las naciones periféricas por otra parte son lo opuesto a centro;
estados pobres y marginados, donde sus riquezas tienen como Ultima prioridad satisfacer
las necesidades de los ciudadanos que habitan estos lugares. La periferia representa mas de

lamitad de los Estados que conforman e mundo.

® DUSSEL, E., “Las cuatro redacciones de El Capital”, En: Historia de la Filosofia y Filosofia de la
Liberacion. Nueva America, Bogota 1994, p. 247.
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La propuesta de Dussel es visualizar a los pueblos periféricos y que sean escuchados y
reconocidos por los pueblos de centro. Estos ultimos por tener el monopolio de todas las
actividades humanas son los que han escrito la historia. Dussel muestra como los
representantes del pensamiento europeo de distintos periodos constituyen a €l vigo
continente como € centro hegemodnico y le dan la espalda a la periferia; estos pueblos
marginados a no ser escuchados, son concebidos como una realidad inferior a la de
Europea, y esto se ve en toda la historia de la tradicion filosofica, desde el contexto greco-

romano hastala modernidad. A este respecto Dussel agrega:

Para Aristoteles, € gran fildsofo de la época clasica, de una formacion social
esclavista autocentrada, el griego es el hombre, no lo es &l barbaro europeo
porgue le falta habilidad ni lo es tampoco €l asiatico porque le falta fuerza y
caracter (...), para Tomas de Aquino el sefior feudal ejerce un ius
dominativum” sobre el siervo, lo mismo el vardén sobre la mujer (...), para
Hegel e estado que porta e espiritu es el “dominador del mundo™ ante el
cual todo otro estado ““no tiene ningin derecho” por ello Europa se

constituye en ““la misionera de la civilizacién” en el mundo®

Gran parte de la filosofia del vigjo continente ha servido como justificadora de las
acciones que Europa ha gercido sobre otras tierras. EI pensamiento surgido en las
entrafas europeas ha desembocado en la explotacion y subordinacion de nuevas
tierras. El segundo se desenvolvié en medio de un gran auge de la burguesia, donde
esta se consolida como clase dominante, mientras que € proletariado era €
subordinado por e burgués. Marx y Engels denuncian esta explotacion y tratan de
reivindicar €l papel que el proletariado ha desempefiado en la historia, aunque ambos
pensadores son de periodos distintos, existen més puntos de encuentro en las tesis de
estos autores que discrepancias®.

® DUSSEL, E. Filosofia de la liberacion, Talleres gréficos de la Universidad Santo Tomés. Bogota 1980,
pag. 14-15.

% COSSIO R. Felix. Lainfluencia del marxismo en el pensamiento de Enrique Dussel, Revista Fundacion
Universitaria Luis Amigé. Vol. 2, No. 2, julio-diciembre 2015, péag. 224-232 ISSN 2382-3410. Medellin -
Colombia.
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La vigencia de Marx en América Latina a través de Dussel

Muchas de las ideas de Marx tienen més vigencia ahora que en € tiempo en que é las
escribié, como la construccion de un mercado mundial, la acumulacion de capital, entre
otras. Iguamente el proyecto de la liberacidn que construy6 Dussel en la década de los 70
sigue intacto porque el dominador ha consolidado mas su yugo y dominacion, y lo que es
aln peor, las clases politicas que gobiernan y representan a los pueblos de América Latina
no han comprendido la exterioridad ni la realidad de éstos mismos, porgue €llos creen que
la cuestion esta en imitar al vigo continente, por su gran tradicion y todo su progreso,
ignorando completamente la necesidad de contextualizar a esta region del planeta. El

intelectual estd en la obligacion moral deinvertir este pensamiento.

El proyecto de emancipacion y autonomia de los paises explotados consiste primero en
tener conciencia de esta gran dominacion cultural, politica y econdmica, para asi poder
visualizar y mostrar con orgullo y dignidad todo lo que por incomprension ha permanecido
oculto. La globalizacion con su promocion de aperturas de mercado y uniformidad de la
cultura muestran como la colonizacion y la imposicién sigue vigente como en siglos
anteriores. El centro hegemonico cada vez més se consolida como potencia en todos los
sentidos.

La historia vuelve a repartirse en diferentes contextos y con algunas variaciones, pero en €l
fondo la esencia sigue siendo la misma, si laplatay e oro de estas tierras fueron en gran
medida la base y la economia de los siglos XVI y XVII, en la actualidad la necesidad de
materias primas por parte de las grandes potencias como Norte América sigue

manteni éndose como vitalidad econémica.

Hoy lo que podriamos [lamar |a neo-conquista se mantiene firme en Iberoamérica; si en €
pasado Espaia y Portugal fueron los verdugos del nuevo mundo, hoy lo son Estados
Unidos y otros paises de centro hegemonico. El robo y el sagueo en la actualidad se utilizan
de manera distinta, simplemente cambio de métodos y de nombre taes como la
globalizacion y €l neo-liberalismo. Son mas los puntos de encuentro entre Dussel y Marx,
que las diferencias; la filosofia de la liberacion hace en gran medida una reformulacién y
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ampliacién de las tesis de Karl Marx y Friedrich Engels, porque estos dos pensadores
europeos denuncian y critican las consecuencias de la consolidacion de la burguesia, pero
no Ilegan a comprender en toda su magnitud la realidad de los pueblos dominados. Dussel
por su parte, abre la posibilidad del otro y ese otro son: América Latina, Africa, y Asiay

todos |los puebl os periféricos en su conjunto.

La naturaleza ha dotado a todos los hombres con la capacidad de razonar, y aunque entre
los grandes referentes de la filosofia occidental se encuentran Grecia, Franciay Alemania,
no quiere decir que e hombre latino tenga anulada la capacidad de reflexionar;
simplemente los intereses de nuestra filosofia ademas de abordar los interrogantes
tradicionales, también debe dar cuenta de nuestro propio desarrollo histérico y de nuestra

propiareaidad. Este es €l punto de partidadel filosofo de la periferia.

El capitalismo salvae no permite la perfeccion de la especie humana, este produce una
involucion, porque tanto biolégica como culturalmente, el hombre muestra sus partes més
oscuras, se esclaviza de sus deseos y pasiones y produce que unos hombres estén por
encima de otros, gue naciones cometan genocidios y exterminios masivos en otros pueblos.

Acerca de esto apunta Leopoldo Zea:

“El hombre, en la medida en que tome conciencia de si mismo, va
transformando la realidad que le enajena, va venciendo a las fuerzas naturales
gue le dominan. Vence e egoismo, a la ambicién, que se hace expresa en la
manipulacion de otros, convirtiendo al semeante en instrumento. En la filosofia
de la historia de Marx, dicha etapa es aun parte de la prehistoria, la historia
empezara solo cuando el hombre tome conciencia de si mismo, y dentro de €llo,
conciencia de la solidaridad que debe guardar con sus semegantes. Tal es €

momento en que empieza |a historia propiamente dicha®””".

67 ZEA, Leopoldo. Filosofia de la historia americana. Fondo de Cultura Econdmica. México 1978, pag. 68-
69.
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No podriamos entender a la historia de la humanidad sin ver en ella una constante lucha de
clases. Solamente cuando el proletariado (al que se le ha negado la “humanidad”) recobre
consciencia de su ser y logre posicionarse en € lugar que le corresponde podremos hablar

de una verdadera sociedad “moderna”.

El pensamiento de Marx tiene una gran vigencia. Todos debemos apropiarnos la tarea de
ser continuadores de las propuestas de aquél gran pensador, no sin antes pasarlas por la

cribade lacritica
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CONCLUSION

Aungue € pensamiento de Marx quedd incompleto (en el sentido de que no termind de
escribir todo lo que tenia previsto: no acabd de escribir completamente la obra de El
Capital, por ejemplo) es uno de los sistemas criticos de la cultura més importante de todos
los tiempos; nunca nadie habia destapado |a situacién social, en todos sus &mbitos, tal como

lo hizo este pensador aleman.

Sin embargo, la propuesta de sociedad de Marx nunca ha sido del todo comprendida y
conocida aungue en algunos momentos de la historia hayan existido apoteosis de esta

vision.

Los cambios en el sistema capitalistay en € contexto internacional tras la Segunda Guerra
Mundia facilitaron, por vez primera, la expansion de la teoria marxista a gran escalay la
proliferacion de intentos de actualizar y poner a dia su legado dentro de las ciencias
sociales. Los comunistas y las fuerzas de la izquierda, que ya habian crecido durante los
anos de la Gran Depresion posterior a 1929, y sobre todo con la politica de los frentes
populares, salian de la guerra fortalecidos, gracias a su decisiva y heroica participacion en
laresistencia antifascista y a los deseos de cambio de amplios sectores de la poblacion. En
Europa occidental, los comunistas se integraron en numerosos gobiernos de unidad
naciona antifascista constituidos tras la guerra y, en algunos lugares, como en Francia o
Italia, lograron construir grandes partidos de masas, con fuerte influencia social. En Europa
centro-oriental, una mezcla, desigual segin los paises, de impulso antifascista y de
condicionamientos geoestratégicos (encontrarse en la zona liberada por el Ejército Rojo o
en la proximidad de la URSS), determinara la constitucion de las [lamadas democracias

popul ares.

En e periodo de gran expansion capitalista de la posguerray de la guerrafria, € marxismo
se convierte en la ideologia de referencia de amplios sectores no sélo de la izquierda
militante y organizada, sino también de muchos intelectuales y cientificos sociales. A ello
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contribuyé la influencia de los partidos comunistas en Occidente y en otros lugares y
también de otros grupos i zquierdistas radical es desde |a década de 1960.

En esta nueva situacion, la reflexion tedrica marxista experimentd avances importantes,
aunque mas en los ambitos académicos o universitarios que en la elaboracion politica mas
directamente ligada a las necesidades militantes. La Historia, la Sociologia (andlisis de
clases o de relaciones de trabajo), la Politologia (teoria del Estado) la Antropologia o la
Economia (estudio de las crisis, del nuevo capitaismo basado en la intervencion del
Estado, del subdesarrollo o de las nuevas formas del imperialismo) de inspiracién marxistas
conocen entonces un fuerte impulso. EI marxismo recupera —aunque de modo desigual- su

capacidad para analizar criticamente larealidad y contribuir atransformarla.

La gran crisis de los afios 70 ponia fin a una etapa dorada de crecimiento del capitalismo
gue permitiod, en los paises de Occidente, asentar € [lamado Estado del bienestar y, en €l
Tercer Mundo, alentar €l suefio, que pronto mostré ser ilusorio, de un desarrollo econémico
semegante a que habian seguido anteriormente |os paises ricos. La crisis provoco ademés el
despliegue de las teorias econdémicas neoliberales, que defienden la préactica renuncia del
Estado a intervenir en la economia y que constituyen la punta de lanza de la reaccion
capitalista contra las conquistas de los trabajadores. La crisis de la izquierda en Occidente,
que resultaba cada vez mas patente, y €l resquebrajamiento de los paises del socialismo real
de Europa centro-oriental, se agudizaron en la década de los 80, preludiando la caida de la

URSSy de las democracias populares del Este europeo.

Paralelamente, iba surgiendo y desarrollandose e influyente pensamiento del
postmodernismo, que cuestionaba toda idea de progreso y rechazaba los esquemas de
interpretacion del pasado que la incorporan. Concretamente, por utilizar su lenguaje, los
postmodernos (Lyotard, Vattimo, Baudrillard) diagnosticaban la crisis de los meta-rel atos
de la modernidad, heredados de la llustracion, entre ellos € marxismo, tanto por su
concepcién de la evolucion histérica como por su vision totalizadora y dialéctica de la
realidad, cuestiones que tendremos ocasion de mencionar cuando hablemos de la teoria
marxista de la historia. La crisis y posterior desmoronamiento de la URSS y sus aliados

mas proximos alimento otras tesis igualmente antimarxistas, como las que hablaban del fin
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de la historia (el supuesto triunfo definitivo del capitalismo y las democracias liberales) y
dio paso libre a la [lamada globalizacién, rétulo que, entre otras cosas, venia a encubrir €l
verdadero caracter del nuevo capitalismo y las manifestaciones mas descarnadas del
imperialismo. La reaccion neoliberal y € nuevo impulso a la mundiaizacion de la
economiay la eliminacion de las fronteras han introducido cambios en las condiciones de
trabajo y las relaciones de clase que un nuevo proyecto de transformacion social debe

necesariamente abordar si no quiere operar sobre el vacio o aplicando recetas inoperantes.

La crisis politica de la izquierda ha provocado también una notable reduccion de la
influencia intelectual del marxismo, afectado asimismo por la competencia de las
ideologias emanadas de los llamados nuevos movimientos sociales, que en ocasiones se
presentan como alternativa frente a marxismo, al que se tacha de caduco u obsoleto. Eso
no significa, en modo alguno, que los aspectos centrales del marxismo hayan perdido su
fertilidad para analizar las contradicciones del sistema. De hecho lo [lamada globalizacion
lo que viene a hacer en cierto modo es cumplir 1os viejos pronésticos de Marx sobre la
mundializacion de la economia y la mercantilizacion general del mundo, o sea la
conversion en mercancia de todo lo que sirve a interés humano. La depresién econdémica
actual ilustra la relevancia de otros aspectos de la obra de Marx, como sus andlisis de las

contradicciones del capitalismo, las crisisy laanarquia del mercado.

Los andlisis marxistas no han degjado de plantearse e incluso, en algunos campos, de
enriquecerse, aungue quizds con menos pretensiones universales y con mas modestia y
cautela que antes. No obstante, la revitalizacion de las perspectivas antiimperialistas,
revolucionarias y de cambio social en algunos lugares del mundo suscita nuevos retos al
viglo marxismo. Lo que en algunos ambitos (por gemplo en e proceso bolivariano de
Venezuela) empieza a plantearse como un socialismo para € siglo XXI, exigira también

unateoria revolucionaria renovada.

Marx tiene mucho que decirnos en nuestro siglo XXI, su critica social no ha quedado
obsoleta, sigue siendo un instrumento que no debemos dgjar de lado; e marxismo son los

lentes necesarios para hacer una completa lectura de larealidad.
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Quiero permitirme terminar este escrito con unas palabras de uno de los marxistas mas

conocidos en todo € mundo:

“...La verdad es que Marx tuvo la suficiente razén a proposito del razonable
numero de cuestiones importantes como para que |lamarse marxista pueda ser
una descripcion juiciosa de uno mismo (...). De todos modos, la
extraordinariamente rica y fértil literatura marxista (...) es, a mi entender,
razon mas que suficiente para alinearse con €l legado marxista. La alienacion,
la ‘mercantilizacion’ de la vida social, la cultura de la codicia, la agresividad,
el hedonismo sin sentido y el nihilismo creciente, la constante hemorragia de
sentido y de valor que padece la existencia humana: cuesta dar con un andlisis
inteligente de estas cuestiones que no esté sensiblemente en deuda con la

tradicion marxista”®

% EAGLETON, T. Por qué Marx tenia razon, Peninsula, Barcelona2011, pég. 11.
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