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GLOSARIO DE TERMINOS

Agnosticismo: El término fue acufiado por el naturalista inglés Thomas Huxley en
1869, para indicar la actitud de quien se niega a admitir soluciones en los problemas que no
pueden ser tratados con los métodos de la ciencia positiva, y sefialadamente, los problemas
metafisicos y religiosos. [...] el término ha sido usado para designar la actitud de los
cientificos de tendencia positivista frente a lo Absoluto, al Infinito, a Dios y a los
problemas correspondientes.

Conocimiento: En general, una técnica para la comprobacién de un objeto cualquiera o la
disponibilidad o posesién de una técnica semejante. Por técnica de comprobacion se entiende
cualquier procedimiento que haga posible la descripcion, el calculo o la prevision controlable de un
objeto y por por objeto se entiende cualquier entidad, hecho, cosa, realidad o propiedad que pueda
someterse a tal procedimiento. Técnica en este sentido es tanto el uso normal de un 6rgano de los
sentidos como la ejecucion de complicados instrumentos de célculo; ambos procedimientos, en
efecto, permiten hacer comprobaciones controlables. No es presumible que tales comprobaciones
sean infalibles y exhaustivas, esto es, que subsista una técnica de comprobaciones tal que una vez
adoptada en las relaciones de un C. x, haga indtil su ulterior empleo en las relaciones del mismo C.,
sin que éste pierda nada de su validez.

Empirismo: La direccion filosofica que apela a la experiencia como criterio 0 norma
de la verdad y que, por lo tanto, es la que adquiere la palabra experiencia (véase) en su
segundo significado. En general, tal direccion esta caracterizada por los siguientes rasgos:

1) niega el absolutismo de la verdad o, por lo menos, de la verdad accesible al hombre; 2)



GLOSARIO 9

reconoce que toda verdad puede y debe ser puesta a prueba y, por lo tanto, ocasionalmente
modificada, corregida o abandonada.

Escepticismo: Con este término, que significa indagacion, se entiende la tesis que
enuncia que es imposible decir acerca de la verdad o falsedad de una proposicion
cualquiera. El E. nada tiene que ver con el relativismo o con las doctrinas que enuncian que
todo es verdadero o que todo es falso, ya que tales doctrinas pretenden precisamente
suministrar el criterio de dedecision cuya existencia el E. niega.

Existencialismo: Se aplica a menudo este término, a partir mas o menos de 1930, a
un conjunto de filosofias o de direcciones filoséficas que tienen en comun el instrumento
de que se valen: el anélisis de la existencia, aunque no tenga en comun los supuestos y
conclusiones (que son diferentes). Estas direcciones toman la palabra existencia en su tercer
significado, o sea como el modo de ser propio del hombre en cuanto es un modo de ser en
el mundo, es decir, siempre en una situacion determinada, analizable en términos de
posibilidad.

Hermenéutica: Disciplina de la interpretacion de los textos.

Idealismo: Este término fue introducido en el lenguaje filosofico hacia mediados del
siglo XV1I y al principio se le aplico a la doctrina platonica de las ideas [...] La palabra ha
sido usada, de preferencia, en los dos significados siguientes: 1) I. gnoseolégico o
epistemoldgico, propio de diferentes corrientes de la filosofia moderna y contemporanea; 2)
I. romantico, que es una corriente histéricamente determinada en la filosofia moderna y
contemporanea. 1) En el sentido gnoseoldgico (o epistemologico) el término fue usado por
vez primera por Wolff: “ Se denomina idealistas — dice — a los que admiten que los cuerpos
tienen sélo una existencia ideal, en nuestras almas y, por lo tanto, niegan la existencia real
de los cuerpos mismos y del mundo”. [...] Kant introdujo definitivamente en filosofia este
significado del término. “ El 1. — dice — es la teoria que declara la existencia de los objetos
en el espacio, fuera de él o simplemente dudosa e indemostrable o falsa e imposible.

Racionalismo: En general, la actitud de quien se confia a los procedimientos de la
razon para la determinacion de creencias o técnicas en un campo determinado.

Realismo: El término comenzd a usarse hacia fines del siglo XV para indicar la
direccion mas antigua de la escolastica, en oposicion a la direccion denominada “moderna”

de los nominalistas o terministas.
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Relativismo: La doctrina que afirma la relatividad del conocimiento, en el sentido
que a esta expresion se le diera en el siglo X1X, es decir: 1) como accién condicionante del
sujeto sobre sus objetos de conocimiento; 2) como accion condicionante reciproca de los
objetos de conocimiento. Este doble condicionamiento de todo objeto de conocimiento fue
por primera vez considerado como fundamento del R. por W. Hamilton, quien insistio por
un lado, en el hecho de que todos los objetos existentes pueden ser conocidos sélo en
relacién con las facultades humanas y en condiciones determinadas por estas mismas
facultades.

Subjetivismo: Término moderno que designa la doctrina que reduce a estados o
actos del sujeto (universal o individual) la realidad o los valores. En tal sentido, el
idealismo es S. porque reduce la realidad de las cosas a estados del sujeto (percepciones o
representaciones) y andlogamente se habla de S. moral o de S. estético cuando se reducen el

bien o el mal o lo bello o lo feo a las preferencias de los sujetos en particular.



INTRODUCCION

En el presente trabajo de investigacion trataré sobre el tema del conocimiento
humano, dando primero una vision general acerca del mismo y la problematica que hay
sobre él, analizando un poco el ¢por qué? del problema y en lo que afecta este probleama.

En este trabajo quiero conocer cudl es la realidad del conocimiento, qué es lo que se
conoce acerca de éste. Y me gustaria responder primero que nada, de una manera sencilla
pero concreta a esta pregunta, ¢Qué concepcion acerca del conocimiento se ha tenido a
través de la historia? Para darnos una idea sobre la evolucion o transformacion que ha
tenido la concepcidn que se tiene sobre el conocimiento humano. Y por otro lado ¢Cual es
el problema del conocimiento? Pues al haber posturas distintas nos damos cuenta que existe
una cierta falta de comunion en las ideas de las diversas concepciones.

Por eso mismo considero oportuno, en el primer capitulo, abordar sobre las distintas
posturas que se tienen ante el conocimiento puesto que esto ha sido causa para que exista
un problema al no estar todos de acuerdo en lo que respecta al conocimiento, es por eso que
tomaré las diferentes posturas e ideas que tienen algunos fildsofos a través de la historia,
para ver sus diferencias y para ver si estas diferencias son compatibles o definitivamente
contradictorias. Pues quizas varias posturas tienen muchas ideas verdaderas y que pueden
ser compatibles con las posturas de otros pensadores, encontrando un punto en el que
confluyan o converjan y asi completar mas el camino hacia el conocimiento.

Habiendo obtenido datos en las respuestas a las anteriores preguntas, pasaria a un

analisis del problema, pero en la actualidad. Tomando en cuenta lo que se vive ahora
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respecto de este problema. Para llevar una mejor guia seria bueno responder a esta
pregunta; ¢Cual es el problema actual en cuanto al tema mismo?

Enseguida trataré de analizar el problemas del conocimiento en la
actualidad, tomando en cuenta algunas posturas postmodernas, que no estan de acuerdo a
que exisa un verdadero conocimiento, algunas de ellas muy relativistas como es el caso de
Vattimo. Y por otro lado un autor, austriaco, Karl Popper para ver cual es su postura ante
esta cuestion.

Es por ello que en el segundo capitulo veremos las posturas de estos dos personajes,
donde encontramos que ninguno de los dos aceptan el conocimiento objetivo.

Tras realizar este trabajo para responder a las preguntas hasta ahora mencionadas,
quiero dar un apoyo a este problema, tomando la propuesta cognositiva de Bernard
Lonergan, desarrollada en el Insight.

Asi después de haber hecho un recorido amplio por la historia y tomando distintas
posturas de algunos pensadores llegaremos al punto central del trabajo, pondré los ojos en
el Insight para ver cual es la propuesta de Lonergan. Es importante antes que nada tener
algunas ideas generales de quiénes fueron sus puntos de apoyo para llegar a su pensamiento
que presenta en este libro. Y, ahora si, llegar al punto central, responder a las tres preguntas
fundamentales del conocimiento; ;Cémo conozco? ¢Por qué a lo que conozco le Ilamo
conocimiento? ;Qué conozco cuando conozco? Para saber asi cual es el camino que
debemos recorrer para conocer lo que debemos saber en cuanto al conocimiento. Y asi
saber si podemos conocer de una forma objetiva.

Esto se verd en el tercer capitulo, donde buscaré desarrollar de manera general la
vision que tiene Lonergan sobre el conocimiento y conocer al mismo tiempo sobre nosotros
mismos Yy nuestra capacidad de conocer.

En el cuartro capitulo se pretende llevar todo lo anteriormente visto a la practica,
dando una propuesta que nos ayude a realizar un cambio en nuestras vidas sobre esto que
habremos aprendido.

Ya que es bueno que todo trabajo dé frutos, de igual manera es importante
que el conocimiento (en este caso del conocimiento mismo) no se quede en una aportacién
meramente especulativa, sino que nos dé un apoyo que nos sirva para la vida practica. Es

por eso que al final después de analizar el conocimiento humano, lleguemos a una
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aplicacion de este tema. El aterrizaje sera una convergencia de propuestas cognositivas para
llegar a la autoapropiacion del hombre actual.

De una manera general en este trabajo de investigacion se busca conocer acerca del
mismo conocimiento, interesdndonos en su desarrollo a lo largo de la historia.
Posteriormente tomar en cuenta algunas posturas que no le dan el valor absoluto a nuestro
mecanismo de conocimiento. Es pues tomar como base la propuesta de Lonergan, para una
vez analizado nuestro conocimiento, poder comprender de que manera lo podemos utilizar

en beneficio del hombre mismo.



CAPITULO

Diversas concepciones del conocimiento humano

En el presente trabajo de investigacion hablaré acerca del conocimiento humano. Es
un tema muy importante para el hombre puesto que es la herramienta que tenemos para
Ilegar al mundo, a los otros y a nosotros mismos.

¢Y cdmo abordaremos este tema? Analizando otros estudios anteriores que se han
hecho acerca del mismo y siendo criticos con ayuda del mismo conocimiento, para asi
poder llegar a una idea més objetiva acerca del conocimiento.

Es necesario tomar en cuenta no sélo lo que se sabe acerca del conocimento, sino su

realidad misma. Asi que se ve la necesidad de analizar la realidad del conocimiento.

1.1 El problema del conocimiento humano

El conocimiento humano, en cuanto conocido, se encuentra en un problema. ¢Por
qué nos damos cuenta de que hay un problema en el conocimento? Pues se ve claramente
como el conocimiento no se ha asumido como algo objetivo, sino que hay muchas ideas
diferentes aceca del mismo, para muchos como algo subjetivo, lo cual le hace perder

validez muchas veces, es por esto que se debe llegar a la raiz del problema y saber qué es lo
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que lo ha afectado, para posteriormente trabajar en remediarlo. Es por eso que se tiene que

hacer una pregunta esencial.

1.1.1 ¢Cual es el problema del conocimiento?

El problema principal del conocimiento humano en cuanto visto como tema, es la
existencia de diversas posturas que no se ponen de acuerdo entre si.

La filosofia llamada moderna se abre con el doble movimiento del racionalismo y el

empirismo. Urge advertir que en sus acepciones fundamentales, «racionalismo» vy

«empirismo» son expresiones radicadas en lo noético y carentes de significacion ontoldgica.

Se trata de actitudes filosoficas que mentan peculiares modos de entender el conocimiento
humano y no las teorias ontolégicas sobre las cosas mismas. Opuestas entre si’.

En cuanto al conocimiento existen otras corrientes filos6ficas opuestas a estas
anteriores. Por mencionar algunas, se encuentra el escepticismo, corriente filosofica que
desea llegar a la ataraxia, y pretende poner en evidencia la inconsistencia de todas las
posturas que afirman alguna doctrina como verdadera?. Pues ellos creen que no se puede
Ilegar a conocer la verdad.

Otra corriente con una vision distinta en cuanto al conocimiento es el agnosticismo.
Es la postura de aguellos que niegan 0 se oponen a aceptar respuestas que no son
demostradas por las leyes positivas. Principalemtne en el campo de lo religioso. El término
fue utilizado de esta manera por Thomas Huxley, un naturalista inglés®. Aunque ahora este
término se utiliza en otros campos para aclarar la imposibilidad de un conocimiento certero,
incluso cuando no se trata de lo religioso. «Agnosticismo: (gr. Agnostos, que no conoce) actitud
de quien se considera incapaz de conocer y , mas especialmente, de conocer la existencia del alma o
de Dios»*,

El relativismo es una postura de pensamiento opuesta a las anteriores.

Relativismo: doctrina que sostiene que el conocimiento es, a) relativo a la persona

individual (subjetivismo de Protagoras), b) relativo a la especie humana (Comte, Marx,

1 A. GONZALEZ MENDEZ, Historia de la Filosofia, Ediciones y publicaciones espafiolas, Madrid 19748, 82.

Cf. N. ABBAGNANO, Historia de la Filosofia, I, Filosofia antigua- Filosofia patristica- Filosofia
escolastica, Hora S.A., Barcelona 19944, 191.

3 T. HUXLEY, Collected Essays, V, 237 ss. Citado en: Cf. Id., «Agnosticismo», en ID., Diccionario de
Filosofia, Fondo de cultura economica, México 20044, 42-43, aqui 42.

R. XIRAU, Introduccion a la historia de la filosofia, Universidad Nacional Auténoma de México, México
201013, 526.
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sociologismo, pragmatismo, historicismo de Dilthey); c) relativo a la conciencia en general,
objetivo y a priori (Kant)®.

De esta manera podemos ver claramente que el conocimiento, al ser tratado, se
encuentra en un problema, pues mientras unos dicen una cosa otros dicen otra y esto le hace

perder objetividad, aunque no en si, pero si al ser tomado o estudiado.

1.1.2 Desintegracién a causa del problema del conocimiento

Otro de los problemas del conocimiento es la desintegracion, aunque ésta se vive
mas dentro del sujeto.

El hombre vive distintas situaciones y experiencias a lo largo de su vida y todas
estas se van haciendo parte de su vida misma, pues lo han ido formando como lo que es. Y
es en todo esto en lo que consiste la autoapropiacién de la persona, es integrar en la
conciencia todas aquellas cosas vividas, las diferentes ciencias y las distintas acciones de la
conciencia que tiene el hombre. Todo este mecanismo se lleva a cabo por medio de una
integracion interior de la persona®.

Es por eso que el hombre debe integrar todo lo que vive, pues es un mismo ser
quien experimenta las distintas circunstancias. Y cuando el sujeto no lo hace asi, viene un
problema dentro de si en cuanto al conocimiento.

Pues se pretende que el hombre llegue a la autoapropiacion, integrandose el hombre
y su mundo, «y esta es una de las necesidades mayores del hombre moderno al afrontar su
desintegracion interior. No sélo suele haber una sima entre la cabeza y el corazon del
hombre, sino que adn el mundo de su entendimiento se encuentra roto y desorientado»’. Por
ejemplo un hombre es cientifico y a su vez es ciudadano, y debe integrar dentro de si estas
realidades y muchas otras posibles®.

El hombre pues, debe integrar todas sus realidades dentro de si para que no haya un
problema de desintegracion.

Ya hemos hablado de dos problemas del conocimiento mismo. Uno de ellos

analizado como objeto, viendolo como tema de estudio, de una manera externa al hombre.

% Ibid., 517.

6 Cf. J. E. PEREZ VALERA, Filosofia y Metodo de Bernard Lonergan, Editorial Jus México, México 1992, 17.
7 Ibid., 16.

8 Cf. lhid., 16.
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Y por otro lado, el problema del conocimiento como desintegracion interna del hombre.
Pero no hemos hablado del conocimiento directamente, es por ello conveniente que

hablemos del conocimiento en cuanto tal.

1.1.3 ¢Qué es el conocimiento?

Para partir de una manera mas segura, considero que antes de hablar de las distintas
posturas que se han tenido acerca del conocimiento, es necesario saber qué es el
conocimiento mismo, por eso vayamos a una definicién de conocimiento.

Conocer es volver inmanente lo que como trascendente se muestra, incorporar a esta esfera

intima e inmediatamente dada que es el yo, otra esfera que se apresenta con el caracter de

alteridad, irreductible en si misma: la esfera del no yo. Un sujeto y un objeto que se ponen
en contacto, una nupcia inefable y misteriosa que tiene término en la produccién, en el
engendro de lo conocido. Porgue algo nace en el acto de conocer: en la entrafia misma del

yo se engendra el no yo; pero de tal suerte, que a pesar del engendro, el yo y el no yo
conservan su irreductible alteridad®.

Aunque quizés ésta no es la mejor definicion que exista, nos dice de una manera
clara y comprensible lo que es el conocimiento. Cabe decir que muchos filésofos han hecho
sus propias definiciones acerca del conocimiento, y cada uno lo describe desde su forma de
comprenderlo y entenderlo.

Ahora si , veamos qué han dicho algunos autores a través de la historia acerca del
conocimiento y analicemos alguanas de sus semejanzas pero también sus diferencias o

contradicciones.

1.2 El conocimiento humano en algunos autores a través de la historia

A continuacion desarrollaré las distintas posturas acerca del conocimiento humano a
lo largo de la historia, en especial en algunos autores, para ver las distintas posturas que se
han tenido y ver la diferencia que hay entre unas y otras. Esto nos servird para ver qué
avances ha habido y qué cosas podran ser erréneas. Y de esta manera poder darnos una idea
general de lo que se conoce del mismo conocimiento, para después partir de esa idea e ir

creando una idea mas amplia y a la vez mas solida.

°® O.RoBLES, Propedéutica filoséfica, Porrua, México 1947, 113-114.
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Cabe decir que del conocimiento se pueden afirmar varias cosas distintas y no me
refiero porque sean contradictorias, sino porque se responde a distintas preguntas que se
pueden hacer sobre el conocimiento, algunas de ellas pueden ser por ejemplo: ;Qué es el
conocimiento? ¢ Como es que conocemos? ¢ Cual es la capacidad que tiene el hombre para
conocer? ¢Cuales son los limites del conocimiento? ;Qué podemos hacer con el
conocimiento? Entre otras muchas preguntas que se puedan hacer acerca del conocimiento.
Asi se mostraran diversas respuestas, no porque sean necesariamente opuestas, sino que en

ocaciones responden a una cuestion distinta.

1.2.1 Epoca antigua; el conocimiento como identificacion

Se le denomina filosofia antigua a la primera época filoséfica que existio. La
filosofia inci6 en la antigua Grecia, con Tales de Mileto, quien es considerado por
Aristoteles, el primer filosofo, pues fue el primero que se dedicd a distinguir entre la
especulacion y el mundo de los mitos, cosmogonias o teogonias. Y fue desde alli cuando
comenzd el hombre a preguntarse sobre su mismo origen y sobre el universo, de esta

manera surge la filosofia y posteriormente se va difundiendo®.

1.2.1.1 Zenon, importancia de la relacion

Uno de los antiguos fildsofos, fue Zenon de Elea, integrante del gurpo de los
eleatas, quienes negaban el movimiento y ponen como punto de partida el ser'?.

El aporte de Zenon en cuanto al conocimiento fue muy importante. El nos dice la
importancia de la relacion para llegar mas rapido al conocimiento. Ponia un ejemplo
analogo al siguiente para dar respuesta a Protagoras; ¢si yo dejo caer un grano de azlcar
hace ruido?, Protagoras responderia que no, después preguntaria ¢diez kilos de azucar
hacen ruido al caer?, a esta pregunta se responderia de manera positiva, es aqui de donde
saca su conclusién Zendn y pregunta, ¢;existe alguna relacion entre un grano de azlcar y
diez kilos de azUcar? a lo cual ya se sabe que si, de alli parte para decir que asi como el
grano de azucar tiene relacion con los diez kilos de azucar, también hay una relacion entre

el sonido de cuando cae un grano gque cuando caen los diez kilos, pero en menor cantidad

10 Cf. A. GONzALEZ MENDEZ, Historia de la Filosofia, Ediciones y publicaciones espafiolas, Madrid 19748,
6-9.
1 Cf. lbid., 14.
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como lo es la diferencia entre el grano y la gran cantidad de granos necesarios para lograr
diez kilos2.

Este fue un gran aporte pues nos ayudd a avanzar mucho en cuanto a saber como
conocer cosas que quizas nos serian dificil hacerlo, pero por conclusion, con ayuda de este

aporte de la relacion las podemos conocer.

1.2.1.2 Empédocles, la percepcion

Tiempo después viene Empédocles a dar un importante aporte, en el cual dice que
aprendemos gracias a lo que se nos da por medio de los sentidos. Pues menciona que
debemos ver con atencidn, pero también escuchar lo que se dice pues estas son vias para
inteligir. De esa manera el hombre comprende gracias a lo que esté a su alrededor, y si esto
cambia, también cambiara su forma de comprender®3,

Empédocles es de alguna manera empirico, pues va muy de acuerdo en que
comprendemos por la percepcion de los sentidos, aungue no diga que sea la Unica fuente
del conocimiento o comprension de las cosas. Pero si dice que conocemos las cosas al tener
contacto con ellas, pues para conocer una flor es por que ya tuvimos contacto con ella por
medio de la vista, el tacto, el olor, y de esta manera llega a nosotros el conocimento de la

flor.

1.2.1.3 Anaxagoras, el intelecto

Desde otra perpectiva surge una respuesta sobre la importancia que tienen el
intelecto en el hombre, y nos dice algunas de sus cualidades, esta respuesta es ofrecida por
un filésofo de Jonia llamado Anaxagoras, quien afirma que el intelecto es el mas
importante del ser humano, y nos dice el por qué, pues menciona que éste es el origen del
conocimiento humano y por otro lado es el principio del movimiento*.

Es importante ver como Anaxagoras da importancia al intelecto, de esta manera esta
poniendo el principio del conocimiento dentro del hombre, dejando a un lado el objeto,
pues aungue éste es necesario para tener algo qué conocer, este filosofo destaca la primacia

en el interior del humano. Mientras que por otro lado resalta también la importancia de las

12 Cf. C. GARCIA GUAL, Los filosofos presocraticos, Editorial Gredos, Espafia 1979, 45.
18 Cf. Ibid., 221-222.
14 Cf. Ibid., 385.
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percepciones, aunque no dando la valoracion como primeros responsables del conocer, sino
como parte del mecanismo cognoscitivo.

En cuanto a las percepciones nos explica claramente como éstas se deben y se
captan gracias a los contrarios. Cuando percibimos es gracias a que las cosas son contrarias
(distintas), pues de no ser asi no se captaria nada. Es gracias a que algunas cosas son de una
manera y otras de una determinada forma diferencidndose de las otras. Y nos pone un
ejemplo similar al proximo, cdmo veriamos un dibujo del mismo color que la hoja, pues
esto seria absurdo y no lo notariamos, pues de la misma manera es como captamos las
cosas que nos aparecen a nuestros sentidos, es como captamos y aprendemos la diferencia
entre lo caliente y lo frio, y asi ocurre en las distintas cosas’®.

1.2.1.4 Platon, sujeto y objeto

En el libro de Timeo encontramos como Platon nos explica como existe una
relacién entre los sentidos del hombre y el objeto, y de esta manera el hombre va
conociendo las cosas, captando sus propiedades y analizando sus partes, al tiempo que va
analizando sus semejanzas de unas y otras*®,

Este es un aporte muy grande para el conocimento, pues es verdad que para conocer
€S necesario un sujeto que conoce y una cosa conocida, si cualquiera de estos dos falta no
habria conocimiento de la cosa, es por ello que nos dice Platon que conocer es hacer
semejante lo pensante y lo pensado dentro del intelecto del hombre!’.

En otro sentido, aunque también en relacion al conocimiento Platon menciona
sobre los grados de solidez en el conocimiento. Pues dice que entre méas se conoce una cosa
es porque ésta es mas sélida. Parte de esta pregunta ¢, se puede conocer algo que no existe?
a lo que todos conocen la respuesta negativa. Pues se conoce lo que existe, y entre mas
solida se conoce mas, pues una cosa mMas tenue se conoce mMenos. Aunque nho
necesariamente lo solidamente cognosible es conocido, pues existe incluso la ignorancia
sobre ésto, pero esto es por lo que dijimos anteriormente, por la falta de relacion entre el

sujeto y el objeto*®,

15 Cf. Ibid., 391-392

16 Cf. PLATON, Timeo,Gredos, Espafia 2008, 194.
17 Cf. Ibid., (45 ¢, 90 c-d)

18 Cf. PLATON, la replblica, 477a
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En lo anterior nos habla acerca de dos constitutivos esenciales del conocimiento, el
sujeto que conoce Y el objeto conocido. Y en el parafo anterior se mencionan los grados de
solidez en el conocimiento. Pero esto no ha sido todo el aporte de Platdn, pues también nos
habla de dos tipos de conocimiento en las ciencias «El razonamiento o razén (dianonia);
que tiene por objeto los seres matematicos, y el conocimiento filoséfico o inteligencia
(nous), que, mediante la dialéctica, asciende a la contemplacion intuitiva de las ideas»*°.

Este gran filésofo dio muchos aportes a la filosofia en general, y vemos cémo lo

hace tambien en cuanto al conocimiento del hombre.

1.2.1.5 Avristoteles, la potencialidad de los sentidos

Con Aristétles llega la novedad y originalidad del acto y potencia. El afiade estos
dos conceptos muy importantes para dar respuesta al problema sobre el movimiento que ya
venia de tiempo atras, principalmente con Heraclito y Parménides. Donde la potencia es la
capacidad que tiene una cosa para cambiar su forma de ser en otra, y acto lo que la cosa es
en el momento?. Esta teoria del acto y la potencia también la utiliza para hablar acerca del
conocimiento.

Nos explica la necesidad que tienen los sentidos de algo que los estimule para poder
aprender algo, es parecido a lo que nos decia Platon del sujeto y el objeto, pero ahora él da
una explicacién apoyandose del acto y la potencia.

Est4, por lo demas, el problema de por qué no hay percepcién sensible de los 6rganos

sensoriales mismos y por qué éstos no dan lugar a sensacion alguna en ausencia de objetos

exteriores, a pesar de que en ellos hay fuego, tierra y los demas elementos que constituyen
el objeto de la sensacidn, ya por si, ya por las cualidades que les acompafian. Es obvio al
respecto que la facultad sensitiva no estéa en acto, sino solamente en potencia. De ahi que le
ocurra lo mismo que al combustible, que no se quema por si solo sin el concurso del

carburante; en caso contrario, se quemaria a si mismo y no precisaria en absoluto de algo
que fuera fuego en acto?.

De esta manera se muestra como Aristoteles aporta la explicacion de la
potencialidad que tienen los sentidos para conocer con la ayuda de un objeto externo que

los estimule, y asi llegar a captar algo, que es aquello conocido.

19 A, GoNzZALEZ MENDEZ, Historia de la Filosofia, 22-23.
20 Cf. lbid., 28
21 ARISTOTELES, Acerca del alma, Gredos, Madrid 1978, 185.
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Hasta aqui se analizaron aportes que hicieron algunos de los filésofos de la época
antigua, quienes dieron aporte principalmetne en cuanto a cOmo es que conocemos, Y
mencionando el mecanismo del conocimento, al igual que los elementos esenciales para

poder conocer.

1.2.2 Principales representantes de la época patristica y medieval

Para dar comienzo a este apartado considero necesario primero que nada, hablar
sobre lo que es la patristica en si. Patristica es el nombre que se toma para catalogar a los
primeros Padres Cristianos que se dedicaron a la especulacion, también conocidos como los
Padres de la Iglesia. Hacian filosofia, aunque su intencion no era principalmente esa, sino
dar razon de su estilo de vida y de su creencia.??

Mientras que el término medieval se le da a lo que tambien se conoce como la edad
media, periodo que dura del siglo V al siglo XV, se concidera su inicio con la llegada de los
barbaros al Imperio Romano, y termina con la llegada del Renacimiento. Es importante
aclarar que no es lo mismo que la escolastica, pues aunque ésta se encutra dentro del
periodo de la edad media, no es lo mismo. La escolastica inicia hasta el siglo 1X y se refiere
a lo que hoy se conoce como las escuelas, se refiere a la adquisicion de conocimientos en
las escuelas?®.

A principios de la patristica se preguntaba como se podia conocer la verdad, o por
qué caminos llegar a la verdad, y como ya dije anteriormente estos hombres eran cristianos
y ellos méas que querer hacer filosofia, querian dar razon de su fe y de su forma de vida, es
por eso que en su mayoria decian que para llegar a conocer la verdad debian apoyarse de la

Biblia, como ejemplo de esto se encuentra Origenes y Clemente de Alejandria®*.

1.2.2.1 San Agustin, memoria, entendimiento y voluntad

Dentro de esta época patristica vivié uno de los mas inteligentes hombres de la
Religion Catolica, San Agustin, quien dio gran aporte en muchos campos intelectuales.
«Profes6 primero el maniqueismo, para caer luego en el escepticismo de la nueva

academia. Siendo profesor de Retdrica de Milan, se convirtio y fue bautizado por San

22 Cf. A. GONZALEZ MENDEZ, Historia de la Filosofia, 43.
2 Cf. Ibid., 50.
24 Cf. Ibid., 46.
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Ambrosio [...] Ordenado sacerdote [...] consumi6 su vida en la organizacion de su iglesia
y la lucha de palabra y por escrito, contra las tres herejias dominantes: el maniqueismo, el
donatismo y el pelagianismo»?°.

Fue Agustin de Hipona quien nos habla de las tres facultades del alma. «Remotis
igitur paulisper ceteris, gquorum mens de se ipsa certa est, tria haec potissimum considerata
tractemus, memoriam, intelligentiam, voluntatem. In his enim tribus inspici solent etiam ingenia
parvulorum cuiusmodi praeferant indolem»,

Nos explica a continuacion como el alma tiene estas tres facultades y como es que
nos damos cuenta de que son distintas en su tarea o capacidad de acturar, pero al mismo
tiempo nos damos cuenta que es una sola cosa, una sola substancia, es una unidad, con tres
capacidades, pues éstas estan intimamente relacionadas entre si, y siempre actlan juntas.
San Agustin nos lo dice asi:

Eo vero tria, quo ad se invecem referuntur: quae si aequalia non essent, non solum singula

singulis, sed etiam omnibus singula; non utique se invicem caperent. Neque enim tantum a

singulis singula, verum etiam a singulis omnia capiuntur. Memini enim me habere

memoriam, et intelligentiam, et voluntatem; et intelligo me intelligere, et valle atque
meminisse; et volo me velle, et meminisso, et intelligere, totamgue meam memoriam, et
intelligentiam, et voluntatem simul memini. Quod enim memoriae meae non memini, non

est in memoria mea. Nihil qutem tam in memoria, quam ipsa memoria est. Totam igitur
memini?’.

Es asi como Agustin llega con una novedad acerca del alma, y del conocimiento
mismo, diciendo algunas de las capacidades del hombre en cuanto al conocimiento. Como
con la memoria se guardan los datos adquiridos por la expericia, datos mismos que la
inteligencia toma para crear ideas, o el ingenio mismo, que después es tomado por la

voluntad para actuar posteriormente, y es asi como van en relacion estas tres facultades.

% |Ibid., 48.

% AGUSTIN DE HIPONA, Tratado de la Santisima Trinidad, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 24
septiembre 1948, 604. Traducido por

Dejadas por un momento, aparte las demas cosas que el alma reconoce en si con toda certeza, estudiemos sus
tres facultades: memoria, entendimiento y voluntad. En estas tres potencias se refleja y conoce la
naturaleza e indole de los pérvulos.

27 1bid., 606. Traduccion

Son tres segun sus relaciones reciprocas; y si no fueran iguales, no solo cuando una dice habitud a otra, sino
incluso cuando una de ellas se refiere a todas las demas, no se comprenderian mutuamente. Se conocen
una a una, y una conoce a todas ellas. Recuerdo que poseo memoria, entendimiento y voluntad;
comprendo que entiendo, quiero y recuerdo; queiro querer, recordar y entender, y al mismo tiempo
recuerdo toda mi memoria, inteligencia y voluntad. Lo que de mi memoria no recuerdo, no esta en mi
memoria. Nada en mi memoria existe tan presente como la memoria. Luego en su totalidad la recuerdo.
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Este fue un enorme aporte puesto que brinda parte de la estructura que se tienen en el
hombre para trabajar con el conocimiento.

De esta manera habla de la importancia que tiene el conocimiento dentro del
hombre, pero no deja de tomar en cuenta los sentidos externos del hombre. También es
consciente de la importancia de los mismos.?® Para prueba de ello menciona que el
conocimiento parte de la experiencia externa por medio de los sentidos, pero también aclara
que no es la mas importante puesto que no nos da certeza, sino que es la experiencia interna

la que nos la da?°.

1.2.2.2 Santo Tomaés de Aquino, conocimiento agente

Adelantandonos un recorido de VIII siglos aproximadamente, encontramos en la
historia a un hombre con gran inteligencia al tiempo que humildad, me refiero a Tomés de
Aquino. Fue profesor en algunos lugares de Italia, por ejemplo en Roma, Orvieto, Viterbo y
Agnani, y en otros lugars como Paris. Escribi6 muchas obras tanto filos6ficas como
teoldgicas®.

Tomando en cuenta el tema que hemos venido tratando, cabe decir que Tomas de
Aquino dio grandes y valiosas aportaciones en algunas de sus obras. EIl nos explica como es
que el hombre alcanza el objeto externo a él, y nos habla de la potencialidad que tienen los
sentidos para captar lo externo a él, cabe mencionar que Tomas esta influenciado por
Aristdteles, se muestra claramente cuando habla de la potencialidad que existe en los seres.
Lo explica de la siguiente manera.

el intelecto es una potencia receptiva de todas las formas inteligibles y el sentido es una

potencia receptiva de todas las formas sensibles. De donde el principio general del

conocimiento es "cognitum est in cognoscente per modum cognoscentis” (el objeto
conocido estd en el sujeto que conoce, en conformidad con la naturaleza del sujeto que
conoce). Ahora bien, el proceso, mediante el cual el sujeto que conoce recibe el objeto, es la
abstraccion. El entendimiento humano ocupa un lugar intermedio entre los sentidos

corpéreos que conocen la forma unida a la materia de las cosas particulares y los
entendimientos angélicos que conocen la forma separada de la materia®.

)

8 Cf. Ibid., 611.

2 Cf. A. GONZALEZ MENDEZ, Historia de la Filosofia, 49.

0 Cf. Ibid., 68.

31 N. ABBAGNANO, Historia de la Filosofia, 1, Filosofia antigua- Filosofia patristica- Filosofia escolastica,
460.

w
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Es por eso que el conocimiento humano nunca llega a conocer las particularidades
de las cosas, pues solo capta lo esencial y general de las cosas, aunque tiene la
potencialidad nunca llega a conocerlos por si mismo, pues ocupa ayuda del conocimiento
agente que hace una reflexion, para de esta manera poder tener datos particulares de las
cosas que se encuentran en la materia al momento de conocerlas. Este mecanismo lo
elabora a través de la abstraccion que hace el entendimiento®?.

El procedimiento de abstraccion del entendimiento garantiza la verdad del conocimiento

intelectual, porque garantiza que la especie que existe en el entendimiento es la forma

misma de la cosa, y por ello hay correspondencia (adaequatio) entre el entendimiento y la
cosa.

1.2.3 Representantes de la edad moderna que hablaron del conocimiento

Se le nombra edad moderna a un periodo histérico que se caracteriza por romper
con las costumbres que se tenian en la edad media y retomar el pensamiento clasico griego.
Esta época se considera iniciar con el descubrimiento de América o también con la caida de
Constantinopla por manos de los turcos, y termina con la Revolucion Francesa, se puede
considerar su duracion entre el siglo XV vy el siglo XVIII. Pero cabe decir que no fue
solamente una época en el campo filoséfico, sino en muchos aspectos. En el aspecto
filoséfico inicia por las caracteristicas de pensadores racionalistas y por otro lado
pensadores empiristas y mas tarde aparece el idealismo kantiano después superado por el
idealismo especulativo®,

Esta época fue un volver los ojos al hombre, y para la filosofia de ese tiempo
también, fue por eso que el empirismo y el racionalismo se enfocron en temas acerca del
conocimiento del hombre. Buscaban saber y dar razdon de como es que el hombre conoce.
Es por esto que la edad moderna en el campo filoséfico es de gran interés para el tema que
estamos tratando. Y aunque hay muchos autores de ese tiempo que hablan del
conocimiento humano, s6lo tomaré los que considero mas importantes de cada corriente

para dar un vistazo general de lo que se dijo sobre el conocimiento.

82 Cf. Ibid., 461.
3 Cf. A. GONzZALEZ MENDEZ, Historia de la Filosofia, 82.
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1.2.3.1 René Descartes, ideas de lo inmaterial

Uno de los principales representantes del racionalismo®* es René Descartes a quien
se le considera como padre de la filosofia moderna.

Sabiendo que este hombre es racionalista nos damos idea de que le da importancia a
la razon del hombre en cuanto a como conoce. Pero él, no parte con argumentos que
nieguen la abstraccion o ayuda que nos dan los sentidos para conocer, sino que se basa en
ejemplos de como la razdn tiene cosas que nunca han pasado por los sentidos. Esto nos lo
muestra en sus meditaciones, de una manera especial en la quinta meditacion.

Para defender su postura racional menciona que existen cosas en su mente que
nunca han pasado por los sentidos. Pone la idea de un tridngulo que él concibe en su
pensamiento pero que nunca ha existido en la realidad, un tridngulo con algunas
caracteristicas que €l puede mencionar, pero que en la realidad fisica no existe, no porque
no se pueda sino porque no esta. De aqui parte para decir que si los sentidos fuesen la base
del conocimiento, como seria posible entonces tener en su mente ese tridngulo que nunca
ha estado fuera sino sélo dentro. Defendiendo que ese tridngulo es verdadero y no necesita
demostracion, pues lo tiene con €l en su mente®.

Es asi de la manera que €l dice en el entendimiento hay cosas que no pasan nunca
por los sentidos y sin embargo alli se encuentran, por lo tanto podemos entender que
Descartes no le da el mérito a los sentidos sino a la razon en cuanto a fuente de
conocimiento.

Tanto me he acostumbrado, durante los dias pasados, a separar mi espiritu de los sentidos;

tan exactamente he notado que es bien poco lo que sabemos con certeza de las cosas

corporales, y gue mucho mas conocemos acerca del espiritu humano, y méas adn del mismo

Dios, que serd para mi facil ahora el apartar mi pensamiento de la consideracion de lo

sensible o imaginable, para dirigirlo a la de aquellas cosas que, por estar desprovistas de

toda materia, son puramente inteligible. Y por cierto, la idea que tengo del espiritu humano,
en cuanto es una cosa que piensa y no tiene extension en longitud, anchura ni profundidad,

y no participa en nada de lo que al cuerpo pertenece, es sin comparacion, mas distinta que la
idea de una cosa corporal®.

3 En general, la actitud de quien se confia a los procedimientos de la razén para la determinacion de
creencias o técnicas en un campo determinado (N. ABBAGNANO, «Racionalismo», en ID., Diccionario de
Filosofia, 883-884, aqui 883).

% R. DESCARTES, Discurso del método, Meditaciones metafisicas, Caronte Filosofia, Argentina 2004, 154-
155.

% |bid., 146.
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Se basa en ideas inmateriales, y que no representan nada material, existentes en la
mente del hombre para sostener que el hombre no necesita de los sentidos para llegar al
conocimiento. Pues dice que de lo material se quedan dudas, mientras que de lo inmaterial
se crea un conocimiento verdadero. Y es esta la manera como explica que el conocimiento

verdadero parte de la razon del hombre.

1.2.3.2 David Hume, experiencia sensible

Ahora veamos una postura contraria al racionalismo en cuanto a cOmo es que
conocemos, me refiero al empirismo®’, corriente que confia en que la expercia sensible es la
base del conocimiento del hombre. Sus principales representantes son de nacionalidad
inglesa aunque no todos. en esta corriente de pensamiento encontramos autores muy
renombrados como Francisco Bacon, Tomas Hobbes, Juan Locke, Jorge Berkeley y
finalizando con David Hume quien es el autor sobre el que investigaré para ver qué dice
acerca del conocimiento del hombre®,

Hume es empirista por lo tanto menciona que las ideas o pensamientos vienen por
primer momento necesariamente de la expericia, contrario a lo que decia Descartes. Pues
menciona que el origen de nuestras ideas se debe a la experiencia sensible, y dice:

todas nuestras ideas, o percepciones mas endebles, son copias de nuestras impresiones o

percepciones mas intensas [...] cuando analizamos nuestros pensamientos o ideas, por

complejas o sublimes que sean, nos damos cuenta de que éstas se resuelven en ideas tan
simples como las copiadas de un sentimiento o estado de animo anterior®.

Y para dar respuesta a lo que René decia sobre que tenia ideas en su mente que no
existen en el mundo fisico y que por lo tanto no habian pasado nunca por los sentidos,
recordemos el ejemplo que nos ponia del triangulo, o de la idea de Dios que también nos la
explica, que siendo inmaterial se encuentra en su mente y por lo tanto no ha pasdo por sus

sentidos. A estos argumentos Hume responde diciendo que todo esto se debe a la capacidad

37 La direccion filosofica que apela a la experiencia como criterio o norma de la verdad y que, por lo tanto, es
la que adquiere la palabra experiencia en (véase) en su segundo significado. En general, tal direccion esta
caracterizada por los siguientes rasgos: 1) niega el absolutismo de la verdad o, por lo menos, de la verdad
accesible al hombre; 2) reconoce que toda verdad puede y debe ser puesta a prueba y, por lo tanto,
ocasionalmente modificada, corregida o abandonada. (N. ABBAGNANO, «Racionalismo», en ID.,
Diccionario de Filosofia?, 364-369, aqui 364.

% Cf. A. GONZALEZ MENDEZ, Historia de la Filosofia, 96-97.

3% D. HUME, Investigacion sobre el conocimiento humano, Metas, Espafia 20072, 33.
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y potencialidad que tiene la imaginacion, la cual se encarga de mezclar, dividir, aumentar,
disminuir, juntar entre otras cosas, y es asi como podemos tener esas ideas en la mente,
pues hemos visto otros triangulos, y ahora la imaginacion ha alterado las dimenciones o
cualidades, pero en primer instancia ya ha pasado por nuestros sentidos la idea de un
triangulo, por lo tanto en primer momento ese triangulo del que nos hablaba Descartes
viene necesariamente de una idea que surge de la experiencia de haber visto un triangulo®C.

En cuanto a la idea de Dios, el mismo Hume lo refuta apoyandose sobre lo mismo
que anteriormente, la imaginacion, pues dice: «La idea de Dios, en cuanto significa un ser
infinitamente inteligente, sabio y bueno, surge de reflexionar sobre las operaciones de
nuestra propia mente y aumentando indefinidamente las cualidades de bondad y
sabiduria»*.

Por otro lado Hume habla un poco de la estructura del entendimiento, menciona que
en la razén del hombre existen dos tipos 0 grupos, que son las cuestiones de hecho y la
relacion de ideas, estas ultimas son las que se componen después de tener ideas que han
partido de la experiencia, se juntan para hacer nuevas ideas a través de la reflexion,
mientras que las cuestiones de hecho son aquellas que vienen directamente de la
experiencia®.

Este hombre hizo muchisimos aportes a como el hombre conoce y cdmo puede
crearse y evolucionar este conocimiento. Es impresionante cdmo explica que la experiencia
ademas de crear el conocimiento de las cosas crea también el conocimiento de lo que el
objeto no muestra por si mismo, sino que lo guarda dentro de si, me refiero a la
potencialidad del objeto. Pues el hombre tiene la capacidad de ver la potencialidad de las
cosas que se le presentan. Esto lo hace con ayuda de la reflexion que se fija en la causa y el
efecto, ve que algo ha ocasionado un cambio en otra cosa y que este algo primero ha
ejercido una fuerza sobre la cosa segunda y aungque no nos muestre esa fuerza que tiene el
objeto, el hombre a traves de la reflexion puede sacar por conclusion aquella potencialidad
que guarda dentro de si el causante del cambio®®,

40 Cf. Ibid.

41 Ibid.

2 Cf. Ibid., 39-46.
43 Cf. Ibid., 73-85.

o
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Para él, es basura todo aquello que sea pura especulacién y no pueda fundamentarse
en la experiencia o en cosas cualitativas o cuantitativas, y es por eso que al final de su libro
Investigacion sobre el conocimiento humano dice que todos aquellos libros que no tengan
nada que ver con lo experimental o con lo cuantitativo o cualitativo, deben ser tirados al
fuego. De esta manera muestra como cree innecesario aquello que no se pueda ser en cierta

manera parte de la experiencia, se ve pues claro el empirismo que lo mueve*.

1.2.3.3 Kant, categorias

Después de haber visto dos corrientes tan “opuestas” entre si como lo aparentan
anteriormente el empirismo y el racionalismo, veremos una nueva postura, el idealismo*
corriente filoséfica en la cual se reconoce distinguidamente a Kant.

Manuel Kant nacié en Konigsberg, se dedic6 a la ensefianza, primeramente
particular y posteriormente en la universidad. Se considera que este hombre tuvo dos
peridos caracteristicos, al primero se le conoce como el precritico y el segundo el periodo
critico. Para el tema que se esté tratando en este trabajo, nos fijaremos principalmente en el
segundo periodo, el periodo critico de Kant, por la razén de que fue en este tiempo cuando
escribio su obra Critica de la Razon Pura. Esta obra de Kant nos interesa porque nos habla
de las categorias que tiene el hombre para conocer*.

Antes de comenzar a hablar de las categorias me gustaria hacer mencién de un
avance muy importante que hace Kant para la filosofia. Fue él quien aclara que no
necesariamente debian estar opuestos el empirismo y el racionalismo y con esto da un gran
avance porque ahora en lugar de estar dando argumentos para defender una u otra postura

al tiempo que se queria refutar a la otra corriente, ya se apoya de las dos corrientes para

4 Cf. Ibid., 170.

4 Este término fue introducido en el lenguaje filosofico hacia mediados del siglo XVI1I y al principio se lo
aplicé a la doctrina platdnica de las ideas [...] La palabra ha sido usada, de preferencia, en los dos
significados siguientes: 1) . gnoseolégico o epistemolégico, propio de diferentes corrientes de la filosofia
moderna y contemporanea; 2) I. romantico, que es una corriente histéricamente determinada en la filosofia
moderna y contemporanea. 1) En el sentido gnoseol6gico (o epistemoldgico) el término fue usado por vez
primera por Wolff: “ Se denomina idealistas — dice — a los que admiten que los cuerpos tienen sélo una
existencia ideal, en nuestras almas y, por lo tanto, niegan la existencia real de los cuerpos mismos y del
mundo”. [...] Kant introdujo definitivamente en filosofia este significado del término. “ El I. — dice —es la
teoria que declara la existencia de los objetos en el espacio, fuera de él o simplemente dudosa e
indemostrable o falsa e imposible. (N. ABBAGNANO, «ldealismo », en ID., Diccionario de Filosofia, 569-
570, aqui 569).

46 Cf. A. GONZALEZ MENDEZ, Historia de la Filosofia, 102.
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avanzar mas en cuestion del conocimiento, ademas que nos dice que el hombre mismo tiene
la capacidad de utilizar estas dos herramientas, me refiero a los sentidos, y la razén para
llegar al conocimiento. Al decir esto para con un gran problema que en parte frenaba el
avance, y de alli en adelante se apoya de los dos para comprender mas rapido cOmo es que
el hombre conoce.

Esto anterior lo podemos ver cuando dice «El hombre posee tres facultades de
conocer, la sensibilidad, el entendimiento y la razén»*’. En verdad que esto es un enorme
avance, pues ahora sabes con esto que el hombre puede captar por los sentidos aquello que
proviene de la experiencia, y no necesariamente debe ser fisico. Y eso que capta por los
sentidos puede ser entendido o comprendido por la mente del hombre. Pero ahora ademas
de conjuntar estas corrientes, menciona algo nuevo que es acerca de los juicios del hombre,
pues el hombre después de percibir, entiende y luego emite juicios de las cosas, pues les
atribuye algunas cualidades a lo que ha entendido y comienza a hacer ideas compuestas.
Para explicar codmo es que el hombre emite estos juicios explica como el hombre tiene
dentro de si ciertas caracteristicas para llevar a cabo estos juicios. Es lo que llama
categorias. Para entenderlo de mejor manera veamos el siguiente parrafo.

Mas reducir a conceptos no las representaciones, sino la pura sintesis de las

representaciones, es lo que ensefia la l6gica transcendental. Lo primero que tiene que sernos

dado, para el conocimiento de todos los objetos a priori, es lo multiple de la intuicién pura;
la sintesis de ese multiple por la imaginacién es lo segundo, pero esto no da aln
conocimiento alguno. Los conceptos que dan unidad a esa sintesis pura y consisten sélo en

la representacion de esa unidad sintética necesaria, hacen lo tercero para el conocimiento de
un objeto que se presenta, y descansan en el entendimiento®,

Tabla de las categorias *.

De la cantidad De la cualidad De la relacién De la modalidad
Unidad. Realidad. Inherencia y | Posibilidad -
subsistencia. imposibilidad.

47 A. GONZALEZ MENDEZ, Historia de la Filosofia, 102.
4 |. KANT, Critica de la razén pura, Alemania 1787, A 79.
4 1bid., B 106.
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Pluralidad. Negacion. Causalidad y | Existencia - no
dependencia. existencia.
Totalidad. Limitacion. Comunidad. Necesidad -

contingencia.

Dice que el hombre primero capta los datos que llegan por la sensibilidad, los cuales
llegan a la imaginacion y en tercer lugar es cuando van al entendimiento para ser
conceptualizados, es alli donde para ser sometidos a un juicio, entran estas categorias que el
hombre posee dentro de si*°.

1.2.4 Fildsofos de la época contemporanea que hablaron acerca del conocimiento

La época contemporanea incia con la Revolucion Francesa misma fecha que se
toma como punto de finalizacion para la modernidad, nos referimos, como ya lo habia
mencionado anteriormente en la introduccion de la modernidad al siglo XVIII, més
precisamente a finales de este siglo. Se caracteriza este periodo principalmetne por la
variedad de distintas fromas de pensamiento por ejemplo «a) actitud antipositivista; b)
realismo; c) pluralismo; d) actualismo; e) personalismo»®. Y aunque trata de romper con

el pasado, adopta o arrastra un tiempo mas con el empirismo y el racionalismo.>?

1.2.4.1 Hegel

Dentro de esta época se encuentra un filésofo que algunos lo ubican al final de la
modernidad, otros a principios de la filosofia contemporanea. Esto se debe a que vivio en
los dos periodos filosoficos. Pues es un filésofo de transicion, hablo de Jorge Guillermo
Federico Hegel, quien nacio en Stuttgart, en el 1770 y muere en 1831, es por ello que le
tocé vivir en la modernidad y en la contemporaneidad. Su vida la dedic6 principalmente a

la educacion, fue maestro en varias universidades, por nombrar algunas; Francfort y en la

%0 |, KANT, Critica de la razon pura, edicion bilingie aleman — espariol, México 2009, 119- 121.
1 A. GONZALEZ MENDEZ, Historia de la Filosofia, 120.
52 |bid.
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Universidad de Berlin. Entre sus principales obras se encuentra la Fenomenologia del
espiritu, obra de gran interés para el tema de conocimiento humano®,

Acerca del los pasos del conocimiento Hegel hace una diferencia entre la primera
imprescion del objeto que aparece a nuestros sentidos y la aprehension, a esta primera le
Ilama certeza sensible, con ella se refiere a la imagen que se presenta tal cual a los sentidos
y de ésta menciona que el contenido concreto de la cosa, haciendo hincapié en que este es
el méas verdadero, pues es el primer contacto, el primer encuentro entre el objeto y el sujeto.
El objeto mismo se encuenta entre la inmediatez y la reflexion del sujeto, dice que esta no
la establecemos ain nosotros, sino que la encontramos directamente en lo sensible. Pero
aungue el sujeto que experimente no ha hecho una aprehension de la cosa en este primer
momento, si es necesario para esta relacion, pues es un constato entre el objeto inmediato y
el sujeto que los participa. Lo esencial de este encuetro no es ni el sujeto, ni el objeto,
aungue si necesarios pero no son lo mas esencial, pues lo esencial es la inmediatez del
encuentro®,

Mientras que lo descrito en el péarrafo anterior es sélo el encuetro inmediato,
después habla acerca de la aprehension. En la aprehensién se capta lo verdadero, no ya el
objeto real que en verdad esta, pues eso es algo singular, y lo verdadero debe hacer lo
universal, es por esto que en el mecanismo de la aprehensién el hombre capta lo esencial y
puede ver lo mas profundo del objeto que le ha sido presentado inmediatamente, pero que
ahora lo desmaterializa captando su esencia, lo cual lleva a lo universal y por tanto
verdadero. Pero aqui entra la conciencia y nos dice que esa cosa tiene una contradiccion
interna puesto que tiene una singularidad en sus accidentes®® y una universalidad en su
esencia, y esto se capta una vez hecha la aprehension. Es por eso que el objeto tiene dos

cosas que podrian parecer contrarias, pero que en realidad no lo son, y para distinguir lo

5 |Ibid., 108.

5% Cf. G. W. F. HEGEL, Fenomenologia del espiritu, Fondo de cultura econémica, México 2002, 63-68.

55 Se pueden distinguir tres significados fundamentales del término, a saber: 1) una determinacién o cualidad
casual o fortuita que puede o no pertenecer a un sujeto determinado, al ser completamente extrafia a la
esencia necesaria (0 sustancia) de él; 2) una determinacion o cualidad que , adn sin pertenecer a la esencia
necesaria (0 sustancia) de un sujeto determinado y que esta, por lo tanto, fuera de su definicion, se halla
relacionada con su esencia, y deriva necesariamente de su definicién; 3) cualquier determinacion o
cualidad de un sujeto que pertenesca, 0 no pertenezca, a su esencia necesaria. [En esta ocasion me refiero
de una forma mas concreta a los primeros dos significados]. (N. ABBAGNANO, «Accidente», en ID.,
Diccionario de Filosofia, 27-28, aqui 27).
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universal de lo particular le corresponde hacer un discernimiento a la conciencia del
hombre>®.

Hasta aqui he tomado lo que Hegel menciona sobre los primeros dos pasos de la
conciencia, que son la certeza sensible y la percepcion donde se hace una aprehension del
objeto que se presenta. Pero nos falta hablar de un punto importante, se podria decir que el
culmen de estos pasos para llegar a la conciencia y asi tener un concepto en la mente sobre
lo antes experimentado, hablo del entendimiento.

Una vez habiendo llevado a cabo los dos pasos anteriores, la persona ya no parte de
la certeza sensible inmediata, pues ya la ha percibido y por lo tanto la tiene dentro de si, es
por eso que ahora la tiene en forma de pensamiento y de alli debe partir para dar un paso
para llegar a darle un significado y pasar a conceptualizar estos pensamientos, y es asi
como el entendimiento analiza estos pensamientos y luego toma lo esencial para pasar a
darles un significado, formando asi los conceptos dentro de su conciencia®’.

Es asombroso el trabajo que hace Hegel en su obra Fenomenologia del espiritu,
expresando como es el mecanismo del conocimiento, partiendo desde la experiencia hasta
la conceptualizacion. En este primer apartado sobre la conciencia nos habla mas acerca de
cémo es que conocemos, pues nos explica el transcurso que se recorre para llegar a
conceptualizar lo experimentado, pero también explicando esto, se muestra qué es el
conocimiento, pues se tiene en el interior del hombre algo del exterior de lo cual se

participd, pero que aun sigue estando fuera, y ahora también dentro.

1.2.4.2 Bertrand Russell

Un filésofo de la época contemporanea que habla acerca del conocimiento es
Bertrand Russell. El nacié en Trellek, Gales, el dia 18 de mayo de 1872 y muri6 el 3 de
febrero de 1970, esto para ver su cercania a nuestros tiempos. Formado en Trinity College
de Cambridge, donde posteriormente ensefio. En 1944 regresa a Trinity College después de

haber sido expulsado por tomar parte en un campafia contra el servicio militar obligatorio, y

% Cf. G. W. F. HEGEL, Fenomenologia del espiritu, 71-77.
57 Cf. Ibid., 82.
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es alli donde en 1948 escribe el conocimiento humano, su &mbito y sus limites, una de sus
mejores obras, y de mucho interés para nuestro estudio actual en este trabajo®®.

En la primera parte de su obra que anteriormente mencionamos nos hace tomar
conciencia de que el hombre por més inteligente que sea nunca va a poder captar todo lo
que existe y ha existido, hablando aqui del conocimiento individual, es por eso que debe
apoyarse del conocimiento colectivo que ha sido fruto de la humanidad, es el producto que
existe de aquella riqueza que se ha juntado por los descubrimientos y conocimientos de
unos y de otros, pero que se ha juntado y conservado por la escritura y la tradicion de los
pueblos y culturas. Y menciona que aunque este conocimiento es mucho mas extenso y rico
es menos profundo en la cuestion de que no es tan experimental, pues el que lo descubrié
dejo el conocimiento y el resultado del mismo, pero no la expresion propia de estos, y
aunque quisiera expresarla, no seria igual, pues cada quien experimenta las cosas de distinta
manera. Y por otro lado dice que el conocimiento individual, aunque mas restringido es
mas vivencial y profundo, pues se cuenta con toda la experiencia completa®.

Este autor no toma solamente el conocimiento dentro del hombre, sino que analiza
una realidad externa del hombre, pues también hay conocimiento plasmado en libros o de
algunas otras maneras, conocimiento mismo que fue experiencia de los hombres en algun
momento, pero que quizas ya no estdn, o posiblemente si, pero que externan su
conocimiento impregnandolo de alguna manera para que quede alli y no se pierda. Por lo
tanto Russell hace esta comparacion entre el conocimiento individual y el conocimiento
colectivo, haciendo una distincién entre uno y otro. Aclara la profundidad del conocimiento
personal e individual, y por otro lado la amplitud del conocimiento colectivo que nos ayuda
a avanzar de una manera mas rapida. El se ocupa mas en demostrar la diferencia entre estos
dos tipos de conocimientos y las cualidades de cada uno. Hasta aqui Bertrand Russell.

A manera de conclusion del capitulo, se muestra que los filésofos dan cada uno su
postura y asi se ha ido enriqueciendo la vision acerca del conocimiento. Algunos hablan de
lo que es el conocimiento, algunos otros de cdémo es que llegamos a obtener el

conocimiento. Otros menciona cuéles son los elementos esenciales para la posibilidad de un

% Cf. N. ABBAGNANO, Historia de la Filosofia, 111, Filosofia del romanticismo, 627.
9 Cf. B. RUSSELL, El conocimiento humano, su alcance y sus limites, Planeta Agostini, Argentina 1992, 17-
28.
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conocimiento. Asi podriamos decir muchas cosas mas, pero cada quien las puede analizar
en la paginas anteriores.

Es importante observar que muchas de estas posturas se creian contrarias unas a
otras, y trataban de refutar las posturas ajenas a la propia, creyendo que solo ellos tenian la
razon, esto se muestra principalmente en la edad moderna, méas precisamente con el
racionalismo y el empirismo. Me gustaria decir que ambos tenian verdad en lo que decian
en cuanto al conocimiento, pero fallaban al creer que s6lo su postura era la correcta, y
quizas si lo era, pero muy probablemente no estaba completa. Es por eso que llegan algunos
autores y aprovechan de ambas posturas para decir pues los dos tienen acierto, también es
cierto que se les puede apoyar con la postura del otro para sostenerse y de esta manera
avanzar mas en cuanto al conocimiento, esto se puede ver en Kant, que tomo ideas y
desarrollos de algunas corrientes distintas.

Por eso es bueno ser humildes y saber que no todo se ha dicho y que hay mucho por
aprender, y que no necesariamente el decir cosas que yo no diga es contradictorio a mi, mas
bien ver como conjuntar los conocimientos para llegar a conocer mas y de una manera mas
objetiva, pues el creer que solamente alguien tiene la verdad absoluta ha llevado a que
algunos se inclinen por una corriente y otros por otras, lo cual ha creado una divisién y a su

vez perdida de creencia en el conocimiento en cuanto tal.



CAPITULO
11

El problema del conocimiento en la postmodernidad

En la postmodernidad se encuentra un problema en cuanto al conocimiento, a causa
de distintas formas de pensamiento respecto al mismo. En este capitulo veremos algunas de
las posturas de algunos pensadores que opinan que no podemos conocer con certeza, 0 que
lo que conocemos no es la realidad, que nuestro conocimiento no es verdadero.

Principalmente tomaremos dos autores base para este segundo capitulo, seran Karl
Popper y Gianni Vattimo, quienes estan en contra de las teorias o posturas que aceptan el
valor del conocimiento como algo totalmente verdadero y acorde a la realidad. Estos dos
autores no creen que se pueda llegar a conocer de manera correcta y absoluta una verdad. A
continuacion desarrollaremos su pensamiento y algunos de sus argumentos que usan para
defender su teoria, al tiempo que compararemos y analizaremos estas corrientes de

pensamiento con la ayuda de algunos otros filosofos.
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2.1 Karl Raimund Popper y su teoria de falibilidad

Karl Popper naci6 en Viena en el afio 1902, en ese mismo lugar estudid
matematicas, y fisica. Para el afio de 1928 se titul6 en filosofia. Un afio mas tarde obtiene el
permiso para poder dar clases de matematicas y fisica en las escuclas secundarias
inferiores. Tiempo después cuando llega el nacismo, se marcha a Nueva Zelanda, pues él
era de origen hebreo. Al finalizar la guerra se traslada a Inglaterra, dedicandose a la
docencia en London School of Economics®.

Karl Popper es un fildsofo, podriamos decir, de nuestro tiempo. Su filosofia se
encuentra principalmente en torno al conocer del hombre. «La investigacion filoséfica de
Popper se mueve esencialmente sobre el terreno de la teoria del conocimiento. Es, ésta, la
mas remota y abstracta region de la filosofia, si bien la mas importante»®:. Pero mas que el
conocimiento en si, estudia sobre su validez, su verdad y su justificacion®.

Este filosofo aunque también habla acerca del conocimiento, tiene una postura
distinta a la de Lonergan, es por eso que debemos tomar posturas distintas para ver a qué ha
respondido él a corrientes de pensamiento distintas, sobre todo a aquellas que dicen que no
se puede alcanzar una verdad con certeza, como es el caso de Popper. Es por eso que en
este primer apartado del segundo capitulo expondré de manera general el pensamiento de

Karl Popper en cuestion del conocimiento.

2.1.1 Tipos de conocimieto

Este filésofo menciona que existen varios tipos de conocimientos, refiriéndose al
conocimiento cientifico, utilitario, entre otros, pero dice también que algunos son mas
validos que otros, lo cual se expondra enseguida. Para comprender lo anterior veamos qué
es lo que él tiene como objetivo del conocimiento y de alli entenderemos un poco por qué

él cree que hay conocimientos mas validos que otros.

60 Cf. N. ABBAGNANO, Historia de la filosofia IV, Filosofia Contemporanea, 605.
61 1bid., 605, 606.
62 Cf. Ibid.
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2.1.1.1 Objetivo del conocer

Muchos fil6sofos tienen ideas que quizas no podriamos llamarlas definiciones, pero
si descripciones acerca del conocimieto. Considero impresindible partir por lo que Popper
cree saber del conocimiento o por lo que entiende de él.

2. El conocimiento consiste en la busqueda de la verdad, la busqueda de teorias explicativas

objetivamente verdaderas. 3. No es la busqueda de la certeza. Errar es humano. Todo

conocmiento humano es falible y por lo tanto incierto. De ello se sigue que hemos de
establecer una firme distincion entre verdad y certeza. Que errar es humano no sélo
significa que hemos de luchar constantemente contra el error, sino también que, aun cuando

hayamos puesto el maximo cuidado, no podemos estar totalmente seguros de no haber
cometido un error®?,

En este parrafo anterior se muestra qué es lo que Popper entiende por conocimiento
y cudl es su objetivo, pues es busqueda de la verdad, pero afirma que no se puede llegar a
esta verdad con certeza. Aqui hay algo un poco confuso desde mi punto de vista. Por lo
tanto vamos a apoyarnos de Mariano Artigas que dice:
Sin embargo, cuando el conocimiento de Popper se toma como explicacion de nuestro
conocimiento de la realidad, aparece una grave dificultad: si nunca podemos estar ciertos de
gue nuestro conocimiento es verdadero, ¢cémo es posible afirmar que conocemos la
realidad? Popper, como acabamos de ver, responde: no podemos alcanzar la certeza en el
conocimiento, pero si podemos saber que nuestras teorias se acercan mas y mas a la
realidad. Nos encontramos entonces con dos cuestinoes que requieren mayor
profundizacion: ¢por qué afirma Popper que no se puede alcanzar la certeza?, y ¢, es posible

sostener que sabemos mas acerca de la realidad en ciertos casos, si no es posible alcanzar la
certeza?®.

Es contradictorio buscar una verdad de la cual no se tiene certeza y defenderla como
mas verdadera que otra, pues si no se tiene certeza de ninguna de las dos, ¢como decir que
una es mas verdad o tiene mas valor que la otra? Pues la certeza en un adjetivo que en este
caso califica a la verdad, pero si no se puede emitir un juicio sobre esta verdad en cuanto a
su validez, como decir que es mas cercanano a la realidad, esto suena absurdo, y es de aqui

de donde fundamenta su filosofia en cuestién del conocimiento.

Con lo anterior no quiero decir que no existan formas para estar mas seguros de que

algo es verdadero, o caminos para llegar a la verdad, sino que partiendo desde los

83 K. POPPER, En busca de un mundo mejor, Paidds, Espafia 1994, 18.
64 M. ARTIGAS, Karl Popper: Busqueda sin término, Magisterio Espafiol, Espafia 79, 110.
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argumentos de Popper es contradictorio decir que algo estd méas cerca a la realidad, ain

cuando no estemos seguros 0 no tengamos la certeza.

2.1.1.2 Utilitarismo y relativismo

Como sabemos, cada corriente de pensamiento, o cada filosofia va cambiando o
adoptando pensamientos distintos a los de otras corrientes, y asi cada quien se va creando
sus conceptos y sus reglas o normas. De esta forma el utilitarismo al igual que el
relativismo, tienen sus propias posturas en cuanto a lo verdadero, y aunque este no es
nuestro tema central, si es muy importante, pues es un atributo al conocimiento, y la
cuestion en Popper, es ¢puede éste ser con certeza verdadero?, a lo que él responde que no,
pero si dice que hay formas de llegar mas de cerca a la verdad. A continuacion veremos qué
es lo que dice acerca del utilitarismo y del relativismo.

Entiendo por verdad, siguiendo la sugerencia del gran filésofo norteamericano William

James, la utilidad; o bien, siguiendo la sugerencia de muchos fildsofos sociales alemanes y

norteamericanos, entiendo por verdad aquello que es aceptado; o bien lo que establece la
sociedad; o bien la mayoria; o bien mi interés de grupo; o quizas la television®.

Hasta aqui nos expone lo que es el relativismo y en parte el utilitarismo, ahora

veamos que es lo que opina acerca de estos.

El relativismo es uno de los muchos delitos que cometen los intelectuales. Es una traicion
de la razén y de la humanidad. Supongo que la aducida relatividad de la verdad que
defienden algunos fildsofos resulta de la mezcla de las nociones de verdad y certeza; es
decir, de mas o menos fiabilidad. La certeza también es relativa en el sentido de que
siempre depende de lo que estd en juego. Pienso asi que lo que aqui sucede es uan
confusion de verdad y certeza, y esto en algunos casos puede mostrarse con bastante
claridad®®.

En este sentido Lonergan y Popper estan de acuerdo al no aceptar los principios del
relativismo, para ver desde el punto de vista de Bernard basta con ir a Pérez Valera, que

dice:

El relativista tiene una nocion del incondicionado necesario para el conocimiento que es
distinta de la nuestra. Segun él no es el juicio, sino la inteligencia la que tienen que captar el
incondicionado; y como por ahora eso no es posible, el incondicionado no es més que un
ideal al que tendemos; y mientras no lo alcancemos, no es posible el conocimiento
verdadero. En otras palabras, sélo podremos conocer con certeza cuando después de afiadir

8 K. POPPER, En busca de un mundo mejor, 20.
% 1bid.
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chispazo inteligente a chispazo inteligente, lleguemos a entender todo sobre todo [es muy
distinto conocer, que conocer todo, pues se puede conocer algo pero ignorar otras cosas]
[...] Ademas, si es cierto que el juicio es un compromiso, tal compromiso siempre es
limitado, de suerte que afirma que una cosa determinada es como es, sea cual sea el resto
del universo®’.

Estas son las posturas de Lonergan y de Popper ante el relativismo®, y vemos que

ninguno de ellos la acepta, pero esto no quiere decir que estén de acuerdo en todo, pues ya

veremos muchas diferencias mas adelante.

2.1.1.3 Cientifisismo y dogmatismo

Por otro lado pone el conocimiento cientifico, veamos cuél es su valoracion en

cuanto al conocimiento cientifico.

oy a empezar con el conocimiento. Vivimos en una época en la que de nuevo se ha puesto
de moda el irracionalismo. Por consiguiente, deseo comenzar declarando que considero al
conocimiento cientifico como el tipo de conocimiento mejor y mas importante que tenemaos,
aunque estoy lejos de considerarlo el nico .

Cuando en un jurado aceptan algo por convencionalismo, se toma como verdadero,

de igual modo sucede en la ciencia, pues toman por verdadero después de haber hecho

andlisis y lo consideran verdadero, aunque este sea o tenga un error’®, Ahora veamos qué es

lo que opina sobre la ciencia, aunque se muestra anteriormente segun él esta es la mas

segura para llegar a la verdad.

67
68

69
70
71

A pesar de mi admiracion por el conocimiento cientifico, no soy un partidario del
cientifismo, pues el cientifismo afirma dogméaticamente la autoridad del conocimiento
cientifico; mientras que yo no creo en autoridad alguna y siempre me he resistido al
dogmatismo; y sigo resistiéndome, especialmente en la ciencia. Me opongo a la tesis de que
el cientifismo debe creer en su teoria. Por lo que a mi respecta, «yo no creo en la creencia»,
como dice E. M. Forster; y yo, especialmente, no creo en la creencia en la ciencia. A lo
sumo creo que la creencia tiene un lugar en la ética, e incluso aqui sélo en algunos casos™.

J. E. PEREZ VALERA, Filosofia y método de Bernard Lonergan, Jus, México 92, 196-197.

La doctrina que afirma la relatividad del conocimiento, en el sentido que a esta expresion se le diera en el
siglo X1X, es decir: 1) como accién condicionante del sujeto sobre sus objetos de conocimiento; 2) como
accion condicionante reciproca de los objetos de conocimiento. Este doble condicionamiento de todo
objeto de conocimiento fue por primera vez considerado comofundamento del R. por W. Hamilton, quien
insistio por un lado, en el hecho de que todos los objetos existentes pueden ser conocidos s6lo en relacion
con las facultades humanas y en condiciones determinadas por estas mismas facultades. (N. ABBAGNANO,
«Relativismo», en ID., Diccionario de Filosofia, 907-910, aqui 907-908).

K. POPPER, En busca de un mundo mejor, 17.

Cf. Ibid., 20-21.

Ibid., 21.
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Respecto a los tipos de conocimiento que hemos visto en esta primera parte del
segundo capitulo, se muestra claramente coémo Popper estructura y divide algunas formas
de conocer, y respecto a sus resultados para obtener conocimiento les da mas valor a unos
que a otros, como dice en uno de los parrafos anteriores “considero al conocimiento
cientifico como el tipo de conocimiento mejor y mas importante que tenemos”, pero incluso
ni a este le da la confianza de que sea quien alcance una verdad certera, sino que aun el
conocimiento cientifico cree en sus teorias, pero dice Poper no dejan de ser creencias. Y
por otro lado en cuanto al relativismo y al utilitarismo niega el valor de lo que ellos tienen

por verdad, descartando en ellos cualquier posibilidad de alcanzar una verdad correcta.

2.1.2 Fuentes del conocimiento

En este punto se trata de decir ;cémo es que viene el conocimiento en primer
momento?, o ,cOMo es que adquirimos conocimiento?, ;qué medios se necesitan? Y a estas
preguntas muchos filésofos ya habian dado sus aportaciones, en sus teorias en cuanto a las
fuentes del conocimiento, ya que es uno de los temas fundamentales en cuestion del
conocer, como es que llegamos al conocimiento.

Recordando el capitulo anterior, en relacion a estas cuestiones recordamos que en la
época moderna fue el hito del conocimiento, donde casi todos los fildsofos hacian
aportaciones a este tema, de entre ellos dentro de empirismo recordamos a Hume, quien
decia que los conocimientos parten de los sentidos pues son una copia de nuestras
impresiones vividas. Por otro lado los racionalistas ponian como fuente de conocimiento la
razon humana, y asi podemos ver muchas posturas mas. Pero esto s6lo lo menciono para
recordar qué es lo que ya se decia de las fuentes del conocimiento, y por eso sélo mencioné
algunas, para comparar y ver qué es lo que opina Karl Popper respecto a estas fuentes del

conocimiento.

2.1.2.1 No existen las tradicionales fuentes de conocimiento

Dice Popper, ya van 2500 afios, desde la época de los filosofos griegos hasta los
integrantes del Circulo de Viena, analizando la cuestion sobre las fuentes de nuestro

conocimiento, preguntando «;cémo lo sabe?, ¢cudl es la fuente de su afirmacion? ;en qué
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observaciones se basa su afirmacion?»’2, pero yo no estoy de acuerdo con estas preguntas,

pues con esto quieren dar autoridad a las fuentes del conocimiento, y lo considero

incorrecto’. Y propone algo nuevo.

La cuestion acerca de las fuentes de nuestro conocimiento pueden sustituirse por otra. La
cuestién tradicional era y sigue siendo ésta: «;cudles son las mejores fuentes de nuestro
conocimiento — las mas fiables, las que no nos inducen al error, y a las cuales podemos
recurrir, en caso de duda, como ultimo tribunal de apelacion?. Propongo asumir que no
existen ni semejante ideal ni semejantes fuentes de conocimiento infalibles - como tampoco
gobernantes ideales e infalibles- y que todas las «fuentes» de conocimiento pueden
inducirnos en ocasiones a error. Y propongo sustituir la cuestion de las fuentes de nuestro
conocimiento por una cuestion totalmente diferente, a saber: «;existe una forma de detectar
y eliminar el error?»™,

El no estda conforme con las tradicionales formas de cuestionar si nuestro

conocimiento es valido, pues no confia en que estén bien las fuentes de nuestro

conocimiento, pues éstas pueden tener errores, y dice él, que esto es lo que debemos buscar,

para irlo quitando.

Las verdaderas cuestiones epistemolégicas no tienen que ver realmente con las fuentes; mas
bien, preguntamos si una proposicién es verdadera —es decir, si concuerda con los hechos.
Con relacién al examen critico de la verdad, pueden aplicarse todo tipo de argumentos. Uno
de los procedimientos mas importantes es adoptar una actitud critica hacia nuestras teorias
y, en particular, buscar contradicciones entre nuestras teorias y las observaciones™.

Hasta aqui podemos ver su rechazo a las clasicas preguntas para saber cuéles son las

fuentes de conocimiento, y propone unas nuevas. Por otro lado él menciona que los

conocimientos surgen al afiadir algo nuevo a los conocimiento que ya tenemos, para esto

veamos el siguiente apartado.

2.1.2.2 Conocer apartir del conocimiento anterior

Para defender este punto de vista Karl Popper da un cierto argumento, en el cual

creo que suena ilogico, después de ver el argumento haré mi comentario, en el cual diré por

qué estoy en contra y suena realmente ildégico. Veamos lo que €l dice:

72
3
74

~

Ibid., 68.
Cf. Ibid., 68-69.
Ibid., 70.
Ibid., 73.
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El conocimiento no puede empezar de la nada —de la tabula rasa —ni tampoco de la
observacion. El avance de nuestro conocimiento consiste en la modificacién y correccion
del conocimiento anterior: Por supuesto en ocasiones es posible avanzar mediante
observacion o mediante un descubrimietno casual; pero la significacion de una observacion
0 de un descubrimiento depende por lo general de si nos permite modificar las teorias
existetes’.

¢Por qué digo que es ilégico? EI menciona que no se puede empezar como una
tabula rasa, y que el conocimiento va creciendo o se va modificando de acuerdo a lo que le
vamos sumando, pero cémo explicaria él el primer conocimiento que tuviera un
conocimiento anterior, el priemer conocimiento no tuvo un conocimiento anterior al cual se
sumo, de ser asi, no seria el primer conocimiento, y es aqui cuando digo que esta opinion es
algo absurda.

En el tema de las fuentes del conocimiento él da ocho puntos en los cuales explica
que el conocimiento lo vamos sacando a partir de algunos conocimientos anteriores, lo cual
ya he mencionado como absurdo ir hasta un primero con un conocimiento anterior, pero no
solo habla de ello, sino que también nos dice que debemos descubrir el error para irlo
quitando y de esta manera acercarnos mas a un conocimieto mas correcto, lo cual nos ayuda
a irnos dando cuenta de nuestra gran ignorancia’’.

Vemos por otro lado la posicion del autor principal de nuestra tesis, Bernard
Lonergan, quien tiene como verdaderos los datos sensible en primer lugar, para constatarlo
basta con ir al Insight, donde nos habla acerca de los datos sensibles.

Un dato de los sentidos puede ser definido como el contenido de un acto de ver, oir, palpar,

gustar, oler. Pero la dificultad de esa definicion radica en que tales contenidos no se

presentan en un vacio cognocitivo. Surgen dentro de un contexto que esta determinado por
intereses y preocupaciones. Esto es verdad no solo en el caso de las percepciones ordinarias,
de la lechera que se burld de Tales porque éste cay6 al pozo. Es verdad de manera mas
conspicua en el caso del propio Tales, el cientifico, tan interesado por las estrellas que no se
percat6 del pozo. Por consiguiente, seria un error suponer gque la observacion cientifica es
una mera pasividad ante las impresiones de los sentidos. Ocurre dentro de su propio

contexto dindmico, y el problema es distinguir entre esa orientacion cognoscitiva y la
orientacion de la vida concreta™.

De una manera sencilla pero clara, nos presenta este filésofo, la validez de los datos

sensibles, que estdn en todas partes en nuestra vida ordinaria. Y asi comprender que

6 1bid., 74.
7 Cf. Ibid., 73-75.
8 B. LONERGAN, Insight, Sigueme, Salamanca 1999, 112.
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también de alli podemos sacar conocimientos directos de lo que nuestros datos sensibles

nos dan.

2.1.3 Falibilidad en el conocer

Popper como ya lo hemos visto anteriormente, estd en contra de que el hombre
pueda alcanzar una certeza en el conocimiento, pues no confia en que tengamos la
capacidad para afirmar algo con toda la seguridad, basandose en que el hombre por su
humanidad cae en el error y es por eso que no puede llegar a conocer con certeza. Ahora
veamos qué dice acerca del falibilismo, para defender su postura.

Llegado aqui me gustaria comentar una objecidn al falibilismo; una objecién que, en mi

opinion, podria casi utilizarse como argumento en favor del falibilismo. Se trata de la

objecion de que el conocimiento, al contrario que la opinién o la suposicién, es
intrinsecamente cuestion de autoridad; y ademas, que el uso linguistico general avala la
teoria de la naturaleza autoritaria del conocimiento. Asi s6lo es gramaticalmente correcto
utilizar la expresion «yo sé» en presencia de las tres cosas siguientes: primero, la verdad de

lo que yo digo saber; segundo, su certeza; y tercero, la disponibilidad de razones suficientes
para ello™.

Vemos como es que Popper defiende esta postura del falibilismo, y se apoya de
algunos argumentos en contra diciendo que éstos mismos le sirven para defender su
filosofia. Y para defender esta postura, dice que en gran parte se debe a las leyes del

intelecto del hombre.

2.1.3.1 Intelecto

Popper defiende el falibilismo, diciendo que el hombre por su humanidad esta
sujeto al error y no puede alcanzar la veradad, y dice que en gran parte se debe a las leyes
del intelecto del hombre, las cuales alteran la realidad. Se refiere a cosa semejante a las
categorias de Kant, segun las cuales el hombre no alcanza el noumeno®, sino sélo el
fendmeno. Algo semejante es lo que dice Popper respecto al intelecto, pues dice que tiene
leyes, las cuales alteran nuestros conocimientos respecto a la realidad. Veamoslo en

palabras de él mismo.

" K. POPPER, En busca de un mundo mejor 55.

8 Este término fue introducido por Kant para indicar el objeto del conocimiento intelectual puro que, por lo
demas, es la cosa en si. En la disertacion de 1770 dice Kant: “El objeto de la sensibilidad es lo sensible; lo
gue no contiene nada que no pueda ser conocido por la inteligencia es lo inteligible. El primero era
dnomindo fenémeno por las antiguas escuelas, el el segundo N”.
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En otras palabras, las leyes de Newton no se han leido en la naturaleza, sino que mas bien
son obra de Newton, son el producto de su intelecto, invencién suya: el intelecto humano
inventa las leyes de la naturaleza. Esta posicion epistemoldgica extremadamente nueva de
Kant fue descrita por el propio Kant como la revolucidon copernicana en la teoria del
conocimiento. La ciencia de Newton es, en opinién de Kant, conocimiento en sentido
clasico: conocimiento verdadero, cierto y suficientemente justificado. Mas, un
conocimientno como éste es posible porque la propia experiencia humana es el producto del
procesamiento activo y la interpretacion de los datos de los sentidos por nuestro aparato
cognitivo, especialmente por nuestro intelecto®.

Més adelante dice que esta ley de Newton esta aceptada como verdadera, y luego
viene la ley de Einstein, la cual va en relacién a lo mismo, pero es distinta, y también es
aceptada como verdadera, algo que todos entendemos como ilogico e incorrecto que dos
cosas gque hablan acerca de lo mismo y soy contrarias, puedan ser verdaderas ambas, lo cual
esta mal®. Es por eso que dice la leyes del intelecto no hacen verdaderas a las cosas, y de
igual modo nos impiden conocerlas en verdad tal cual son. Pero como un alivio para esto

dice que si podemos acercarnos mas y mas a la verdad.

2.1.3.2 Acercarnos mas a la verdad, quitando el error

Aunqgue él menciona que no podemos acceder a la verdad con seguridad, si
podemos con seguridad darnos cuenta de que estamos mas cerca de ella. Para esto,
apoyandose de Jenofanes, nos propone un camino que dice asi:

Pero por lo que respecta a la verdad certera, ningiin hombre la ha conocido, ni la conocera;

ni acerca de los dioses, ni tampoco de todas las cosas de las que hablo. E incluso si por azar

alguien pronunciase la verdad perfecta, él mismo no lo sabria: pues todo no es mas que una
tela tejida de conjeturas [hasta aqui de Jendfanes]. Sin embargo, incluso en aquella época

Jenofanes ensefiaba que puede haber progreso en esta cuestion de la verdad; asi escribia lo

siguiente [propio de Popper]: Los dioses no revelaron, desde los comienzos, todas las cosas

a nosotros; pero en el curso del tiempo, podemos aprender buscando, y conocer mejor las
cosas [nuevamente Jen6fanes]®.

Podemos ver en los comentarios directos de Jendfanes que el pensamiento de
Popper esta muy influenciado en este antiguo fildsofo. Y nos resume la filosofia de este
hombre en dos puntos, en los cuales Karl estd de acuerdo. «1. No existe criterio de verdad,;

aun cuando hayamos alcanzado la verdad, nunca podremos tener certeza de ello. 2. Existe

81 K. POPPER, En busca de un mundo mejor, 60.
8 Cf. Ibid., 61.
8 1bid., 62.
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un criterio racional de progreso en la busqueda de la verdad, y por lo tanto un criterio de

progreso cientifico»%4,

La intencion de Popper es recomendar que en ese juego que es el conocimiento de la
realidad apostemos fuerte, que intentemos construir explicaciones de la realidad que sean
audaces y puedean ponerse en comparacion con resultados experimentales; de este modo
podriamos avanzar mas y mas en el conocimiento de la realidad, rechazando o modificando
las teorias cuando van contra los resultados experimentales y buscando siempre teorias méas
audaces que expliguen mas cosas®.

Aunque como dice Mariano Artigas, la intencion de Popper al proponer este

camino, concidero que no es correcto porque dice que nunca se alcanzard la verdad,

entonces para qué buscar algo que nunca se va alcanzar, si fuera como él dice, en lo cual no

estoy de acuerdo, para qué buscar.

Por otro lado, creo que en este punto de la falibilidad del conocimiento que propene

Karl Popper, se le ha pasado pensar en la objetividad absoluta de la realidad que el hombre

alcanza.

Ademas, la objetividad absoluta del incondicionado es lo que se formula en los principios
I6gicos de identidad y contradiccion. El principio de identidad es a validez inmutable y
definitiva de lo verdadero. El principio de contradiccion es la exclusividad de esa validez.
Esto es, y lo contradictorio no es®®.

Y entonces segun Popper, ¢para qué investigar?

2.1.3.3 Investigar para descubrir la propia ignorancia

Uno de los puntos para los cuales investigamos desde el punto de vista de Popper,

es para acercarnos mas a la verdad, de la cual nunca estaremos seguros, y por otro lado es

para descubrir la propia ignorancia. Pues dice:

85
86
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Ibid.

Ademas, todos los grandes cientificos percibieron que cada solucién a un problema
cientifico suscita muchos problemas nuevos y no resueltos. Nuestro conocimiento de los
problemas que aln estan sin resolver, nuestro conocimiento socratico de nuestra ignorancia,
se vuelve cada vez méas consciente, detallado y preciso cuanto mas conocemos acerca del
mundo. La investigacion cientifica es el mejor método de que disponemos para conseguir
informacién sobre nosotros mismos y sobre nuestra ignorancia®’.

M. ARTIGAS, Karl Popper: Blsqueda sin término, 111.
B. LONERGAN, Insight, Sigueme, Salamanca 1999, 450.
K. POPPER, En busca de un mundo mejor, 64.
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A decir verdad, esto anteriormente dicho creo que se puede ver claramente en
cualquier parte, cuando nos metemos a una investigacion, al crecer nuestro conocimiento,
también crece nuestra conciencia de que somos ignorantes, pues es mas lo que no sabemos
que aquello conocido, ésto es lo que nos decia Socrates.

De forma general, se ha mostrado la opinién de Popper en cuanto a la falibilidad
que el defiende en cuanto a que no podemos conocer con certeza, pero con algunos otros
comentarios de otros filosofos, aparece que no es del todo correcta, en especial en sus

principales fundamentos.

2.1.4 ;Certeza en el conocimiento?

En esta primera parte de este capitulo, hemos visto la postura de Popper de una
forma muy general, por ello es momento de ver de cierta manera en resumen y de forma
general su postura, y posteriormente comentarla, y si es necesario, también hacer una critica

constructiva a su pensamiento, dando el parecer de algunos otros fildsofos.

2.1.4.1 Conjeturas

De una forma muy comin Karl usa esta palabra para referirse como un adjetivo de
nuestro conocimiento, en el cual €l cree que no llegamos a una verdad segura.

Menciona que s6lo llegamos a hipdtesis o conjeturas®®, diciendo que eso es sélo lo
que creemos, pero no estaremos seguros de si coincide con la realidad o no.

iNo se dejen sugestionar nada por mi! jNo me crea, por favor, ninguna palabra! Ya sé que

esto es exigir demasiado, pues sélo quiero decir la verdad, tan bien como la conozco. Pero

les advierto: no sé nada, o casi nada. Todos nosotros no sabemos nada o casi nada. Esto es,

como yo supongo, un hecho fundamenteal de nuestra vida. No sabemos nada, sélo podemos

suponer: conjeturamos. Nuestro mejor saber es el grandioso saber de la ciencia natural, con

el cual hemos conseguido hacernos a lo largo de 2.500 afios. Pero las ciencias naturales se
basan precisamente sdlo en suposiciones, en hipdtesis®.

Y a pesar de esta idea de que todo es conjetura, aln asi invita a seguir investigando,

diciendo respecto al campo de la observacion e investigacion;

8 Segln Platén, el grado més bajo del conocimiento sensible, el que tiene por objeto las sombras y las
imagenes de las cosas, de igual manera que la opinién, en el mismo grado sensible, tiene por objeto las
€0sas mismas.

8 K. POPPER, La responsabilidad de vivir, Paidos, Esparia 1995, 98.
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Este criterio de progreso también puede considerarse criterio de aproximacion a la verdad.
Pues si una hipétesis satisface el criterio de progreso y por tanto resiste nuestras pruebas
criticas al menos tan bien como hizo su antecesora, no lo consideramos una coincidencia; si
resiste aln mejor las pruebas criticas, suponemos que estd mas cerca de la verdad que su
antecesora®.

Lo importante es ver que él sélo cree que el hombre solo hace conjeturas, pero no

estd seguro de que sea valido su conocimiento.

2.1.4.2 Error

Para no repetir lo que ya he dicho anteriormente con palabras de Popper acerca del
error, sélo hagamos conciente, que el error, desde su pensamiento, tiene dos papeles. El
primero, que el hombre por su humanidad, no nos deja conocer la verdad, y aunque la
conozcamos, no estaremos seguros de ella. Y por otro lado la usa como un método para
acercarnos mas a la misma verdad, pues debemos apoyarnos de las anteriores teorias para
analizar sus errores y desecharlos para asi acercarnos mas a la verdad. Esto lo vemos en su
libro la responsabilidad de vivir, donde dice; «Para formularlo de otra manera: aprendemos
solo por medio del ensayo y error. Pero nuestros ensayos son siempre nuestras hipotesis.
Proceden de nosostros, no del mundo exterior. Del mundo exterior aprendemos sélo que
algunos de nuestros ensayos son errores»°.,

De esta manera el error es uno de los factores principales por los cuales no llegamos

a la verdad, o almenos no nos deja estar seguros de ella en caso de poseerla.

2.1.4.3 No hay certeza

Hemos llegado a un punto sumamente importante en la cuestion del valor de
conocimiento en Karl Popper, y aunque ya sabemos cudl es su postura por lo anteriormente
visto, ahora lo analizaremos desde sus palabras, para ver qué es lo que él cree acerca de si
existe una seguridad o no en la verdad del conocimiento del hombre. Junto con ésto lo
compararemos con los comentarios de otros filésofos, para ver qué tan real es su
pensamiento. Para esto veamos primero qué entiende €l por verdad objetiva. «A lo sumo

creo que la creencia tiene un lugar en la ética, e incluso aqui solo en algunos casos. Creo,

% K. POPPER, En busca de un mundo mejor, 63.
91 K. POPPER, La responsabilidad de vivir, 111.
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por ejemplo, que la verdad objetiva es un valor —es decir, un valor ético, quiza el mayor
valor que exista- y que la crueldad es el mayor mal»®2.
Vemos que para él, verdad objetiva no es realmente objetiva, sino un valor, que s6lo
es valido en algunos casos.
Por otro lado en cuanto al valor cientifico ya sabemos que es para él aquel que méas
se acerca a la verad porque en parte sigue su teoria de ir eliminando el error.
No sabemos, sino que conjeturamos. Aunque el saber cientifico natural no es ningun saber,
es el mejor que poseemos en ese terreno. Lo denomino saber conjetural -mas 0 menos para
consolar a aquellos que quieren un saber seguro y creen no poder prescindir de él. Estos son
en efecto, los seres humanos peligrosamente necesitados de sugestion, las personas a
quienes les falta el valor para vivir sin seguridad, sin certeza, sin autoridad, sin un guia.
Quizas podria afiadirse: son los seres humanos que se han quedado anclados en la infancia

[...] Saber seguro- es una palabra vacia. Ciencia es la busqueda de la verdad. Pero verdad
no es verdad segura®,

Esto nos lo confirma cuando habla acerca del conociemiento, cuando dice algo
semejante.
El conocimiento es la bisqueda de la verdad; y es perfectamente posible que muchas de

nuestras teorias sean de hecho verdaderas. Pero incluso si son verdaderas, nunca podemos
saberlo con certeza®.

Se muestra su postura claramente de invitar a la basqueda de la verdad, ain cuando
ésta no se alcance con certeza, pero que segun si se va llegando cada ves mas, aunque
cuando lleguemos a ella no nos demos cuenta de poseerla, pero lo importante para él, no es
gue nos demos cuenta, sino que estemos cerca de ella o que lleguemos a ella.

Popper niega toda posibilidad de alcanzar la certeza, es sobre todo porgque —de acuerdo con

su enfoque «objetivista»- s6lo estaria dispuesto a admitir la certeza en el caso de que

pudiera darse una demostracion logica del enunciado de que se trate. Pero el enfoque

«objetivista» de Popper no representa mas que un aspecto de los problemas del

conocimiento, y su pretension de aplicarlo a otros aspectos no pasa de ser una extrapolacién
injustificada®.

Para muestra de este comentario de Mariano Artigas vayamos a las palabras de

Popper nuevamente donde lo expresa con claridad. «Como nunca podemos conocer la

92 K. POPPER, En busca de un mundo mejor, 21.

9 K. POPPER, La responsabilidad de vivir, 99.

% K. POPPER, En busca de un mundo mejor, 61.

% M. ARTIGAS, Karl Popper: Busqueda sin término, 113-114.



CAP.II: EL PROBLEMA DEL CONOCIMEINTO EN LA POSTMODERNIDAD 50

certeza; pero si vale la pena buscar la verdad; y esto lo hacemos principalmente buscando
equivocaciones, a fin de poder corregirlas»®.

Acudiendo a las palabras del filosofo Popper en repetidas ocaciones y de distintas
fuentes, ya se ha mostrado a grandes rasgos él su pensamiento en relacion a conocimiento,
pero a decir verdad no lo considero correcto en su totalidad, es por eso que acudiré
nuevamente a Mariano Artigas para ver su opinion, la cual considero muy acertada, sobre el
pensamiento de Karl Popper.

En realidad, las cosas son un poco mas complicadas. Para advertirlo, basta que nos

hagamos la pregunta siguiente: si nunca podemos alcanzar la verdad, o por lo menos no

podemos saber si la hemos alcanzado, ;c6mo podemos saber que hemos cometido un error?

En la teoria de Popper, esta pregunta no tiene una respuesta clara. Pero entonces, todo se

viene por los suelos. ¢Es asi? Popper tiene razon en algunos aspectos que ciertamente, son

importantes. En concreto, es cierto que las teorias cientificas no pueden demostrarse
apelando sélo a la experiencia. Sin embargo, esto ni significa que todas las teorias sean

conjeturales, ni que lo sean en la misma medida. Y menos todavia, que todo el
conocimiento humano sea conjetural®”.

Asi pues vemos el error de Popper al pensar de esa manera. Para esto veremos en el
tercer capitulo, cobmo si es posible conocer con certeza un conocimiento objetivo, gracias al
camino que nos explica Bernard Lonergan. No es €l el Gnico, pero en este trabajo me basaré

en este autor, que como también veremos adelante se apoya en otros fil6sofos.

2.2 Gianni Vattimo

En este apartado no me dedicaré a hablar acerca de Vattimo, sino que me limitaré a
tomar lo que me interesa, como se puede saber, es aquello que habla en torno al
conocimiento. En él quizas en lo que respecta a este tema, lo encontraré en su obra del
pensamiento débil, en la cual él expone esto. Esto nos serviria para saber qué es lo que
piensa Gianni respecto al conocimiento.

Para esto es bueno ver, primero que nada, su influencia sobre otros autores sobre los
que se ha apoyado para decir y proponer su pensamiento débil. Esto ayudara a comprender
mejor en que sentido dice lo que dice.

% K. POPPER, En busca de un mundo mejor, 19.
% M. ARTIGAS, Ciencia y fe, EUNSA, Espaiia 1992, 26.
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2.2.1 Influencias del pensamiento débil

Ver las influencias ayuda a conocer las bases que tiene, y comprender de una mejor
manera por qué propone esto, en cierta forma nos da un contexto sobre lo que el autor vivia

y qué es lo que el autor lee y acepta de otros autores.

2.2.1.1 Opinion de Vattimo en cuanto a las influencias

Cuando un autor habla él mismo acerca de sus escritos, y los comenta, en este caso
el filésofo Gianni, nos permite dejar de lado las interpretaciones ajenas, las cuales también
en muchos de los casos ayuda, y asi aclara por qué dice lo que dice. Esto lo ha hecho
Vattimo respecto al Pensamiento debil, él nos dice en quién se apoya y en qué sentido lo
dice. Esto nos lo da a conocer en su libro Creer que se cree. Veamos pues.

Debo decir que donde creo que se deja sentir mas la inspiracién cristiana en mi lectura del

pensamiento heideggeriano es en su caracterizacion en sentido “débil”. “Pensamiento débil”

es una expresion que usé en un ensayo de principios de los 80 [...]y que ha acabado por

parecer la etiqueta de una corriente, si no de una escuela, de confines todavia inciertos v,

sobre todo, que no esta unida, en absoluto, en torno a un ndcleo de tesis caracteristicas. Para

mi, la expresion —que acufié inspirdndome en algunas péginas de un ensayo de Carlo

Augusto Viano, que fue después uno de los criticos del pensamiento débil mas asperos y

menos amistosos- significa no tanto, o no principalmente, una idea del pensamiento mas

consciente de sus limites y que abandona las pretensiones de las grandes visiones

metafisicas totalizantes, etc., cuanto una teorfa del debilitamiento como caracter
constitutivo del ser en la época del final de la metafisica®.

Vemos pues como él mismo nos habla de que ha tomado parte de Heidegger para
llegar a la postura que tiene en su pensamiento, por tanto es este filésofo quien le da
herramientas para llegar a su pensamiento débil. Pero después veremos que existe otro
antesesor que es la base de todo este pensamiento, lo cual lo veremos parrafos mas
adelante. Por otro lado nos aclara, pues, de que su intencion de esta frase de pensamiento
débil, no era la que conocemos ahora, como una corriente de pensamiento, se ha convertido
en una postura filoséfica, pero esa no era la intencién de él.

Obiamente se ha desarrollado para llegar a donde se encuetra, pero no estaba en sus
planes llegar a donde ahora esta. Ahora tomaré un comentario de otro autor para ver cual es

ese antecesor que anteriormente mencioné.

% G. VATTIMO, Creer que se cree, Paidds, Argentina 1996, 31-32.
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2.2.1.2 Nietzsche

Este filésofo ha influido bastante a la coriente de la cual estoy hablando. Podriamos
decir que inicia todo con su frase; « jDios ha muerto! jDios permance muerto! j'Y nosotros
le dimos muerte!»%°,

Apoyadonos de la hermenéutica de algunos comentadores podemos comprender por

qué es su influencia en esto.

El Dios cristiano pues, «ha muerto». Pero ya sabemos que en Nietzsche Dios no significa
solamente la creencia de ciertos creyentes. Dios es también la piedra sillar y la clave de
boveda del mundo suprasensible o metafisico, que tiene en él su cimiento y su
coronamiento. En este sentido, como ha subrayado Heidegger, hay que entender la
«muerte» de Dios a la luz de la inversion de la metafisica llevada a cabo por Nietzsche.
Entonces, decir que «Dios ha muerto » significa: EI mundo metafisico se ha desmoronado.
«EI fundamento suprasensible del mundo suprasensible, en cuanto realidad de todo lo real,
se ha vuelto irreal». «La metafisica, es decir, la filosofia occidentalentendida como
platonismo ha tocado su fin» [Estas Ultimas dos fraces de Martin Hedegger] .

Habiendo analizado esto, podemos comprender que el pensamiento débil, deriba desde
Nietzsche, es por eso que va en un sentido, sin un méas alla concreto como lo ha manejado la

metafisica clasica.

2.2.2 ¢Qué es el pensamiento débil?

Después de haber visto los antecedentes de este pesamiento débil, podemos pasar ahora si,
a lo que es en si éste. Para conocer mejor acerca de esto es bueno hacer una estructura, para ver por
partes cOmo es que se compone. Es por eso que primero analizaré lo que dice Vattimo acerca del
pensamiento, luego qué es la verdad, en la cual nos habla de una debilidad, para después pasar a lo

gue es el pensamiento débil.

2.2.2.1 Pensamiento

Cuando pensamos acerca del mismo pesamiento, estamos pensando en algo, en este caso
acerca del mismo pensamiento, cuando pensamos en una persona, esta activiad de pensar
implicitamente lleva un ser que es pensado, nunca podemos pensar en nada, esto es absurdo.
Siempre pensamos en un ser. La metafisica lo entiende de una manera, pero es aqui donde existe

una diferencia con Vattimo, pues para él, el pensamiento es en cierta medida distinto.

% F. NIETZSCHE, La gaya ciencia, Libsa, Espafia 2000, 121.
100 E. COLOMER, El pensamiento aleman de Kant a Heidegger, 111, Herder, Barcelona 1990, 273.
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Recordar el ser equivale a traer a la memoria esta caducidad; el pensamiento de la verdad
no es un pensamiento que «fundamenta», tal como piensa la metafisica, incluso en su
version kantiana, sino, al contrario, es aquel pensamiento que, al poner de manifiesto la
caducidad y la mortalidad como constitutivos intrinsecos del ser, lleva a cabo una des-
fundamentacién o hundimiento®®,

Entre Gianni y la metafisica clasica se muestra una gran diferencia en cuanto a
alcanzar el ser en cuanto pensado, y en cuanto a realidad metafisica. Ademas nos habla de
la debilidad que sufre éste.

Pero es asi, parece que el pensamiento que se esfuerza por pensar al ser en estos términos se

encuentre también afectado por otra debilidad. A saber, la falta de un auténtico proyecto

propio, el puro recorrer, como un parasito, aquello que ya ha sido pensado; y hacerlo,
ademas, animado por un proposito sustancialmente edificante y estético. [...] Por otra parte,
los nexos que unen al pensamiento débil con la hermenéutica parecen atestiguar que estas

sospechas tienen un fundamenteo. Si el ser no es, sino que se transmite, el pensamiento del
ser no puede ser otra cosa sino un volver a pensar lo que ya ha sido dicho y pensado®2.

Por esto considera que el pensamiento al captar el ser, este pensar queda afectado y con
falta de autenticidad, porque eso ya ha sido pensado. Y por otro lado este ser al ser pensado

muestra la caducidad del ser.

2.2.2.2 Verdad

Sabiendo que Vattimo tiene influencias heideggerianas, veamos en cuanto a la
verdad qué es aquello que toma de Heidegger para su concepcién de verdad.

Heidegger Sobre la esencia de la verdad. En él sefialan dos significados de lo verdadero: lo

verdadero como conformidad entre la proposicion y la cosa, y lo verdadero como libertad,

es decir, como apertura de aquellos horizontes en los que cualquier adecuacién se torna
posible; entre estos dos sentidos, sin duda alguna, es justo privilegiar al sequndo?®,

Cabe aclarar que estas son palabras de Vattimo donde él toma el segundo sentido de
verdad, aquel que se forma en la libertad, aquella verdad que tiene apertura, y que puede
cambiar a causa de esta apertura, pues es en un sentido de convencion. Desde aqui nos
podemos dar cuenta de la postura que tiene Gianni, pues ve la verdad como aquello a lo
cual se puede llegar por convencionalismo, es en cierta medida subjetivo y relativo, en lo

cual no estoy de acuerdo, pero ahora no estamos tomando en cuenta lo que yo digo, sino

101 G. VATTIMO, El pensamiento débil, Dialéctica, diferencia y pensamiento débil, Catedra, Espafia 2006°,
35.

102 1bid., 35-36.

103 Ibid., 36.
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aquello que piensa el presente filosofo. Y dice algunos argumentos en contra de la verdad
que entendemos, aquella que se relaciona a la primera que nos dio Heidegger.
a) Lo verdadero no es objeto de una aprehension noética del tipo de la evidencia. Es mas
bien el resultado de un proceso de verificacidén, que lo produce cuando respeta ciertos

procedimientos dados una y otra vez, de acuerdo con las circunstancias.[...] Con otras
palabras: lo verdadero no posee una naruraleza metafisica o légica, sino retorica.

b) Las verificaciones y los acuerdos se llevan a cabo dentro de un determinado horizonte
[...] constituido por el espcio de la libertad de las relaciones interpersonales, de las
relaciones entre las culturas y las generaciones®,

Asi este filésofo pone la verdad no como aquella adhesion del objeto con la
realidad, sino aquello que podemos nosotros decir de acuerdo a nuestro parecer, haciendo a

un lado la metafisica y la objetividad de las cosas.

2.2.2.3 Pensamiento débil

Habiendo leido lo anterior, es facil darse cuenta qué es lo que quiere decir con ese
pensamiento débil, es pues la caida del ser y de la metafisica, haciéndose débiles y

perdiendo su fuerza®®.

No cabe duda de que, si los rasgos constitutivos del ser y de la verdad son concebidos de
esta forma, en términos de una ontologia débil, el pensamiento —nos referimos al
pensamiento filoséfico, al pensamiento del ser- no podré reivindicar ya esa posicion de
soberania que la metafisica —acudiendo muchas veces al engafio ideoldgico- le habia
atribuido, en relacidn a la politica y a la praxis social. Un pensamiento débil lo es, ante todo
y principalmente, en virtud de sus contenidos ontolégicos, del modo como concibe el ser y
la verdad: en consecuencia, es también un pensamiento desprovisto de razones para
reclamar a la superioridad que el saber metafisico exigia en relacion a la praxis®.

Aunque no se explique de una manera exaustiva el pensamiento de Vattimo, se
puede comprender qué es lo que el pretende, lo cual considero incorrecto, pues en su
postura estd dejando de lado la objetividad del ser, y por tanto la objetividad del
conocimiento, puntos que retomaré en el siguiente capitulo, para ver la validez de éstos. Por
esto mismo es que considero un error la propuesta de Gianni Vattimo. Pues si fuese como
él dice, que chiste habria al investigar, pues si alguien dice una cosa otro puede decir otra

respecto a lo mismo y ambos estarian en una “verdad”, lo cual es una contradicion.

104 Ibid., 38-39.
105 Cf. Ibid., 39.
106 Ibid., 40.



CAPITULO

111

El Insight de Bernard Lonergan

Para dar una repuesta a la problematica anterior, tomaré la propuesta de Lonergan.

En el tercer capitulo analizaré el pensamiento de Lonergan, su propuesta que tiene
en el Insight, ver de una manera general lo que él nos dice en su obra. Al mismo tiempo
debemos tomar en cuenta que es aquello original de él, y qué es aquello lo cual ha tomado
en cierta medida de otros fildsofos.

Este capitulo estara dividido en tres apartados. En el primero hablaré sobre lo que
ha dado origen al Insight, para esto debemos tomar en cuenta primero que nada la vida de
Lonergan, y en segundo lugar en quién se apoy0 para su propuesta de la autoapropiacion.
Este primer apartado sera el origen de esta obra de Lonergan. En la segunda parte veremos
la obra en si, tomaré algunos rasgos del Insight para ver y analizar qué es lo que él nos
dice, viendo su propuesta y el desarrollo o los pasos que hace para llevarla acabo. Y en el
tercer apartado tomaremos su propuesta, viendo qué es lo que nos dice y por qué esa
propuesta.

Este tercer capitulo se puede decir que es el mas importante, pues iremos al punto
central del tema de esta obra, pues estaré tomando fragmentos de la obra original de

Lonergan donde nos habla del conocimiento humano y su proceso.
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3.1 Origen del Insight

Este primer apartado del tercer capitulo estara dividido en dos partes, la primera de
ellas abordara sobre la vida de Bernard Lonergan. Esto para entender un poco porqué
escribio este libro, y porque tenia este interés.

La segunda parte de este apartado serd sobre la influencia que tomo Lonergan de
otros autores para llegar a su propuesta. Analizando qué tomé de algunos autores y qué

tomo de otros.

3.1.1 Vida de Bernard Lonergan

Al ser este hombre el autor principal de este trabajo de investigacion, es necesario
conocer acerca de él y de su vida, por lo menos los rasgos principales.

Bernard Lonergan naci0 el afio de 1904 en Buckingham, Québec. La mayor parte de
su vida la dedico al estudio, en un principio como alumno, cabe decir que estuvo con los
jesuitas, con quienes estudio filosofia clasica, después continu6 con el estudio de filosofia
en Inglaterra, ademas estudio ciencias naturales, ciencias de la cultura y matematicas en
London University. Més adelante sirvi6 como docente en Loyola University, durante un
periodo de tres afos, y al terminar continud estudiando teologia en Roma, en la Gregoriana.
Fue en este ultimo lugar donde fue oredenado sacerdote en el afio 1936. Tras haber sido
ordenado sacerdote, se va a Amiens, Francia, donde sigui6 estudiando, en un corto periodo
de un afio, enseguida regresa a Roma para dedicarse al estudio de teologia, obteniendo el
titulo como doctor®’.

Por lo anteriormente dicho, se puede percibir como su vida ha ido muy de la mano
con el estudio y el mundo del conocimiento. De esta manera podemos darnos una idea de
su vida intelectual.

Tiempo después, tuvo que dejar este lugar a causa del inicio de la Segunda Guerra
Mundial, marchando hacia su tierra natal, donde recidié por trece afios, en los cuales
continué como docente en L’Immaculée-Conception de Montreal y en Regis College de
Torronto. Al término de este periodo regresé a Roma. Entre los afios de 1965 a 1975, con

excepcion de un afio, estuvo en Regis College y del afio 1975 hasta poco antes de su partida

107 Cf. E. CoreTH, Filosofia cristiana en el pensamiento catélico de los siglos XIX y XX, I, Encuentro,
Madrid 1994, 688.
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de este mundo en 1984, estuvo en Boston College, mostrando su cercania al mundo
académicol®®,

Fue por esto que tenia dentro de él este entusiasmo no sélo pues por conocer Sino
también por el conocimiento del hombre, y dedic6 mucho de su tiempo y de su
investigacion para aportar su obra del Insight, en la que explica acerca del conocimiento del

hombre.

3.1.2 Camino al Insight

Al entrar en el tema de Lonergan se debe tomar en cuenta las influencias que
ha tenido para llegar a sus conclusiones e ideas sobre el conocimiento humano.

Veremos algunos autores base que Bernard ha tomado como apoyo.

3.1.2.1 Platon

Lonergan habla del chispazo inteligente, lo que conocemos también como el acto de
entender, este elemento de su pensamiento es muy antiguo, pues desde afios atrds se
hablaba de el acto de entendimiento. Se puede ver como lo toma de Platdn, esto nos lo dice
José Eduardo Pérez Valera en su obra Filosofia y método de Bernard Lonergan, cuando
habla acerca del chispazo inteligente en geometria. Veamos como nos lo muestra con sus

propias palabras.

Platon nos presenta a Socrates en el Mendn dialogando con un esclavito, una persona que
no ha recibido ningln cultivo intelectual. SAcrates dibuja en el suelo el cuadrilatero ABCD,
y pregunta qué tiene que hacer para obtener un cuadrilatero de un area dos veces mayor. El
joven, partiendo del cuadrilatero ABCD construye AFGJ. SGcrates afiade las lineas CE y
CH, y observa que AFGJ parece tener un area cuatro veces mayor que el primer
cuadilatero®®,

Y continla diciendo:

El esclavito sigue pensando, y por fin da con la diagonal DB, y termina dibujando BDHF,
que ciertamente tiene un area dos veces mayor que el primer cuadrilatero. Con eso tenemos
otro ejemplo de chispazo inteligente. A partir de una figura dada se ha propuesto un
problema, el maestro insina la imagen adecuada, el discipulo la encuentra, y asi resuelve el
problema*®,

108 Cf. Ibid.,
1093, E. PEREZ VALERA, Filosofia y método de Bernard Lonergan, 38.
10 1bid.
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El chispazo inteligente es como un sindnimo del acto de entender, pero Bernard asi
también lo nombra, y ahora hemos visto lo que es. Se tiene en cuenta como uno de los
principales pasos para el conocimiento del hombre. Después de haber visto lo anterior nos
damos cuenta que no es una invencion de Lonergan, pero si lo ha tomado para estructurar
su pensamiento, y el hecho de que no haya sido inventado por él no quiere decir que su
pensamiento pierda validez, al contrario, se ha apoyado de cimientos sélidos para crear una
gran filosofia acerca del conocimiento del hombre.

Este paso del chispazo inteligente como ya lo dijimos es necesario para el
conocimineto del hombre. Este paso estd formado con preguntas y respuestas, el hombre
tiene conocimiento sobre algunas cosas que se han dado por los sentidos o por otros
chispazos inteligentes anteriores, y gracias a esto, al tener ciertos conocimientos de algo, se
ayuda para llegar a un nuevo acto de entender que viene por algunas preguntas sobre algo,
y cuando da respuesta a ésto es cuando ha llegado ese chispazo inteligente.

Vemos qué gran ayuda le ha dado Platén para llevar a cabo su teoria, pero él no fue
el Unico, ahora pasaremos a otro pilar de su filosofia, me refiero a Aristoteles, quien da un

aporte casi en la misma direccién que Platon.

3.1.2.2 Aristoteles

Obviamente el entendimiento necesita de algunas cosas para poder comprender,
¢qué es aquello indispensable de lo cual nos habla Aristoteles? El nos da el aporte de la
importancia de la imagen para entender, de esa imagen que se necesita para de alli partir

hacia el conocimiento del hombre.

De ahi que, careciendo de sensacion, no seria posible ni aprender ni comprender. De ahi
también que cuando se contempla intelectualmetne, se contempla a la vez y necesariamente
alguna imagen: es que las imagenes son como sensaciones s6lo que sin materia. La
imaginacion es, por lo demas, algo distinto de la afirmacion y de la negacion, ya que la
verdad y la falsedad consisten en unacomposicion de conceptos!*.

Bernard aproveha este aporte de Aristoteles para su propuesta sobre el
conocimiento, pues se da cuenta de que sin la imagen no sepuede comprender ni llegar al

conocimiento. Pues la imagen, entendiendo por imagen aquello que percibimos de los

11 ARISTOTELES, Acerca del alma, Gredos, Madrid 1978, 242.
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sentidos, es un constitutivo necesario para el conocer, pues de no haber imagen, no habria
sobre qué trabajar, no habria algo qué entender, y por consiguiente algo qué juzgar.

Se puede decir que Lonergan construye pues sobre los cimientos del avance que nos
deja Aristételes, y no solo de él, sino de algnos otros, de los cuales tomaré algunos mas,
aquellos que considero més importantes, o de mayor influencia.

Y como todos podemos saber, que estos dos hombres anteriores no dieron un aporte
completo sobre la inteligencia del hombre, pues de ser asi, si fuera completo, ya no habria
nada que decir mas acerca del tema, y por lo tanto Lonergan no tendria que aportar en su
trabajo sobre este tema, ni tampoco todos aquellos filésofos que han dado aportes acerca
del tema.

El descubrimiento del logos de la mente humana realizado por los griegos fue el milagro

gue los arrancé de la indiferenciacion propia del mito y de la magia. Pero al descubrimiento

de la inteligencia tendria que seguirse el de la racionalidad. Era necesario superar
explicitamente a Platon y Aristoteles, y descubrir con claridad que la inteligencia no es
suficiente para el conocimiento humano; descubrir que el juicio es un componente
absolutamente necesario de tal conocimiento: descubrir que, mientras no emitimos un juicio
con respecto a un asunto determinado, podemos estar pensando o especulando sobre €él pero

en altimo término lo ignoramos; y descubrir finalmente que mientras no juzgamos, no
podemos captar el aspecto absoluto de la realidad ni de las cosas!'.

Asi Bernard fue haciendo un recorrido por diferentes filésofos para apoyarse y

luego dar un aporte.

3.1.2.3 Agustin de Hipona

San Agustin de Hipona es uno de los principales intelectuales de la historia. El al
igual que muchos otros filésofos, habla acerca de muchos temas, tanto filos6ficos como
teoldgicos. En esta ocacion tomaré un fragmento de su obra La ciudad de Dios, para

comprender aquello que influy6 acerca del conocimiento en Bernard.

Acerca de estas verdades no hay motivo para temer argumento alguno de los académicos,
aunque digan: ¢qué, si te engafias? Porque si me engafio ya soy; pues el que realmente no
es, tampoco puede engafiarse, y por consiguiente, ya soy si me engafo. Y si existo porque
me engafio, ;,cOmo me engafio que soy, siendo cierto que soy, si me engafio? Y pues
existiria si me engafiase aun cuando me engafie, sin duda en lo que conozco que soy no me
engafo, siguiéndose, por consecuencia, que también en lo que conozco que me conozco no

112 ], E. PEREZ VALERA, Filosofia y método de Bernard Lonergan, 153.
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me engario; porque asi como me conozco que soy, asi conozco igualmente esto mismo: que
me conozco®s,

De aqui no solo Lonergan, sino muchos mas, han tomado la autoconciencia, que es
muy importante e indispensable en el estudio de nuestro autor. Se cree también que fue de
alli donde puso sus ojos René Descartes para sacar su “cogito ergo sum”, que se traduce; si
pienso por lo tanto soy o existo. De aqui pues se inicia esa autoconciencia del hombre a
través de las acciones humanas, lo cual se comprende facilmente, pues si se hace algo o se
Ileva a cabo una actividad hay alguien que lo ha hecho y lo ha llevado a cabo.

De esta manera San Agustin nos da pautas para llegar a comprender la
autoconciencia del hombre, misma que Bernard utiliza para su propuesta sobre el
conocimiento humano. Por esto es que se considera a este padre de la Iglesia como un pilar

y un fundamento en el pensamiento de Lonergan.

3.1.1.4 Tomas de Aquino

Uno de los puntos fundamentales de la teoria de Lonergan, es el juicio. Pues
este es posterior a la conceptualizacion.

Cuando el hombre comienza a conocer las cosas y las va conceptualizando, va
adquiriendo conocimientos, pero aqui hay algo con lo cual debemos de tener mucho
cuidado, pues ya hemos entendido muchas cosas, hemos tenido chispazos inteligentes,
pero es necesario revisar si realmente son verdaderos, pues cudntas veces vemos que
hay errores en cosas que ya creiamos que eran verdaderas, pero no lo eran, solo eso
creiamos. Por esto es necesario que revisemos nuestros conocimientos, debemos
evaluar su validez. Para saber esto debemos preguntarnos ;es verdadera nuestra
conceptualizacidon? o ;es cierto?, esto es lo que Lonergan llama reflexion critica, pero
que comunmente conocemos como juicio, este es uno de los pasos para llegar a la
autoapropiacionll4,

El juicio nos ayuda, pues, a revisar sobre nuestras mismas conceptualizaciones,

para ver si existe en ellas algin error que afecta su valor. Cuando juzgamos nuestro

113 AGUSTIN DE HIPONA, La ciudad de Dios, Apostolado de la prensa, Madrid 19444, 404.
114 Cf. Id., El método cognoscitivo en Bernard Lonergan, Coleccidn iberoamericana de ciencias religiosas,
Mexico (), 13-14.
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conocimiento, lo estamos fortaleciendo, pues ahora tendremos mas fundamento sobre
aquello que conocemos.

Este aporte se puede decir que se debe en gran parte a Tomas de Aquino,
aunque en su tiempo no se supo o no se comprendié del todo, pues sus primeros
intérpretes no lograron captar este aporte, a causa de que él trabajaba muy en
relacion al logos de Aristételes, y quizas esto no les permitié6 comprender su novedad
del juiciol1s,

Bernard tuvo mucho contacto con los libros de Tomas de Aquino. Por eso es que se
toma como uno de los principales pilares de Lonergan al escribir el Insight.

Lonergan eligié como lema de su obra las palabras del Papa Ledn XllI: «Vetera novis

augere et perficere». Para comprobar lo que eran verdaderamente los «vetera», dedicé dos

estudios al pensamiento de S. Tomas de Aquino sobre la historia de sus conceptos. En los
articulos sobre la Gratia-operans (1941), que resumen las conclusiones de su tesis doctoral,
investigo el concepto tomista de la «gracia operativa»; en cambio, en los articulos titulados

Verbum (1946) trat6 el concepto del «origen de una palabra interna» como analogia natural

con la Santisima Trinidad. Completar y perfeccionar estos «vetera» fue el objetivo de su

obra el Insight (1957) en la que se explica la funcién de la intuicion en las ciencias de la
naturaleza, las matematicas, el sentido comun, la metafisica, la ética y la teologia natural*®.

En el parrafo anterior tenemos una connotacion de la influencia que tiene Bernard

de Tomaés de Aquino.

3.1.2.5 Newman

John Henry Newman, es una de los grandes Intelectuales de la época
contemporanea. El ha dado aportes importantisimos a la filosofia, de entre estos, ha
brindado ideas muy brillantes también el en campo del conocimiento del hombre, lo cual es
de interés para este trabajo.

¢Qué fue lo que Lonergan aprovecha de Newman, para su teoria? Se puede decir
que la certeza que hay en el hombre, la cual es una capacidad muy especifica de éste. Y ésta
se da por el sentido ilativo del cual nos habla Henry.

¢Qué es la certeza, y como la define Newman?

La certeza es un estado de la mente: la certeza es una cualidad de las proposiciones. Llamé
ciertas a las proposiciones de las que yo estoy cierto. La certeza no es una impresion que la

115 Cf., J. E. PEREZ VALERA, Filosofia y método de Bernard Lonergan, 153
116 Cf. E. CORETH, Filosofia cristiana en el pensamiento catélico de los siglos XIX y XX, I, 688.
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mente recibe pasivamente desde fuera en virtud de una compulsion argumentativa, sino que
en todas las cosas concretas —y aun en las abstractas, pues aungue el raciocinio sea abstracto
la mente que juzga sobre él es concretal?’.

Esta certeza es la que califica como verdaderas las cosas que conocemos, la cual es
propia del hombre veamos qué dice Newman al respecto:

Hemos de considerar como una facultad natural ordinaria lo que los hombres en general de

hecho ejercitan. Esta es una ley de nuestra inteligencia, que se cumple en toda clase de

acciones, tanto si a priori hemos de considerarla como una ley como si no. El hecho de que

en realidad esperamos es una prueba de que la esperanza como tal no es una extrabagancia.

Nuestra posesion de certezas es una prueba de gue el estar cierto no es una debilidad o un

absurdo. [...] Esto es lo que, segln creo, llaman los escolsticos tratar una cuestién in facto

esse, en contraposicion a tratarla in fieri''®,

Por esto es que no podemos dudar de esta capacidad del hombre, ya que es sencillo
verla en cualquier persona. Esta certeza que tenemos, nos ayuda y nos da seguridad sobre
nuestros conocimientos, sobre lo que vivimos dia a dia.

Vivimos en un mundo de hechos y hacemos uso de ellos, pues no podemos hacer uso de

otra cosa. No discutimos los hechos, sino gque los tomamos como son y procuramos
aprovecharnos de ellos en lo que podemos**®.

Esto ayuda al hombre a darse cuenta de su realidad, y al captar estos hechos, conoce
con certeza esos hechos, y no necesita preguntarse sobre su existencia, ya que los esta
precisando. Asi de esta manera el sentido ilativo se apoya de varios echos que confluyen a
una misma cosa, y de esta forma las personas pueden conocer, y ya no es necesario que se
lo pregunten, pues ya lo creen, a causa de esos hechos que confluyen a lo mismo, dandonos
asi un conocimiento cierto de la realidad. Por ejemplo si un joven ve cuando una persona al
golpearse hace una exprecion de dolor, posteriormente lo vuelve a ver en otra experiencia y
asi por repetidas ocaciones, el obtendra un conocimiento gracias a todas estas experiencias,
y No necesitara preguntarse si esto es verdadero, pues ya sabe por esas experiencias.

El sentido ilativo, con su nombre nos da un ejemplo de lo que es. Es un conjunto de
ilos (experiencias) que convergen y van en la misma direccion, creando una certeza en su

conocer.

173, H. NEwmMAN, El asentimiento religioso, ensayo sobre los motivos racionales de fe, Herder Barcelona
1960, 306.

118 1bid., 305-306.

119 |bid., 307.
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Lonergan se apoya de esto para su propuesta cognoscitiva, pues en la
autoapropiacion del hombre, éste hecha mano de todo lo que tiene, de todas sus

experiencias.

3.2 Insight, las tres preguntas de la filosofia critica

Ahora es momento de entrar de forma directa al tema del conocimiento en el autor
principal de este trabajo, a través del Insight, para analizar su pensamiento y aprender de él
sobre el tema del conocer para posteriormente poder comprender su propuesta de la
autoapropiacion.

Es por esto que tomaré en cuenta las tres preguntas de la filosofia critica, las cuales

en sus respuestas nos abriran un panorama sobre el conocer.

3.2.1 ;Como conozco?

Esta pregunta la podemos decir de algunas otras formas, por ejemplo; ¢Qué hago
cuando conozco? O muchas otras parecidas, cabe mencionar que su respuesta es la que nos
interesa para conocer y adentrarnos en el tema. El objetivo de esta pregunta es encontrar
cudl es el proceso que hacemos para llegar al conocimiento, cuales son los elementos o
actividades que debemos realizar para obtener un conocimiento.

Lonergan hace una estructura para explicarnos estos requisitos para poder conocer,
nos los dice en muchas ocaciones, una de ellas es en los cinco niveles de conciencia, los
cuales son: «Nivel de la experiencia, nivel de la inteleccion (entender), nivel del juicio,
nivel de la decision (valores en general) y nivel del valor sin fronteras (el valor maximo, el
valor sin fronteras)»*2.

Pasemos a los elementos esenciales para el acto de entender.

3.2.1.1 Percibir/ Experimentar

El primer paso para conseguir un conocimiento es captar datos sensibles como oler,
ver, escuchar, tocar o gustar, para poder tener algunos datos con los cuales vamos a
comenzar nuestro conocimiento, de no ser asi no tendriamos material para trabajar, no

habria de donde hechar mano®?L.

1203, E. PEREZ VALERA, El método cognoscitivo en Bernard Lonergan, 17.
121 Cf. bid., 16.
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Para que se den los datos sensibles de los cuales se necesita ese encuentro del sujeto
con el objeto que nos dara datos sobre si. Se ocupa un estimulante que ponga en funcién a
los sentidos. Seria absurdo que hubiese oidos y no existiera el sonido. Ahora nuestra
pregunta inicial, ;como conozco? Se puede dividir en mas preguntas para comprender
mejor, asi pues podremos hacer esta pregunta ¢qué conozco cuando experimento? A esta

pregunta podemos responder que los datos adquiridos por los sentidos, aunque este es un

conocer pero con la necesidad de un entender'??,

Ahora tomaré de Bernard sus palabras para ver la importancia de los conceptos y las
imagenes para conocer algo. Después de estar explicando un ejemplo sobre las lineas y los

puntos dice:

Los puntos y las lineas son conceptos. Asi como la imaginacion es el campo de juego de
nuestros deseos y nuestros temores, igualmente la concepcion es el campo de juego de
nuestra inteligencia. Asi como la imaginacidn puede crear objetos jamas vistos ni oidos ni
sentidos, igualmente la concepcion puede crear objetos que no es posible siquiera imaginar.
[...]La imagen es necesaria para el acto de inteleccion. Los puntos y las lineas no pueden
ser imaginados. Mas tampoco es posible imaginar la necesidad y la imposibilidad. Sin
embargo, al acercarnos a la definicion de la circunferencia, ocurrié cierta aprehensién de
una necesidad y de una imposiblidad*?®,

Nos damos cuenta de algunas cualidades del hombre, como son la imaginacion, y la
intuicién, pero sabemos pues que es necesario que tengamos los datos sensibles para de alli

partir, ya que son indispensables para el conocimiento.

La experiencia humana produce muchas veces un sentimiento de admiracion. Esta
admiracion despierta una curiosidad de conocimientos, que a su vez se manifiesta en
preguntas. Al intentar responder a estas preguntas, la inteligencia parte de hipétesis
provisionales. La imaginacion contribuye a esto, produciendo fantasias que se aproximen a
tales hipdtesis. Y en estas fantasias la intuicion capta unidades y relaciones de tales
caracteristicas, que los términos y relaciones de estas unidades se determinan mutuamente
(10-12). Las intuiciones obtenidas con los datos de la experiencia se expresan luego en
formulaciones intelectuales'?,

Es por eso que Lonergan al principio del Insight, ilustra con un ejemplo de

Arquimedes, que sale sorprendido del rio donde se bafiaba, gritando Eureka, tras haber

122 Cf. Ip., Filosofia y método de Bernard Lonergan, 200.
123 B, LONERGAN, Insight, Sigueme, Salamanca 1999, 42-43.
124 E. CoRETH, Filosofia cristiana en el pensamiento catélico de los siglos XIX y XX, 11, 688-690.
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entendido algunos de los datos que tenia él en su mente, pero que ain no comprendia. Con

esto iniciamos el siguiente paso del entender??®.

3.2.1.2 Entender

El segundo paso, después de tener los datos sensibles, es el entender esos datos. A
continuacion veamos lo que dice Pérez Valera para comprender mejor.
Toda la clave para entender el método de Lonergan es el estudio del acto de entender, ya
gue Lonergan quiso hacer, y tuvo éxito en hacer, primero: un método universal, el método
cuyo descubrimiento estaban buscando todos los filosofos en tiempos de Descartes [...]
Lonergan ha dado la clave para una nueva ciencia del hombre. Esto aqui expresado si son
aseveraciones generales; pero todo lo anterior, todo lo que se dijo sobre el acto de entender
No son aseveraciones; son cosas que cada uno tiene que verificar en su propia experiencia
interior. Cada uno tiene que captar que si no hay datos, no hay entender; que si no hay
pregunta , no hay entender; que si no hay pensar para tratar de entender, no hay entender.

También cada uno se da cuenta que, después de pensar para entender algo, requiere un
tiempo, mayor o menor, para poder conceptualizar'?s,

Haciendo una analogia entre una casa y el conocer, podriamos hacer la sigiente
semejanza. Para construir una casa es necesario tener los ladrillos, el cemento, varillas y
algunas cosas mas, pero ahora so6lo lo diré asi, para realizar un ejemplo, pero nos damos
cuenta que estos materiales no son lo Gnico que se necesita, pues también se ocupan
algunas personas que lleven a cabo el trabajo, pero también se sabe que los trabajadores
necesitan de manera estricta los materiales, pues sin éstos no se podria hacer la
construccion. De esta manera el conocimiento necesita de los datos sensibles, que podemos
asemejar con los materiales, y necesita del entendimiento, el cual lo podemos tomar como
aquellos trabajadores que realizar la casa.

Ahora pues cuéles serian estos trabajadores, o dicho de otra manera méas concreta en
nuestro tema dejando de lado la anterior analogia. Estos son sin duda alguna, la pregunta y
la conceptualizacion. Hablaré de la que considero mas importante, la pregunta, la cual nos
ayuda para llegar al chispazo inteligente.

Tenemos la pregunta que se expresa en palabras: ;Por qué la rueda es redonda? Tras las

palabras puede haber actos de concepcion de significados, como ‘rueda’, ‘redonda’, etc.

Tras estos conceptos puede haber actos de inteleccion, en los cuales captamos como usar

palabras como ‘rueda’, ‘redonda’, etc. Por lo que estamos tratando de lograr es algo
diferente. ¢(De donde viene el ‘Por qué’? ;Qué es lo que revela o representa? Ya tuvimos

125 Cf. B. LONERGAN, Insight, 37.
126 ], E. PEREZ VALERA, El método cognoscitivo en Bernard Lonergan, 5.
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ocasién de hablar de la tension psicoldgica, cuya liberacion viene con el gozo del
descubrimiento. Esa tensidn, ese impulso, ese deseo de comprender es lo que constituye el
‘¢, Por qué? * primordial. [...] Asi pues esta tendencia primordial es la pregunta pura. [...]
aunque la pregunta es anterior a los actos de inteleccion, a los conceptos y las palabras,
presupone experiencias e imagenes. Asi como el acto de inteleccion ocurre sobre lo dado o
imaginado concretamente, de igual modo la pregunta pura se refiere a lo dado o imaginado
concretamente!?’.

Arquimedes tenia conocimiento de algunos datos sensibles, pero no entendia coémo
resolver el problema frente al cual se encontraba, y después de tiempo, le vino ese acto de
entender. Comprendio acerca de lo que el tenia en su mente.

Lo que tenemos que aprehender es que el acto de intelleccion (1) llega como una liberacion

de la tension de la indagacion, (2) adviene subita e inesperadamente, (3) no ocurre en

funcidn de circunstancias externas sino de condiciones internas, (4) gira entre lo concreto y
lo abstracto, y (5) pasa a formar parte del talante habitual de nuestra mente!?,

Este es el segundo paso para realizar cuando llevamos a cabo la actividad de
conocer. Pero aqui no termina, pues posteriormente debemos revisar si ese entendimiento

es bien entendido, y si no hay errores, para ver su validez, este es el siguiente punto.

3.2.1.3 Juzgar

El siguiente paso es: «Caer en la cuenta de que hay actos de entender que estan
equivocados. Aungue parece decirse que hay actos de entender que no llevan a entender y
esto parezca contradictorio, no lo es. Es natural que alguien entienda algo, pero que lo que
haya entendido no sea correcto»'?. Es por esto que debemos continuar con nuestro proceso
de conocer, pues de no ser asi podriamos estar llenos de errores y no darnos cuenta de esto,
para evitar esto es necesario juzgar lo que hemos entendido, por que «no por conceptualizar
podemos estar ya seguros de que nuestra conceptualizacion sea verdadera. Tenemos que
investigar si lo es 0 no»*3,

Para realizar el proximo paso es necesario una pregunta distinta de la que usamos en
el caso de entender, pues «ahora tenemos que introducir una nueva distincién que destaca la
oposicidn, no entre chispazos directos e inversos, sino entre directos y reflejos. El chispazo

inteligente reflejo es el que capta si la sintesis mental que expresa el contenido de un

127 B. LONERGAN, Insight, 44.

128 B, LONERGAN, Insight, 38.

129 ], E. PEREZ VALERA, El método cognoscitivo en Bernard Lonergan, 13.
130 bid.



CAP.III: EL INSIGHT DE BERNARD LONERGAN 67

chispazo inteligente directo es correcta 0 no»'3, Y cudl es entonces la pregunta para el

juicio:

Hasta ahora hemos estudiado la relacion que existe entre preguntas tales como ¢qué?, ¢por
qué?, ¢como?, con los chispazos inteligentes y sus conceptualizaciones. Esas preguntas
anticipan y buscan una inteligibilidad, son preguntas para la inteligencia. Pero la pregunta
que se relaciona directamente con el juicio es la pregunta para la reflexion: ¢Es esto asi?

(ES eso correcto? Estas pueden responderse con un “si” o un “no”, las primeras no pueden
responderse de esta manera®®2,

Aunque para ambos procesos nos apoyamos de las preguntas, son distintas las

preguntas, y nos ayudan a conseguir respuestas diferentes.

Ahora bien con respecto a las proposiciones se dan dos actitudes mentales distintas:
podemos ismplemente considerarlas, o bien podemos estar de acuerdo o en desacuerdo con
ellas. Asi, esto que yo escribotambién lo afirmo; pero lo que el lector esta leyendo puede no
afirmarlo ni negarlo, sino simplemente considerarlo. Una proposicion, pues, puede ser
simplemente un objeto del pensamiento, el contenido de un acto de concebir, definir,
pensar, suponer, considerar. Pero una proposicion puede ser también el contenido de un
acto de juzgar, en cuyo caso es el contenido de un acto de afirmar o negar®,

Se muestra clara la necesidad de las preguntas pues para este recorido del conocer,

pues de no ser asi, no abria avance, s6lo nos quedariamos con los datos sensibles.

Las preguntas para la inteligencia son la condicién para que ésta empiece a trabajar.
Impulsados por esas preguntas, empezamos a pensar, buscando una imagen adecuada que
nos lleve a entender. Las preguntas para la reflexion son las que dan principio a una nueva
actividad de la inteligencia, que se llama precisamente reflexion'34,

Después de leer los anteriores parrafos se puede comprender mejor el camino que se

necesita recorrer para ir construyendo un conocimento. Para aclarar un poco lo que ya se

dijo anteriormente, es preciso aclarar lo que es conocer en sentido estricto.

Cuando alguien conoce a un persona, la ha visto muchas veces, ha conversado con

ella e incluso hasta ha tenido actos de entender sobre esta persona, pero si no esta segura de

que estos actos de entender son correctos ¢se podria decir que conoce a la persona? Conoce

a la persona en la medida que sean ciertos los actos de entender que tiene sobre la persona,

de lo contrario, no la conoce®®®.

181 p., Filosofia y método de Bernard Lonergan, 129.

132 1bid., 132.

133 B. LONERGAN, Insight, 335.

134 ], E. PEREZ VALERA, Filosofia y método de Bernard Lonergan, 132.

135 Cf. J. E. PEREZ VALERA, El método cognoscitivo en Bernard Lonergan, 14.
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«;Conocer no es experiencia de los datos? [...] ;Conocer no es imaginar los datos? [...]
(Conocer, en el sentido estricto, no es conceptualizar? [...] ;Conocer, en el sentido estricto,
no es tampoco realizar esta actividad de la reflexion critica? Conocer, en un sentido estricto,
es decir si 0 no. Conocer es juzgar. Mientras no diga “si” o “no”, en sentido estricto no
conozco»t®,

Asi pues en sentido estricto conocer es aquello que tenemos tras haber realizado un

juicio correcto. Pero hay que tener cuidado y saber distinguir un juicio verdadero y no un

137

juicio como lo pensaban Platon y Aristoteles™".

Podemos pensar la sintesis, hacer varias consideraciones sobre ella, pero en tal caso no es
mas que un objeto de pensamiento. Ademas, la sintesis de ideas es resultado del trabajo de
la inteligencia. Pero cuando hacmos un juicio, este no afiade a esa sintesis una nueva
sintesis, sino simplemente la afirma o la niega. En consecuencia podemos distinguir entre
un elemento que es propio del juicio, y otro que el juicio recibe de la inteligencia. El
elemento recibido es la sintesis inteligente: el elemento propio es la afirmacion o la
negacion. Se da ademas un elemento implicito en el juicio. Cuando emitimos uno,
implicamos que lo que estamos afirmando es verdad?®,

Estos son los pasos para llegar al conocimiento. Para concluir este apartado de

¢cOmo conocemos?, considero oportuno ver estos tres pasos de una manera unida.

I. Datos. Imagenes de la Iméagenes Libres Expresiones
Percepcion

I1. Preguntas para la inteleccion Intelecciones Formulaciones
I11. Preguntas para la Reflexion Reflexion Juicio

El segundo nivel presupone y complementa al primero. El tercer nivel presupone y
complementa al segundo. La excepcion se halla en las iméagnes libres y las expresiones, las
cuales estan ordinariamente bajo el influjo de los niveles superiores antes de que
proporciones una base para la indagacion y la reflexion'®.

Y aungue son actividades distintas, son indispensables las tres para llegar a conocer,

pues si alguna de ellas faltara, como ya se mencion0 anteriormente, en sentido estrico no

habria conocimiento.
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Cf. J. E. PEREZ VALERA, Filosofia y método de Bernard Lonergan, 135.
Ibid., 136.
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3.2.2 ;Por qué a lo que conozco le llamo conocimiento?

Despueés de dar razén de cdmo es qué conocemos, es importante también explicar
como nos damos cuenta que poseemos un conocimiento, y porqué a esto que hemos
adquirido le llamamos conocimiento.

La filosofia presenta un problema analogo: teniendo un conjunto de actos que se llama

conocer, se pregunta: ;Qué es lo que a estos actos da ese significado de conocer? ;Qué

corresponde en el conocimiento a la asimilacion? Necesitamos hallar una relacion
completamente esencial en estos actos con algo para poder llamarlo conocimiento, si no
usariamos una palabra vacia. Tenemos un conjunto de actos que constituye una serie; el
experimentar precede al entender; éste precede al afirmar. Ahora bien, al decir que
entendemos, ¢decimos que hemos entendido nada? Al decir que experimentamos, ¢;decimos
haber experimentado nada? ¢Es posible un acto de experimentar, de entender o de afirmar
sin contenido? No. En otras palabras, a través de esos actos, asimilamos un “objeto”.

Conocemos “algo”; y no tiene sentido decir que esperimento nada, que entindo nada, o que
C goy q p q q
afirmo nada'®.

Esto anteriormente dicho, en relacion con el apartado anterior, nos ayuda para dar
una respuesta a esta pregunta, ¢Por qué a lo que conozco le llamo conocimiento? Pues al
realizar estos actos de conocer tenemos existe algo que estamos conociendo, y es alli que
tenemos la certeza de que poseemos algo y no simplemente algo, sino aquella relacién que
hemos tenido con el objeto.

Hay pues una relacion “intrinseca” entre actos cognoscitivos y su objeto, y a esa relacion

entre actos cognoscitivos y su objeto se denomina “objetividad”. Si no hay esta relacion, no

hay conocer. Cuando hay conocer, la experiencia esta relacionada con su objeto, el

entendimiento esta relacionado con su objeto, la afirmacion esta relacionda con su objeto.
En tales casos hay objetividad?®*!.

Entoces al realizar estos actos nos quedamos con algo del objeto, hemos hecho estas
operaciones consiguiendo captar el objeto, es por eso que le llamamos conocimiento. Para
comprender esto, también lo podemos analizar con los siguientes puntos para ver como es

que el sujeto se da cuenta que tiene un conocimiento dentro de si.

3.2.2.1 Autoafirmacion de quien conoce

Aqui hablaremos de un punto indespensable para el conocimiento que es la
conciencia del hombre. Esta conciencia es la precencia de algo incluso el mismo conciente

u otra cosa en el hombre. Pero es necesario distinguir la presencia, pues exite una presencia

140 3, E. PEREZ VALERA, El método cognoscitivo en Bernard Lonergan, 77.
141 1bid., 77-78.
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local, cuando algo esta en algun lugar, esta no necesariamente produce conociminto.

Ademaés de esta, existe la presencia objetiva y la presencia de uno mismo, estas dos Ultimas

si producen conocimiento

142

La presencia del objeto al sujeto y la presencia del sujeto a si mismo son correlativas. Es
decir, el &rbol que se levanta en el centro del jardin esta presente al sujeto que lo ve; pero
ese arbol no puede estar presenteal sujeto si éste no estd presente a si mismo. Esto es asi ya
gue el arbol estd presente al sujeto en cuanto visto, en cuanto contemplado por el sujeto;
pero el sujeto estd presente a si mismo en cuanto que Ve, en cuanto que presta atencion y
contempla al arbol*#3,

El hombre se da cuenta al conocer que exite alguien ademas de los objetos

conocidos, se da cuenta que hay alguien gue conoce, o sea él, se esta autoafirmando.

De las clarificaciones preliminares pasemos ahora a la cuestion: «;Soy 0 no un sujeto
cognoscente?». Cada quien tiene que hacerse a si mismo la pregunta. Mas cualquiera que
pregunte esto es racionalmente consciente. Pues la pregunta es una pregunta en orden a
reflexionar, una pregunta que habra de responderse con un si 0 un no; y plantear la pregunta
no significa repetir las palabras, sino entrar en el estado dindmico en el cual la
insatisfaccion ante una simple teoria se manifiesta por si en una exigencia de hechos, de
aquello que es como es. Ademas, la pregunta no es cualquier pregunta. Si la hago, sé lo que
significa. {Qué es lo que entiendo por ‘yo’? La respuesta es dificil de formular, pero, cosa
extrafia, de una manera oscura sé muy bien lo que significa aun sin formularla y , en virtud
de esa advertencia oscura pero familiar, encuentro varias formulaciones de lo que se

entiende por ‘yo’ son defectuosas'*,

Una vez interiorizando el hombre se da cuenta de si, y aunque no lo pueda explicar

en todos los casos, pero si podra darse cuenta de su ser, si se capta a si mismo, se

autoafirma al encontrase consigo.

3.2.2.2 Nocion del ser

El hombre tiene un deseo de conocer, ese deseo tiende hacia algo,

independientemente de la cosa que sea es algo. El deseo puro tiende o tiene como finalidad

llegar al ser. Este deseo en cuanto deseo, tiende a satisfacerse, pues quiere saciarce, lo cual

lo hace a través de la reflexiébn y comprencion, estos actos debes ser sobre algo, se

comprende y se reflexiona algo, ese algo es el ser'#,
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Cf. J. E. PEREZ VALERA, Filosofia y método de Bernard Lonergan, 162.
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Ahora bien, nuestra definicion decia que el ser es el objetivo del deseo puro de conocer. El
ser, entonces, es (1) todo lo que es conocido, y (2) todo lo que queda por coocer. Ademas,
puesto que un incremento completo del conocimiento no ocurre sino en el juicio, el ser es
aquello que ha de ser conocido mediante la totalidad de los juicios verdaderos*.

Asi como es imposible construir una casa con nada, incluso cuando la creamos en la
imaginacion, pues la estamos creando de entes de razén o de ideas, asi tampoco se puede
reflexionar o conocer algo que no existe, no podemos trabajar en nuestro intelecto sobre la
nada. Es por eso que el hombre se da cuenta que cuando conoce, capta, comprende sobre
alguna cosa, y es aqui cuando descubre el ser. Pensar lo contrario seria absurdo, pues
incluso ese pensar lo contrario estaria siendo algo, un pensamiento que es, y es alli que

encontramos el ser.

3.2.2.3 Objetividad

Otro punto importante que se debe abordar en nuetro trabajo, es la objetividad®*’ de
nuestro conocimiento, para saber si tenemos algo que es realmente verdadero o solo
creemos tener lo verdadero. Y analicemos lo siguiente: «;Por qué la estructura de
actividades que forma el conocimiento es y se Ilama conocimiento? ;Qué es lo que hace
que el conocimiento resulte de actividades inmanentes tales como experimentar, entender y
juzgar? Esas son formulaciones diversas de la misma pregunta»'*®. Y respondiendo a las
anteriores preguntas se podra ver si es que hay una objetividad en el conocimiento.

El fundamento de la objetividad absoluta es el incondicionado virtual, que es aprehendido

por la comprension refleja y establecido en el juicio. [...] Puesto que el contenido del juicio

es un absoluto, se sustrae a la relatividad con respecto al sujeto que lo expresa, al lugar en
gue lo expresa, al tiemopo en que lo expresa. El hecho de que César haya cruzado el

Rucicén fue un suceso contingente que ocurrié en un lugar y un tiempo particulares. Pero

una afirmacidon verdadera acerca de ese suceso tiene una validez eterna, inmutable,

definitiva. Pues si es verdad que César lo cruzd, entonces nadie en ningan lugar y en ningun
tiempo podréa negar con verdad que César lo haya cruzado'*°.

146 1hid., 419.

147 Con objetividad quiero referirme a aquello que es estable, fijo, que no depende de la perscepcion de
alguien, pues es contrario al subjetivismo y también al relativismo, donde las cosas cambian deacuerdo
con las circunstancias. Objetivo me refiero aquello que es para todos de la misma manera. Vemos que dice
el diccionario: “Valido para todos”. Este significado, muy difundido en las escuelas kantianas e idealistas
contemporaneas, fue bien expresado por Poincaré: “una realdiad completamente independiente del espiritu
que la concibe, la ve o al siente, es una imposibilidad. (N. ABBAGNANO, «0bjetivo», en ID., Diccionario de
Filosofia, 773-775, aqui 774).

148 ], E. PEREZ VALERA, Filosofia y método de Bernard Lonergan, 208.

149 B. LONERGAN, Insight, 450.
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Por esta razon el conocimiento es algo concreto y asi lo es para todos, pues no
depende del parecer de nadie, sino que es de una manera para todos y que aplica en todo
lugar.

Por tanto, en virtud de esta objetividad absoluta, nuestro conocimiento adquiere lo se ha

[lamado su caracter publico. Por la misma razon por la cual el incondicionado se sustrae a la

relatividad de su fuente, es también accesible, no sélo al sujeto cognoscente que lo expresa,
sino igualmente a cualquier otro sujeto cognoscente®®,

Estaria de mas volver a repetir los pasos anteriores para dar una explicacion del
porqué se le Ilama conocimiento al conocimiento, pues habiendo leido lo anterior se
comprende que al hablar de los mencionados pasos, el hombre puede captar que ha

guedado en él algo que anterior a esta serie de actos de comprencidn, no poseia.

3.2.3 ¢Qué conozco cuando conozco?

Cuando nosotros realizamos las actividades anteriormente dichas estamos
conociendo, pero ¢qué es aquello que conozco al realizar estos actos? ElI hombre en su
deseo ilimitado de entender quiere estar conociendo, pues tiene esa sed dentro de si por
adquirir mas conocimiento, y asi como su deseo es ilimitado, también es ilimitado su objeto
de conocimiento?s1,

El objeto del deseo ilimitado de saber es lo inteligible. Ese inteligible objeto del deseo de

entender se llama: “ser”, en inglés “being”. Si ya entendimos la dinamica del conocimiento,

el nombre en cuanto nombre no es importante. Lo importante es referirnos al objeto
ilimitado de un deseo ilimitado, que se va conociendo paulatinamente al través de la

experiencia, de la inteligencia y la imaginacion; y con esto hemos respondido ya a las tres
preguntas esenciales de la filosofia critica que toma posesion de si mismalsz2,

El hombre al conocer, por lo anteriormente expuesto, se sabe que conoce aquello
que se le presenta, pero que en su deseo de conocer mas, va haciendo actividades que le
permiten realizar mas de aquello que se le precenta por la simple percepcion, sino que trata
de comprender a través de preguntas y respuestas, de ideas o posibilidades que hace en su
interior para llegar mas lejos de lo que solo los datos sensibles le presentan, llegando a

conocimientos mas alla de estos con ayuda del entendimiento.

150 1bid.
151 Cf. J. E. PEREZ VALERA, El método cognoscitivo en Bernard Lonergan, 79.
152 1bid.
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Cuando el hombre conoce los datos sensibles aunque ya conocié, no queda
satisfecho, sino que a causa de ese deseo ilimitado sigue buscando hasta llegar a un mas
alla, a un estado metafisico de lo que se le presenta. Esto se muestra cuando el hombre ha
conocido un objeto, pero esto no le vasta sino que quiere saber muchas cosas mas de el ser
de este objeto, quiere saber su origen, su finalidad, algunas posibles utilidades, porqué esta
donde est4, estas e infinidad de cosas més. Tiende pues a un mas alla. Pero cabe decir que
comienza siempre por lo intelegible para conocer el ser de lo cognosible.

¢Qué es lo queconocemos cuando desplegamos las actividades que constituyen la estructura

del conocimiento? Ya hemos visto también que en esta perspectiva tenemos que identificar

al ser con lo inteligible, porque cada uno de los componentes del ser concreto se define
conforme a la inteligibilidad que posee: la potencia es lo que puede entenderse, la forma es
lo que de hecho se entiende, y el acto es lo inteligible en cuanto existente. [...] Legamos al

conocimiento de potencia, forma y acto mas bien cuando advertimos que el conocimiento y

lo conocido son isomdrficos: que cuando experimentamos, experimentamos algo, que

cuando entendemos, entendemos algo, y que cuando afirmamos afirmamos algo. Y ese algo
son presisamente los componentes metafisicos estructurados del ser que capta
espontaneamente la estructura del conocimiento al desplegarse. En esta perspectiva, con la

misma espontaneidad identificamos al ser con la realidad, de modo que el ser y la realidad
son dos palabras que designan exactamente el mismo contenido®®,

¢Por qué digo que cuando el hombre conoce, conoce el ser? Qué mas podria
conocer el hombre ademas del ser, considero que nada méas. Supongamos que alguien muy
inquieto y con criterio, con la intencién de alcarar mas el tema dijera que el conoces por
ejemplo: la temperatura del fuego, y dijera esa temperatura no es el ser, podriamos
responderle que incluso eso es parte del ser, pues es una de las cualidades intrincecas del
ser. Todo aquello cuanto conocemos es el “ser”, s6lo que aveces no lo pareciera por ser
algunas de sus cualidades. Seria como decir que conocemos el nombre de una persona, pero
que este no tiene nada que ver con la peresona, pues esto seria absurdo, pues es parte de su
realidad. Asi el ser tiene varias caracteristicas, cualidades, etc.

Una idea es el contenido de un acto de comprensiéon. Asi como un dato sensible es el

contenido de un acto de sentir, asi como uan imagen es el contenido de una acto de

imaginar, asi como un percepto es el contenido de un acto de percibir [...] El ser es el

objetivo del deseo irrestricto de conocer. Por tanto, la idea del ser es el contenido de un acto

irrestrico de comprender. Ademas, fuera del ser, no hay nada. Por tanto, la idea del ser es el
contenido de un acto de comprender que no deja nada por comprender, tampoco nuevas

18 ], E. PEREZ VALERA, Filosofia y método de Bernard Lonergan, 225.
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preguntas por plantear. Es asi que no podemos ir mas alla de un acto de comprender que no
deje preguntas por plantear, luego, la idea del ser es absolutamente trascendente®®.

3.3 Conversion intelectual

Una vez analizadas las preguntas criticas de la filosofia, nos damos cuenta desde
como es que inicia el proceso para conocer a través de la perpepcion, hasta qué es aquello
que conocemos, el objeto de nuestro conocimiento. Al caer en la cuenta de esto, debe ser un
motivo de alegria por haber avanzado en este camino del conocer, pero no debemos
quedarnos tan solo con ese gusto por haber avanzado en este conocimiento, sino que
debemos ir mas alla y aprovechar este conocimiento para ver en qué nos puede ayudar.
Conociendo lo que ya hemos visto hasta aqui, podemos apoyarnos para hacer una

conversion intelectual.

En la medida que asimilamos las tres posiciones bésicas sobre el conocimiento, la
objetividad y la realidad, en esa medida se ha realizado en nosotros una conversion
intelectual. ¢(Por qué? Porque teniéndose la suposicion de que el conocimiento es una
especie de confrontacion entre el objeto y el sujeto y que el problema es el puente entre
ambos, y que lo real es lo que alcanzan los sentidos; las tres posiciones béasicas nos
convierten al ver que el conocimiento no es una confrontacién sino una transformacion del
sujeto, que va experimentando, entendiendo y haciendo juicios cada vez mas profundos;
que la objetividad depende de ese espiritu de intuicion y de reflexion y que la realidad es
precisamente el objeto del deseo ilimitado de saber. Con ellos estamos pensando de una
manera totalmente distinta a lo que mas o menos implicitamente pensabamos antes de
estudiar estos problemas. Por ello se da una conversion®.

Hablando nuevamente de la objetividad dicha ya en el anterior apartado, nos damos
cuenta que existen distintas posiciones para hablar acerca de esto. Algunos tienen una
visién y una postura mientras que otros por el contrario la tachan y proponen otra para

entender esta objetividad.

Aplicandola al conocimiento, ya mostramos las cualidades de esta técnica: es a la vez
sencilla y muy efectiva. El empirista pone el criterio del conocimiento en la experiencia,
pero su posicién se presenta como verdadera, de modo que supone el despliegue de la
propia experiencia, inteligencia y juicio. El idealista pone el criterio del conocimiento en la
inteligencia, pero su posicion por la misma razon que la anterior, supone el despliegue de la
propia estructura cognoscitiva. En ambos casos se da un choque entre actividad y concepto.
Soélo el realista critico es consistente. Tal consistencia supone la reduplicacién de la

154 B. LONERGAN, Insight, 742.
15 ], E. PEREZ VALERA, El método cognoscitivo en Bernard Lonergan, 89.
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estructura del conocimiento, y el descubriemiento de que el criterio de la verdad se encuetra
en el incondicionado virtual™®.

A continuacion analizaré estas tres dichas posturas, para ver el por qué de aquello

que dice en en parrafo anterior.

3.3.1 Realismo ingenuo

Por realismo inguenuo creo que la mayoria puede entender que es aquella postura
que busca la realidad, pero con cierta falta de profundizacién o con falta de un criterio
fuerte.

Veamos entonces que es el realismo ingenuo y cual es su forma de creer.

En el libro de filosofia y método de Perez Valera, explica con un ejemplo de dos
filésofos que encuentran en el campo y observa un narajo que considero era frondoso, pues
tenia naranjas, y menciona que los hombres al ver este arbol se dan cuenta de que esta alli
realmente, pues lo estdn contemplando, posteriormente afiade, que incluso lo pueden tocar
y que esta es otra forma de concer que ese naranjo existe realmente. Pues estos hombres
fundamentan la objetividad del conocimiento en aquello que la vista les permite conocer, 0
en aqullas experiencias que se parezcan a la vision en cuanto aportar los datos sensibles.
Mientras que aquellos conocimientos que no han llegado por un camino parecido a la vista,
no son objetivos, como lo es la generalizacion, pero que lo conocemos en un sentido
subordinado®®’.

Ciertamente el analisis introspectivo no descubre ninguna actividad intelectual semejante a

una mirada, pero no hay duda de que ésta tiene que existir. Porque si no existiera, no seria

posible el conocimiento valido de la realidad. Es asi, como lo atestigua la incontrovertible
certeza que poseemos, que nuestro conocimiento de la realidad es valido, luego tal actividad
tiene que existir. Una vez que el realista ingenuo ha deducido ese punto crusial, no se
impresiona demasiado por las objeciones que vengan de parte de los hechos del
conocimiento. Roconocera que no puede explicar satisfactoriamente la asi llamada “funcioén
subordinada” de ciertas actividades cognoscitivas inmanentes —puede haber prestado cierta
atencion a los chispazos inteligentes que ocurren por ejemplo al interpretar un documento
historico [...] Mientras tanto, consideraria que no hay razén para dudar de lo esencial: la

naturaleza misma nos muestra en la vision ocular cudl es la esencia de la objetividad del
conocimiento humano*®8,

1% |p., Filosofia y método de Bernard Lonergan, 218.
157 Cf. Ibid., 220, 221.
18 bid., 221.
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Creo que a partir de esto podemos comprender por qué ese adjetivo calificativo de
ingenuo, pues no confia en sus capacidades intelectuales, a través de las cuales el hombre

también puede adquirir un conocimiento certero.

3.3.2 El Idealismo

En este apartado veremos un caso muy distinto al anterior. En el idealimo no se cree
que podamos llegar al conocimiento de las cosas, considera que esto es algo que no lo
podemos afirmar. Para demostrar esto vallamos nuevamente a Perez Valera quien nos da
una explicacién de lo que es el idealismo.

Retomando el apartado anterior se puede recordar el ejemplo que nos da sobre los
dos fildsofos, uno de ellos era el realista ingenuo, quien dio su aporte anteriormente, v el
otro seria el idealista, de quien hablaré ahora. En la platica entre estos dos hombres, las
palabras estuvieron de més a causa de que cada uno por postura no estaria de acuerdo entre
si. ¢Qué es lo que dice el idealista? Este a diferencia del otro, aunque experimenta la misma
realidad y puede ver el mismo naranjo, no dira que el naranjo es verde, sino que se limitara
diciendo que el naranjo le parece verde y si probara uno de sus frutos, no diria que estan
dulces, sino que le parecen dulces®™.

¢Por qué esta diferencia entre uno y el otro? La diferencia se debe a que el idealista
no afirma lo que ve, se limita a decir cual es lo que sus sentidos, hablando de los sentidos
externos que nos llevan informacion al interno a causa de la sensacion, le muestran respecto
a los objetos con los cuales ha tenido el contacto.

Esto nos puede despertar la memoria, y recordar lo analizado en el primer capitulo,
cuando Kant nos habla de las doce categorias, aunque ahora no lo este desarrollando
completamente, pero es igual, es creer que los sentidos nos muestran datos sobre los
objetos, pero no los objetos en si.

Habiedo comparado estas dos posturas, pasemos a la postura que si nos muestra un
poco el cdmo podemos alcanzar la objetividad en el conocimiento. Me refiero al realismo

critico.

159 Cf. Ibid., 221, 222.
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3.3.3 El realismo critico

Antes de analisar el realismo critico, me permitiré hacer unos comentarios acerca de
las posturas anteriores. Después de haber visto ya la objetividad y las razones por las cuales
la objetividad es verdadera en el conocimiento, se puede captar los errores de las ideas que
tienen, tanto el realismo ingenuo como el idealismo. Recordemos que la objetividad se
encuentra en los tres niveles del conocimiento, por esto podemos ver el error que tiene el
realismo ingenuo al querer poner la objetividad s6lo en los sentidos que nos dan los datos
sensibles, pues esta eliminando la objetividad de los otros dos niveles posteriores, que son
el entendimiento y la razon. Por otro lado en cuanto al idealismo, el realismo ingenuo debe
ensefarle la importancia del juicio, el cual se encarga de afirmar o negar lo que nuestros
sentidos nos brindan, pues si fuera que los sentidos nos dan s6lo sensaciones, no
necesitarian de objetos que los estimularan, por lo tanto no captamos solo las sensaciones,
sino los datos que estan frente a nuestros sentidos. Pues conocemos los objetos como
conocemos cualquier otra cosa, experimentando, entendiendo y juzgando®®°.

Asi de esta manera el realismo critico ayuda en gran parte argumentando contra
estas dos posturas anteriores.

Desde el punto de vista que concibe al conocimiento como una estructura de operaciones y

como identidad entre sujeto y objeto captamos no sélo las afirmaciones de los realistas

ingenuos y de los idealistas, sino también podemos indicar lo que ellos no hacen, a saber, la
razén de sus afirmaciones.

El realismo critico es pues aquel que acepta la objetividad absoluta, y que conoce la
objetividad de cada nivel del conocimiento.

A manera de conclusion del capitulo quiero decir que: en éste se ve la estructura del
conocimiento que nos muestra Lonergan, viendo también algunos de sus pilares de apoyo.
Ademas de ver y analizar las tres preguntas criticas de la filosofia, las cuales nos ayudan a
comprender el conocimiento humano de una manera muy completa. Y al final ver la
objetividad de nuestro conocimiento, para saber que aquello que conocemos no es relativo
ni subjetivo, sino que es un conocimiento objetivo y certero, para dar una respuesta a las
posturas vistas en el segundo capitulo. He llegado a comprender gracias a esto, que el
conocimiento por lo tanto es valido, y no depende de la aprovacion de alguien o algunos.

160 Cf. Ibid., 223.



CAPITULO
\Y

Aplicacion de Lonergan

Tras haber hecho un estudio como el que he hecho hasta ahora en este trabajo de
investigacion, se puede captar el problema del conocimiento en la actualidad, pues se ha
tomado muchas veces como un mecanismo muy personal, donde los resultados de cada
quien son distintos, y se aceptan de esta manera, dejando reinar el subjetivismo, lo cual es
algo muy alarmante, pues no estariamos dando el valor justo a nuestra capacidad de
conocer, en otras palabras estamos menospreciando esa capacidad caracteristica del
hombre. A decir verdad, aceptar esta postura es muy riesgoso, pues podriamos tener como
bueno aquello que no lo es. Lo interesante en todo esto es que ya ha habido personas de una
capacidad intelectual muy amplia, y han alcanzado a ver el problema, y no sélo eso, sino
que se esmeran por contrarrestar estas pobres ideas relativistas y subjetivistas, proponiendo
un camino bien argumentado sobre la verdadera capacidad que tiene el hombre para
conocer.

Como ejemplo de ello hemos visto en el capitulo anterior a Bernard Lonergan,
quien ha elaborado un trabajo serio y ademas muy bien estructurado sobre este tema. Ante
esto cabe decir que no es él el Unico, sino que existen otros pensadores comprometidos que

trabajan por hacer una propuesta ante esto.
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Por lo anteriormente dicho, tomaré en este capitulo algunos apartados en los cuales
veremos las propuestas que hay sobre una buena educacién, que nos lleve a entender de una
manera correcta y asi poder llegar a la autoapropiacion necesaria del hombre, la cual es

propuesta por Lonergan.

4.1 Convergencia de propuestas cognoscitivas

Para poder llegar a la vida autoapropiada, primero debemos tener un correcto
camino que nos lleve al conocimiento verdadero. Por eso en este apartado veremos algunos
de los elementos que debemos aprender para llegar a una educacion gue nos haga conocer
de una manera correcta. Por eso nos apoyaremos en Jacques Delors y en Edgar Morin,
quienes nos muestran un cierto itinerario para una correcta educacion y asi conocer de una

manera adecuada.

4.1.1 Delors propone cuatro pilares para la educacion

¢ Qué tipo de educacidn es necesaria para este trabajo? Se sabe que no cualquier tipo
de educacion es til para este trabajo. Se debe procurar una educacion que nos lleve a
conocer la verdad. Delors nos da cuatro puntos esenciales para desarrollar esta educacion.

Veamos cudl es su propuesta.

4.1.1.1 Necesidad de aprender a conocer

En la actualidad se vive con una realidad muy preocupante, en la cual las personas
solo aprendemos, pero aprendemos cosas que quizas no nos son de provecho. O por otro
lado unos pretenden ensefiar algo méas particular a una ciencia, mientras que otros no, sino
que se empefian por ensefiar conocimientos mas generales. Para esto este autor nos propone
lo siguiente.

Se debe ensefiar al nifio aquellos conceptos basicos que le servirdn en su vida para
tener conocimientos comunes con la sociedad, pero por otro lado también se le debe
cultivar en el cientificismo, para hacer que el nifio se interese por hacer cosas nuevas e ir
descubriendo. Por tanto se les debe dar tiempo y educacién para que conozcan sobre ambas
cosas. Asi de igual modo debe ensefiarseles lo concreto al igual que lo abstracto, lo

deductivo como lo inductivo. Puesto que la persona en su vida se encuentra con una
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realidad que necesita de ambos conocimientos. Asi de esta manera la persona se
desarrollara tanto en su vida general como en su trabajo®?,

De esta manera que propone Jacques, el hombre conoce para poder utilizar esto en
su vida diaria. Conociendo estas dos posiciones, la persona tendra herramientas para su

vida, lo cual lo explicaremos de mejor manera en el siguiente punto.

4.1.1.2 Se debe aprender a hacer

Siempre que conocemos, conocemos algo, ese algo nos debe ayudar en nuestra vida,
pues de no ser asi, seria una pérdida de tiempo el aprender aquello, todo lo que sabemos
pues nos ayuda para una o para otra cosa, bueno o por lo menos asi deberia de ser. Es por
eso que este segundo punto es sobre hacer, veremos qué hacer con aquello que conocemos,
0 de aquello que debemos de hacer, que tenemos que aprender antes para realizarlo.

En muchas empresas o fabricas los empleados se ven despersonalizados, pues
aprenden a hacer sélo ciertas cosas, como si fuesen una maquina, y esto no es asi, las
personas siguen siendo personas aun en el trabajo. Pero en la actualidad ya se ha visto en
muchos trabajos donde se le da la libertad a la persona y esta va tomando una
responsabilidad en su trabajo, y asi se desarrolla mejor en su hacer y en su conocer,
desarrollandose asi como persona. Existe también una diferencia entre los paises
desarrollados y los paises mas pobres, en estos Gltimos las personas aln se caracterizan mas
por producir articulos propios que los caracterizan, su trabajo es mas tradicional, lo cual les
da mucha autenticidad y su personalidad la reflejan en su hacer, pero aqui les estaria
faltando un educacion laboral®2,

Por tanto nuestro conocimiento nos debe servir para emplearlo en aquello que lo
podamos utilizar, por eso decimos que debemos llevarlo al trabajo. Es un conocer para

después hacer.

161 Cf. J. DELORS, La educacidon encierra un tesoro, Dower, México 1997, 92-94.
162 Cf. Ibid., 94-97.
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4.1.1.3 Aprender a vivir en comunidad

La educacion nos ayuda mucho a conocer y también a saber hacer, como se dijo
anteriormente, pero su papel no llega hasta aqui, sino que va mas adelante en busca de un
mejor desarrollo de la persona, también pretende unir la comunidad.

La humanidad siempre ha sido agresiva entre si, unos para con otros, esto se
muestra de una manera mas amplia en el siglo pasado, a causa de los medios de
comunicacion. Como se sabe la educacion ha estado contrarrestando esto, pero no lo ha
logrado de una manera completa o satisfactoria. [Para evitar esto, Delors, nos propone dos
caminos a través de la educacion, dos caminos que ayudaran a la humanidad a vivir en
unidad]. Descubrir al otro, esto ayudard a que la persona se dé cuenta de que existe otro,
pero para esto debe primero darse cuenta de si mismo. Esto lo puede aprender viendo la
diversidad de culturas, sus tradiciones y sus lenguas, sus creencias y sus ideologias. Asi se
conocera la diversidad de personas, que aunque son diversas a mi también tienen
semejanzas conmigo, es por esto la importancia también de denotar los rasgos de similitud
que existen’®?,

El otro camino es que la educacion ayude a ensefiarnos para trabajar por fines
comunes. Esto se puede realizar tomando en cuenta los puntos de convergencia de las
personas, aquellos puntos que nos unen, y asi trabajar de una mejor manera, pues cuando se
trabaja en equipo, a las diferencias se les presta poca atencion o en el mejor de los casos,
estas ni se toman en cuenta, pues se enfoca la atencién en el objetivo coman. Esto ayuda a
gue se avance mas rapido y se obtengan mayores frutos para todos. Para esto en necesario
que se eduque desde pequefios a trabajar en equipo, formando en la comunién, lo cual
ayudara a que cuando el pequefio crezca, quiera trabajar en equipo, pues sabrd que esto es
mucho mas eficaz!®.

Esta educacion ayuda a la persona de una manera integral, ya que educa a una
persona que conoce, que sabe hacer y que sabe estar y trabajar con el otro. Lo cual apoya
para el desarrollo personal.

163 Cf. Ibid., 99.
164 Cf. Ibid., 100.
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4.1.1.4 Educacion que nos ensefie a ser

Una educacion como la que he mencionado hasta ahora, la cual es propuesta por
Delors, nos ayuda pues al desarrollo de la sociedad, donde la persona es educada y de esta
manera conoce, aprender a realizar algunos trabajos a través de ese aprendizaje, y trabaja en
equipo para una mayor eficacia. Pero si todo terminara ahi, pues no seria una buena
educacidn, ya que solo se preocuparia por amaestrar a las personas para que fueran buenos
productores, pero la idea de Jacques no termina alli, sino que va hasta lo esencial de una
buena educacién, teniendo como prioridad y fin ultimo el desarrollo personal. Es por eso
que en el cuarto punto nos propone una educacion que ensefie a ser, optando por el
desarrollo personal.

Un principio fundamental: la educacién debe contribuir al desarrollo global de cada

persona: cuerpo y mente, inteligencia, sensibilidad, sentido estético, responsabilidad

individual, espiritualidad. Todos los seres humanos deben estar en condiciones, en
particular gracias a la educacion recibida en su juventud, de dotarse de un pensamiento

auténomo Yy critico y de elaborar un juicio propio, para determinar por si mismos qué deben
hacer en las diferentes circunstancias de la vida®®.

Asi se nota pues la tarea principal de la educacion, debe tener un sentido
personalista, donde el protagonista sea la misma humanidad y no la produccién como en la
filosofia positivista o utilitarista. Este tipo de propuesta ayuda a un desarrollo de hombre, el
cual a su vez lo denotara en la sociedad y asi la sociedad se dasarrollard de una mejor
manera.

Delors ha dado en el punto clave al comprender que: «la funcién esencial de la
educacién es conferir a todos los seres humanos la libertad de pensamiento, de juicio, de
sentimientos y de imaginacion gque necesitan para que sus talentos alcancen la plenitud y
seguir siendo artifices, en la medida de lo posible, de su destino»*°®.

Esta propuesta de Jacques es una educacion con la finalidad de la realizacion del
hombre, de cada persona, para que asi puedan tener una vida mas feliz. Esto anterior, se
asemeja en gran parte y considero que es compatible con la propuesta de Bernard
Lonergan, quien propone la autoapropiacion del hombre teniendo una vida integrada. Por

esto mismo, ambos autores ven la importancia de un verdadero conocer para llevarlo a la

165 Ibid.
186 Ibid., 101.
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vida del hombre, un conocer que vaya hasta lo interno de las personas, transformando de

esta manera sus vidas.

4.1.2 Las propuestas educativas de Edgar Morin

Edgar Morin de una manera similar a la de Jacques Delors, propone siete puntos
para la educacion, de los cuales sélo tomaré algunas partes en este trabajo de investigacion.
Aungue ambos buscan la misma finalidad, Morin habla mas sobre la importancia sobre el
conocimiento del hombre sobre si mismo, aprendiendo qué es lo que €l necesita para

después trabajar sobre eso.

4.1.2.1 Vulnerabilidad al error

En cuéntas ocasiones de nuestra vida hemos aprendido algo, y por mucho tiempo lo
tenemos por cierto aquello aprendido, pero resulta que después de otras experiencias nos
damos cuenta de que ese aquello es falso, y nos damos cuenta por tanto de que estdbamos
en un error y no nos ddbamos cuenta de esto. Esto se vive por esta vulnerabilidad a errar. El
hombre esta en constante relacién pues al error. Esto no nos debe intimidar, ni mucho
menos dejarnos en una actitud escéptica, sino que mas bien debe despertar en nosotros ese
deseo de tener cuidado en nuestro conocer y nuestros conocimientos, estando atentos para
poder descubrir el error y asi desecharlo. Morin propone lo siguiente para tener la guardia
ante esto.

Todo conocimiento conlleva el riesgo del error y de la ilusion. La educacién del futuro debe

afrontar el problema desde estos dos aspectos: error e ilusion. [...] Error e ilusion parasitan

la mente humana desde la aparicion del homo sapiens. Cuando consideramos el pasado,

incluyendo el reciente, sentimos que ha sufrido el dominio de innumerables errores e

ilusiones. Marx y Engels enunciaron justamente en La ideologia alemana que los hombres

siempre han elaborado falsas concepciones de ellos mismos, de lo que hacen, de lo que
deben hacer, del mundo donde viven. Pero ni Marx ni Engels escaparon a estos errores®’.

La educacion primero que nada debe ensefiar que estamos con mucha probabilidad
de errar, ya que el conocimiento proviene de la percepcion la cual desde alli puede
modificar la realidad cayendo en el error, y por otro lado nuestras emociones nos llevan
continuamente a alterar nuestro estado, causando grandes errores en nuestro proceso de

conocimiento. Por tanto la educacion debe primero que nada ser consciente de que

167 E. MORIN, Los siete saberes necesarios para la educacion del futuro, México 1999, 21.
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continuamente erramos y segundo debe buscar el error para una vez identificado hacerlo a
un lado. Cabe mencionar tres tipos de errores; los mentales, ya que la mente no distingue lo
imaginario de lo real, lo subjetivo de lo relativo. Los errores intelectuales, los cuales al
formar parte de nuestras estructuras, nuestra logica y nuestras ideas, son defendidos como
verdaderos. Y por ultimo los errores de la razon, los cuales si podemos corregir y captar, y
de alli ir eliminando los errores, ya que la razén si distingue lo real de lo imaginario. En la
razon se encuentran los errores creados a causa de haber entendido mal, pero si se pueden
detectar y quitar'®®. Por esto que la educacion debe crear la conciencia de nuestra

posibilidad de errar para estar mas conscientes y alertas sobre los posibles errores.

4.1.2.2 Composicion humana

El humano para desarrollarse, primero que nada debe conocerse a si mismo para ver
como cultivarse y qué es lo que necesita y lo que le hace falta para su desarrollo humano.
De lo contrario, si no se conociera seria un absurdo quererse cultivar, pues como cultivar
algo que no se conoce, es necesario entonces conocer, para posteriormente saber en qué se
va a trabajar, de qué forma y con qué herramientas, al igual que cémo, de qué manera. Para
esto Morin habla sobre la responsabilidad que tiene la educacién sobre ensefiar al hombre a
conocer primero que nada a si mismo.

Es importante reconocer a la persona humana como una persona Unica, pero
también que se encuentra en una sociedad donde existen muchos otros pero que son
distintos y en parte semejantes. Es un individuo que esta en relacion con los demas. Y por
otro lado es una persona constituida por muchos aspectos de entre ellos la razoén, el impulso
y el afecto, por otro lado la mente y el cerebro que le da la capacidad de ser inteligente. El
objetivo de la educacién en pues también situar al hombre en su realidad, tanto desde un
punto general y amplio, como desde su interior y sus capacidades, para que asi el joven

educado pueda conocer su realidad sobre si, y de alli partir para avanzar en su vida'®®.

188 Cf. Ibid., 21-24.
169 Cf. Ibid., 50-51.
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4.1.2.3 Comprension

En la actualidad nos ubicamos en un mundo lleno de informacion, gracias al
internet, donde se puede conseguir datos de multiples temas tan s6lo con ir a investigar en
un sitio web. Nuestra época ha tenido avances cientificos y tecnologicos muy acelerados,
los cuales sirven para muchisimas cosas, pero esto no quiere decir que ya por eso el hombre
debe de ocuparse en su comprension. Todos los avances habidos hasta ahora, con todas sus
cualidades y capacidades, no son capaces de hacer el trabajo de comprension del hombre.
De alli tener en cuenta para no dejar de lado la educacion del hombre, cultivando la
comprension humana'?®.

La comunicacion no conlleva comprension. La informacion, si es bien trasmitida y

comprendida, conlleva inteligibilidad, primera condicién necesaria para la comprensién,

pero no suficiente. Hay dos comprensiones: la comprension intelectual u objetiva y la
comprension humana intersubjetiva. Comprender significa intelectualmente aprehender en
conjunto, com-prehendere, asir en conjunto (el texto en su contexto, las partes y el todo, lo
multiple y lo individual). [...] Esta comporta un conocimiento de sujeto a sujeto. Si veo un

nifio llorando, lo voy a comprender sin medir el grado de salinidad de sus lagrimas v,
encontrando en mi mis angustias infantiles, lo identifico conmigo y me identifico con éI*"™.

Para conseguir una adecuada comprension el hombre necesita educarse en ellos,
para esto Edgar nos propone algunos pasos muy interesantes, para darnos una idea veamos
uno de ellos para comprender la importancia de educarnos en nuestra comprension, tomaré
la introspeccidn, que es:

La practica mental del autoexamen permanente de si mismo es necesaria, ya que la

comprension de nuestras propias debilidades o faltas es la via para la comprension de las de

los demas. Si descubrimos que somos seres débiles, fragiles, insuficientes, carentes,
entonces podemos descubrir que todos tenemos una necesidad mutua de comprension. El
autoexamen critico nos permite descentrarnos relativamente con respecto de nosotros

mismos, y por consiguiente reconocer y juzgar nuestro egocentrismo. Nos permite dejar de
asumir la posicion de juez en todas las cosas'’2.

La comprension ayudard a las personas a estar en un comun acuerdo de las cosas,

pero no un acuerdo puramente de consenso como lo propone Vattimo, sino que se

fundamente en la correcta comprension de la realidad.

1710 Cf. 89.
171 Ibid., 90.
172 1bid., 94-95.
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4.1.2.4 Etica de la persona y sociedad

El hombre después de haber comprendido de manera correcta la realidad, se habra
situado a si mismo dentro de ésta, y se dara cuenta de la importancia que tiene él en esta
realidad, por eso captandose a si mismo, se dara cuenta que es un ser individual, pero que
al mismo tiempo existen otros como él con los cuales necesita convivir. Gracias a esta
cuestion se debe hacer conciencia sobre la importancia de educar en la ética que regule de
cierta manera la vida de la sociedad, para que se armonice y asi cada quien viva y se
desarrolle de mejor manera. Morin por esto propone una ética de la humanidad, de la cual
menciona que esta no se puede aprender con lecciones, sino en la vivencia que nos hace
darnos cuenta de que somos personas individuales y en nuestro tiempo pertenecientes a una
sociedad!’,

Lo gue hemos visto en estos dos autores, nos ayuda a comprender la importancia
sobre la educacion para que el hombre pueda primero que nada conocerse a si mismo y
conozca su ser, para después poder emplear mejor sus actividades, y desarrollarse de una

manera integral en su vida.

4.2 Entender vs. Conceptualizacion

Es conveniente distinguir la diferencia que existe entre entender y conceptualizar,
ya que muchas veces se confunden estas dos actividades, lo cual causa que no se tenga una
comprension adecuada del conocimiento humano. Pues si se alteran las partes se alterard
también el resultado que componen éstas. Para esto en necesario ver primero qué es el
entender, y algunas de sus cualidades, posteriormente la conceptualizacion, y enseguida
poder ver cudles son sus diferencias.

Analizando estos puntos, podremos comprender mejor el trabajo del conocimiento,
y un vez hecho esto, entender la propuesta de Lonergan sobre la autoapropiacion, y asi

poderlo llevar a nuestra vida practica.

4.2.1 El entender

El acto de entender es propio del hombre, ya que los animales, aunque conocen, no
entienden. Este acto o capacidad del hombre tiene algunas caracteristicas, que considero

173 Cf. Ibid., 101-103.
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importante ver, para posteriormente comprender mejor la diferencia entre entender y

conceptualizar.

4.2.1.1 ;Qué es entender?

Antes de dar respuesta a esta pregunta cabe mencionar una aclaracion, cominmente
Lonergan le Ilama al acto de entender, el chispazo inteligente, podemos utilizarlo pues
como un sinénimo.

Este chispazo es una actividad interna del hombre que trabaja sobre los datos que se
tienen, sobre los datos que se quieren entender.

Entender es ese:

chispazo inteligente que nos traera la solucion de un problema, o la respuesta a una

pregunta. Esa anticipacion implica dos movimientos: un movimiento de arriba abajo que

nos ensefia generalidades, pero no obstante, ilumina los datos empiricos y dirige la manera

como hay que manejarlos. El otro movimiento va de abajo arriba: parte de los datos, pero se
une con el movimiento de arriba abajo para llegar al conocimiento deseado*’.

Entender quiere decir pues dar respuestas a nuestras preguntas, a esas preguntas que
nos hacemos sobre los datos que nos presentan nuestros sentidos, respuestas a aquellas
dudas que nos surgen por alguna experiencia o percepciéon. Entender nos da respuestas que
posteriormente serviran como datos para quizas nuevas preguntas sobre otras dudas.

Pero cabe recordar el capitulo anterior, donde se decia que entender puede hacerse
también de manera incorrecta y tal vez no nos demos cuenta de esto, por lo tanto debemos
ser humildes y reconocer que muchas veces nuestro entendimiento puede estar en el error,
ocasionando que estemos equivocados en lo que tenemos o reconocemos como verdadero,

de aqui la importancia de tener cuidado y revisar bien los datos de nuestro entendimiento.

4.2.1.2 Elementos para el acto de entender

Para comprender de mejor manera el acto de entender, es bueno utilizar el método
que Descartes propone, dividir, para ver cada una de las partes y asi poder comprender el
todo con mayor seguridad, pues de esta manera estariamos comprendiendo el porqué del

acto de entender.

174 ], E. PEREZ VALERA, Filosofia y método de Bernard Lonergan, 56.
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Pérez Valera, en su libro, ElI método cognoscitivo en Bernard Lonergan, nos habla
de cinco caracteristicas que tiene el acto de entender. Estas son las siguientes:

El relajamiento de la tension de la basqueda, puesto que cuando estamos buscando
respuestas a una pregunta, nos ponemos tensos. Y pone el ejemplo de Arquimedes que tuvo
una tensién por varios dias, ya que no encontraba respuestas a su pregunta, no tenia una
solucion, pero en un momento de relajacion mientras se bafiaba en el rio, surgio ese eureka.
Por eso debemos primero estar relajados. La segunda caracteristica es que ese acto de
entender viene de una manera inesperada, llega de manera espontanea. Tercera cuestion,
este acto de entender no depende de las circunstancias exteriores, sino que va en orden al
interior de la persona, a esto alguien podria decir, pero puedo ser causa de que el agua del
rio estaba caliente, y esto lo ayudo, pero de ser asi, todos podriamos ir a esa agua célida y
asi obtener el mismo resultado, pero no es asi. Cuarta caracteristica, es una cuestion que se
apoya de lo concreto y lo abstracto, ya que cuando entendemos, lo hacemos sobre cosas
concretas pero con datos que para nosotros son abstractos y no conocemos de manera
absoluta. La ultima caracteristica es que una vez tenido este acto de entender, ya no lo
necesitamos nuevamente para entender lo mismo, ya que esto se integra en nuestra
mente!’,

Haciendo una relacion con el primer apartado de este capitulo veamos la
importancia del acto de entender con la educacion, hablado especialmente de la Gltima
caracteristica.

Esta caracteristica del acto de entender es clave para la estrategia de la educacion; porque si

un acto de entender se afiade a otro, a otro y a otro mas, y estos van formando la contextura

de mi mente, van posibilitando mi crecimiento intelectual. Crecer espiritualmente es

exactamente eso: ir afladiendo un acto de entender a otro, a otro y a otro, de manera que se
vaya abriendo uno cada vez méas a todo lo inteligible!®.

Habiendo analizado estas caracteristicas, considero que ahora nos es mas sencillo
entender sobre el mismo entendimiento. Esto dltimo ya veremos nos lleva a la

autoapropiacion, como se vera mas adelante.

175 Cf. Ip., El método cognoscitivo en Bernard Lonergan, 35-37.
176 1bid., 37.
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4.2.2 Conceptualizar

Para poder comprender el titulo de este apartado, Entender vs. Conceptualizacion,
es necesario conocer ambos términos, y no por lo que este signifique solamente sino que es
lo que cada uno hace. Hasta ahora hemos visto el entendimiento, pero esto no nos basta
para ver la diferencia pues si s6lo conocemos un lado, ignoramos las diferencias o
semejanzas, ya que el otro podria ser igual o idéntico. De esta manera notamos la
importancia de conocer qué es conceptualizar. Vayamos a Lonergan para ver qué es
conceptualizar.

Asi como la imaginacién es el campo de juego de nuestros deseos y nuestros temores,

igualmente la concepcién es el campo de juego de nuestra inteligencia. Asi como la

imaginacion puede crear objetos jamas vistos ni oidos ni sentidos, igualmente la concepcién
puede crear objetos que no es posible siquiera imaginar. (Como? Mediante el acto de
suponer. El punto imaginado tiene magnitud y posicion, pero el gedmetra dice:

«Supongamos que sélo tenga posicion». La linea imaginada tiene anchura y longitud, pero
el gedmetra dice: «Supongamos que sélo tenga longitud»*"’.

Ahora si podemos comprender el campo del conceptualizar. Teniendo el
conocimiento, aunque de forma breve, sobre el entender y el conceptulizar, podremos ver la

diferencia que hay entre uno y otro.

4.2.3 Diferencia entre entender y conceptualizar

Después de haber visto ambos actos, podremos ver claramente qué es el entender y
qué es el conceptualizar, asi sabemos aquello que hace uno y otro.

¢El entender es un puro acto, o tiene un contenido antes de la conceptualizacion? Alguien
pondria el ejemplo del entender como tomar una fotografia, y el conceptualizar como
revelar esa foto. Este ejemplo adolescente de la ilusion de la filosofia occidental , presente
en ella desde Platon hasta nuestros dias. Pensar que el conocer, que el entender, sea algo asi
como tomar una foto equivale a colocarse uno en frente del otro, y realizar una actividad
parecida al ver. S6lo al hacer el andlisis expresado anteriormente nos damos cuenta gque no
sucede asi. Al hacer este mismo tipo de analisis, nosotros, pobres humanos ordinarios
estamos en posicion de corregir a los genios®’®.

Una de las formas para aprender algo, es ver lo que no es, algo parecido a la navaja

de Okam, ir quitando aquello que no es. Por eso es importante tomar este parrafo anterior,

177 B. LONERGAN, Insight, 42-43.
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para ver lo que no es el entender. Y por otra parte ya que como occidentales podemos tener
esta vision. Pero ahora si podemaos distinguir pues entre uno y otro.

El acto de entender es dar respuesta a las cuestiones que nos surgen por los datos
que tenemos, ya que «el acto de entender no estd conceptualizado, sino s6lo entendido. El
contenido del acto de entender es algo inteligible»!’®, mientras que «la conceptualizacion es
la formulacion de lo inteligible, de lo que ya esta entendido»*8°.

Con otras palabras, entender es el por qué o el qué, obteniendo lo necesario para dar
respuestas a las dudas que se tenian. Mientras que conceptualizar es apuntar, tener el
camino y el resultado de ese entender.

Ahora, lo importante del acto de entender no termina en el puro resultado de esta
actividad, sino gque eso obtenido nos ayude posteriormente. Ya que:

Al entender algo en una adivinanza, entendimos una cosa; a continuacion eso que

entendimos lo hacemos objeto de estudio y andlisis y empezamos a entender qué es

entender. Y conforme estas caracteristicas del acto de entender se van realizando, veo que
se realizan en mi propia experiencia. Asi voy profundizando la autoapropiacién?el,

Esto altimo es lo que més nos interesa, llegar a la autoapropiacion, ya que esta es la
propuesta de Lonergan, la cual veremos en el siguiente y dltimo apartado. Alli veremos
algunas cuestiones respecto a la autoapropiacion.

4.3 Una vida autoapropiada para el hombre actual

La autoapropiacion es una propuesta que tiene Lonergan para el hombre de hoy,
para que tenga una vida diferente. Esta autoapropiacion es mas que nada una actividad
interna del hombre, que lo trasforma desde su interior. Cabe mencionar que como sinénimo

de la autoapropiacion, también se conoce como método trascendental.

4.3.1 Objetivo de la autoapropiacién de Lonergan

Todos sabemos que toda propuesta surge posteriormente de haber visto una
necesidad, y aquello que se propone surge como una solucién a aquello que pensamos que

no esta bien o que le falta algo. Por eso toda proposicion tiene un objetivo. Refiriéndonos a

179 Ibid.
180 Ibid.
181 Ibid., 34-35.



CAP.1V: APLICACION DE LONERGAN 91

la autoapropiacién debemos saber que Lonergan ve la necesidad de una transformacion en
el hombre, y por esto mismo nos ofrece esto.
Su objetivo es este:
Descubrir un modo de hacer las cosas; un método, que él llama anélisis introspectivo.
Desde el principio del libro vimos que lo més importante de Lonergan no eran sus ideas,
por méas profundas, verdaderas o sugerentes que sean; sino la autoapropiacion. El espiritu
humano tiene determinadas operaciones, que hace trabajar desde siempre y de donde salen
todas la ciencias, todos los métodos, toda la historia. Lonergan quiere que nos

posesionemos de esa ciudadela donde se halla la clave para unificar a todas las ciencias,
para discernir entre orientaciones correctas e incorrectas, para dirigir la historia®®?,

Busca una cierta concordia entre las ciencias, para que todas ellas vayan en la
misma direccion, y poder de esta manera avanzar méas rapido, con la intencion de que esto

ayude a la humanidad misma.

4.3.2 El camino para la autoapropiacion

Si queremos llevar nuestro conocimiento a la préctica, serd necesario conocer el
camino para llegar a nuestro objetivo, que en el presente caso es llegar a la autoapropiacion.
¢Qué se debe hacer para conseguir nuestro propésito? Primero conocer lo que es
necesario tener para realizar este trabajo, que como se sabe, son cualidades del hombre.
Hemos alcanzado un cierto grado de autoapropiacion de la conciencia inteligente, racional y
de los elementos intencionales de la conciencia existencial, moral y religiosa. Pero los datos
de la intencionalidad no constituyen la totalidad de los datos de la interioridad. Pertenecen a
esos datos también los estudiados por la psicologia profunda, los datos del psiquismo; ese
flujo continuo de sentimientos que siempre nos acompafia durante la vigilia, sensaciones,
recuerdos, imagenes, emociones, conatos, asociaciones, movimientos corporales, respuestas
intersubjetivas espontaneas, todas esas inclinaciones sensitivas que permanecen ocultas en

la obscuridad del movimiento indiferenciado de los procesos psiquicos inconscientes, asi
como esas integraciones simbolicas que forman la estructura de los suefiost®,

Ahora si ya sabemos qué es lo esencial, debemos tener claro estos datos anteriores,
pues esto es lo que debemos de integrar para llegar a la autoapropiacion.

Pero esto anterior no es suficiente, aunque si indispensable, pero ¢qué es lo que nos
hace falta? Falta el método o la forma que vamos a utilizar para integrar estos datos. Este

sera el analisis introspectivo. Veamos de qué se trata.

182 |bid., 91.
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Este andlisis introspectivo es como un reto a nuestro conocimiento, y podemos percibirlo
como una amenaza a lo que ya tenemos; inconscientemente tratamos de defendernos y
defender lo que tenemos. Pero, al final, este analisis destruye sélo lo que no estaba bien
fundado, mientras construye algo firme que se basa en nuestra propia estructura®®,

Aunque este método no es original de Lonergan, sino que es propio de Aritételes, lo
cual hasta el mismo Bernard lo menciona, y también fue utilizado por Santo Tomas de
Aquino, pero ninguno lo habia nombrado asi, ni tampoco lo utilizaron como una técnica

como la de nuestro autor.

4.3.3 ¢ Como hace el hombre esta autoapropiacion?

Si queremos autoapropiarnos, es necesario conocer cuales son las actividades a
realizar. Para esto veamos qué nos dice Pérez Valera apoyado de Lonergan.

Debemos primero que nada conocernos o irnos conociendo a nosotros mismos.

Como cuando estudiamos los actos conscientes por introspeccion se descubre no soélo los

actos, ni sélo los objetos a los que dichos actos tienden, sino también el sujeto, por la

inteligencia que capta las relaciones de las cosas entre si descubrimos al sujeto teérico, por

la inteligencia vulgar descubrimos al sujeto espontaneo, y por la actividad de
autoapropiacion de la conciencia inteligente y racional descubrimos al sujeto critico®®.

Para comprender un poco mejor considero oportuno, ver por lo menos una breve
descripcion de cada uno. El sujeto tedrico es aquel que le interesa aprender, conocer,
aunque sin alguna finalidad concreta, aprende de la experiencia, y se despreocupa de los
sentimientos. Mientas que el sujeto espontaneo es el que se encarga de conjuntar lo practico
y lo dramético a la vez. Su aprendizaje lleva sentimientos, afectos, pero también lo practico
de la vida. Y por ultimo el sujeto critico es quien se preocupa por defender lo
universalmente verdadero, tiende mas a lo objetivo del conocimiento8®,

Esto sirve para ubicarnos y conocernos. Este conocimiento mas el conocimiento que
tengo sobre mi de lo dicho en el capitulo tercero, sobre el proceso del conocimiento del
hombre, nos ayuda a conocernos, y al hacer este acto ya nos estamos conociendo, al mismo
tiempo que hacemos un trabajo de autoapropiacién. Pues al captar mi acto de entender al

mismo tiempo me capto a mi. Esto nos ayuda a hacer una autoapropiacion de nosotros.

184 1p., EI método cognoscitivo en Bernard Lonergan, 91.
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4.3.4. Objetivo de Lonergan

Qué es lo que nuestro autor pretende. Para dar una respuesta més clara y menos
influenciada por otras opiniones creo que es bueno ir a la introduccién del Insight, para ser

fiel a lo que él nos dice.

Para concluir, nuestro propésito se refiere (1) no al hecho del conocimiento, sino a una
discriminacion entre dos hechos del conocimiento, (2) no a los detalles de lo conocido, sino
a la estructura del conocimiento, (3) no al conocimiento como un objeto caracterizado por
catalogos de propiedades abstractas, sino a la apropiacién de nuestra propia autoconsciencia
intelectual y racional, (4) no a un salto subito hasta la apropiacion, sino a un desarrollo
paulatino y arduo, y (5) no a un desarrollo marcado por un recurso o bien a la logica de la
meta aln desconocida, o bien a una metafisica presupuesta y estructurada ontoldgicamente
mas no explicada adn, sino a un desarrollo que puede empezar en cualquier conciencia
suficientemente cultivada, que se expande en virtud de las tendencias dindmicas de esa
conciencia, y que, mediante una comprension de toda comprension, tiende a una
comprension basica de todo lo que puede ser comprendido?®’.

De esta forma nos dice cuél es la intencion que tiene Lonergan, ya que él en: «El
Insight pone al sujeto en el centro del escenario»*. Quiere pues que el hombre se conozca
a si mismo para que se autoapropie de él, conociendo toda su realidad, al igual que sus
caracteristicas y capacidades, para que una vez conociéndolas, tome las riendas y pueda
dirigirlas en un mismo sentido, obteniendo un mejor desarrollo personal.

Ahora nosotros al estar haciendo este trabajo, nos hemos conocido a nosotros
mismos y hemos hecho en gran parte una autoapropiacién, debemos pues llevar esto a

nuestra vida practica dirigiendo nuestro ser en una misma direccion.

187 B. LONERGAN, Insight, 30.
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CONCLUSION

En este trabajo de investigacién se tuvo como propadcito inicial conocer la propuesta
de Bernard Lonergan en cuanto al conocimiento, de una forma mas concreta en el Insight,
para comprenderla y una vez hecho esto servirnos de ella, tomando su postura en cuento a
este tema, para dar un camino o itinerario al hombre de hoy, y asi este puede llegar a la
autoapropiacion de si.

Buscaba primero dar un vision sobre el conocimiento, para ubicarnos de manera
general sobre el tema. Ver distintas opiniones y posturas acerca de este, y al mismo tiempo
ir aprendiendo en base a los comentarios de unos y otros. ES por esto que se mostraron
opiniones, muchas diversas, muchas semejantes, para ver los avances que ha habido y los
aportes de algunos filésofos. Por eso se tomd autores desde la época filosofica antigua,
hasta pensadores postmodernos.

En esta primera parte se logré una idea general, obviamente se respondio a distintas
preguntas, ya que cada fildsofo tenia sus propias ideas e intereses, lo cual ayudo a analizar
el conocimiento desde distintos angulos, ya que unos se preguntaban, por el principio, otros
por el mecanismo de este, otros mas, cudles son sus limites y algunas otras preguntas.
Dichas respuestas nos ayudaron a ubicarnos y a enriquecernos, para después comprender
mejor el tema.

Posteriormente se mostré un claro problema, como resultado de distintas posturas

rigidas, que no estan de acuerdo entre si. Ademas de ver el problema que se muestra en la
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postmodernidad en cuanto al conocimiento, a causa de la posicion que toman algunos, de
los cuales se tomo a Vattimo y Popper, quienes no comparten que el conocimiento pueda
ser objetivo, lo cual muestra un problema, si no hay conocimiento objetivo, y todo fueran
conjeturas o por otro lado, todo fuera un pensamiento débil, no habria mucho sentido en
estudiar sobre este, pues ya que no llegariamos a nada, y lo que se llegase a obtener,
también serian s6lo conjeturas, he aqui el problema. Pero no se termino asi. Sino que siguio
el desarrollo del tema.

Y para dar respuestas a este problema, ademas de conocer méas acerca del tema y
para esto conocido llevarlo en provecho del hombre, se tomé la propuesta de Lonergan.
Primero viendo un poco acerca de su realidad, su vida y luego su influencia, los pilares
sobre los que se apoya para llegar a su pensamiento respecto del conocimiento, ya que él a
abordado varios temas, y para otros supongo que ha de tener otros pensadores base.

Posteriormente se pasé al corazon de este trabajo, las tres preguntas de la filosofia
critica, 1.- ¢cémo conozco?, 2.- ;qué conozco cuando conozco?, 3.- ;por qué a lo que
conozco le llamo conocimiento?, las cuales nos dieron la orientacién para aprender acerca
del conocimiento mismo. Primero vimos el mecanismo del conocimiento desde la
percepcién, pasando al entendimiento y llegando al juicio, para realizar esta actividad
cognoscitiva del hombre. Enseguida se tom6 la objetividad del conocimiento, ya que se
debe dar razén de nuestras afirmaciones, si yo conozco algo, porque a esto le llamo
conocimiento, y la respuesta es clara, pues yo sujeto alcanzo un objeto que puedo
posteriormente traerlo a mi sin necesidad de la presencia de este objeto, sino que ya lo
tengo en mi. Y por Ultimo respecto a estas tres preguntas, cuando conocemos, conocemos
algo, imposible actuar sobre la nada, en este caso actuamos sobre el ser, conocemos el ser
de las cosas, incluso de las mismas ideas, ya que estas aungue no tienen materia, son, y €s
esto lo que se conoce el ser. ;Qué conocemos? La realidad del ser.

Enseguida se presto atencion sobre las corrientes que buscan conocer, pero que no
siempre podran hacerlo con buenos resultados, ya que no con tener buena intencién se
tienen buenos resultados, a ejemplo del realismo ingenuo y el idealismo, quienes buscan
pero no lo hacen de la manera adecuada, ya que el primero fundamente el conocimiento
solo en lo percibido por los sentidos, dejando de lado la capacidad interna del hombre, vy el

segundo se queda en el solo creer que las cosas son lo que parecen, pero no se atreve a
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hacer una afirmacion, desconfiando de una objetividad en el conocimiento. Mientras que el
realista critico, se apoya de las cualidades del hombre, desde el percibir hasta el juzgar, para
llegar a la objetividad de este conocimiento, obteniendo un resultado certero. Al hablar de
la objetividad, se muestra la capacidad que tiene el hombre para llegar a conocer de manera
correcta lo que este percibe.

Tras haber visto esta capacidad que posee el hombre, surge la propuesta de que el
ser humano habiendo conocido lo anteriormente dicho, lo integre en su vida para un
desarrollo integral de si. Por esto mismo es que Lonergan nos invita a la autoapropiacion, la
cual pretende que el hombre integre todo su ser, sus realidades, circunstancias, y asi actuar
como un individuo unificado, y no fraccionado a causa de las distintas cualidades y
situaciones que lo conforman.

Para esto primero que nada se ve la necesidad de una propuesta educativa, que
ayude a formar sobre el entendimiento del hombre, para que se conozca asi mismo y su
realidad. Después para que entienda sobre su mismo entendimiento y de esta manera llegar

a la autoapropiacion. Asi se lograra un desarrollo integro de la persona.
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