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INTRODUCCION

Desde los origenes del pensamiento humano, el hombre se ha cuestionado de
muy diversas maneras problemas que lo circundan y que lo afectan. Unas de las
preguntas que se ha hecho versan sobre si mismo: ¢ qué es el hombre?, ¢ quién soy?

Pero no todo queda en el simple interrogatorio, sino que busca dar una respuesta
gue convenga a tal problema. De aqui el surgimiento de la reflexién tanto filosdfica,
cientifica, psicologica, etc., que dan posturas acerca de lo que el hombre es, de su
caminar en el mundo, en un espacio y tiempo determinado.

En el caso de este trabajo, se pretende dar un acercamiento al problema del
hombre desde la perspectiva filoséfica. El eje central es pues, el hombre, pero visto como
persona humana. Y dentro del trabajo se procurd enfocar el estudio desde la vision de
dos filésofos contemporaneos, José Angel Garcia Cuadrado y Ramon Lucas Lucas. De
aqui el nombre del estudio EI hombre como persona en el pensamiento contemporaneo.

Aunque se ha de advertir que, si bien se toman principalmente a estos autores, no
todos los presupuestos expuestos corresponden a la filosofia contemporanea. Mas bien,
ellos traen a la época presente las posturas clasicas de la persona y hacen el confronto
con algunas corrientes actuales.

Este breve tratado se ayuda de diversas ramas de la filosofia. Se toman de manera
especial la antropologia filoséfica y la ontologia, dado que se trata de la reflexion filoséfica
del hombre pero con la variante también de la metafisica, al referirse como persona.

La obra se divide en varios momentos. En primer lugar se presenta el marco de
referencia, que pone en contexto sobre la vida, obras y pensamiento de los autores
tomados a consideracion, pero al mismo tiempo sobre la justificacion del problema, el
objetivo y los pasos metodologicos que se han de abordar para tener una clara
compresion de la persona humana.

En un segundo momento, se presenta una vision histérica del término persona, la
evolucion que ha tenido al paso del tiempo, iniciando desde la cultura helénica con la
analogia de la méascara. Posteriormente en la cultura romana el término persona era
utilizado, pero no revestia todo el significado que ahora. Sera hasta los inicios de la era

cristiana donde la palabra persona se toma de manera mas propia y comienza a aplicarse



al ser humano, luego de ser aplicado a Dios dentro de las discusiones trinitarias. En
Boecio, se plasma la gran definicion de persona que es conocida y es referente para todo
estudio de la persona humana; a esto se le agrega el aporte que dio Santo Tomas de
Aquino a dicha definicién, con lo que la perfecciond.

Entercer lugar, se aborda el tema de la metafisica de la persona. Se dilucida desde
los presupuestos de la ontologia para llegar a la conclusion de que el hombre en cuanto
persona es un ser personal y por tanto le corresponden diversos elementos; es ser, tiene
esencia, es subsistente, cuenta con incomunicabilidad, se distingue por su racionalidad,
se constituye mediante la individualidad. Pero al mismo tiempo la persona cuenta con las
propiedades trascendentales que se hallan en el ser, tales como la unidad, la verdad, la
bondad y la belleza. Y puesto que es un ser, se manifiesta como tal mediante la
autoconciencia, la libertad, la intimidad, el dialogo y la intersubjetividad, la donacion.

Un dato importante, es que de la misma composicion ontoldgica, deviene una
dignidad muy particular, que viene por el simple hecho de ser, y si se ve desde la visidon
teocéntrica, la dignidad deviene del hecho de estar participado en el ser.

Finalmente, se aborda el problema de la unidad substancial en la persona, un tema
netamente metafisico, pero con una repercusién en toda la estructura del hombre mismo.
Se indaga en las posturas que niegan dicha unidad, se confrontan con la postura
aristotélico-tomista de la unidad substancial y por Ultimo se matiza sobre el cuerpo
humano y la postura que considera al hombre como un espiritu encarnado.

Por lo tanto, lo que se persigue en este estudio del hombre es tener una visién de
conjunto sobre los principales componente de la metafisica de la persona humana. No se
trata solamente de una antropologia que explicaria todos los componentes que integran
al hombre, sino que se trata de una antropologia que se vale de la ontologia para
descubrir al hombre pero en cuanto ser, en cuanto ente.

Se ha de decir que no se implica la postura actual del personalismo, aunque si se
aborden elementos de dicha corriente. Este estudio precede al personalismo, por asi
decirlo, porque pone sobre la mesa las bases de las cuales se valdra posteriormente esta

postura.



1. MARCO TEORICO
1.1 ANTECEDENTES

La presente investigacion, surge en el marco de las preguntas fundamentales de
la antropologia filosoéfica: ¢ Quién soy yo?; ¢ qué he de hacer de mi vida para que sea una
vida plena?; ¢existe otra vida después de la muerte?!. Tomando como referencia la
primera de las cuestiones, ¢Quién soy yo?, es que surge la propuesta de investigacion.

El hecho que interesa recalcar en primer lugar, es que se trata de un problema
netamente filoséfico. Hay que recordar que las grandes tematicas de la filosofia son tres:
Dios, el mundo y el hombre. Cada uno de estos temas a lo largo de la historia de la
humanidad han sido abordados de diferentes maneras. En este caso se abordara el
problema del hombre.

La manera de desarrollar la investigacion se hara en tres momentos, en un primero
se conocerd un poco de la historia de la persona, es decir un acercamiento al problema
del hombre en las épocas de la historia de la filosofia; en segundo momento, se analizara
la vision metafisica de la persona; finalmente se desarrollard en tema de la unidad
substancial del ser humano.

Para este cometido se han de precisar varios elementos como antecedentes a la
investigacion.

Primero. Se ha referido ya la antigiedad del problema del hombre, del cual se
desprende a la interpretacion de persona. En segundo lugar, se consideran algunos
referentes obligatorios en la historia de la filosofia, como lo son los presocraticos,
Aristételes, Platén, San Agustin, Boecio, Santo Tomas.

En tercer lugar se precisa de la investigacion contemporanea de J. Angel Garcia
Cuadrado y Ramon Lucas Lucas, que desde su perspectiva aristotélico-tomista dan la
pauta para el desarrollo de la investigacion.

En efecto, se considera una investigacién que surge, bien de un deseo de reflexién
filoséfica, pero de la labor intelectual de estos dos grandes doctores en filosofia, pues
son la base para hacer una postura contemporanea de un tema gque se ha abordado en

todas las eras precedentes de la filosofia.

1 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 21.



1.2 SEMBLANZA BIOGRAFICA

El primer autor que se toma en este estudio es José Angel Garcia Cuadrado; nacio
en Murcia Espafia el 25 de octubre de 1963. Fue ordenado sacerdote el 1 de septiembre
de 1991.

Es licenciado en Filosofia Hispanica por la Universidad Literaria de Valencia
(1986); bachiller en Filosofia por la Facultad Eclesiastica de Filosofia de la Universidad
de Navarra (1988); licenciado en Filosofia por la Facultad Eclesiastica de Filosofia de la
Universidad de Navarra (1989); licenciado en Filosofia y Letras (seccion de Filosofia) por
la Universidad de Navarra (1994); doctor en Filosofia por la Facultad Eclesiastica de
Filosofia de la Universidad de Navarra (1990); doctor en Filosofia y Letras (especialidad
en Filosofia) por la universidad de Navarra (1997); bachiller en Teologia por la Facultad
de Teologia de la Universidad de Navarra (2011).

Actualmente es profesor agregado en la facultad Eclesiastica de Filosofia de la
Universidad de Navarra. También es académico correspondiente de la Pontificia
Academia de Santo Tomas desde 2007.

El segundo autor del tratado es Ramon Lucas Lucas; nacido en San Martin de
Tabarra, Zamora Espafia, en 1955. Pertenece a la congregacion religiosa de los
Legionarios de Cristo.

Realizo sus estudios de humanidades en Salamanca. En 1975 se traslad6 a Roma,
donde cursé el sexenio filoséfico en la Pontificia Universidad Gregoriana, y consiguio6 el
doctorado en Filosofia con una tesis sobre la antropologia de Ortega y Gasset. Hizo la
licencia en Teologia en la Pontificia Universidad de Santo Tomas de Aquino. Durante
ocho afos fue director académico del centro de estudios superiores de los Legionarios
de Cristo en Roma.

Actualmente es profesor titular de la catedra de antropologia filosofica y bioética
en la Pontificia Universidad Gregoriana, asi como profesor adjunto en el Pontificio Ateneo

Regina Apostolorum.

1.3 BASES TEORICAS
Estos autores que se siguen a lo largo de la obra, manifiestas varios rasgos en

comun. Por ejemplo, los respalda una formacién eminentemente filosofica y religiosa.



Presentan una tendencia a los temas relacionados a la antropologia filoséfica, pero se ha
de distinguir que estan fuertemente influenciados por el pensamiento aristotélico- tomista.

Cuentan ademas con una trayectoria académica muy amplia que los hacen ser
unos referentes para los problemas que se relacionan sobre todo con la antropologia y la
bioética.

Se ha de precisar que las obras que de ellos se toman, principalmente, estan
fuertemente influenciadas por el modelo aristotélico-tomista. Por lo que se se percibira
en cierto momento del estudio una fuerte tendencia hacia esta corriente.

Pero también se debe de precisar que hay una tendencia que los identifica como
dos filosof6s no encerrados en un solo modelo de reflexién filosofica, pues, por ejemplo,
en el caso de Ramén Lucas Lucas, hay un apego a la filosofia de Marcel, sobre todo
cuando hace referencia a la persona como un espiritu encarnado.

Cabe decir que la postura, si bien tracional, da apertura a nueva formas de

concebir a la persona desde la contemporaneidad de la filosofia.

1.4 OBRAS

José Angel Garcia Cuadrado, ha publicado varios estudios monogréficos, ha
editado seis libros y es autor de treinta y dos articulos de revistas especializadas. Entre
sus obras se destacan:
e Interpretaciones antiguas y medievales de la distincion aristotélica entre el nombre y

el verbo, 1989.

e Lateoria de la suposicion en los tratados filoséficos de San Vicente Ferrer, 1990.
e Hacia una semantica realista, 1994.
e El entendimiento agente segin Domingo Béafez, 1997.
e Laluz del intelecto agente, 1998.
e Antropologia filosofica, 2001.

Ramon Lucas Lucas ha tenido una fuerte influencia en sus escritos monogréficos
y una fuerte participacion en diversas revistas cientifico-filoséficas. Sus obras mas
destacadas son:
e Hacerse hombre, 1989.

e EI método del trabajo intelectual, 1990.



El hombre, espiritu encarnado, 1993.

Veritatis splendor: comentario filosofico-teoldgico temético, 1994.

Antropologia y problemas bioéticos, 2001.

Bioética para todos, 2003.

1.5 HIPOTESIS

Todo parte del hecho de que los hombres desean saber, de la aspiracién natural
de todo hombre por alcanzar la verdad y la sabiduria. Luego, este saber se dirige de
manera especial hacia el hombre mismo, porque la pregunta acerca de la verdad del
hombre afecta a lo mas intimo de felicidad y destino humano.

Las cuestiones son: ¢quién soy yo?, ¢qué he de hacer de mi vida para que sea
una vida plena?, ¢ existe otra vida después de la muerte?? Preguntas que son formuladas
mas 0 menos de la misma manera por todos los fildsofos o por todo hombre de cualquier
cultura o raza, y que se ve plasmado en la frase esculpida sobre el dintel de Delfos,
‘Condcete a ti mismo’.

De forma que este cuestionarse del hombre sobre si mismo, sigue siendo latente
hoy dia, por lo que se ve todavia como un misterio que tiene que resolver. De alli la
necesidad de la indagacion en la ciencia para dar una respuesta.

Esta la encuentra en la antropologia filosofica, que en su estudio abarca el
problema del hombre, partiendo de los presupuestos filosoficos existentes y que se
aplican a la composicion tanto interna como externa del hombre.

Dentro de la misma vision de la antropologia filoséfica se distinguen diversos
pasos y delimitaciones del mismo hombre, una de ellas es la consideracion de que se es
persona. Con ella se da una respuesta a la pregunta fundamental del hombre ¢ quién soy

yo?, dice, ‘soy persona’.

1.6 JUSTIFICACION DEL PROYECTO
Tras decir que el hombre es persona, es conveniente fundar cdmo es que se da

esta afirmacion.

2 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 21.
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En primer lugar, se debe de reconocer en el hombre una preminencia respecto a
los demas seres, es decir, el hombre se reconoce como su propio objeto de estudio, cosa
gue no se presenta en los demas seres animados e inanimados del mundo. Un perro, por
ejemplo no se cuestiona acerca de su composicidn interna y externa, el simplemente es
perro.

Cuando el hombre descubre que es diferente a la naturaleza, a pesar de ser parte
de ella, busca el origen y fundamento de si mismo, no se queda en la pura expectacion
de si, sino que da el salto cualitativo que lo lanza hacia el horizonte de la cognoscibilidad,
su propia cognoscibilidad. Es entonces cuando se descubre primeramente como hombre.

Y en la busqueda de la respuesta de si mismo, descubre que hay un sinfin de
caminos por los que puede orientar dicha labor. Uno de éstos es la filosofia, que desde
la reflexion orienta y dirige el pensamiento hacia la verdad. Al entrar en ella fragmenta
todavia mas sus preguntas y nota que su respuesta es muy grande, extensa e inclusive,
en momentos parece no abarcarla.

En efecto, al entrar en el campo de la cognoscibilidad, el hombre se da cuenta de
las opciones que se le presentan, pero de las primeras o la primera que se le pone, es la
del ser. Evidentemente, lo que conoce primero es el ser, un ser determinado. Luego, se

descubre a si mismo como ser, lo que lleva a referir inmediatamente que es persona.

1.7 OBJETIVOS

Tras conocer el problema de la persona humana, es conveniente que se delimite,
a tal grado que se pueda encontrar una respuesta ecuanime y que corresponda al
aspecto metafisico del hombre.

El estudio tiene como finalidad conocer los elementos que hacen que al hombre
se le considere como persona. De alli que se conozca la evolucion historica del término
y la concepcion del hombre referente a su metafisica en distintas etapas de la historia del
pensamiento, tales como la cultura helénica clasica, el auge del Imperio Romano, el inicio
de la era cristiana y el periodo escolastico.

Habiendo recogido los elementos que constituyen el término persona, y teniendo
una vision de conjunto de la metafisica del hombre, se ha de llegar a la primera definicion

mas propia de persona que es presentada por Boecio. Aunque hay que separar algunos
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aspectos en la definiciéon que se daban en las discusiones trinitarias, para que convenga
solamente al hombre. Finalmente hay que ampliar la maxima boeciana con el aporte que
da Santo Tomas de Aquino.

Cuando se ha precisado y dado la definicion de persona, se deben de conocer las
partes de la definicién. La persona es una substancia, o como lo dirhd Santo Tomas, es
un subsistente; es un subsistente individual, que se da en lo concreto; cuenta con una
naturaleza racional.

Seguido de ello, para lograr el cometido deseado, se han de ver los elementos del
ser personal y por qué es que al hombre se le llama ‘ser personal’. Aunado al ser, se
presentan sus propiedades trascendentales, haciendo una analogia y la aplicacién de
dichas propiedades al ser mismo, al ser humano.

Al referirse al hombre como ser, se concluye que tiene una serie de
manifestaciones que lo hacen ubicarse precisamente como un ser personal. Con tales
manifestaciones se distinguen algunas facultades que diferencian al hombre de los
demas seres existentes en el mundo.

De la misma realidad entitativa de la persona surge una preminencia o valoracion
gue se conoce como dignidad ontoldgica, y que tiene como fundamento el ser mismo. El
hecho de ‘ser’ lo ubica en un lugar especial, pero se le ha de agregar que dentro de la
vision teocéntrica, la dignidad ontoldgica le viene por la participacion del Ser de Dios; es
digno en cuanto participa del Ser de Dios.

En el dltimo momento, se tendr4d como objeto de estudio la persona humana en
cuanto a su composicién substancial, o mejor dicho, en cuanto posee unidad substancial.
Categorias que engloban la ciencia metafisica y que se aplican de manera conveniente
al hombre en cuanto cuerpo-alma, en cuanto espiritu encarnado.

Efectivamente, se ha dado una descripcion de lo que se busca en toda la
investigaciéon, pero haciendo una esquematizacién, es decir, presentando el objetivo
general, y los objetivos especificos referentes de cada bloque, quedaria de la siguiente
manera.

Objetivo general. Conocer e identificar el contexto de la investigacion y los autores
principales que se tomaran, mediante el marco teorico, con la finalidad de dar

sistematizacion y método a toda la investigacion.

12



Objetivo especifico del primer capitulo. Reflexionar histéricamente, las distintas
posturas filosoficas que han surgido en torno a la persona humana, mediante el desarrollo
de algunos periodos de la historia o de algunos autores que mas influyeron, para llegar a
una aproximacion de definicion de persona.

Objetivo especifico del segundo capitulo. Conocer a la persona humana vista
desde la metafisica, mediante el desarrollo y reflexion de los elementos del ser personal,
con la finalidad de acceder a la persona en el campo de una reflexion totalmente
metafisica.

Objetivo especifico del tercer capitulo. Hacer un aterrizaje de la definicion de la
persona humana, mediante el desarrollo de la unidad substancial y la exposicion de las
interpretaciones contemporaneas que se tienen acerca del tema, para finalmente llegar

a una comprension actual y de conjunto de la persona.

1.8 METODOLOGIA

Los pasos metodoldgicos que se observan en el estudio son diversos. En primera
instancia se ha tomado parte del método historico, con la finalidad de conocer desde la
perspectiva de la historia el desarrollo del término persona, y las concepciones
metafisicas que del hombre se han tenido.

Como se parte de la antropologia filosofica, se rescatan algunos enfoques
especiales. Existe el planteamiento clasico, Aristételes principalmente, que considera al
hombre como un ser en el mundo de la naturaleza; es lo que vendria a constituir la via
cosmoldgica para el conocimiento del hombre. En este modelo el hombre es definido
como ‘animal racional’ siguiendo el modelo hilemorfico de Aristoteles. Se encuentra,
también, el planteamiento moderno, que tiende a fijarse en el hombre como espiritu
encarnado, es decir, considera al hombre como sujeto personal, irreductible a las
categorias del mundo natural. Por lo que se han de llevar a la practica las dos vertientes,
aungue con algunas matizaciones.

Sin embargo, existe la vision equilibrada de Santo Tomas de Aquino, para quien
el hombre se encuentra en el horizonte entre la realidad espiritual y la material, entre la
eternidad y el tiempo. En definitiva, para acceder a la realidad humana se han de

distinguir diversos planos de estudio. El primero es el plano de la exterioridad; se trata de
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considerar de modo experimental al ser humano, como un ‘objeto’ mas dentro del mundo
material; el hombre gracias a su dimensién material y corpdrea es susceptible de ser
analizado por las ciencias empiricas. Pero dicho plano debe de ser integrado por otros;
de esta complementacion surge el plano de la interioridad. Para desentrafiar la realidad
humana hay que acceder al hombre ‘desde dentro’, describiendo los estados de
conciencia del sujeto humano. En este analisis consiste el método fenomenoldgico,
segun el cual analiza el obrar humano desde la propia existencia, mediante la descripcion
de los fenémenos vitales a partir de como se presentan a la subjetividad propia3.

Esto es claro, ya que dentro de la reflexién del hombre como persona, se toman
elementos que parten de la misma experiencia de la exterioridad, por ejemplo, la
corporeidad, el hombre se manifiesta metafisicamente a través de su cuerpo. Del mismo
modo existen elementos que componen la interioridad, tal es el caso de la libertad, que
siendo una manifestacion del ser personal, no se limita al sentido netamente exterior, sino
que parte de la interioridad del sujeto.

Asi pues, la metodologia propia de la filosofia del hombre, requiere trascender el
plano de la experiencia, hasta alcanzar un conocimiento ultimo de la compleja realidad
humana. Por ello, la antropologia filoséfica no se contrapone a la perspectiva metafisica,
mas bien se complementan mutuamente. Y este sentido es muy importante, pues se
sigue que la metafisica no se ha de considerar como alternativa a la antropologia, ya que
la metafisica permite precisamente dar un fundamento al concepto de dignidad de la
persona por su condicion espiritual. La persona, en particular, es el ambito privilegiado
para el encuentro con el ser, y por tanto, con la reflexion metafisica®.

No se puede usar, por tanto, s6lo un plano metodoldgico dado que para llegar a la
comprension de la persona se necesita dilucidar los distintos elementos que constituyen
al hombre, que es un ser complejo. Se ha de tomar por tanto de la experiencia, para
conocer los datos mas simples y faciles, para después trasladarse al campo de la

cognoscibilidad y en consecuencia al horizonte metafisico.

8 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 33-35.
4 Cfr. Ibid., 35.
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De igual manera, se ha de entrafiar en el &mbito de la espiritualidad para conocer
cudl es la especificacion interna de la persona humana, para poder comprender su

esencia, su interioridad que se manifiesta en su corporeidad.

1.9 FUNDAMENTACION Y FORMULACION DE LOS PROBLEMAS

Efectivamente, todo problema de investigacién es un problema de conocimiento y
como tal se requiere de un conjunto de interrogantes. En este caso el tema central en
gue se funda toda la investigacion es acerca de la persona humana, lo que conlleba a
poner como primer cuestionamiento ¢ quién es la persona?

En efecto, el problema estriba en que al decir que el hombre es persona, se ha de
estructurar su composicion entitativa y se han de decir cuales son los elementos que
constituyen dicho ser, y que lo hacen ser precisamente considerado como persona.

El problema surge ahora, como tema de la primer capitulo, cuando el hombre se
da cuenta del ser, de su propio ser. Por eso, ya desde antiguo se fue planteando una
metafisica en el hombre, con la cual se pretendia dar un sentido a la vida propiamente
humana pero partiendo de que es un ente que trasciende lo fisico.

Muchas han sido las referencias metafisicas que del hombre se han dado, por
ejemplo, en la antigua Grecia se le consideré al ser humano como procedente de la
divinidad, como un alma preexistente, como un ser en reposo 0 COmo en movimiento,
como una parte del cosmos. Lo interesante es que se ha postulado al hombre desde la
perspectiva del ser.

Pero surgen preguntas como: ¢ qué es el ser del hombre?, ¢ddnde se encuentra
dicho ser?, ¢cual es el origen del ser?, ¢cédmo es que en el término persona se hace
referencia al ser?, ¢de dénde viene el uso de dicho término?, ¢al utilizar la palabra
persona, hasta donde alcanza su significatividad?

Por lo tanto, al decir que el hombre es persona, se ha de precisar en primer lugar
cual es el origen de dicha terminologia, cudl ha sido su evoluciéon y cémo ha adquirido su
significatividad. También, se debe de comprender hasta qué punto la palabra persona
designa al hombre, hasta donde lo orienta y lo limita.

En otro momento, el capitulo segundo expresa interrogantes como las siguientes:

¢,COMo es vista la persona humana desde la metafisica?, ¢ cuales son los elementos de
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su ser personal?, ¢.cuales son las propiedades trascendentales del ser en la persona?,
¢,c0mo se manifiesta el ser personal?, ¢cual es la fundamentacion de la dignidad del ser
personal?

En dltimo momento, como tercera unidad, las preguntas que guian la investigacién
son: ¢existe la unidad substancial en la persona humana?, ¢ cuales son las posturas en
contra de dicha unidad?, ¢el cuerpo humano reviste caracter personal?, ¢como se

entiende la idea del que el hombre es un espiritu encarnado?
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2. NOCION HISTORICA DEL TERMINO PERSONA

2.1 ORIGEN GRIEGO DEL TERMINO ‘mpéowrrov’, Y CONCEPCION GENERAL DEL
HOMBRE EN LA CULTURA HELENICA

El término persona no surge tal y como se conoce actualmente, ni mucho menos
ha tenido la misma significacion en todos los tiempos, sino que a lo largo de la historia de
la humanidad ha ido adquiriendo distintas acepciones y se le han referido diversas
matizaciones que lo delimitaron, dandole incluso una forma gramatical muy propia.

Es dentro de la cultura helénica, donde de algin modo se encuentra el origen
etimologico de la palabra persona. Los griegos utilizaban el término mpéowrrov, que ad
litera significa “rostro, faz, cara, frente™ y que correctamente se puede interpretar como
“aquello que se pone delante de los ojos™®.

En el uso comun, la palabra mpéowrrov era empleada para designar la mascara
gue utilizaban los actores antiguos en las representaciones teatrales; dicha mascara tenia
la finalidad de esconder el rostro del actor y hacia un efecto con el cual se ampliaban las
ondas sonoras que producian al hablar cada personaje, resonando asi con mayor
intensidad en todo el recinto. Otra caracteristica de la mascara es que, a través de ella,
se podia distinguir al actor, es decir, el publico que asistia a la representacion teatral, por
la forma y estructura del objeto, le era mas facil ubicar al personaje que se representaba’.

Dicha etimologia, no trata de dar solo la explicacion del utensilio propio de las
representaciones griegas, sino que quiere poner de manifiesto al sujeto que efectuaba
un guion mediante la utilizacion de esta méascara; en efecto, “tenia la funcion de dar a
conocer la identidad del personaje dentro de la representaciéon”®. Viene asi a posicionarse
el primer acercamiento del término persona, con la analogia de la mascara, mpéowrtrov,
gue después adquirira el equivalente latino de persona.

Lo que hay que rescatar de todo esto, es que los griegos hacen un primer intento
para demostrar lo que es el ser humano, desde una perspectiva mas profunda, o mejor

dicho, ven al ser humano desde un plano metafisico. En el caso de la analogia de

5 J. M. PABON, Diccionario manual griego clasico-espafiol, 516.
6 J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 125.

7 Cfr. R. Lucas, El hombre, espiritu encarnado, 264.

8 J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 125.
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mpoéowtrov, no se quedaban en la pura contemplacion del objeto, sino que su
entendimiento se dirigia al que estaba detras, al que efectuaba la actuacién, al que
originaba los sonidos, los movimientos, gestos e interpretaciones, es decir, el hombre.

Esta ejemplificacion constituye el primer esbozo para hacer una interpretacion
acerca del hombre, pero no desde la superficialidad, sino que partiendo de ella, llegar a
la comprensién de su ser mas intimo.

Hay que mencionar que este intento de los griegos por descifrar al hombre, no es
el primero en la historia, ya que mucho antes hubo culturas que afrontaron el problema
del hombre; lo mas caracteristico en éstos, es que abordan el tema desde un plano mas
metafisico, pero sobre todo sistematico y con una profundizacién mayor, razén por la cual
exponemos las posturas interpretativas acerca del hombre, que se desarrollaron en el
pensamiento clasico de esa época.

La filosofia griega antigua estuvo determinada por un pensamiento
preponderadamente objetivo; su mirada se orientaba al mundo, al cosmos, al universo,
pretendiendo estudiar el ser, las formas y las leyes esenciales de las cosas®. Bien se
puede advertir que se trataba de la era del saber cosmologico, en que se preguntaban
por el principio de todas las cosas, del apxrj mavrov, y de un modo implicito, por el
hombre?©.

Dentro de la vision cosmoldgica se establece una especie de escalonamiento
ordenado de los seres, que va subiendo desde las cosas inanimadas hasta alcanzar las
formas de vida y culminar en los modos de ser y de operar del espiritu!; es decir, que en
la reflexion acerca del cosmos, los griegos fueron conscientes de que hay una ontologia,
llevandolos a preguntarse: ¢,cual es el fundamento de todas las cosas? Y al ver las cosas
observaron que en ellas hay un orden, una jerarquia®.

En la jerarquia o en el orden universal, al hombre le corresponde un lugar
importante. Se posiciona o es tenido como un ‘microcosmos’, un universo en pequefio

pues en él convergen los grados del ser y de la vida'3. Esta idea del microcosmos, pikpog

9 Cfr. E. CORETH, ¢ Qué es el hombre?, 45.

10 Cfr. J.R., SANABRIA, Filosofia del hombre, 28.

11 Cfr. E. CORETH, ¢ Qué es el hombre?, 45.

12 Cfr. J.R., SANABRIA, Filosofia del hombre, 28-29.
13 Ibidem.
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kdouog, originalmente fue postulada y empleada por Demdcrito ya en el siglo V a.C'4. De
manera que al hombre se le entiende como un ser dentro del cosmos, parte de la
naturaleza, y a su vez, es el centro que lo unifica, dando nombres a las cosas y ordenando
todo cuanto lo conforma.

En un primer sentido, se puede notar que la acepcion que habia sobre el hombre
era muy reducida. Asi, por ejemplo existia: una vision astronémica que lo considera como
un pequeiio proceso fisico perdido en los vastos espacios circundantes del universo; una
vision biologica que lo considera como la uUltima etapa de una evolucion planetaria
avanzada; o bien, la vision animalista del hombre que se concentra en su capacidad de
placer y de dolor y sus apetitos elementales®.

A pesar de la procedencia cosmologica, que pareciera muy denigrante y primitiva,
hay que distinguir que es un acercamiento muy objetivo y sistematico a lo que es el
hombre. Ademas, existia un elemento muy importante en cuanto a la distincién del
hombre con los demas seres vivos y componentes del universo, este elemento era alma.

Efectivamente, para los pensadores griegos antiguos “lo que distingue al hombre
de las demas cosas es el alma, psyché™®. Aunque hay que sefialar que esta
caracteristica no encierra, propiamente, lo que es el hombre, dado que se trata de una
psicologia y no de una antropologia. Sin embargo, en un fondo mitico-religioso, si se
encuentran elementos antropolégicos.

Si bien se puede advertir que lo que dijeron los filésofos primitivos acerca del
hombre, es casi lo mismo que dijeron de la naturaleza, bien se puede rescatar el aporte
gque dieron en la distincion de estos dos elementos, tomando como elemento
diferenciador el alma del hombre. A partir de esto, surgen otros personajes e ideologias
que pretenden hablar y dar razén sobre la problematica del hombre. Abordaremos a
continuacion algunos casos.

Primeramente se debe de decir que ya desde los tiempos homéricos!’ habia un

gran intento de resolver la cuestion acerca del hombre, resultando interpretaciones

14 Cfr. D. KrRANZ, Los fragmentos de los presocraticos, 34.

15 Cfr. S. RADHAKRISHNAN, El concepto del hombre, 47.

16 J.R., SANABRIA, Filosofia del hombre, 29.

17 Entiéndase por tiempos homéricos, el periodo en que la obras de Homero eran un referente dentro de
la cultura helénica para entender la concepcion del universo y del hombre.
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metafisicas, pero si con una carga mitica muy elevada. Se abordaba el tema del alma del
hombre desde un plano mitico-religioso y con variantes en su significado?8,

Aparece Anaximandro de Mileto, discipulo de Tales, que fue el primero en tratar
de explicar racionalmente el origen del hombre. Luego Anaximenes afirma que el alma
penetra todo el cuerpo, y dice que el principio de todo es el aire: el aire es como el aliento
del mundo; y asi como nuestra alma, que es aire, dice, nos mantiene unidos el mveuua o
el aire que envuelve a todo el mundo. Es importante destacar también que la idea de que
la psyché mantiene unido al cuerpo, no se habia mencionado anteriormente; pero este
concepto de alma, en Anaximenes, no se refiere precisamente a la conciencia?®.

“En Heraclito de Efeso aparece un pensamiento antropolégico ain mas claro.
Segun él, el hombre se caracteriza por la percepcion del Adyoc; es decir, del sentido y ley
del mundo”?°, En esta vision heraclitiana, hay que precisar que es verdad que los hombres
se muestran en su mayor parte sordos frente al Adyoc, pero, gracias al pensamiento, que
para €l es la prerrogativa suprema del hombre, poseen la facultad de entender el sentido
de los acontecimientos mundanos que consisten en la lucha constante de contrarios. En
esto se muestra una vision mas metafisica del hombre, aunque se queda en plano un
tanto cognoscitivo.

Llega ahora Parménides, con una filosofia del ser en reposo. Sin embargo,
también para €l se caracteriza el hombre por la facultad de pensar. Esa facultad le
capacita para poder penetrar la mera apariencia del mundo cambiante y adentrarse hasta
la verdad del ser. Y precisamente dentro de esta postura, se asoma ya un punto de vista
gue alcanzara su pleno desarrollo y se convertira en el elemento central de la explicacion
griega acerca del hombre. Se entiende al hombre como un ser racional, caracteristica
con la cual supera a los demas seres y acontecimientos del mundo; y con ello el Aéyocy
el vod¢ pasan a ser los conceptos fundamentales de la idea que el hombre tiene de si?..

Posteriormente, en periodo de la sofistica es donde se hace una reflexion critico-

escéptica, y el hombre se pregunta sobre todo lo que lo circunda y lo que es. Una

18 Cfr. J.R., SANABRIA, Filosofia del hombre, 29-31.
19 Ibidem.

20 E, CORETH, ¢,Qué es el hombre?, 46.

21 Cfr. E. CORETH, ¢Qué es el hombre?, 47.
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interrogante que se plantea seré: ¢,no es acaso el propio hombre ‘la medida de todas las
cosas’???

Socrates, aunque fue participe de la reflexion sofistica, logra superar su rasgo
escéptico-relativista. Y justamente él, entiende al hombre como ligado a la verdad eterna
e inmutable y siempre vinculante, por encima de todos los cambios del mundo sensible.
Hay que hacer mencién de que en su concepcién del ser humano, existe un predominio
del aspecto practico y ético?.

Platon al referirse al ser humano desarrolla la doctrina socrética, y propone la
propia. Para él, existe el mundo inteligible que es la verdadera realidad, y el mundo visible
gue es el mundo de las apariencias. EI hombre es alma y cuerpo; dicha alma es
esencialmente inmortal y pertenece al mundo inteligible, por su parte el cuerpo es la
carcel y tumba del alma, pertenece al mundo visible?*.

Claro esta que en Platén se observa un marcado interés por tratar de dar una
descripcion mas trascendental acerca del ser humano. Al mismo tiempo, se pone de
manifiesto el esfuerzo por abordar al hombre desde un plano metafisico.

Aristoteles a diferencia de Platon, parte en su concepcion antropologica del hecho:
hombre, como ser natural?®. Para él permanece la idea de que el hombre supera todas
las cosas por ser racional. Considera al hombre como un ser politico o animal politico,
hecho para la comunidad, para la polis que es la sociedad perfecta y en la cual se
humaniza plenamente?®,

Dentro de la explicacion y razén que Aristételes da acerca del problema del
hombre, se pueden resaltar varios elementos. Primero, hace una sintesis muy elaborada
a lo que al hombre se refiere; encapsula al hombre dentro de las categorias de materia y
forma, con lo cual trata de darle una explicacién a su composicion desde el ambito de la
metafisica, adyacente a esto, trata la unidad substancial de la persona; finalmente,
Aristételes se convierte en un precedente obligatorio para tratar al hombre desde la vision

personal, sobre todo en las reflexiones escolasticas.

22 Cfr. E. CORETH, ¢ Qué es el hombre?, 47.

2 |bidem.

24 Cfr. J.R., SANABRIA, Filosofia del hombre, 37.

25 Cfr. S. CASTELLOTE, Compendio de antropologia, 63.
26 Cfr. J.R., SANABRIA, Filosofia del hombre, 38.
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2.2 USO DEL TERMINO PERSONA EN LA CULTURA ROMANA Y SU
CORRESPONDENCIA EN LA INTERPRETACION DEL HOMBRE

Se precisa aclarar la etimologia latina de persona en este apartado, dado que la
utilizacion de esta lengua sintética fue propia del imperio romano. “El término latino
persona proviene del verbo personare, que significa resonar, hacer eco, sonar con
fuerza”?’. Hay que aclarar que la raiz de este significado procede del vocablo griego
mpoéowrTTov, mascara utilizada para las representaciones teatrales que se ha referido en
el punto anterior. Dicho de otra manera, la palabra griega mpéowrmov adquiere su
equivalente al latin en el vocablo persona, aunque hay que aclarar que no en todo su
sentido.

“Una derivacién de este sentido de persona es per se sonans, es decir quien posee
voz por si mismo”?8. Notese en esta otra etimologia de persona, que ya no se hace
referencia a un objeto externo para identificar al hombre, sino que ahora es él mismo
quien se presenta mediante la expresion de ‘hablar por si mismo’.

De la etimologia per se sonans, deriva la definicion propia del Derecho Romano
para quien la persona est sui iuris et alteri incommunicabilis, es decir que la persona es
sujeto de derecho e incomunicable para otro?°. Este sentido de la palabra persona, ahora
desde la cultura romana, posiciona al hombre en otra perspectiva diferente a las
establecidas en la cultura helénica.

La palabra persona, en el uso comun de los romanos tenia una connotacion
propiamente juridica, de tal manera que cuando era empleada venia a significar a un
individuo de la especie humana, pero en el sentido de que su nombre era reconocido y
dicho sujeto podia desempefiar su papel en la sociedad®°.

Ante esta forma de concebir a la persona, se podia hablar de un posicionamiento
netamente juridico, en que se efectuaba la reflexion acerca del hombre. Por tanto, la
persona juridica es vista por los demas miembros de la sociedad como sujeto al cual se

le reconocen derechos y al mismo tiempo se le atribuyen ciertos deberes.

27 J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 125.

28 |bidem.

29 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filosofica, 125.
%0 |bidem.
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Ahondando mas, el concepto de persona emana del marco del sistema politico de
Roma. Se entendia que el derecho objetivo no flota como una nube sobre la realidad
social, sino que se concreta en forma de derechos y deberes subjetivos los cuales
necesitan, para existir, ‘titulares’, y estos centros a los que se les imputan los derechos y
deberes son personas?!.

Para los romanos era interesante la etimologia de persona que procedia de la
mascara griega, mpoowirov, puesto que decian que el concepto de persona ha sido algo
artificial, una creacién de la cultura y no de la naturaleza®?.

Y para que un hombre fuera reconocido propiamente como personay se le tratara
como tal, era preciso que cumpliera con ciertos requerimientos o que simplemente se
subordinara a ciertas situaciones exteriores, tales como el pertenecer a un linaje o tener
una familia influyente, poderosa o con alto renombre.

Para ser mas exactos, hay que diferenciar que en el derecho moderno, se entiende
por persona fisica al mismo ser humano, pero en el derecho romano no. Sélo se
reconocia cierta capacidad de goce a una minoria de los seres humanos. De acuerdo
con las sistematizaciones didacticas, escolares, de la jurisprudencia clasica, éstos debian
reunir, para ser personas, los tres requisitos que postulaba Gayo: 1) tener un status
libertatis, siendo libres y no esclavos; 2) tener el status civitatis, ser romanos y no de
procedencia extranjera; 3) tener el status familiae, ser independientes de la patria
potestads3.

“La personalidad, resultado de la reunion de estos tres requisitos, incluso podia
comenzar un poco antes de la existencia fisica independiente, y terminar algo después
de la muerte™“. Se daba por ejemplo el caso de que existian herencias que se dejaban
a determinados hijos y en algunos momentos dichos hijos no nacian todavia, mas eran
tenidos en consideracion y se les daba el titulo de persona, siempre y cuando se

efectuaran las condiciones necesarias para el nacimiento. En el otro caso, se reconocian

31 Cfr. G. F. MARGADANT, El derecho privado romano, 115.
32 |pidem.

33 |pid., 1109.

34 |bidem.
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ciertos derechos de las personas aun después de muertos, por ejemplo en el caso de
gue dejaran muchos bienes, se respetaba la manera en que los distribuia.

De tal modo que un hombre sin nombre, es decir que no perteneciera a una familia
noble o que no cumpliera con las caracteristicas mencionadas, no tenia voz propia y se
le designaba con el nombre de caput, que al espafiol se traduce como ‘una cabeza’ y que
bien se puede entender como un individuo indeterminado y sin importancia mayors®.

En efecto, no interesan al derecho todas las cualidades reales, fisicas o psiquicas
de los sujetos del derecho, sino solo algunas caracteristicas relevantes para la situacion
juridica del sujeto en cuestion, por ejemplo las condiciones externas de materialidad o
posicionamiento, como la nacionalidad, que tenga su domicilio en tal parte, que sea
mayor de edad, etc. Estos datos pueden interpretarse como la mascara que determinado
actor lleva en el drama del derecho; los demas datos que no pertenecen al campo juridico,
eran irrelevantes en la consideracion de persona, y podian interesar Unicamente a la
esposa, al médico o algin amigo®®.

Se debe de mencionar que en la concepcion de persona en el periodo del imperio
romano, habia dos tipos de personas, existian las personas fisicas y las personas
colectivas. De las personas fisicas eran aquellas que cumplian con las condiciones que
ya se han referido. Las personas colectivas se dividian en dos grupos: las corporaciones
y las fundaciones. Las corporaciones se componian de miembros asociados
voluntariamente o por la fuerza de una tradicion. Por su parte las fundaciones, se
componian igualmente de personas fisicas, pero por motivo de afectaciones de
patrimonios a un fin determinado?®’.

Como la concepcioén de persona giraba en torno al derecho, a lo juridico, o mejor
dicho, a todo lo que concernia a la vida politica que regia la forma de obrar en el imperio,
existia la perdida de la personalidad, con la cual a un individuo determinado se le podia

dejar de considerar persona. Esta se generaba por las siguientes causas: 1) por muerte;

35 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 125.
36 Cfr. G. F. MARGADANT, El derecho privado romano, 115.
37 1bid., 116.
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2) por incurrir en esclavitud; 3) por pérdida de ciudania; 4) por pérdida de la calidad de
ser sui iuris, mediante sumision a la patria potestad de otro paterfamilias®.

Pareciera que todo lo referente a la persona humana, dentro de la cultura romana,
se tratara de dar una explicacion del sujeto propio del derecho, pero sin duda que se
pueden resaltar algunos aspectos antropoldgicos e inclusive metafisicos, que de algun
modo repercuten en la vision filosofica del hombre.

Dentro de la historia del imperio romano, podemos recalcar que habia un muy
significativo intento de llevar una vida buena, una realizacién de lo cotidianamente
humano desde una perspectiva muy pragmatica. Por eso el afan de las leyes, de
establecer sistematicamente el derecho como la disciplina que regia la vida en comun de
todo el imperio, o si no, al menos si de la ciudad.

De tal modo que cada ser humano, era necesario para desempefar una
determinada funcion o rol en la comunidad. Por ejemplo el paterfamilias era indispensable
para guiar el destino de la familia que estaba a su cuidado o bajo su tutela; asi mismo el
esclavo tenia la funcidén de efectuar las labores domésticas e incluso, algunos de ellos
eran considerados para actividades de importancia en la comunidad.

Ciertamente que la falla en la concepcion romana de persona, es que se aborda
desde una postura reduccionista al hombre. So6lo aborda el aspecto juridico, como un
sujeto de derecho. Y dentro de este afan de categorizar al hombre por las condiciones
externas propias de la ley romana, se llegaba a considerar como no personas a quienes
no cumplieran los requerimientos, y por tanto eran individuos indeterminados®.

Los romanos pretendian que la pax romana, se extendiera a los lugares que mas
se pudiera, con la finalidad de implantar su estilo de vida. En cierta manera querian
presentar al mundo conocido hasta entonces, su forma de organizacion y de vida como
la mas prospera y mejor adaptada para un correcto y optimo desarrollo del hombre,
buscando con ello su felicidad, su confort. Esto sin dudas, que pareciera acertado, si

aplicara a toda la especie humana, mas no importaba que tuviera que existir la esclavitud,

38 Cfr. G. F. MARGADANT, El derecho privado romano, 136.
39 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 125.
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que se tuvieran que hacer enfrentamientos cruentos, 0 que se tuviera que pasar por
encima del otro, siempre y cuando se estableciera esta pax romana.

Lo mas interesante y que se puede rescatar de la concepcion juridica de persona
“es que se subraya el hecho de que se es persona para alguien”®. Se considera al
hombre desde la perspectiva del otro. Esto trae como consecuencia una alteridad, en la
gue se deja de lado la interpretacion autorreferencial para la consideracion del ser
humano y al mismo tiempo se le conceden ciertas atribuciones. Lamentablemente, esto
no aplicaba para toda la raza humana.

Ahora, analizando en conjunto la doble perspectiva de persona, la proveniente del
teatro griego, mascara, y la del derecho romano, se puede advertir que el vocablo
persona, se halla emparentado, en su origen, con la nocion de lo prominente o relevante;
dicho de otra manera, surge la idea de dignidad. Y no que se trate de una cuestion ética
simplemente, sino que se aborda la importancia que presenta el hombre, una especie de
carga metafisica que se le reconoce. Sin embargo, lo que no esta tan claro es que esa
dignidad pudiera aplicarse a todo hombre*L.

Si bien no se puede hablar de un pensamiento filosofico desarrollado en la antigua
Roma, si se ha de mencionar grandes personajes que llevaron a cabo un intenso trabajo
intelectual, y en los que de un modo abordaron el tema del hombre, aunque no fuera su
intencion hacer un estudio antropoldgico o metafisico de manera exhaustiva, tal es el
ejemplo de Séneca, Cicerdn, Epicteto, Lucrecio, Marco Aurelio, etc. Nada mas por dar el
dato, se dice que Séneca fue el primero que usé persona en sentido filoséfico*?.

En términos demasiado generales se podria decir con certeza que en la cultura
clasica romana, el individuo concreto poseia un valor secundario o subordinado, ya se
tratara por el ciclo de la historia en que se encontrara, a la ciudad o estado al que
perteneciera o inclusive al destino o a la voluntad que los dioses determinaran para cada
uno de ellos*3. Se puede decir que si hubo en los romanos un interés por el hombre e

inclusive metafisico, aunque fuera muy pobre el concepto que tenian de persona.

40 J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 125.

41 Cfr. T. MELENDO, Las dimensiones de la persona, 20.
42 J.R. SANABRIA, Filosofia del hombre, 239.

43 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 125.
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2.3 EL TERMINO PERSONA EN LOS INICIOS DE LA ERA CRISTIANA Y SU USO EN
LA DISCUSION TRINITARIA

El término persona no era utilizado sistematicamente en la cultura griega, es alli
donde adquiere parte de su significatividad, y en la cultura romana era demasiado
excluyente. Sera hasta los primeros siglos de nuestra era donde se le empiece a dar una
relevancia mayor#4. En este sentido se puede decir, que una de las grandes aportaciones
del cristianismo es la introduccion del término personay la propagacion que de él se hace.

Con justa razén, dice el filésofo José Rubén Sanabria refiriéndose al hombre en el
momento de la aparicion del cristianismo:

La aparicion del cristianismo no significé ni una revaloracion de la metafisica griega,

centrada en lo universal y necesario —el mundo de las esencias-, ni negacién de ella.

Simplemente trajo un aporte nuevo: fue una doctrina de salvacion. Esto hizo cambiar

la concepcién de hombre y de su ‘puesto en el cosmos’*.

En efecto, la llegada del cristianismo no llegd a representar un nuevo aporte para
el pensamiento griego en cuanto a sus supuestos metafisicos, ni presento al sistema
romano una nueva legislaciéon o reforma al derecho. Sencillamente se hizo mas palpable
la postura que se tenia del hombre en lo que se refiere a lo religioso.

Propiamente se ha de mencionar la existencia de una antropologia religiosa, pues
es en las religiones donde esta incluida la mas antigua y mas venerable ciencia del
hombre. Toda fe no habla solo del ser y de las obras de la divinidad, sino también algo
del hombre. Sobre todo, lo referente a su origen, el destino de su alma después de la
muerte, su existencia ulterior en formas iguales y nuevas, pero también las misiones que
ha de cumplir en la vida en cuanto hombre y cuyo cumplimiento da sentido a su vida“®.

El cristianismo llevé a ver al hombre mas alla de un microcosmos 0 como un simple
sujeto de derecho, lo posicion6 en el reconocimiento de su dignidad, al sentirse creado a
imagen y semejanza de Dios*’.

De forma que ya desde las fuentes del cristianismo se pueden hallar posturas

acerca del hombre. En el libro del Génesis los primeros capitulos contienen ya una

44 Cfr. R. Lucas, El hombre, espiritu encarnado, 264.
45 J. R. SANABRIA, Filosofia del hombre, 38.

46 Cfr. M. LANDMANN, Antropologia filoséfica, 64-65.
47 Cfr. J. R. SANABRIA, Filosofia del hombre, 39.
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completa tesis antropologica. “Semejante tesis consiste en que Adan —que no es
propiamente un nombre propio sino que quiere decir simplemente ‘el hombre’- hubo de
ser creado por Dios™8.

Esto no ocurre en todas las mitologias; aqui el hombre no ha de venerar en Dios
solamente al mas alto y al mas fuerte, sino que ha de sentirse criatura suya®. Y
precisamente durante toda la tradicidn judia que precedié a Jesucristo, se mantuvo esta
postura, el considerar que el hombre es creado a imagen y semejanza de Dios®°.

Refiriéndose al hombre desde la vision judia, sobre todo a lo que se refiere a su
creacion, dice el filésofo José Angel Garcia Cuadrado:

Cada individuo humano posee una especialisima valoracion intrinseca porque es fruto

de un acto creador, libre y amoroso de Dios. Ontoldgicamente la persona participa mas

plenamente de la perfeccion divina debido a su inteligencia espiritual. De esta

caracteristica brotan otra serie de particularidades que hacen de la persona humana

un ser excelente: en primer lugar surge la libertad por la que la persona humana es

duefia de su propio obrar, capaz de donarse a si misma, es decir, capaz de amar; y

mas radicalmente, capaz de conocer y amar a Dios®.

De esta manera, la nocion de persona humana se empieza a aplicar a todos los
hombres de modo absoluto, mas universal, y designa la singularidad e irrepetibilidad de
cada ser humano y la igualdad de todos ante Dios. Ahora la persona se concibe como un
absoluto, en siy por si, que esta mas alla de toda relacion juridica y de cualquier condicion
social, como un simple ti®2,

En el periodo en que se desarroll6 el cristianismo, sobre todo en el tiempo proximo
a Jesucristo, se ha de notar una vision del hombre muy particular. Para los judios
permanecia la idea de que el hombre es creado a imagen y semejanza de Dios, aunque
ciertamente existian controversias acerca de la unidad substancial de la persona, sobre

todo lo referente a lo que sucede después de la muerte del ser humano®s.

48 M. LANDMANN, Antropologia filoséfica, 66.
49 |bidem.

50 Cfr. Gn 1, 26.

51 J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 126.
52 Cfr. Ibidem.

53 Cfr. Hch 23, 6-8.
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En la persona de Jesus de Nazaret, hay una especial antropologia con caracter un
tanto religioso. El considera que todos los individuos de la especie humana son hijos de
Dios; por lo mismo, todos cuentan con una dignidad particular. Y en la predicacion que
hace durante su vida, deja entrever la composicion substancial con la que cuenta el ser
humano, de manera especial da razon sobre lo que pasa al hombre después de la muerte.

La reflexion antropoldgica que continué en los inicios de la cristiandad, siguio
generando nuevas formas de ver al hombre. Si bien es cierto que se diferencio de la
concepcidn antropoldgica helénica, algunos Padres de la Iglesia conservaron elementos
de la filosofia griega, pero les imprimieron una forma nueva que los griegos no pudieron
sospechar®,

Por ejemplo, en una forma totalmente extrafia al pensamiento griego, se acentian
el valor y dignidad de lo particular, su singularidad individual, su vocacion divina y su libre
decision frente al destino eterno®®.

En el pensamiento cristiano destacan autores que constituyen la cumbre de la
filosofia cristina, y por ende reflexionan acerca del ser humano; uno de ellos es San
Agustin de Hipona. El, que no es un neoplatdnico cristiano, sino un cristiano que se vale
de elementos neoplatdnicos para filosofar, se preocup6 sobre todo por el problema del
hombre®8. Y pregunta a quien le puede dar la respuesta correcta: “; Qué soy, pues, Dios
mio? ¢ Qué naturaleza soy?”>’.

Para definir al hombre, San Agustin recurre a las definiciones clasicas,
especialmente dos: “;No os parece evidente que nosotros constamos de alma y de
cuerpo?”®8; en la segunda dice: “el hombre fue definido por los antiguos sabios de esta
manera: el hombre es un animal racional mortal”>°,

Explicando la primera definicion, Agustin pretende aclarar que el cuerpo y el alma
son dos realidades y ni la una ni la otra es el hombre; no es el cuerpo sin alma que lo

anima, ni el alma sin el cuerpo al que vivifica. Expresa ademas, que el hombre es un alma

54 Cfr. J. R. SANABRIA, Filosofia del hombre, 38.
55 Cfr. E. CORETH, ¢, Qué es el hombre?, 53.

56 Cfr. J. R. SANABRIA, Filosofia del hombre, 39.
57 AGUSTIN DE HIPONA, Confessiones, X, 17, 26.
58 AGUSTIN DE HIPONA, De beata vita, Il, 7.

59 AGUSTIN DE HIPONA, De civitate Dei, VIII, 8.
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racional que se sirve de un cuerpo; aunque esta postura tiene rasgos platénicos. Sin
embargo, hay otros textos en los que Agustin insiste en que el hombre no es ni sdlo
cuerpo ni sélo alma, sino un compuesto de cuerpo y alma, de espiritu y de carne®°.

Finalmente cuando Agustin busca definir al hombre concreto encuentra que es
imposible, porque el hombre siempre esta apuntando a un mas all4, se trasciende por su
libertad y por su vocacién®!. El en todo caso dice que es un abismo muy profundo y
expreso: “grande profundum est ipse homo”®2. Siendo que para el mismo es una gran
pregunta, un gran misterio, que es precioso descubrir desde la interioridad del ser mismo,
ahondando en lo mas intimo de cada cual.

Simplemente por hacer la mencion historica, y por ser uno de los grandes fildsofos
de la Edad Media, se analizara una sencilla concepcion del hombre en Santo Tomas de
Aquino, aunque en el nimero siguiente se analizara su definicion de persona en junta
con la de Boecio.

Para Santo Tomas, a diferencia de San Agustin, adopta la doctrina aristotélica,
segun la cual el alma espiritual es al propio tiempo el principio interno que conforma al
cuerpo, anima forma corporis.

Haciendo una sintesis, de las posturas antropoldgicas en San Agustin y Santo
Tomas, se puede hacer la siguiente distincion. EI hombre agustiniano es el hombre
concreto ‘de carne y hueso’, que vive y trabaja, que sufre y ama, mientras que el hombre
tomista es el ahistorico y abstracto ‘animal racional’ propio de la tradicion griega®:.

Ya en la filosofia cristiana actual se observa que permanece la vision antropoldgica
tomista, con algunas ligeras variantes, y pierde terreno la visién existencial agustiniana.
De todos modos el hombre estd en el centro de la especulacion filoséfica como un
microcosmos en el que esta ‘contraido’ el universo entero. En esta vision el hombre esta

en el ser y fundamento en el ser absoluto, que es Dios®.

60 Cfr. J. R. SANABRIA, Filosofia del hombre, 40.
61 |pidem.

62 AGUSTIN DE HIPONA, Confessiones, 1V, 14, 22.
63 Cfr. J. R. SANABRIA, Filosofia del hombre, 44.
64 |hid., 45.
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Ahora, como el concepto persona es acufiado por primera vez en el ambito
cristiano, se advierte un origen puramente teoldgico,®® por lo que “llegd a ser después un
concepto-clave para la revelacion cristiana con el dogma de un solo Dios, subsistente en
tres personas, y con el dogma de una Persona divina subsistente en dos naturalezas”®®.
Con esto se nota claramente que el término persona, no se utiliz6 solamente para
referirse al hombre, sino también a las cuestiones referidas a Dios, principalmente en lo
gue se refiere a las discusiones trinitarias. Se ha de recordar que en determinado
momento de la historia de la Iglesia, la figura y persona de Jesus de Nazaret fue
controversial, pues se habia de precisar su relacion con Dios Padre y el Espiritu Santo.

Mas la aplicacién no era facil, pues “desde el momento en que se escogia la
palabra persona para indicar lo que en Dios ‘es tres’ y lo que en Cristo ‘es uno’, hacia
falta precisar su significado”’. Ante esta situacion, los teélogos asumieron el vocablo
mPOoWITOV y su equivalente latino persona, pero dentro de las disputas teolbgicas el
significado de mascara fue dejado de lado y mas bien se identificd con la palabra griega,
umréaraois (hypostasis) que al latin se traduce como substancia, suppositum, es decir el
substrato o fundamento, que es aquello que esta en oposicién de las apariencias®8.

A manera de sintesis, en el pensamiento cristiano la nocion de persona fue
delimitada de una manera magistral y se extendi6 a todos los hombres, no sélo a algunos,
pero, la raiz de esta universalidad proviene del hecho de que todo hombre posee un acto
de ser propio muy superior en valor al ser de las demas criaturas, pues es Dios quien
comunica a la persona humana el ser, mediante un acto creador y libre®.

Esta vision cristiana del hombre se fue extendiendo de manera muy marcada,
principalmente en la cultura occidental, en la que la religién cristiana se hacia la
dominante y oficial de cada pueblo o circunspeccion. Especialmente, durante todo el
medievo esta influencia llevo a interrogarse fuertemente sobre la dimension personal del

hombre, su especificidad.

85 Cfr. E. CORETH, ¢, Qué es el hombre?, 53.

% R. Lucas, El hombre, espiritu encarnado, 264.
57 lbidem.

%8 |bid., 264-265.

89 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filosofica, 127.
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2.4 DEFINICION DE PERSONA EN BOECIO Y APORTE DE SANTO TOMAS A DICHA
DEFINICION

En la busqueda de la delimitacion del hombre como persona, surge un personaje
dentro de la historia que nos pone de frente ante una de las definiciones del término
persona mas celebres y conocidas, es el fildsofo Boecio. El expresa en una de sus obras
que “persona est naturae rationalis individua substantia”®, o traducido al espafiol y como
comunmente se dice, la persona es una substancia individual de naturaleza racional.

Con dicha definicion, Boecio trataba de delimitar una nocion de persona que fuera
valida para defenderse ante los nestorianos, los cuales decian que en Jesus habia dos
naturalezas, dos personas. Por otro lado pretendié refutar a los monofisitas que
proponian que en la persona de Jesus s6lo se encontraba presente la naturaleza divina’.

Esta definicion no fue elabora propiamente para ser adjudicada directamente a ser
humano, fue utilizada primeramente en el contexto de la fe cristiana con la finalidad de
hacer las respectivas aclaraciones ante los problemas dogmaticos que se venian
suscitando. Lo que no se ha de negar es que esta afirmacion de Boecio, fue utilizada en
el plano antropoldégico, al ser referido el término ‘persona humana’ al mismo hombre.

Cuando Boecio hace la definicion de persona inicia manifestando que es una
‘substancia individual’, de manera que se introduce en la primera de las diez categorias
de Aristoteles, que es la substancia, y ésta hace referencia a la palabra ‘substrato’, en la
cual los demas accidentes se ordenan, es decir dependen de él.

Ahora, substancia o sujeto inmediato de existencia, como lo expresa Ramoén Lucas
Lucas’?, es referirse a un ente que ‘es en si mismo’ y en consecuencia que pertenece a
si mismo y no a otro. Aqui bien se puede expresar que substancia ‘es ser subsistente en
si y no en otro’; de modo contrario se pueden ver los accidentes, pues ellos no tienen
subsistencia en si, sino que necesitan de otro ente para que puedan ser, es decir, ‘no son
en si sino en otro’.

En dicha definicibn de substancia, es preciso hacer la siguiente distincion. Se

define substancia como el ente que es en si mismo, pero esto puede causar cierta

0 BoEclo, Liber de persona et dualibus naturis, contra Eutychen et Nestoriu, cap.3.
L Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 126.
2 Cfr. R. LucaAs, El hombre, espiritu encarnado, 265.
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complicacion, pues se puede interpretar de este modo, que el ente, en este caso la
persona, se da la existencia por si, lo cual seria errébneo, dado que necesita de otros
seres de la misma especie para poder ser una substancia. Prueba clara es partir del
hecho biologico de la reproduccién humana, en que se necesita la participacion de dos
personas, un varon y una mujer, y asi dar la existencia a un nuevo ser humano.

Si se quisiera decir que la persona se da la propia existencia, se tendria que decir
que ‘es por si’, pero como no es de tal forma, se sigue que ‘es en si’. Esta es una de las
distinciones claras entre la aplicacién que se hace de persona a Dios y la que se hace al
hombre, que Dios ‘es por si’ y el hombre ‘es en si’.

Es elemental entender el sentido del ‘ser en si’. Al ser la substancia lo que es en
si, implica que es independiente de otros para ser, pero no quiere decir que no haya
necesitado de otros para ser. Necesariamente tenia que haber la presencia de otros para
gue existiera la persona, pero al dar el paso al ser, ya se puede prescindir de los otros
para ser considerado como persona. Y por consiguiente nadie podra quitar al varon o la
mujer, el ser personas humanas, ni ain aquellos que participaron en su reproduccion, ni
ellos mismos. Es algo que reciben y que no pueden prescindir de ello después.

“La persona ‘es’ en sentido primario, sujeto propio del ser’’3. Es una substancia,
pero junto con ello en la definicion de Boecio se sigue que es ‘individual’ o “lo que
Aristételes llam6 substancia primera”’*. En efecto, al decir que la persona es una
substancia individual, se hace referencia a la substancia con las particularidades que la
distinguen de otros seres de la misma especie humana.

Tratando de descubrir la individualidad de la persona humana, Lucas Lucas,
expone que la substancia en el sentido pleno de la palabra, es el individuo, pues el
universal es substancia en sentido disminuido, porque el concepto universal no existe en
la realidad, sélo los individuos existen en la realidad .

En esta aportacion, parece que no se quiere dejar paso a posibles errores logicos,
pues es clara la distincién entre los términos, que no se presta a ambigledades, por un

lado el concepto substancia es tenido en toda su dimension semantica, pero no se quiere

3 F. HAYA, El ser personal, 56.
"+ J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 127.
S Cfr. R. LucaAs, El hombre, espiritu encarnado, 266.
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dejar en la posicién de un simple concepto universal, sino que recae en lo concreto de la
realidad, el individuo, en un ser determinado.

Con esta premisa, pareciera que se pretende recalcar la importancia de que la
definicion dada por Boecio no fuera algo meramente abstracto, sino que partiendo de lo
concreto, en este caso de un ser en particular, se llegara a la conclusion de hacer general
la definicion. Es decir que persona humana, es uno, pero a la vez son todos los seres de
la misma especie.

Boecio expresa en un segundo momento que la substancia es de una naturaleza
racional. Esta consideracién es clave para poder entender al hombre como persona, pues
existen seres substanciales individuales que no son personas, tal es el caso de las
especies animales o algunos organismos vivientes.

“La diferencia que permite denominar persona a un individuo es la racionalidad”’®.
Efectivamente, para poder hablar de persona humana es preciso tener en consideracion
la naturaleza racional, puesto que es ésta su nota distintiva frente a los demas seres que
también son substanciales.

El hombre, como persona humana, al poseer una naturaleza racional, entra
cognoscitivamente al mundo que lo circunda, mediante las ideas universales’’. Es capaz
de hacer las respectivas operaciones logicas y epistemoldgicas, de modo que puede
confrontarse con las situaciones externas e internas a €l mismo. Pero esto no implica
gue, al no llevar al maximo estas capacidades o tenerlas en una deformacion genética,
vaya en detrimento su condicion de persona, 0 sea condicionante necesaria para
consideréarsele como tal.

Esta naturaleza es propia de la especie humana, es algo intrinseco, y
consecuentemente no es algo accesorio, que se pueda disponer en un momento y en
otro no, ni mucho menos se trata de una capacidad efimera, que esta solamente durante
un tiempo determinado y en otro ya no esté.

En este intento de Boecio de explicar la racionalidad de la persona humana, es

preciso poner las bases entre la diferenciacion de la naturaleza racional de la no racional.

78 R. LucaAs, El hombre, espiritu encarnado, 266.
7 Cfr. J.A. GARcIA, Antropologia filosdfica, 127.
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El elemento que ayuda para hacer la distincién es la “reditio completa, que es propia sélo
del hombre”’8. Dicha renditio completa, implica un retorno al hombre en si mismo, es la
capacidad de ser presente a si mismo y esto se puede verificar en dos especificos que
son la autoconciencia y la autodeterminacion’.

Si se hace la consideracién acerca de estas dos capacidades, se descubre que se
tratan de facultades que propiamente pertenecen a los seres de la especie humana. En
primer lugar, la autoconsciencia hace referencia a la introspeccion que la persona
humana puede ejercitar respecto de si. Puede entrar en la dimensién cognoscitiva de su
propio ser, cosa que no es posible en los demas seres substanciales individuales
desprovistos de naturaleza racional.

En segundo lugar, encontramos la facultad de la autodeterminacién, que implica
gue la persona humana esté en la disposicion de darse sus propias pautas de accion y
de pensamiento, fuera de las reacciones que le son propiamente biolégicas, pero, claro
debe de ser que aun en esas situaciones que parecieran instintivas, tiene un dominio en
ellas, por ejemplo es capaz la persona de dominar su deseo de la alimentacién o de la
reproduccion.

Algunos autores al referirse a la naturaleza del hombre como persona, lo hacen
diciendo que es una naturaleza espiritual. Entendiendo por espiritual algo inmaterial, que
puede desvincularse totalmente de lo material o tener una relacibn o dependencia
extrinseca con ella, tratandose en el primer caso de un espiritu y en el segundo de un
espiritu en la materia. Unas de las cualidades del espiritu es que no sélo subsiste en si 'y
para si mismo, es ademas autoconocimiento, volicién, autoconciencia, autoposesion. El
espiritu esta abierto a la totalidad de la realidad, puede abrirse al infinito, su capacidad
es ilimitada®.

Dentro de la naturaleza racional de la persona humana, Ramon Lucas Lucas, se
plantea una distincion entre lo que algunos denominan la ‘naturaleza racional’ con la
‘naturaleza intelectual’, esto con la finalidad de mostrar la diferencia entre el hombre y los

demas seres espirituales. Dice que la definicion que Boecio plantea, seria valida para el

8 R. LucAs, El hombre, espiritu encarnado, 267.
 |bidem.
80 J, F. DONCEEL, Antropologia filoséfica, 455-456.
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hombre pero no para los angeles o para Dios, porque estos Ultimos a pesar de ser
substancias individuales al igual que el hombre, tienen una ‘naturaleza intelectual’ y no
‘racional’ como es el caso del hombre8!. La diferencia entre la naturaleza intelectual y la
racional, es que la intelectual es intuitiva y atemporal, mientras que la racional es
discursiva e inserta en el tiempo.

Aqui se puede encontrar una limitacién en la definicion de Boecio, pues la propuso
en el campo de la divinidad, siendo que la naturaleza del hombre con la de Dios y los
demas seres celestes, difieren significativamente.

La nocién de persona dada por Boecio fue ampliamente utilizada durante la
escolastica medieval. Santo Tomas de Aquino, recoge esta definicion pero con la variante
de que define a la persona como un ‘subsistente racional’ afirmando finalmente que la
persona es “todo ser subsistente en una naturaleza racional o intelectual™®?. Y
precisamente al hacer esta consideracion al término persona, ya se puede aplicar de
forma mas propia a Dios y a los seres celestes.

En la definicion de Boecio, la primera parte estd conformada por los términos
‘substancia individual’, con el Doctor Angélico vienen a unirse el término ‘subsistente’.
“Siendo que hypostasis, subsistens, substancia individua, suppositum significan lo
mismo”83,

Al decir que la persona es un subsistente, se subraya la individualidad y la
incomunicabilidad del ser, es decir de la substancia. Con estas precisiones se quiere
recordar que las acciones son siempre del individuo que es singularmente subsistente,
es decir el ‘supuesto’, y no que sean propias de la naturaleza como tal. Y este ‘supuesto’,
segun Santo Tomas, es un todo que posee la naturaleza especifica como su parte
perfectiva®*.

En resumen, Santo Tomas quiere resaltar mas el aspecto de la subsistencia de la
persona que el aspecto de la racionalidad. De aqui que la modificacion que hace a Boecio

se centra en lo que refiere a que la substancia individual

81 Cfr. R. Lucas, El hombre, espiritu encarnado, 267.
82 TomASs DE AQUINO, Suma Teoldgica, Ill, g.2, a. 2.
83 R. Lucas, El hombre, espiritu encarnado, 267.

84 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 127.
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3. LA PERSONA HUMANA VISTA DESDE LA METAFISICA

3.1 ELEMENTOS DEL SER PERSONAL

Para tener una vision clara del hombre como persona, es necesario adentrarse en
el plano metafisico, tomando de alli las notas elementales de su ser personal. Pero antes
de esto, es conveniente aclarar qué es lo que significa que el hombre sea y se le
considere un ser personal.

3.1.1 EL SER PERSONAL

Cuando se expresa que el hombre es un ser personal, es referirse a que es un
‘quien’ o ‘cada quien’. Es decir, se hace referencia a un sujeto en especifico. Caso
contrario es hablar de la naturaleza del hombre, pues es, por decirlo asi, coman a todos.
De manera que si la nocion de persona se aplica de modo comun, no es verdaderamente
designativa del ser humano®. Se debe de aplicar a todo humano y al concreto.

En consecuencia, “si se toma ‘persona’ como un término comun, entonces, todos
somos ‘eso’ que se llama persona: yo soy persona, tu eres persona, él es persona; pero
si la persona se predica, se pierde de vista el ‘quien’, es decir, la irreductibilidad a lo
comun (a lo general o universal)”8.

De manera que, el hecho de ver a la persona desde una vision metafisica, es
dilucidar su constitucién como ser. Porque la persona humana, en primera instancia ‘es’.
Y logicamente, para poder hacer la reflexion sobre algo o alguien es preciso que éste
exista, que sea, 0 haya sido. Absurdo seria reflexionar sobre una cosa inexistente o que
no tenga ni la mas minima importancia para el intelecto. EI hombre por su parte, se
fundamenta en la realidad y no prescinde de relevancia para él mismo; es una sola
realidad, pero que se puede ver desde diversos puntos o perspectiva.

Habiendo partido, entonces, de que el hombre ‘es’, de que ‘existe’, se ha de decir
que es un ‘ser personal’, un ‘ser humano’. Pero, necesario es conocer cudl es la
especificidad de ese ser, ir al aspecto trascendental, a aquello que esta detras de cada

sujeto de la especie humana.

85 Cfr. L. PoLo, Antropologia trascendental, 89.
86 |bidem.
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3.1.2 EL ENTE SUBSTANCIAL. SER Y ESENCIA DE LA PERSONA

En el analisis del hombre como persona, se descubre que es un ente finito y que
a su vez esta compuesto por ser y esencia®’.

Se entiende por ser o ente, como algo que existe, que hay o puede existir o haber.
La persona es esto en primer lugar, ‘ser’, 0 mejor dicho es un ente, algo que es. Y es en
cierto sentido algo sumamente indispensable, pues si no es, no se puede hacer el
reconocimiento de que es persona.

La esencia, se entiende en el plano metafisico como lo que es en si y no en otro.
Es la particularidad del ente, es el modo en que un ente es. Cada persona al ser de un
modo especifico tiene una esencia que es propia, pues al ser substancia, tiene la forma
de ser que le es propia a él solamente y no a otro. Por ejemplo, ‘yo’ no puedo ser ‘él’ ni
‘eI’ puede ser ‘yo’.

Efectivamente. La esencia limita el ser a este modo concreto de ser, lo determina
e individualiza dentro de un orden ontolégico. El ser en si, por su parte indica perfeccion.
Y el ser al estar limitado por la esencia, dice perfeccion de este ente?,

En el ser de la persona su esencia esta compuesta de ‘forma substancial’, y como
la substancia es finita y material, también de ‘materia prima’. La forma substancial
especifica la materia. En el caso del hombre su forma substancial es el espiritu. Mientras
gue la materia individda a la forma; en el hombre su materia prima es el cuerpo, mas no
entendido como la materia externa que se ve, sino el principio material que limita la forma
y que es algo puramente inteligible®®.

‘La forma substancial en el hombre subsiste por si misma; es una substancia
incompleta subsistente por si y no en virtud de otro ser. El subsistir por si, deriva de la
espiritualidad, del hecho de tener un ser intrinsecamente independiente de la materia”®.

Se debe de entender que estos cuatro elementos que forman el ente substancial
de la persona, ser, esencia, forma substancial y materia prima, no son elementos

separados, pues de su unidad depende la unidad de todo el hombre®?,

87 Cfr. R. Lucas, El hombre, espiritu encarnado, 267.
8 |bidem.

8 |bidem.

% |bid., 268.

% bid., 267.
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3.1.3 ELEMENTOS DEL SER PERSONAL EN SANTO TOMAS

José Angel Garcia Cuadrado al hacer una explicacion de la definicién boeciana
de persona, sefiala algunas consideraciones de Santo Tomas, pero dandole un cierto
giro hacia la tradicién fenomenoldgica y personalista contemporéanea.

A) LA SUBSISTENCIA

“La subsistencia es propia de aquello que posee ser, no en otro, sino en si mismo.
De ahi que la subsistencia convenga, ante todo, a la substancia completa. Subsistir
equivale a existir en si mismo”%?. Se puede resaltar uno de los puntos ya tratados en la
definicion de Boecio y del Doctor Angélico, es acerca de que la persona es substancia o
subsistente, siendo que la persona humana existe en si misma, y no en otra,

Se debe de tomar en cuenta que para Santo Tomas, la nocién de ‘substancia’ que
se aplica a cada persona, no viene a significar que se trate solamente de ‘substrato’ de
los accidente materiales, como aquello que da soporte a las cosas tangibles, como la
simple constitucion fisica de las partes del cuerpo humano. Al contrario, la substancia
significa o tiene sentido de ‘subsistencia’, es decir, se trata de una realidad que existe ‘de
suyo’ o de otra manera ‘en si misma’ y no en otra realidad como es propio de los
accidentes®.

Para Santo Tomas, “la substancia es concebida como un ‘soporte’ colocado por
debajo de la esencia o la naturaleza, pero también debajo de los accidentes que nos
permiten discernir los individuos”®4, de manera que significa aquello que estad como base
en la persona. Y cuando la substancia “totaliza o integra una naturaleza o esencia, unos
accidentes y una existencia en si, merece el titulo especial de ‘supuesto’ o ‘hipdstasis’, o
‘sujeto subsistente™®,

En efecto, lo que es subsistente indica plenitud o suficiencia con respecto a lo que
le rodea y en ese sentido se entiende que es ‘independiente’ y ‘autobnoma’. Inclusive se
podria decir, en este sentido, que la persona humana subsiste por si misma, siempre y

cuando se anteponga que es una subsistencia recibida y no causada por ella®®.

92 W. BRUGGER, et al., Diccionario de filosofia, 524.
9 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 131.

% P.G. GRENET, Ontologia, 104.

% |bidem.

9% Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filosofica, 131.
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Esta subsistencia que se da en la persona humana, se entiende como una
substancia que posee en propiedad su acto de ser, pero dicho acto de ser no es originado
por si mismo, es decir que se trata de una substancia que es fundada y no fundante en
orden a su propio ser. De aqui que en la definicion dada por Boecio, se concluye que
toda sustancia subsiste, claro esta, pero con el aporte del Doctor Angélico, se sigue que
aparte de subsistir, la persona opera por si misma y es asi como se entiende que posee
el acto del ser, mas propiamente que los otros seres naturales®’.

B) LA INCOMUNICABILIDAD

Para entender la incomunicabilidad en la persona humana, se puede decir que
existen muchos seres humanos en el mundo, pero nadie es igual que ‘éste’, siendo que
el uno no puede ser el otro, cada uno es cual; yo no puedo ser td, ni ta puedes ser yo.
Pero esta analogia no abarca toda la significacién de la incomunicabilidad personal.

La incomunicabilidad metafisica significa que la sustancia posee un propio acto de
ser, de un modo mas intenso, que no lo puede compartir con otro®. Es algo muy propio
de cada persona y necesariamente incomunicable, porque si se pierde este acto de ser,
se acaba con la substancia, de manera que no se puede transferir a otro el acto de ser.

Se dice, entonces, que de ninguna manera se puede transmitir a otros el ser, pero
lo cierto es que la persona puede cooperar con Dios (visidn tomista) en la transmisién del
ser a otras personas. Tal es el caso de la reproduccion o generacién de la misma especie
humana; lo que no es posible es dar su propio ser, pues en dado caso, se dejaria de
existir. Simplemente se colabora para dar ‘ser’ a otro desde su propio ser, pero no se da
el ser propio como tal.

Al referirnos a la incomunicabilidad de la persona humana, se ve su insuficiencia,
pues no es mas que si mismo, y lo es sélo por un tiempo®. Pareciera que se trata de ver
al hombre desde si mismo solamente y no como conjunto. Y en otro lado, se observaria
gque es en este aspecto donde se justifican aquellos que presentan una postura
individualista del hombre, dado que se hacen la premisa diciendo que, si el hombre es

auténomo e incomunicable ¢ para qué el lenguaje o la vida social?, si esta completo en si

9 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filosofica, 131.
% |bidem.
9 Cfr. P.G. GRENET, Ontologia, 100.
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solamentel®. Sin embargo, ésta es una vision errénea que se puede hacer respecto a la
incomunicabilidad de la persona humana.

Dos calificativos pueden ayudar a conocer a la persona humana en su
incomunicabilidad metafisica. Estos estan cuando se dice que la persona es ‘inalienable’
e ‘irrepetible’?1. No se puede transmitir el ser propio de una persona a otra, no se puede
transferir el acto de ser, por mas intentos que se hagan, ni ain en el caso de la donacién
de drganos vitales como el corazén, pues ganara o seguira conservando su ser la
persona que recibe el trasplante, pero serd su propio ser y no el de la persona que lo
dond, esta ultima, habra perdido su acto de ser. De igual modo no se puede hacer la
reproduccién neta de una persona en concreto, a lo mas que se podra llegar seria la
clonacion, pero adn en esa situacion, el clon poseeria una existencia propia, diferente a
la de la persona que da los datos genéticos especificos; serian actos de ser distintos.

C) RACIONALIDAD E INTELECTUALIDAD

Un aspecto importante en la comprension del hombre como persona, es la
racionalidad o la intelectualidad, que ya desde Boecio se remarcaba con demasiada
insistencia.

Al hacer la expresion de los términos racionalidad y la intelectualidad en la
persona, se debe de entender que, tienen la equivalencia de sinGnimos, pues ya se ha
hecho la distincion entre los seres celestiales y el hombre. Los angeles y Dios poseen
una naturaleza intelectual, mientras que en el hombre su naturaleza es racionall®?, Para
evitar ambigledades se dira simplemente racionalidad.

En el planteamiento clasico de la antropologia, la racionalidad es el rasgo donde
se manifiesta lo especifico del ser humano con respecto a lo que concierne a la vida
animal. Es la distincion que, de comun, se hace entre el hombre y los demas seres vivos,
pues se dice que el hombre ‘posee razdn’ o ‘es inteligente’, mientras que los demas seres
no. Ahora, bien se podria formular la pregunta de ¢como es que algunos animales,
pareciera que poseen una cierta inteligencia en el transcurso de algunos

comportamientos? A esto se le denomina ‘estimativa animal’, no es que en si posea una

100 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 131.
101 |pidem.
102 Cfr, R. Lucas, El hombre, espiritu encarnado, 267.
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minima parte de razdn, sino que su instinto le da la pauta para realizar actividades propias
de su naturaleza, que parecen muchas veces realizadas con cierta destreza. En cuanto
al hombre, a estos comportamientos que pudieran parecer instintivos, reciben el nombre
de ‘cogitativa humana’, y en ésta la persona es consciente de su realizacion.

Al tener la persona ‘razon’, se sigue que es un ser racional y el término racional
designa “el modo de conocer discursivo-conceptual especificamente humano”'3, En
consecuencia, se entra en el plano epistemoldgico; la persona ‘conoce’, ‘sabe’, ‘entiende’,
‘discurre’, etc., pero no interesa ahora hacer una critica sobre el conocimiento, sino
resaltar la capacidad de conocer que tiene la persona. Y la persona humana “por el
entendimiento ‘es’ de modo intencional toda la realidad que conoce sin dejar de ser
aquello que ya es”1%4,

Una de las caracteristica de la racionalidad, es que implica apertura al ‘ser’, a la
belleza, al bien y la verdad, que son propiedades que se encuentran presentes en el
mundo material, en las otras personas, en si mismo y en Ultima instancia también en
Dios?0°.

Gracias a la racionalidad, la persona puede ser consciente de la realidad que lo
circunda, puede descubrir que existen otros seres diferentes a €l, puede contemplar la
armonia que hay en ellos, comprende que tiene una fundamentacién ontologica que lo
hace ser. Es como se abre al mundo de las posibilidades que el conocimiento le plantea
en un muy vasto horizonte de opciones cognitivas.

D) LA INDIVIDUALIDAD

Mencionar que la persona tiene individualidad, es hacer referencia a que es un
individuo, es decir in diviso, sin division. No se puede agregar o quitar de manera
accesoria algo al hombre para poderle considerar persona, no se puede dividir
sencillamente.

Se ha hecho la aclaracion acerca de que la persona es una substancia o
subsistente, pero es necesario que exista un ‘alguien’ particular donde podamos

encontrar esa substancia, ese es cada hombre, o mejor dicho el ‘individuo’, pues el

103 \W. BRUGGER, et al., Diccionario de filosofia, 524.
104 J.A. GARCIA, Antropologia filosofica, 131.
105 |hidem.

42



concepto universal es ‘substancia’ y lo que este concepto expresa se encuentra en lo
particular, es decir el ‘individuo’. De forma que la substancia, en el sentido pleno de la
palabra es el individuo°®.

Por otro lado, dentro de la consideracion de que la persona es una substancia o
un subsistente, se descubre que ‘es en si misma’, alli se encuentra otra manifestaciéon de
la individualidad, pues en la realizacién de su ser, prescinde de otros agentes externos,
se encuentra siendo de modo patrticular.

Referirse a la individualidad de la persona, no significa que tenga una suficiencia
tal, que se pueda considerar fundamento de su propio ser, pues no se da su ser a si
misma, sino que le es trasmitido, simplemente lo toma y después de ello, ahora si, se
puede decir que le es propio el ser. Tal es el caso de la misma reproduccion humana, se
necesita de la participacién de otros seres, los cuales a su vez, seran participes del ser a
otro nuevo individuo, pero éste Ultimo tendré su ser de una manera propia.

De la misma manera, individualidad no indica que la persona sea una mera
substancia material, aunque si tenga cualidades de ésta y en su composicién se puedan
encontrar elementos. Mas, se hace la consideracion de que una substancia entre mas
individual sea, existird una mayor perfeccion?’,

Considerando a la persona como individuo, dice el Doctor Angélico, que “el
individuo se encuentra de modo mas especial y perfecto en las substancias racionales,
gue tiene dominio de su acto y no solo obran —como las demas-, sino que obran por si
mismas, pues las acciones estan en los singulares™8,

Con esta vision se puede hacer la deduccion de que Santo Tomas consideraba a
la substancia del ser humano como superior a la de todas las creaturas corporales'®®. En
conclusion la individualidad en el ser personal, es algo que caracteriza al hombre de
forma especial y hace que vea en si mismo, la relevancia que reviste por el hecho de

tener una fundamentacion propia respecto a su ser.

106 Cfr. R. Lucas, El hombre, espiritu encarnado, 266.
107 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 132.
108 TomAs DE AQUINO, Suma Teoldgica, 1, .29, a. 1, c.
109 Cfr, J.A. GARCcIA, Antropologia filoséfica, 132.
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3.2 LA PERSONA Y LAS PROPIEDADES TRASCENDENTALES DEL SER

Después de haber considerado el ser de la persona humana, y algunos de los
elementos que componen su ser personal, es necesario conocer las propiedades mas
universales y comunes que reviste por el hecho de ser un ‘ser’, un ente.

Se llaman asi a la nocion de propiedades trascendentales, o aquellas que son
inseparables de la nocién misma de ser, o sin las cuales, resulta imposible concebir
ninguno de ellos, no importa cual sea la imperfeccion de su naturaleza.

Las propiedades trascendentales, son conceptos que la mente atribuye a todo ser
real o posible y son, ademas, realidades objetivas, sin las cuales resulta imposible la
existencia de las cosas, en este caso de la personat'®.

De forma que se les llaman trascendentales porque trascienden el &mbito de los
predicamentos, yendo mas alla de la sustancia y accidentes. Son trascendentales porque
expresan un modo que se sigue del ente en general, algo que conviene a todas las cosas
y no sélo a unas't.

Dentro de esta reflexién, conviene aclarar que el término trascendental ha
adquirido en los ultimos siglos nuevos significados radicalmente distintos. Uno de los mas
importantes se lo dio Kant: “Llamo trascendental a todo conocimiento que se ocupa no
tanto de los objetos como del modo de conocerlos, en cuanto este modo es posible a
priori. El sistema de tales conceptos puede ser llamado filosofia trascendental’''2. En el
caso de esta reflexion acerca de la persona, se ha de prescindir en cierto sentido de la
formulacion hecha por Kant.

Se han postulado diversas propiedades trascendentales a lo largo de la historia de
la reflexiébn del ser, y hasta la fecha sigue esta controversia de establecer cuantas
propiedades son. Santo Tomas sefiala seis trascendentales, aunque son tres los
principales: el uno, el verdadero y el bueno. Los otros tres son: ente, res (la cosa) y aliquid

(algo distinto a otro).

110 Cfr. S. VARGAS, Metafisica y la teoria del conocimiento, 197.
111 Cfr. S.A. MONREAL, Ontologia fundamental, 19.
112 |, KANT, Critica de la razén pura, A 12/B 25.
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Ademas, se ha referido un trascendental extra, que es el resultado de los tres
principales en Santo Tomas, es lo bello o la belleza''3. Solamente hasta este momento
cuatro, son los que se consideran: unidad, verdad, bondad y belleza.

Simplemente por hacer una precision de la importancia de la reflexiéon de la
persona desde este punto, Santo Tomas esta demasiado convencido de la trascendencia
del ser, para admitir que nada, ni siquiera Dios, puede escapar a la nocién de ser'4,

Los trascendentales cuentan a su vez con ciertas caracteristicas; ven como su
‘comprensidn’ se resuelve en la del ser, poseen una ‘extension’ igual a la del ser (lo que
significa que nada se le escapa), se verifican en todos sus inferiores de una manera
esencialmente desigual, y solamente proporcional, quiere decir, ‘analdgica’%.

De tal suerte que lo uno, lo bueno, lo verdadero y lo bello son perfecciones
analdgicas y no univocas, es decir, se realizan en sus inferiores de una manera
esencialmente desigual. Asi como hay grados en el ser, hay grados de unidad, bondad,
verdad y belleza.

Se debe de aclarar, que los trascendentales no son sinénimos del ente, pues,
agregan a la nocion del ente una nueva matizacion, no desde un punto de vista real, sino
desde el plano de la razén.

Ahora bien, cada uno de los trascendentales del ser, en este sentido también de
la persona, cuenta con una referencia respecto del ente. Considerando en si mismo, sin
compararlo ni ponerlo en relacioén con ningun otro, se puede decir que cualquier ente es
‘uno’; no puede ser dividido, ya que si se divide deja de ser entonces ente, originando
otros. En conveniencia del ente con la voluntad, todo ente se especifica como ‘bueno’,
esto es, como amable y capaz de mover al apetito voluntario hacia él. En la conveniencia
del ente con el intelecto, el ente es verdadero. Y segun la conveniencia del ente al alma
mediante una cierta conjuncién de conocimiento y apetito, el ente es bello*6.

En efecto, la reflexion que a continuacion se presenta, demostrara algunas de las

propiedades metafisicas con las que cuenta el hombre por el hecho de ser persona.

113 Cfr. S. VARGAS, Metafisica y la teoria del conocimiento, 197.
114 Cfr. P.G. GRENET, Ontologia, 212.

115 Ipidem.

116 Cfr. T. ALVIRA, Metafisica, 153.
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3.2.1 UNIDAD

La unidad del ente no significa que exista una sola cosa, sino que cada existente
es en si mismo indiviso, tiene cierta unidad. Y precisamente, esa cohesion interna se da
en las cosas segun diversos grados, no es lo mismo la unidad de una substancia, la de
una familia, la de la sociedad civil o la de un artefacto. Sin embargo, es un dato de
experiencia que todo ente, en la misma medida en que es ente, es uno; la destruccién de
la unidad, la divisién interna, comporta necesariamente la pérdida del sert'’.

En efecto, la unidad es la caracteristica del ser en virtud de la cual, es uno e indiviso
en si y por lo mismo, separado y distinto de los demas seres. Siendo que si el ser no
fuera uno e indiviso, no seria un ser, sino un conjunto de seres. Si no fuera separado y
distinto de los demas, no seria sino parte de un ser compuesto. Ambas condiciones le
son, por consiguiente, indispensables?'s,

Y en esta comprensién acerca de que el uno proviene del ser, se puede decir que
guien piensa el ser, puede pensar la negacion del ser; quien piensa la negacion del ser,
concibe la division entre el ser y el no ser; y quien piensa la division entre el ser y lo que
no es él mismo, comprende que, para ser, no hay que estar dividido de si mismo; y esto
mismo es ‘ser uno’*°,

En la extension de esta propiedad trascendental, lo uno goza de universalidad
absoluta, ya que no aflade al ser ninguna realidad extrinseca, sino exclusivamente la
negacion de la divisién consigo mismo: la sola manera de no ser uno, seria no ser'?°,

Existe dentro de la unidad trascendental una division, es la simplicidad y la
composicién; todo ente, o es simple o es compuesto. La unidad es simplicidad o de
individualidad, cuando supone, no solamente individualidad actual, sino imposibilidad de
toda division; tal es el caso del espiritu, en cuya naturaleza no entra ninguna clase de
composicion'?t, Este tipo de unidad es la que conviene a la persona humana, aunque
hay que aclarar que algunos autores ponen a la unidad de la persona en grado inferior a

la unidad que se da en Dios.

117 Cfr. T. ALVIRA, Metafisica, 141.

118 Cfr. S. VARGAS, Metafisica y la teoria del conocimiento, 197.
119 Cfr. P.G. GRENET, Ontologia, 212.

120 Cfr. ToMAs DE AQUINO, Suma Teoldgica, |, q.11, a. 1, c.

121 Cfr. S. VARGAS, Metafisica y la teoria del conocimiento, 198.
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La unidad de composicién es aquella propia de los seres integrados en partes, y
gue son de suyo, indivisos, pero divisibles. Es decir, que el ser que tiene dicha unidad,
es actualmente indiviso, pero divisible, como integrado de partes o elementos distintos,
los que pueden ser segregados, mentalmente o en realidad, segun el caso, en diversidad
de modos???,

Esta, ademas, la unidad substancial, que es la unidad natural y resulta de la unién
de elementos destinados por la naturaleza a la integracién de un todo. Esta, crea en
dichos elementos una union tan perfecta, que los componentes desaparecen en el
conjunto y de su unién resulta una nueva substancia. Tal acontece en la unién substancial
del almay del cuerpo para construir una nueva substancia, que es la persona humana!?3,

Por su parte la unidad accidental, como su nombre lo indica, se refiere
principalmente a la diversidad de modos como los accidentes pueden unirse a una
substancia para modificarla. Los elementos asi unidos, no pierden su individualidad, ni
de su fusidén resulta una nueva substancia, contrario a lo observado en la unidad
substancial*?4.

A manera de conclusién, se tiene que decir que la unidad metafisica conviene a la
persona humana, sobre todo la unidad de simplicidad y la substancial, dado que no es
divisible; por ejemplo, no por el hecho de estar mutilado, de recibir algiin 6rgano, o tener
una modificacidén psicosomética dejara de ser uno.

3.2.2 VERDAD

Al tratar a la persona humana desde esta perspectiva de verdad, se ha de dejar
de lado las posturas de la psicologia, de la l6gica y la moral respecto a la verdad, para
Unicamente tomar la postura ontolégica.

De forma que el fundamento de la verdad del conocimiento es, pues, la verdad
ontoldgica, la que pertenece al ente en cuanto tal. La verdad se identifica asi, con el ente

y le aflade una relaciéon de conveniencia a un intelecto que puede comprenderla®?®.

122 Cfr. S. VARGAS, Metafisica y la teoria del conocimiento, 198.
123 |pidem.

124 1bidem.

125 Cfr. T. ALVIRA, Metafisica, 152.
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El ente es verdadero en cuanto es inteligible, en el sentido de que posee una
aptitud esencial para ser el objeto de una inteleccion verdadera. En efecto, la
inteligibilidad corresponde al ente en cuanto tiene ser, pues el ser es la raiz de toda
inteligibilidad. Se sabe lo que es, y lo que no es no puede saberse!?,

Por esta razoén, el ente y la verdad son equivalentes: “cada cosa, en la medida en
gue tiene que ser, asi es cognoscible; y como el bien se convierte con el ente, del mismo
modo la verdad”!?’. Los entes mas perfectos son, por eso, mas inteligibles en si mismos,
como de la luz mas intensa se sigue una mayor visibilidad; aunque, por la imperfeccion
propia del entendimiento humano, lo mas inteligible en si (Dios) resulta mas dificil de
entender para el hombre, de modo semejante como la luz del sol ciega la vista'?®.

La verdad corresponde principalmente a los actos de la inteligencia que se
conforman a la realidad y la expresan fielmente, la verdad es la adecuacion de la cosa y
el intelecto. Pero la verdad del entendimiento depende de la verdad ontoldgica, la que
pertenece al ente en cuanto tal. Por ejemplo: “Tu no eres blanco porque nosotros
pensemos verdaderamente que tu eres blanco, sino que, porgue tu eres blanco, nosotros,
los que lo afirmamos, nos ajustamos a la verdad”?°. En efecto, las cosas no son
verdaderas segun las conozcamos 0 no, sino que, al revés, es nuestra inteligencia la que
depende de la verdad ontoldgica.

Cada cosa es cognoscible en cuanto esta en acto, y no en cuanto esta en potencia.
Desde el plano tomista se considera que, si se adecla la cosa al intelecto divino se le
llama verdad ontoldgica, es decir, las cosas son verdaderas en cuanto cumplen aquello
para lo que han sido creadas por la inteligencia de Dios. Y por el contrario, si se adecua
la cosa al intelecto humano se llama verdad logica.

En la edad moderna, el fundamento del ente verdadero ya no sera Dios, sino el
hombre. Y la persona en cuanto ente verdadero, es un significado del ser real; existe en
la naturaleza de las cosas y no sélo en la concepcion del entendimiento, y en ello se

diferencia de la sustancia segunda que sélo existe separada por el entendimiento?,

126 Cfr. T. ALVIRA, Metafisica, 152.

127 TomAs DE AQUINO, Suma Teoldgica, 1, .16, a. 3, c.
128 Cfr. T. ALVIRA, Metafisica, 152.

129 M. BERCIANO, Metafisica, 87.

130 Cfr. F. HAYA, El ser personal, 39.
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3.2.3 BONDAD

En la vida ordinaria se usa constantemente la nocién de bien. Se llama buenas a
las cosas que reportan alguna utilidad, un buen trabajo, un buen instrumento; y asi
decimos que algo es bueno para la salud, para el descanso, para tal o cual actividad.
También se designa con este término a las cosas que estan perfectamente acabadas,
gue gozan de perfeccion, por ejemplo, un buen cuadro, un buen poema. Hay bienes
materiales, culturales, morales, cientificos, etcétera®!.

Al tener muchas significaciones, hay que delimitar la nocion que del bien o bondad
se tiene, especialmente a lo que se refiere al campo de la metafisica, de manera especial
a la persona humana.

Bien, o bondad, es aquello que todos apetecen. La bondad del ser es, entonces
su capacidad de ser apetecido o deseado y todo ser es apetecible, en una o en otra forma
y tiene asi ‘bondad trascendental’. Aunque algunos usan, indistintamente, para este caso,
los términos bondad y valor!3?,

Un ser es bueno, entonces, en la medida en que es apetecible o deseable, es
decir, en la medida en que es perfecto, 0 sea, en cuanto esta en acto, o dicho de otra
manera, en cuanto actualice la potencialidad de su naturaleza, o esta en acto en cuanto
a su ser. Una cosa es buena, efectivamente, en la medida en la cual se aproxima a la
plenitud de su ser'33,

Se puede hacer la comparacién de que, al igual que con la verdad, la bondad
depende del ente, no del querer humano, ya que, “la bondad no es el deseo despertado
en nosotros sino la perfecciéon que lo provoca”'34,

Existe una relacion evidente entre el bien y la perfeccion del ser. El ser apetece el
bien, o busca aquello que estad de acuerdo con su naturaleza, en virtud de su propia
perfeccion, o en busca de la cabalidad o plenitud de su propia naturaleza, o de su propio
ser; es perfecto, en la medida en la cual, posee bondad, o segun lo dicho, en la medida

en la cual posee el bien propio de su ser',

131 Cfr. T. ALVIRA, Metafisica, 157.

132 Cfr. S. VARGAS, Metafisica y la teoria del conocimiento, 205.
133 |pidem.

134 Cfr. S.A. MONREAL, Ontologia fundamental, 21.

135 Cfr. S. VARGAS, Metafisica y la teoria del conocimiento, 205.
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Algunos autores al expresar la bondad metafisica de los seres, muestran que hay
diversos grados de perfeccion. En la cima de todo ser esta Dios, bondad y perfeccion
suprema; los seres racionales tienen una existencia mas perfecta, mas plena que los
irracionales. Por lo tanto, hay mas bondad en el hombre que en el animal, mas en el
animal que en la planta y en ésta mas bondad que en el mineral®3®,

En la bondad que se sigue del ente, se pueden distinguir de tres sentidos con los
que cuenta: 1) ‘Algo es bueno en cuanto es’, segun su constitucién ontologica. Todo ente
por el hecho de ser, tiene acto, posee un grado de perfeccidn, es bueno. Este es el bonum
transcendentale. 2) ‘Algo es bueno cuando ha alcanzado su fin’. Este es un sentido de
bondad mas pleno que el anterior; aqui se puede hablar por ejemplo, del fin Gltimo de la
moral. 3) ‘Algo es bueno en cuanto difunde su perfeccion’. Se ha sefalado que una
caracteristica esencial de lo perfecto es la capacidad de comunicar su perfeccién. El ente
verdaderamente perfecto expande su bondad en la medida justamente en que es
perfecto®®’.

Finalmente se ha de precisar, que se considera otra division o formas del bien,
aunque por el momento no interesen directamente a la reflexion metafisica de la persona.
Existe el bien aparente o falso, el bien fisico-corporal y moral-espiritual, el bien honesto,
el bien deleitable, y el bien util*%,

En conclusion, la persona humana presenta una bondad por el hecho de ser un
ente; dicho bien, supera al de otros seres de la naturaleza, razén por la cual le
corresponde un puesto axial en las reflexiones ontolégicas del ser de las cosas.

3.2.4 BELLEZA

Se dijo al enumerar las propiedades trascendentales del ser, que de su conjunto
resulta la belleza.

El ser es bello en proporcion de su unidad, bondad y verdad, y como todo ser lleva
estas cualidades, todo ser es bello. Mas, no es facil definir la belleza. Santo Tomas la

describe por sus efectos, diciendo que es “hermoso aquello cuya contemplacion

136 Cfr. S. VARGAS, Metafisica y la teoria del conocimiento, 206.
137 Cfr. T. ALVIRA, Metafisica, 161-162.
138 Cfr. S. VARGAS, Metafisica y la teoria del conocimiento, 208-209.
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agrada”®. Se trata de una perfecciéon trascendental, de algo que sigue al ser de los
entes, y adquiere tantas formas distintas como varios y ricos son los grados y modos de
ser.

Cabe considerar la belleza como un tipo particular de bondad, pues responde a un
cierto apetito, que se aquieta al contemplar lo bello. Se trata de un bien especifico, distinto
de otros tipos de bienes: todo bien produce un gozo cuando se alcanza, pero las cosas
gue son bellas engendran un agrado especial por el mero hecho de conocerlas!4.

Aunque la contemplacién de lo hermoso lleve siempre aparejado un deleite, la
belleza no es el placer o el agrado, sino aquellas propiedades que hacen que su
contemplacion resulte grata. Ahora bien, como en el caso de la bondad y de la unidad,
los caracteres que hacen bello un objeto surgen, en udltimo término del ser de cada
criatura. Por eso Dios, que posee el Ser en toda su plenitud, es también la Belleza
suprema y absoluta4?,

Llamamos a una cosa bella en sentido pleno cuando posee toda la perfecciéon
requerida por su naturaleza. Sélo Dios es bello en sentido pleno, las demas criaturas
poseen Unicamente la belleza que compete al modo peculiar de su ser determinado por
la forma'#2. Siendo que el hombre, por lo que se ha referido, cuenta con esta propiedad
trascendental que es la belleza, aunque algunos cataloguen en grados a ésta.

La belleza se puede entender, también, por unos caracteres que son los que
producen inmediatamente el agrado estético; Santo Tomas enumera tres rasgos
fundamentales: proporcion o armonia, integridad y claridad.

En primer lugar, hay cierta proporcién o armonia, la cual no excluye la variedad, y
gue no es monotonia ni ausencia de matices; hay cuatro tipos de proporcion: la simetria,
la armonia, la consonancia y el ritmo. Luego esta la integridad, que implica la exclusion
de cualquier defecto, mutilacion o falta de algun constitutivo. Finalmente, la claridad, en
un primer sentido fisico, significa lo que tiene mucha luz y que hace posible asi su perfecta

vision. En un sentido analogo, designa la fuerza de manifestacion de las cosas'*3.

139 TomAs DE AQUINO, Suma Teoldgica, 1, 9.5, a. 4, c.

140 Cfr. T. ALVIRA, Metafisica, 166.

141 |pid., 167.

142 |bidem.

143 Cfr. T. ALVIRA, Metafisica, 168; E. FORMENT, Metafisica, 300-301.
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3.3 LAS MANIFESTACIONES DEL SER PERSONAL

El hombre al ser persona, se inserta en el mundo del ser, del cual forma parte y
sin el cual resultaria dificil, casi imposible darse sentido y desarrollo en el mundo, pues
simplemente no existiria. Pero, como ‘es’, se manifiesta en el mundo. Preciso es saber
como se revela.

Se debe de decir, que en la persona humana de su caracter corporal y espiritual
se derivan una serie de rasgos que son manifestaciones de su estatuto ontolégico. Y por
eso dice Garcia Cuadrado, que la filosofia contempordnea ha profundizado en la
peculiaridad de la persona humana advirtiendo algunos rasgos especificos que
distinguen radicalmente al hombre del resto de los seres. Las manifestaciones son las
siguientes: La autoconciencia, la libertad, la intimidad, el didlogo e intersubjetividad y la
donacién'44,

3.3.1 LA AUTOCONCIENCIA

En las definiciones de persona, se hace mencion del aspecto de la racionalidad en
la persona, con el cual se abre u orienta al campo cognoscitivo. Este grado cognitivo o
capacidad racional del hombre se ordena en un sentido espiritual

Y gracias al caracter espiritual del entendimiento, el hombre puede ponerse a si
mismo como objeto de conocimiento. Precisamente el término autoconciencia es definido
como el “autorreconocimiento por el hombre de su propia personalidad, y de su capacidad
de adoptar decisiones”4.

Por la autoconciencia la persona humana aparece a la vez como sujeto y objeto
de su conocer. Pero esta autoconciencia consiste no Unicamente en conocer, sino que
ademas el hombre sabe que esta conociendo y se da cuenta de ello'#¢, De caso contrario
no se diferenciaria de los demas seres animales que también conocen.

Finalmente la autoconciencia apunta que, cuando un sujeto humano actia se
percibe a si mismo como la fuente de su obrar que esta siempre valorado moralmente; y

en esto consiste la conciencia moral que acompania a la persona humana#’.

144 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 147.
145 |, BLAUBERG, Diccionario de filosofia, 26.

146 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filosdfica, 147.
147 1bidem.
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3.3.2 LA LIBERTAD

Otra de las caracteristicas peculiares de la persona humana que le diferencia del
resto de las cosas del universo es la libertad. Y por el modo de estar constituida la persona
humana, la libertad, como la inteligencia, est4 exigida por la propia estructura biologica
del hombre!48,

Esta libertad ha de ser entendida desde la perspectiva de que, la persona no solo
es algo ya dado ontolégicamente, sino que es alguien que se va configurando a si mismo.
La libertad por consiguiente, hace que el hombre se determine como persona a través de
Sus actos; por eso se dice que se autodetermina o que se autorrealiza, y en este punto
de vista la persona se presenta como el principal protagonista de su propia existencial4°.

Segun Garcia Cuadrado, es en la libertad donde radica la autonomia propia de la
persona, cuando siendo duefio de sus propios actos es capaz de proyectarse, y vivir su
vida®o,

Hay que tener muy en claro la postura de Zubiri respecto a la personay su libertad,
pues dice que la libertad no es algo que se sobrepone para manejar dentro de ciertos
limites lo natural, sino que es algo exigido por la inconclusion de lo natural, para poder
subsistir, incluso en tanto que lo natural*®l. Mencionado de otra forma, en el ser de la
persona se inscribe la facultad de la libertad, por decirlo asi, para que perfeccione ese
mismo ser del cual se surge.

Finalmente, en la actualidad existe una tendencia a identificar persona y libertad*2.
Por tal razén, y sin disimular nada la validez de la definicion clasica que se ha hecho del
hombre como animal racional, hoy podria resultar mas expresiva de la peculiar perfeccion
humana su caracterizacion como un animal libre. Y precisamente en esto coinciden los
planteamientos clasicos y modernos del personalismo, pues dicen que la libertad es la

propiedad que mejor define a la persona humana?®,

148 Cfr. B. CASTILLA, Nocién de persona en Xavier Zubiri, 481.

149 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 147.

150 1bidem.

151 Cfr. B. CASTILLA, Nocién de persona en Xavier Zubiri, 482.

152 para mayor comprension de la libertad en la persona, véase la obra de K. Wojtyla, Persona y accion.
153 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filosofica, 147.
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3.3.3 LA INTIMIDAD

La intimidad es una manifestacion del ser personal donde se manifiesta la libertad
del ser humano. Es decir, la libertad se presenta en primer lugar en la vida consciente o,
en el mundo interior de la persona®*,

Zubiri, por su parte, dice que la intimidad es el afirmarse en acto segundo, el
caracter de autopropiedad que tiene constitutivamente el hombre en virtud de su
naturaleza®®. Por su naturaleza, la persona humana es y tiene un caracter de
autopropiedad, que lo hace en cierto sentido duefio de si mismo.

Hablar de la intimidad de la persona es referirse a su ‘mundo interior’, que no es
visible desde afuera, sélo la persona conoce su mundo y nadie mas que ella si no quiere
darlo a conocer. De forma que la intimidad supone el grado maximo de inmanencia,
porgue lo intimo es lo que sélo conoce la persona misma, pues es lo mas propio y lo mas
personal. Dicho de una manera simple, la intimidad es un lugar sagrado del que es duefio
la persona, el individuo concreto, y sélo deja entrar a quien quiere*°®,

En este sentido, de la intimidad como manifestacion personal, bien se puede
rescatar la reflexion que hace Romano Guardini de persona:

Persona significa que yo no puedo ser habitado por ningun otro, sino que en relacién

conmigo estoy siempre s6lo conmigo mismo; que no puedo estar representado por

nadie, sino que yo mismo estoy por mi; que no puedo ser sustituido por otro, sino que
soy unico. Todo ello subsiste, aun cuando la esfera de la intimidad sea tan perturbada
como se quiera por la intervencion y la publicidad. Lo Unico que en tal caso se pierde

es el estado psicoldgico del respeto ajeno y de la paz, pero no la soledad de la persona

en sit®’,

Se ha de concluir, que ninguna intimidad es igual a otra, de aqui que se diga que
la persona es uUnica e irrepetible. Ser persona, es pues, ser alguien insustituible; ‘tu tienes
tu ser propio y yo el mio’. Ademas, no se puede obligar a nadie a forzar su intimidad,

aungue exteriormente asi lo pudiera parecer.

154 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 147.

155 Cfr. B. CASTILLA, Nocién de persona en Xavier Zubiri, 243.
156 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filosdfica, 148.

157 R, GUARDINI, Mundo y persona, 104.
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3.3.4 EL DIALOGO Y LA INTERSUBJETIVIDAD

Hasta ahora, las manifestaciones del ser personal han girado en torno al ‘yo’
personal, pues tanto la autoconsciencia, la libertad y la intimidad, tienen una repercusion
mas en orden interno al sujeto. Pero, de la combinacién de estas tres manifestaciones
surgen otras dos que versan en relacion con otras personas. El didlogo y la
intersubjetividad, son una expresion del ser personal respecto a sus semejantes.

Hay que decir, en primer lugar que de la necesidad de compartir la propia intimidad,
surge el didlogo'®8. Es una de las caracteristicas propias del ser humano, ser un sujeto
de relaciones, no se puede pensar de forma contraria, inclusive, en las necesidades mas
basicas no puede prescindir de la ayuda de los otros, si bien es cierto que adquiere cierta
autonomia, es muy claro que en ciertos momentos le es indispensable el otro; por dar un
ejemplo, en el periodo de la nifiez, no se puede quitar la ayuda que al infante se da.

Algunos autores dicen que ser persona es ser alguien para otro. Esta
consideracion lleva a pensar entonces, que el ‘yo’ personal, se capta frente al t0’. Es
decir, no existe un ‘yo’ sin un ‘t0’ con el cual hace referencia. Y en la persona no es posible
alcanzar el conocimiento de su propia intimidad, o la conciencia de si mismo, sino
mediante la relacion con los otros seres y el didlogo intersubjetivo!®.

La persona, desde una vision zubiriana, tiende al didlogo y a la interaccion entre
sujetos porque no es una realidad aislada. Cierto es que ninguna cosa del cosmos lo es,
pues cada una esta constitutivamente abierta a las demas en respectividad; pero entre
ellas la persona estd esencialmente abierta, a si misma y a las demas cosas y
personasto,

Esto nos indica que la persona tiene desde su ser la tendencia a la relaciéon
intersubjetiva, que se ve completada en el diadlogo, el cual puede ser de diversas formas,
palabras, gestos, acciones, signos, etc. A diferencia de los demas seres, en los que existe
cierto grado de relacion e interaccién, en la persona humana se sigue todo un proceso,

gue va del autorreconocimiento, seguido por la actuacion libre marcada por la intimidad

158 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 148.
159 |pidem.
160 Cfr. B. CASTILLA, Nocién de persona en Xavier Zubiri, 263.
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gue cada cual presenta y solo a través de esto se llega a la posibilidad del confronto de
cada sujeto a partir del otro.

La intersubjetividad en la persona ha llevado a considerarla como una ‘realidad
con’. Esto porque, precisamente, la realidad humana al ser una realidad abierta es una
realidad acompafada, tanto por las cosas, por los demas hombres y en cierto sentido por
si mismo?16?,

Ser sujeto, para Zubiri, consiste formalmente, en una de sus dimensiones, en estar
abierto a las cosas. Entonces, no es que el sujeto exista y ademas haya cosas, sino que
ser sujeto consiste en estar abierto a las cosas. Y este proceso en cierto modo es
dialéctico, pues el hombre, al estar abierto a las cosas descubre, en su estar abierto, que
hay cosas; y por otra parte, la exterioridad de las cosas pertenece al ser mismo del
hombre, aunque de una manera especial, que las cosas no forman parte de éI'¢2,

Como la persona, se manifiesta entre sujetos y se palpa en el dialogo, es
conveniente hacer una consideracion acerca del sentido que se le ha ido dando en la
actualidad al dialogo.

La nocion de dialogo se usa actualmente en concepciones derivadas de la
fenomenologia, sobre todo por Max Scheler y el personalismo. En efecto, para estos, la
intersubjetividad es primaria con respecto a la subjetividad. Por eso, se dice que el ‘10’ se
halla inscrito de forma original en el ‘yo’ subjetivo. Todo lleva a concluir, pues, que en la
fenomenologia, la intersubjetividad funda la comunicacion, el dialogo®.

Ver a la persona, desde su manifestacion de dialogo e intersubjetividad, es muy
importante, sobre todo en la actualidad en el campo de la educacién, donde el proceso
de formacioén de la personalidad humana se debe entender como un dialogo educativo®4,
Y puesto que el ser de la persona humana tiende a la perfeccion, no se puede dejar de
lado el contacto con los demas seres humanos, porque dicha perfeccion se veria

ofuscada al ir en contra de algo que le es propio, que se inscribe en su ser personal.

161 Cfr. B. CASTILLA, Nocién de persona en Xavier Zubiri, 264.
162 |hid., 264-265.

163 Cfr. A. NOIRAY, La filosofia, 97-98.

164 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 148.
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3.3.5 LA DONACION

La donacion hace referencia a una entrega, a dar algo, compartir lo que se tiene.
Esta palabra tiene el sentido de una accion que surge del sujeto, y que se orienta hacia
fuera del él. En el caso de metafisica de la persona, es una manifestacion de su ser, la
cual sale de si, y llega a otro u otros seres.

En efecto, la donacion en la persona es cuando ésta extrae algo de su intimidad y
lo entrega a otra personal®,

Esta entrega implica dos actitudes o disposiciones, una por parte del sujeto que
hace la entrega, y la otra del que recibe. La persona que comparte algo de su intimidad,
lo entrega a la otra persona como algo valioso; la persona que recibe, en cambio, lo recibe
como algo valioso!®®. Esto lleva a ver que hay cierta reciprocidad, no simplemente es una
expresion, sino que es también una correspondencia.

Una caracteristica esencial de la donacion, es que la persona solo puede entregar
o regalar aquello de lo cual es duefio'®’. De caso contrario no se podria hablar de
donacion, pues, precisamente es de la intimidad de donde surge lo que la persona da a
otra.

Algo fundamental en la donacion, es que la entrega de ese algo de la intimidad,
debe de ser dado de forma libre, es decir, sin coacciones que limiten a la persona. En
efecto, esta manifestacion personal presupone las vistas anteriormente, de no ser asi, no
se llevaria a cabo ésta.

Desde la perspectiva de Xavier Zubiri, la donacién se ha identificado, de algun
modo, con la comunion de personas. Dicha comunién al igual que la donacién son el
resultado del compartir la realidad en la intimidad?€2,

La donacién implica un sentido axioldgico, pues los regalos que hace la persona
son expresion de su amor hacia ella porque da algo de su vida para el servicio del otro.

Por ende, cuanto mas valioso es aquello que regala, mas amor manifiesta6®.

165 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 148.

166 1bidem.

187 1bidem.

168 Cfr. B. CASTILLA, Nocidn de persona en Xavier Zubiri, 312.
169 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 148.
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3.4 LA DIGNIDAD DEL SER PERSONAL Y SU FUNDAMENTACION

En la reflexion del hombre como persona, una vision metafisica acerca de su ser,
José Angel Garcia Cuadrado, da por asentado que se encuentra el problema de la
dignidad humana, el cual posee unas raices hondamente arraigadas en la cultura
occidental. Se ha de ver, pues, algunos aspectos de lo que es la dignidad en la persona.

Con la palabra ‘dignidad’, se puede designar principalmente una cierta
preeminencia o excelencia, por lo cual algo resalta entre otros seres por razon del valor
que le es exclusivo o propiol’®. Segun esto, se ha de decir que la persona humana esta
revestida de una especial dignidad gracias a la cual sobresale o destaca del resto de las
demas criaturas o seres existentes, de tal modo que el hombre, cada uno en concreto,
posee un valor insustituible e inalienable, muy superior a cualquier otra creacién del
universo. Esta vision es la que define el humanismo principalmente’,

Dentro de la vision histérica, que se ha hecho en este recorrido acerca de la
persona, se han dado ciertas posturas en las que el hombre ocupa un lugar axial respecto
de las demas cosas existentes, y precisamente una de las razones por la cual se ha
hecho la reflexion del hombre como persona, es precisamente ubicarlo en un
determinado sitio, tanto asi que difiera de los demas entes de la naturaleza.

Y precisamente, al referirse actualmente sobre el tema de la dignidad de la persona
humana, es encontrarse ante un hecho incuestionable, al menos de manera tedrica. Esto
explicaria que en la cultura contemporanea existe un acuerdo en la necesidad de respetar
una serie de derechos de la persona, de toda persona, y que se han visto reflejados en
la declaracion Universal de los Derechos humanos, por dar un ejemplo*’2.

Pero habiendo un acuerdo basico en la necesidad de respetar los derechos
basicos de la persona, el problema surge en el momento de fundamentar adecuadamente
la validez de esos derechos. Se puede formular de la siguiente manera el problema: la
dignidad que fundamenta los derechos de la persona ¢ es algo que el hombre posee por

el mero hecho de ser hombre o es mas bien un atributo que se concede él mismo?173

170 A, MILLAN-PUELLES, Voz Persona, 457.

171 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 142.
172 1bidem.

173 |bidem.
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3.4.1 LA EXPLICACION KANTIANA

La filosofia moral de Immanuel Kant constituye indiscutiblemente, un hito en la
reflexion sobre la nocidn de dignidad. Desde diversas perspectivas se le citay se le invoca
para defender la idea de dignidad humana, aunque no siempre desde la orientacién
filoséfica que quiso conferir a esta expresiont’,

Kant reconoce, para empezar, que la nocién comun de dignidad se refiere a un
status honorable, que otro debe reconocer y que impone ciertas actitudes y un
comportamiento adecuado hacia las personas que gozan de este estado. Pero, Kant
sostiene que cada ser humano esta dotado de dignidad en virtud de su naturaleza
racionall’®.

Para Kant, independientemente de los factores externos, el hombre puede y debe
siempre llevar una vida digna y de domino de si mismo, una vida digna de su situacién
de ser humano viviente en un universo natural. Pero, esta dignidad es un ideal y no algo
dado, pero es un ideal que trasciende las distinciones sociales convencionales’®.

Efectivamente, Kant subraya como pocos fil6sofos el valor de la persona humana
como un fin en si mismo. Aunque se debe de matizar claramente, que en este fildsofo
aleman se identifica personalidad y dignidad; esto lo expresa Millan-Puelles diciendo que
la humanidad misma es una dignidad, porque el hombre no puede ser tratado por ningan
hombre, ni por otro, ni siquiera por si mismo, como un simple medio, sino siempre, a la
vez, como un fin, y en ello es precisamente donde estriba su dignidad (personalidad)!’’.

La doctrina kantiana de la dignidad se inscribe dentro de la tradicién cristiana que
atribuye a cada ser humano un valor primordial, independientemente de sus méritos
individuales y de su posicién social; pero Kant trata de fundamentar esta idea de forma
gue no tenga ya presupuestos teoldgicos, al contrario, Kant sostiene que la fe religiosa
debe basarse en el conocimiento moral y no a la inversa'’®,

Para Immanuel Kant, ser digno equivale a ser libre, ser fin de si mismo, puesto que

la libertad, en dltima instancia, es aquello en virtud de lo cual destaca sobre los demas

174 Cfr. F. TORRALBA, ¢ Qué es la dignidad humana?, 68-69.

175 |bid., 69.

176 |pidem.

177 A, MILLAN-PUELLES, Sobre el hombre y la sociedad, 99-100.
178 Cfr. F. TORRALBA, ¢ Qué es la dignidad humana?, 69.
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seres no racionales. Siendo asi, la autoposesion libre es el particular valor intrinseco de
la persona humana, de tal modo que no puede ser tratado como un simple medio, sino
gue ha de ser tratado como un fin en si mismo*7°.

De esto se deduce que la persona no tenga precio sino dignidad. Es decir, como
fin en si mismo, el sujeto de la accién se convierte en valor absoluto. Un objeto, una
simple cosa, puede tener también valor, que es lo que se llama precio; y todo lo que tiene
precio puede ser sustituido por algo equivalente. Por su parte el valor, de lo que es
absolutamente sujeto la persona, se halla por encima de todo precio. En efecto, el sujeto
posee un valor absoluto al que Kant llama dignidad, y por ella, el sujeto humano pasa a
ser considerado como persona®,

Efectivamente, en esta perspectiva kantiana, los objetos son valiosos en la medida
en que son valorados por sujetos, por tanto, su valor es meramente extrinseco. Pero los
sujetos personales poseen un valor que es independiente de cualquier valoracion que
desde fuera se haga de ellos; por eso bien lo dice Kant, que poseen un valor intrinseco,
gue es precisamente la dignidad?®®.

Se ha de puntualizar, que segun el planteamiento kantiano, mas que existir un
fundamento de la dignidad de la persona humana, existe solo una explicacion. Porque si
se quisiera proceder en sentido radical, es decir llegar a la raiz ultima, dicha
fundamentacion deberia de ser metafisica, mas esto resulta inaceptable en el
planteamiento que presenta.

Solamente en Kant, el tnico argumento valido es el que presenta la razon practica,
gue mediante el imperativo moral, se ordena respetar a la persona como un fin en si
mismo. Esto lleva a pensar que existe algo en la consciencia que ordena imperativamente
tratar a cada hombre como un fin en si mismo. Y en este plano, bien se ha parafraseado
dicho imperativo, quedando de la siguiente manera: “obra de tal modo que siempre tomes
a la humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier otro, como fin y nunca

Unicamente como puro medio”'82,

179 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 143.

180 Cfr. M. BAsTONS, Conocimiento y libertad. La teoria kantiana de la accion, 272-273.
181 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filosdfica, 143.

182 Cfr. F. TORRALBA, ¢ Qué es la dignidad humana?, 72.
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3.4.2 LA FUNDAMENTACION JURIDICO-POSITIVA

Al tratar el tema de la dignidad de la persona humana, desde la perspectiva de
Immanuel Kant, se descubre que los derechos de la persona no se pueden fundamentar
de manera objetiva, dado que el hecho moral de conciencia de respeto ante un fin en si
mismo esta en el orden de lo fundado y no en el fundamento. Bien lo expresa Garcia
Cuadrado diciendo que “el hecho de conciencia del respeto a la dignidad ajena es un
efecto, pero no una causa”®,

Esto nos lleva a un plano en el que se pretende dar una explicacion de la dignidad
del ser personal, desde un plano subjetivo. Pero, bien se podria formular la siguiente
pregunta, ¢cual es la causa del respeto que debo a los demas? Porque si se excluye la
fundamentacion metafisica, nicamente queda la mera justificacién por via de hecho, y
en Ultima instancia en la voluntad humana®®4,

En la consideracién de que el fundamento de la dignidad personal se encuentra
en la voluntad humana, y no en la perspectiva metafisica, lleva a pensar que es el hombre
el gue se otorga a si mismo su propia dignidad. Esta idea, es la que se encuentra de base
en la fundamentacion positiva juridica de dignidad que se esta abordando.

Ver al hombre en su dignidad de ser personal, desde la posicion positiva juridica,
orienta para apuntar que los valores sociales son los que en cada caso determinan a la
sociedad, hasta tal grado de que una conducta, por ejemplo, no se castiga porque sea
mala, sino que es mala porque se castiga®.

Esta posicion positiva juridica, se asemeja al modo en que Fichte se expresa de la
dignidad humana, pues para él, “lo que dignifica al ser humano es el actuar en el
mundo”®, Segln el pensador aleman, el hombre realiza en plenitud su dignidad cuando
entra en relacion con los demas hombres; para convertirse plenamente en hombre, cada
individuo necesita de las demas personas.

También, y por la misma linea, el ‘yo’ es, segun Fichte, el fundamento de la

dignidad humana, lo que convierte al ser humano en un ser radicalmente distinto de la

183 J.A. GARCIA, Antropologia filosofica, 143.

184 Cfr. Ibidem.

185 |pidem.

186 £, TORRALBA, ¢,Qué es la dignidad humana?, 78.
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naturaleza, de lo que Fichte denomina el ‘no yo'*®’. Lo que lleva a pensar, que del ‘yo’,
es decir, del sujeto mismo, es de donde sale la consideracion y la fundamentacion del
hombre, una atribucion que se da.

El positivismo conduce a pensar que los derechos humanos estan vinculados a
una determinada situacion historica, social o cultural, y por lo tanto no son universales.
En efecto, el valor que se defiende en la persona, hay que adscribirlo a un lugar
geografico determinado, en el que haya adquirido vigencia legal, puesto que la ley
positiva se debe exclusivamente a la autoridad que la promulga y cuyo mandato se
restringe a un tiempo y espacio determinado?®®,

Asi pues, la idea de dignidad humana, inspira a la promulgacién de leyes vy
derechos en las personas. Estas ordenanzas juridicas, vendrian a ser unos complejos
mecanismos de defensa que el hombre mismo inventa para protegerse frente a los
individuos que pertenecen a su misma especie. Pero, gracias a estos mecanismos de
defensa, afirma el positivismo, la especie humana ha sido capaz de subsistir en el paso
de la historia'®®.

Ciertamente, el planteamiento positivista juridico reconoce un valor y dignidad en
la persona humana, gracias al cual se convierte en algo valioso y muy respetable. Mas,
lamentablemente se trata de un valor que es concedido, y por tanto, relativo a la sociedad
gue le otorga ese valort®,

Tomar pues esta postura, llevaria a tener serios problemas en el actuar del ser
humano. Por ejemplo, Spaemann apunta a que si todo valor es relativo al sujeto que lo
valora, entonces no se puede llamar crimen a la aniquilacién completa de todos los
sujetos que valoran®®!,

En conclusion, esta fundamentacion de la dignidad del ser personal queda corta
para el cometido deseado, dado que la dignidad es algo que el mismo hombre conviene
para regular su vivencia en sociedad, y no es algo que esté intrinseco a él; no toma en

cuenta su composicidon como ser.

187 Cfr. F. TORRALBA, ¢ Qué es la dignidad humana?, 79.
188 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 144.

189 |pidem.

190 1bidem.

191 Cfr. R. SPAEMANN, Lo natural y lo racional, 101.
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3.4.3 LA FUNDAMENTACION ONTOLOGICA Y TEOCENTRICA

Se ha abordado hasta el momento la dignidad del ser personal desde un punto de
vista en el que no hay un fundamento intrinseco, sino que es algo dado por el mismo
hombre, y se queda simplemente en la realidad de tipo factica. Pero preciso es conocer
la propuesta ontoldgica y teocéntrica, pues ellas presentan la dignidad del hombre como
un valor absoluto, del cual surgen sus deberes y derechos.

Desde la perspectiva ontologica, dignidad significa, dentro de la variedad y
heterogeneidad del ser, la determinada categoria objetiva de un ser que reclama estima,
custodia y realizacion, ante si y ante los otros. Es decir, en Ultimo término, se identifica
objetivamente con el ser de un ser, entendiendo éste como algo necesariamente dado
en su estructura esencial metafisica y a la vez como algo que se tiene el encargo de
realizar®®?.

En efecto, la dignidad ontologica es una cualidad inseparablemente unida al ser
mismo del hombre, siendo por tanto la misma para todos. Esta nocion remite a la idea de
incomunicabilidad, de unicidad, y de imposibilidad de reducir a este hombre a un simple
dato numérico!®,

La persona humana, dice Garcia Cuadrado, es digna por el mero hecho de ser un
individuo de la especie humana; en otras palabras, la dignidad humana como tal no es
un logro ni una conquista, sino una verdad que deriva del modo de ser humano. Por lo
tanto, la dignidad no es algo que se deba alcanzar, ya se es digno desde el momento en
que ‘es’ ontoldégicamente hablando®®“.

La dignidad ontologica del hombre, es el valor que se descubre en el hombre por
el sélo hecho de existir. En este sentido, todo hombre, aun el peor de los criminales, es
un ser digno, y por lo tanto, no puede ser sometido a tratamientos degradante, como son
la tortura u otros*%,

De manera que la nocion de dignidad ontolégica se funda en la idea de que es

posible un acceso a la naturaleza metafisica del ser humano, a lo que subyace en él mas

192 Cfr. F. TORRALBA, ¢ Qué es la dignidad humana?, 85.
193 |pidem.

194 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filosdfica, 145.

195 Cfr. F. TORRALBA, ¢ Qué es la dignidad humana?, 85.
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alla de las apariencias. Mas desde este angulo, toca a la teoria del conocimiento mostrar
como es posible este acenso al ser®.

Como una breve conclusion, se debe de decir que la dignidad ontoldgica se funda
en una filosofia del ser, segun la cual el ente humano es muy digno de respeto por el ser
gue sostiene su naturaleza. Esto lleva a pensar que la dignidad es, por consiguiente,
coextensiva a la naturaleza espiritual del hombre, universalmente porque vale para todos
los hombres y particularmente porque lo distingue de las demas criaturas!®’.

Para la tradicion cristiana, dice Garcia Cuadrado, la Unica forma de afirmar la
dignidad incondicionada de la persona es el reconocimiento explicito de que el hombre
esta creado a imagen y semejanza de Dios. Por lo tanto, para que una persona tenga un
cierto caracter absoluto es preciso afirmar que hay una instancia superior que me hace a
mi respetable frente a los demas*®8,

Desde la antropologia teoldgica, el ser humano procede de Dios, se desarrolla
vitalmente sostenido por Dios y se orienta hacia el Bien ultimo que es Dios. Por ello Dios
se convierte en la causa primera y final de la existencia humana, en el origen y fin, en el
sustento y en la razén de su dignidad*®°.

Siendo de este modo, la persona es un absoluto relativo, pero lo es en tanto que
depende de un Absoluto radical que esta por encimay respecto del cual todos dependen.
Y solo la realidad de que Dios, que es la ‘Persona absoluta’, ha querido al hombre como
un fin en si mismo y le ha otorgado también, con la libertad, el caracter de personay la
posibilidad de relacionarse liboremente con El, es capaz de fundamentar de modo
incondicional el respeto que la persona finita merece?%,

Hay que decir que esta idea de dignidad se fundamenta, en un relato simbdlico
gue puede leerse en las, asi llamadas religiones del Libro, que son: el judaismo, el
cristianismo y el islam.

Con estas posturas, tanto ontolégica y teocéntrica, el concepto de dignidad

adquiere un mayor grado de universalidad, y su fundamento versa en el ser del hombre.

196 Cfr. F. TORRALBA, ¢ Qué es la dignidad humana?, 86.
197 |pid., 87.

198 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 145.

199 Cfr. F. TORRALBA, ¢ Qué es la dignidad humana?, 91.
200 Cfr, J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 145.
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3.4.4 EL VALOR ABSOLUTO DE LA PERSONA

Por la misma linea de reflexion de la dignidad de la persona humana, Ramoén Lucas
Lucas aborda el tema, pero lo hace mas refiriéndose al ‘valor absoluto’, con lo cual
prescinde del término dignidad. Enfoca su estudio en tres momentos; en el primero dice
gue la persona esta abierta al Absoluto; en el segundo la persona abierta al Absoluto es
fin en si misma; en el tercero muestra las implicaciones del valor absoluto de la persona.

Respecto a que la persona esta abierta al Absoluto, Lucas Lucas se plantea la
interrogante de por qué el hombre se encuentra en relacion necesaria con el Absoluto.
La respuesta se encuentra en la misma estructura del hombre, en cuanto ser espiritual
gue es, por ende, dotado de inteligencia y voluntad?°2.

Efectivamente, la propiedad esencial de la persona, ser espiritual, en
contraposicion a la materia, es el espiritu que en cuanto abierto al infinito, tiende a superar
todo limite, a ir mas alla de lo que ya ha conquistado o alcanzado. Por esta razén, la
estructura misma del hombre, que es inteligente y libre, ofrece la oportunidad de afirmar
el caracter absoluto de la persona, porque la misma inteligencia y la voluntad estan en si
mismas abiertas al Absoluto?®?,

Al descubrir esto, surge la pregunta sobre en qué consiste dicha apertura. La
respuesta es que, la inteligencia esta abierta al Absoluto porque capta el ser en cuanto
ser; capta, ademas, lo finito en el horizonte de lo infinito y tiene un deseo infinito de
conocer. Y asi, la inteligencia humana no sacia su sed de conocer e indagar, sino que
quiere conocer siempre cosas nuevas?%,

Lo mismo se ha de decir de la voluntad humana, pues tiene una apertura infinita,
no en el sentido de que pueda abarcar el infinito, sino en cuanto que no se contenta nunca
con el bien alcanzado, mas bien tiende a un bien nuevo y mayor. Por otra parte la voluntad
esta abierta al Absoluto porque el objeto de la voluntad es lo que le presenta la
inteligencia; el ser es el objeto de la voluntad y sobretodo el ‘Ser’ que realiza la voluntad

del ser204,

201 Cfr. R. LucAs, El hombre, espiritu encarnado, 271.
202 1bidem.
203 |bidem.
204 |bidem.
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En segundo lugar, la persona abierta al Absoluto es fin en si misma, dice Lucas
Lucas, que se trata de ver por qué esta apertura nos permite afirmar que la persona es
fin en si misma y por qué tiene un valor absoluto. Como primera premisa habria que
considerar que la persona por su inteligencia y voluntad que estan abiertas al Absoluto,
participa de dicho valor. La segunda premisa sera que la persona no necesita de otros
seres intermedios. Como conclusién se puede decir que la persona es fin en si misma,
porque encuentra la razén de ser en si misma, en su participaciéon con el Absoluto?%,

De manera que la razdén de la existencia de la persona no esta en ser medio, sino
en ser fin en si, porque de algin modo realiza ya en si misma el fin absoluto que es Dios.
Dicho de otra forma, el valor eminente de la persona, su dignidad, que prohibe hacer de
ella puro medio, se funda en esta apertura al ser en virtud de la cual el espiritu es espiritu.
La persona es pues, fin en si, es autbnoma; ésta es su auténtica dignidad, porque ha sido
creada de tal modo que puede orientarse por si misma al Absoluto?°,

En un dltimo momento, la persona tiene unas implicaciones en su valor absoluto.
Pues de todo lo dicho anteriormente es de donde devienen los derechos y deberes de la
persona.

Una implicacién en la persona es que, su valor y dignidad le vienen, en ultimo
término, de Dios que la quiere y la crea asi; con esto su valor, se ubica intrinsecamente
en ella, en su ontologia. Otra es, que a la persona, en si misma, le compete alcanzar la
propia realizacion; esto se palpa en que nace con la plenitud de una naturaleza ya
realizada en su constituciéon ontolégica, pero no en su constitucion psiquica y moral, por
lo que ha de recorrer un camino hacia su perfeccién?®’.

Otra implicacion de la persona como valor absoluto, es el reconocimiento de los
derechos naturales, y éstos constituyen la afirmacion de la persona y la garantia de su
pleno desarrollo. Ademas, como son muchas las personas de la especie, muchos fines
en si, se implica también la necesidad de un derecho positivo que regule la actividad de

los hombres en las cosas comunes?%8,

205 Cfr. R. LucAs, El hombre, espiritu encarnado, 272.
206 |pid., 273.

207 1bidem.

208 |pidem.
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4. LA UNIDAD SUBSTANCIAL DE LA PERSONA HUMANA

4.1 NEGACION DE LA UNIDAD SUBSTANCIAL DE LA PERSONA

Hasta el momento se ha recorrido un camino historico, en el que el hombre se ha
centrado en la reflexion de su ser mas intimo, surgiendo asi el concepto de persona. Al
mismo tiempo se ha explicado algunos de los elementos que encierra y con los que se
manifiesta la persona humana, en lo que se refiere a su metafisica. Siguiendo la misma
linea, es preciso conocer la composicion ontoldgica de la persona, es decir, su unidad
substancial.

Se debe de entender por unidad substancial, “aquella situacion por la que dos
realidades incompletas constituyen juntas una substancia Unica, aunque compuesta”?°.
En este sentido se diferencia de la unidad accidental, que es la unién que se da entre dos
seres completos en si e independientes uno de otro. Por tanto, al reflexionar sobre la
persona, mucho se ha convenido, que la unidad que conviene para interpretacion
entitativa es la substancial.

Desde la perspectiva que presenta Garcia Cuadrado, se ha de presuponer ante
todo, que la persona humana se presenta metafisicamente como una substancia
individual, es decir, un subsistente. Ahora bien, de su acto de ser personal se deriva la
especificidad y la dignidad de la persona humana manifestada en la racionalidad y en la
libertad. Pero, a lo largo de la historia de la filosofia se ha negado el caracter substancial
de la persona humana de muy diversas maneras?1°,

Efectivamente, el problema fundamental de la unidad substancial consiste en
explicar como es posible dicha unidad de la persona, admitiendo que existen dos
elementos heterogéneos, como lo son el alma y el cuerpo.

Esto precisamente, ha llevado a que a lo largo de la historia de la filosofia y de la
humanidad se susciten distintas interpretaciones acerca de la composicion de la persona.
Es decir, surgen preguntas como las siguientes, ¢existe el alma?, si existe ¢como se
sostiene al cuerpo?, ¢,qué dependencia existe entre estos dos elementos? Y dadas las

posturas, se han formulado diversas negaciones de esta unidad substancial.

209 R. JOLIVET, Psicologia, 598.
210 Cfr. J.A. GARCcIA, Antropologia filoséfica, 133.
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La primera negacién de la unidad substancial que presenta Garcia Cuadrado,
proviene de la admision de la existencia de diversas almas, o dicho de otro modo, de la
existencia de varios principios Gltimos de actividad?**.

Esta negacion hace referencia a la postura de Platon, cuando sefiala en su teoria
la existencia del alma nutritiva, del alma concupiscible y del alma cognoscitiva®'?. En
efecto, esto lleva al problema, de considerar no sélo un principio vital en el hombre, sino
la existencia de tres elementos.

Dentro de la misma vertiente, de diversidad de almas, aparece Filon de Alejandria
que expresa la existencia de dos tipos de alma, es el alma sensitivo-vital y el alma
racional®'3. Dos elementos que constituyen, junto con el cuerpo, la realidad del hombre.

La tradicion aristotélica-tomista, a diferencia de Platon y Filon, considera la
existencia de una sola alma que es la intelectiva, pero que al mismo tiempo esta integrada
por los elementos necesarios para dar la vida sensitiva y la vida vegetativa. De manera
gue esta teoria es, por asi decirlo, la primera argumentacion a favor de la unidad
substancial en contra de la admision de diversas almas o tipos de alma.

Yendo en contra del mismo argumento, se encuentra la postura que toma como
fundamento el testimonio de la propia consciencia humana que da unidad individual al
ser de la persona. De forma que cada hombre es el centro de un sistema vital. Y puesto
gue cada cual cuenta con su propio ‘yo’, se presenta como el sujeto Unico de toda esa
actividad viviente. Y es en esto donde se ve la unidad substancial, pues seria imposible
si cada hombre fuese no una unidad substancial, sino un simple agregado?*4.

Si se tomara pues, esta postura de diversidad de almas, se reduciria el ser de la
persona, porque toda forma substancial implica un ser esencialmente distinto, entonces,
el ser de cada persona se dividiria en tantas entidades substanciales, como distintas
almas se admitieran en ella.

Tomar esta postura, lleva a un problema grande respecto a la composicion

ontolégica de la persona, dado que fragmenta la unidad substancial del ser humano.

211 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 133.
212 |bidem.
213 |bidem.
214 |bidem.
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Otra postura que problematiza la ontologia del ser personal y que niega la unidad
substancial de la persona, es la postura que proviene del fenomenismo psicolégico, de la
teoria actualista y del asociacionismo?'®,

Se tratan éstas, de teorias psicolégicas que pretenden exponer que no hay
substancias permanentes, sino que simplemente existen acontecimientos, hechos o
situaciones que carecen de sujeto de inhesion. Es decir, estas teorias niegan que pueda
haber en el hombre algo permanente a través de sus multiples estados y operaciones?:6.

De manera que dentro de estas posturas, el hombre se hace en cada instante, en
cada momento particular. Y esto lleva a pensar que la persona no es lo que es, sino que
es lo que va haciendo con su obrar. Esto posiciona el plano metafisico de la persona en
segundo plano.

De manera que si se ve la composicion substancial de la persona humana desde
la perspectiva psicoldgica, se lleva a entender que una substancia permanente en la vida
del hombre es algo incompatible con la fluidez y el dinamismo propios de la vida. Ahora
bien, si por el contrario se considera una substancia bajo el incesante movimiento en que
se lleva a cabo la existencia humana, seria simplemente introducir rigidez en el seno del
cambio vital?’,

Lo que no se toma en cuenta dentro del argumento psicoldgico y actualista, es que
olvida o desconoce que la permanencia de nuestro ser no es contradictoria con el
dinamismo que presenta. Porque, permanecer en el hombre es seguir siendo hombre a
través de los cambios de la vida, y efectivamente, en cada hombre concreto y singular,
se sigue siendo ese hombre singular y concreto?*8,

Si se niega, pues la substancialidad en nombre del dinamismo del ser personal, se
rechaza que la substancia es el principio de actividad. Y por otro lado, si solamente se
cree gque la permanencia es contradictoria al dinamismo humano, seria no tener que uno
y el mismo ser puede ser permanente y mutable. De tal modo que el problema

fundamental de esta postura, es no considerar la permanencia substancial de la persona.

215 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 133.
216 |bidem.

217 bidem.

218 |bid., 134.

69



Una tercera postura que niega la unidad substancial de la persona, alma y cuerpo,
es la postura de la concepcion dualista. Los principales exponentes de esta postura son
principalmente Platon y en cierto modo Descartes.

Esta consiste en entender al alma y al cuerpo como dos substancias completas y
gue se unen de un modo accidental. Y el detalle de esta interpretacion no consiste en
gue se reconozca en cada persona un alma Unica y permanente, sino el modo en que se
une al cuerpo, es decir, accidentalmente?!®,

Precisamente para Platdn, el alma es, en comparacién con el cuerpo, como el
artifice en relacion a su instrumento, o como el piloto respecto a vehiculo. De manera que
el hombre més que ser el compuesto de su cuerpo y su alma, es tan so6lo su alma, que
vale de un cuerpo??°,

Por su parte, el dualismo que presenta Descartes, tiene su origen en la afirmacion
que hace, ‘pienso y luego existo’, y que lleva a pensar al hombre como una substancia
cuya total esencia 0 naturaleza es pensar, y que no necesita para ser de lugar alguno, ni
depende de ninguna cosa material??l. Esto se puede interpretar que solamente primacia
el alma y deja de lado al cuerpo.

Esta teoria cartesiana, al igual que la platonica, identifica al hombre con su alma,
pero mas concretamente con una de sus facultades, el pensamiento, que equivale a la
res cogitans, mientras que el cuerpo no es otra cosa que la extensién, res extensa. De
manera que esta teoria admite una reciproca influencia del alma y cuerpo pero no explica
como es posible??2,

Pero hay que considerar que las posturas dualistas que sélo admiten una unién
meramente accidental entre el cuerpo y el alma cuentan con un gran defecto. No atinan
en dar una respuesta del hecho de que el hombre se capte a si mismo como un ente
unitario. Es decir, que el ‘yo’, que se percibe como un ente pensante, también tiene
conciencia de si mismo como un ser que conoce sensorialmente y que realiza

operaciones vegetativas; y todo ello, se da conservando una fundamental unidad.

219 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 134.

220 |pidem.

221 Cfr. R. DESCARTES, Discurso del método, IV parte.
222 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 134.
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Una cuarta postura y que se sitta de frente al dualismo, es el monismo psicolégico,
el cual no reconoce diferencia esencial entre el cuerpo y el alma, o dicho de otra forma,
no reconocen diferencia entre los fendémenos fisicos y los psiquicos??. Lleva a pensar
claramente, que cuerpo y alma son solamente aspectos de una misma realidad.

El monismo psicoldgico, puede entenderse de tres formas o modos: espiritualista,
materialista y trascendente. El monismo espiritualista, es donde so6lo se reconoce la
substancia espiritual; el monismo materialista considera Unicamente a la materia; el
monismo trascendente por su parte, considera al alma y al cuerpo como manifestaciones
o modos de una tercera substancia??4.

Lo que se ha de poder distinguir en esta postura, es que queda resguardada la
unidad substancial del ser personal, aunque sea a costa de no hacer una clara distincion
entre los dos elementos. En un caso negando la existencia de la materia, en otro por
negar la existencia del espiritu 0 alma, y en un tercer momento, trascendente, por reducir
a los dos elementos, a una sola substancia que no es corpdrea no animica, simplemente
a unas modalidades.

Haciendo una comparacion con las teorias analizadas, aparecen en ellas un punto
esencial, consiste en no admitir otra realidad que la que es completa y perfecta??®. Siendo
que el alma y el cuerpo son elementos, por un lado, que se contraponen, o que
simplemente se convienen en cierto modo.

En efecto, del supuesto anterior parten todas las teorias 0 concepciones
sustancialitas expuestas, como es el dualismo o el monismo.

Cabe decir que estas posturas expuestas, constituyen el lado negativo en la
interpretacion de la unidad substancial, del alma y del cuerpo, que constituyen la
composicion ontoldgica del ser personal. Por ello, si solo se quedara anclada la vision
metafisica del hombre en esta postura, se reduciria en grado sumo a la persona humana.

Serd en la interpretacion que da Aristoteles, donde se dilucidard mejor la

composicién substancial, y los elementos que integran dicha unidad.

223 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 135.
224 |bidem.
225 |bidem.
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4.2 UNIDAD SUBSTANCIAL EN LA TRADICION ARISTOTELICO-TOMISTA

Se vuelve ahora a la pregunta elemental del capitulo, ¢como es posible dicha
unidad en el hombre? pero ahora desde la postura de la filosofia de Aristoteles y dada su
gran influencia, también desde el pensamiento escolastica medieval, en especial de
Santo Tomas de Aquino.

Dentro del pensamiento aristotélico y escolastico, se ha entendido que el hombre
es una unidad compuesta de dos co-principios inseparables, el alma y el cuerpo??. Es
decir, se parte del presupuesto de la existencia de los dos elementos que conforman al
hombre, por lo tanto, no se excluye a uno ni a otro. Aunque no signifique que se
identifiqguen los elementos necesariamente.

Ahondando en la postura de Aristoteles, se descubre que la nocion de alma es un
concepto fundamentalmente biol6égico, dado que designa lo que constituye a un
organismo vivo en cuanto tal, para solo diferenciarlo de los seres inertes, que son
inanimados y los muertos. De manera que esta consideracion coincide con las posturas
de la biologia moderna y con la filosofia analitica anglosajona.

Y es que precisamente, Aristoteles al hacer la definicion del alma, lo hace de tres
maneras. En la primera definicion dice que “alma es el acto de un cuerpo fisico
organizado que tiene la vida en potencia’??’. Inmediatamente, para complementar la
primera definicién, expresa que el “alma es el acto primero de un cuerpo organico”?%.
Surge por consiguiente la problematica de que el alma puede prestarse a confusion con
sus operaciones, y para no caer en ello, dice Aristoteles que el “alma es aquello por lo
gue primariamente vivimos, sentimos, nos movemos y entendemos”??°

Todo lleva a apuntar que el concepto que presenta Aristoteles acerca del alma, no
se aplica solamente al ser humano. Esto porque los demas seres vivos también poseen
un principio vital, que bien podria identificarse con la notas que presenta la definicion

aristotélica; por tanto, los demas seres tienen alma.

226 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 136.
22T ARISTOTELES, Sobre el alma, Libro Il

228 |hidem.

229 |hidem.
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En este sentido hasta ahora visto del alma, el concepto que ha presentado
Aristoteles, sitia un concepto operativo, que da pie a la interpretacion de lo que es un ser
vivo. De manera que se trata de un organismo vivo, de un cuerpo que esta animado, y
no es que se trate de un cuerpo mas un alma, sino un determinado tipo de cuerpo?*.

Hay que decir que esta interpretaciéon no se presenta de un modo netamente
contradictorio, pues el alma no se opone al cuerpo. Antes bien, se sigue que el ser vivo
presenta dos dimensiones; la primera se trata de una ‘materia organica’; la segunda de
un ‘principio vital’ que organiza y vivifica esa materia23..

Aqui es donde se debe de notar claramente, que el principio vital, del cual habla
Aristoteles, es aquello por lo cual un ser vivo esta vivo, siendo que su principio de
determinacioén y de operacion es el alma?®.

Santo Tomas por su parte dice que el alma es “el primer principio de vida de los
seres vivos™33, Con ello, se asemejan las posturas de los dos autores, que hacen
coincidir la funcién que presenta el alma respecto al organismo que determinay en el que
se encuentra. Se podria, entonces, aducir el ejemplo de que lo que diferencia a un ledn
vivo de un ledn muerto, es que el primero tiene alma, esta vivo, mientras que el segundo
no la tiene, por eso se corrompe.

Es dentro de la postura aristotélica donde aparecen las nociones de materia y de
forma aplicadas al problema de la unidad substancial. Aparecen pues, como nociones del
lenguaje comun que tiene un fuerte contenido filosoéfico, de ello la aplicacion que se hace
al ser personal. A esta aplicacién se le conoce como hilemorfismo.

En efecto, el hilemorfismo sostiene que “el hombre se compone de dos principios
complementarios, una causa formal, y una causa material”?3*.

Siguiendo estas dos categorias, se observa que en las cosas, la materia tiene una
forma o ley que diferencia unas cosas de otras. Por tanto, los seres tienen una forma

propia y muy peculiar, que puede ser estudiada independientemente de la materia.

230 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 136.

231 |pidem.

232 |pidem.

233 ToMAS DE AQUINO, Suma Teoldgica, 1, .75, a. 1.
234 J. F. DONCEEL, Antropologia filoséfica, 438.
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Caso contrario se da en los seres cuya naturaleza es estar inertes, donde la forma
es mas bien estable, cambian poco, por ejemplo, el mar siempre ‘hace’ las mismas olas
a través de millones de afios, por lo que no hay cambio?®,

Pero también se puede encontrar a otros seres que presentan propiedades
nuevas, que no precisamente se dan en los seres inanimados. Esto lleva a pensar que la
materia en algunas ocasiones esta regida por unas leyes, en el caso de los seres
inanimados pueden ser fisico-quimicas, y en algunos otros momentos por otras leyes, ya
mas propias de los vivos?.

Dicho lo anterior se puede hacer la afirmacién de que las realidades corpéreas se
asemejan por su materia y se diferencian por su forma. A esto se le ha llamado principio
activo, aunque también se le conoce como esencia o0 naturaleza.

Lo que mas se debe ahora resaltar, es que los seres vivos tienen una forma mas
intensa que los seres inertes, o dicho de otra manera, la forma de los seres vivos ‘mueve’
a la materia, le da ‘dinamismo’, es una forma dinamica, viva. En efecto, esa forma es lo
vivo en ellos, es la unidad actual y viva del organismo. Por tanto, se concluye que se
llama alma a esa forma que ‘mueve’ el cuerpo, que lo lleva de aqui para alla y que también
lo hace crecer y obrar?®’.

Haciendo una breve recopilacién acerca de los elementos del alma, dice Garcia
Cuadrado, que el alma “no es un elemento inmaterial preexistente que haya de unirse a
un cuerpo preexistente, aunque inerte, sino que el cuerpo sin el alma no es tal cuerpo,
porque no llega a constituirse y estar formalmente organizado como tal”2%,

Esta aseveracion, combate de manera directa la tendencia del dualismo que es
muy imaginativa, ya que induce a combinar un cuerpo preexistente con un alma que se
introduce dentro de dicho cuerpo y lo vivifica, por lo que se trataria de una especie de

posesion.

235 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 136.
236 |pid., 136-137.

237 |pid., 137.

238 |bidem.
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Ciertamente que es correcta la afirmacion de que sin alma, no hay cuerpo alguno,
por eso los escolasticos expresaban esta doctrina de la siguiente manera: anima forma
corposis, traducido, ‘el alma es la forma del cuerpo’?®.

De forma que esta maxima medieval, acapara mucha importancia, puesto que
implica que todo lo que le pase al alma le pasa también al cuerpo. Esto quiere decir que
casos, por ejemplo, de felicidad, de dicha, de disgusto, enojo, etc., influyen en el cuerpo
humano. Y esto se ha de complementar en el hecho de que la persona no es un ser puro,
gue pueda vivir al margen de la sensibilidad.

En efecto, el alma y el cuerpo van siempre juntos, porque los dos hacen una sola
realidad que es la persona humana. Por ende, estos dos elementos participan de lo que
le pasa al ‘yo’. De no incluir en el estudio del hombre las dimensiones corporea y sensible,
se trataria de una antropologia desencarnada e inhumana?.

Se ha de precisar, como se dijo hace un momento, que la explicacién aristotélica
de la unidad substancial en la persona, no es otra cosa que la aplicacion de las categorias
del hilemorfismo al hombre. Y si se sigue esta postura, se vuelve a la consideracién de
gue el hombre es un ente moévil, pues esta expuesto a cambios.

Pero si se ahonda mas en esta concepcién hilemoérfica, se observa claramente que
todo ente que es movil, consta de una materia prima y una forma substancial. Y cada uno
de estos elementos es un ser incompleto, es decir, no propiamente un ser, sino s6lo un
principio entitativo. De manera que la substancia completa es el resultado de la forma
substancial y de la materia prima, siendo que cada cual, por lo tanto es una realidad
incompleta, algo que no existe aisladamente, sino que esencialmente esta unido con el
otro?*. Esto bien puede denominarse como ‘coprincipio substancial ’, pues en rigor lo que
existe es la substancia entera.

Por tanto, la forma substancial, el alma, configura esencialmente a la materia prima

gue, como algo entitativamente determinado, existe en todos los cuerpos. Mas, en un

239 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 137.
240 1bidem.
241 1bidem.
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sentido estricto, el alma no se une al cuerpo, sino con la materia prima, y de esta union
ahora si, resulta el cuerpo vivo*?,

De tal modo, que el alma, mas que unirse al cuerpo, lo que hace es unir, estructurar
a éste, o lo que es lo mismo, informar de tal modo a la materia prima que el compuesto
sea un organismo corpoOreo apto para la vida. Por lo tanto, en el caso del hombre, la forma
substancial que por su unién a la materia prima determina ese cuerpo organizado es lo
gue se conoce como alma espiritual, que es capaz no sOlo de sus operaciones
especificas sino también de las que corresponden a la vida sensitiva como vegetativa?3.

Ahora bien, se han de resaltar ciertas ventajas que ofrece el hilemorfismo y por lo
cual llevan a tenerle cierta preferencia.

En primer lugar, el hilemorfismo explica la unidad del hombre sin negar su
dualidad. El hombre es mente y materia; con todo, no es la unién de estos dos elementos
sino una verdadera unidad. Es decir, alma y cuerpo no estan unidos como el piloto a
avion, porque cuando el piloto sale de su avion ambos retienen su individualidad, en el
caso del hombre cuando el alma deja el cuerpo, lo que queda ya no es mas un cuerpo
humano, sino simplemente un cadaver?*,

Una segunda razon, es que el hilemorfismo explica la interaccion entre lo que se
llama cuerpo y alma sin poner en peligro el concepto de la unidad del hombre y sin admitir
la posibilidad de que un objeto material actie sobre algo inmaterial. Dicho de otra manera,
toda actividad o acontecimiento en el hombre es siempre una actividad o un
acontecimiento del alma, y en toda actividad o acontecimiento humano la materia tiene
alguna participacion?#,

Unatercerarazon, es que el hilemorfismo da la Unica explicacidén consistente sobre
el origen de las ideas. Invita por tanto a no concebir al alma existiendo en un lugar fuera
y por encima del cuerpo, pues toda actividad de los sentidos es actividad del intelecto, y

todo movimiento del cuerpo, es movimiento del alma?6.

242 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 138.
243 1bidem.

244 Cfr. J. F. DONCEEL, Antropologia filosofica, 439.
245 |pid., 440.

246 |pidem.
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4.3 EL CUERPO HUMANO Y SU CARACTER PERSONAL

En la reflexion de la unidad substancial de la persona humana, se ha de notar
claramente que existen dos elementos que constituyen dicha unidad, alma-espiritu y
cuerpo. En el primer nimero del presente capitulo se abordaron algunas de las posturas
controversiales respecto a dicha unidad; en el segundo se ha presentado la postura
hilemoérfica de Aristoteles, que para gran parte de la reflexidn filoséfica es la mas aceptada
y la que da mejor respuesta a dicho problema. Ahora en consonancia con esta postura
se ha de matizar la importancia del cuerpo humano y el caracter metafisico que reviste
en el ser personal.

La consideracion primera que se ha de hacer respecto al cuerpo humano, es que
por medio de él, el hombre se da cuenta de si mismo y de los demas, siendo asi una de
las realidades primeras que conoce. Por medio del cuerpo el hombre llega a la conclusion
de que es persona y de que los demas son personas.

El cuerpo es importante para el hombre, pues mediante él y a través de él
constituye su mundo, y en éste contempla el reflejo de si mismo. Nada hay tan préximo
al hombre como su cuerpo, tanto que casi se identifica con él°*’. Esto lleva a pensar que
lo primero que se capta es el ser, por tanto, el ser que le es primero al hombre es él
mismo, pero en cuanto se descubre en su cuerpo o en el de los demas.

El cuerpo humano, que dentro de la tradicion aristotélico-tomista se concibe como
co-principio al alma, es el espacio donde es facil experimentar que las funciones vitales
humanas son posibles por la existencia de una serie de érganos y sistemas que se
unifican en un cuerpo determinado?*8. Por ejemplo, existe dentro de nuestro organismo
el sistema respiratorio, 6seo, circulatorio, etc., que juntos constituyen una unidad que da
vitalidad a todo el cuerpo.

Al hacer mencion el hombre de su cuerpo, es innegable la postura de que dicho
cuerpo lo llama como ‘suyo’, es decir, como algo constitutivo de su entidad personal. En

este sentido se ha de diferenciar que el cuerpo que se posee, no se posee de la misma

247 W. FABER, ¢ Qué es el hombre?, 10.
248 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 139.
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manera que se lleva puesto un traje, pues éste es algo extrinseco, mientras que el cuerpo
es algo intrinseco. El hombre es su cuerpo y no lo puede cambiar por otro?+°,

Tras esta afirmacion, se puede asegurar que la relacion de la persona humana con
su cuerpo, va mas alla de una simple relacion de adhesién, como algo meramente
accesorio. Inclusive desde el punto de vista puramente espontaneo, el hombre percibe a
su cuerpo como algo que forma parte de su propio ser?*,

Mas se puede caer en una concepcion dualista del cuerpo, que puede llevar a
pensar que el cuerpo no se diferencia esencialmente del resto de los animales mas
evolucionados. En este caso, el hombre podria entenderse de manera esquematica como
un cuerpo meramente animal, pero unido a un principio espiritual al que se denomina
alma.

Pero el cuerpo humano, por las caracteristicas ya presentadas, se ha de deducir
gue por su unidad substancial con el alma espiritual, adquiere unos caracteres Unicos
gue lo hacen irreductible al cuerpo meramente animal®®.

Claramente lo expresa Lucas Lucas, que dice que “el cuerpo va mas alla de la
simple corporeidad animal, porque, en cuanto humano, lleva en si mismo la vitalidad
interior: el espiritu. El cuerpo humano es humano, en cuanto que es animado
interiormente”2%2,

Efectivamente, la corporeidad es el modo de hacerse presente la persona entera
en el mundo y en un tiempo determinado. Dicho de otra manera, para la persona humana
su modo de vivir es en el cuerpo y solamente a través de su cuerpo. Por lo tanto, la
corporeidad de la persona es un accidente, algo que le sucede, pues no se puede pensar
a la persona si no es a través de su cuerpo, al menos no terrenalmente?>3,

Incluso, es en el mismo cuerpo donde se hace posible reconocer a la persona
concreta, es decir, se identifica a tal persona porque se reconoce por su cuerpo. Y este
reconocimiento sucede también en el plano del amor, por ejemplo, pues no se puede

amar el alma de una persona y no amar su cuerpo y viceversa.

249 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 139.

250 |pidem.

251 |pidem.

252 R. Lucas, El hombre, espiritu encarnado, 352.

253 R, SPAEMANN, Personas. Acarca de la distincion entre algo y alguien, 53-57.
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Siguiendo este ejemplo del amor, se sabe que se ama a la persona entera que se
presenta ineludiblemente como una totalidad unificada. Al amar a las personas se les
ama en su totalidad, o mejor dicho, en su sustancialidad como persona. El amor, por tanto
se dirige a la persona en su globalidad y no en su aspecto solamente. Otro caso seria
gue no se ama el cuerpo de mama, sino a la mama en si misma?>*,

Por otra parte, el cuerpo no es un soporte rigido del alma, sino que mas bien,
parece ser una manifestacion dinamica de la persona misma. Esto se puede apreciar
claramente cuando se trata de educar a los movimientos de una manera inteligente y de
forma libre. Pasa asi con los habitos corporales adquiridos libremente, que muestran que
el movimiento del cuerpo no responde al simple azar ni a fuerzas instintivas
incontroladas?®.

Es mediante el cuerpo humano, donde se lleva a cabo una de las primeras tomas
de conciencia de la libertad. En esto se da cuenta la persona que ser duefio de su cuerpo
parece ser una expresion de un poder mas general del ser duefios de toda su vida, pues
en la capacidad de obijetivar el cuerpo y de emplearlo al actuar es un importante factor
de la libertad personal del hombre. Y precisamente, gracias a este momento somatico,
de la subjetivacion personal, se consigue y manifiesta la estructura especifica del
autogobierno y de la autoposesion de la misma persona humana?°é,

Bien viene ahora la perspectiva que da Karol Wojtyla, quien dice que el hombre en
cuanto persona se posee a si mismo en la experiencia de su materializacion precisa,
porque implica la sensacion de poseer su cuerpo, y se gobierna a si mismo, porque
controla su cuerpo?®’,

Respecto a la identificacion de la persona en su propio cuerpo, se ve la importancia
del momento en que cae en la cuenta de que si existe algo dentro de ella, que esta por
encima de su cuerpo, porque es capaz de dominarlo y educarlo, es porque la persona es
algo mas que su cuerpo. Y en este caso es donde se descubre la trascendencia de la

persona frente a toda su materialidad y la composicion organica que constituye su cuerpo.

254 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 139.
255 |bid., 139-140.

256 |pid., 140.

257 Cfr. K. WOJTYLA, Persona y accion, 241.
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En efecto, el hombre es capaz de dominar su cuerpo porque ‘es mas’ que su
cuerpo. Bien podria decir la persona, ‘yo no soy sélo un cuerpo, ni soy sélo mi cuerpo,
soy corpéreo, pero capaz de trascender lo corpéreo y lo temporal’?®®, Aqui se podria
interpretar claramente, que mediante el mismo cuerpo, la persona se da cuenta de su
alma, dado que no se considera Unicamente corporeo, sino que busca la trascendencia,
es decir su alma o espiritu.

Sin embargo, la corporeidad de la persona humana muestra ciertas limitaciones.
Si bien es cierto que la persona es duefia de su cuerpo, no lo es de forma total. En primera
porque su cuerpo no se lo da a si mismo y no es capaz de modificarlo sustancialmente.
Por ejemplo, el peso corporal se puede controlar, pero otras cualidades como el color, la
fealdad o belleza, parecen caer fuera del alcance de la libertad de la persona.

Otra consideracion es, que aunque se sea duefio del cuerpo, no quiere decir que
se pueda disponer de él como si se tratara de una cosa. Al contrario, un cuerpo humano
posee toda la dignidad que corresponde a la persona entera. Por eso, disponer del cuerpo
de otro en contra de su voluntad, es tratar a la persona entera del otro como si fuera una
cosa, es decir, con un trato indigno?°.

Caso igual, es cuando la persona utiliza su propio cuerpo como si se tratar de una
mera cosa. La persona no puede utilizar su cuerpo como medio u objeto, pues al hacer
eso considera toda su constitucion personal como un simple medio, y entonces se trataria
a si mismo degradandose como persona.

La persona por lo dicho hasta ahora, no puede vivir y expresarse al margen de su
cuerpo, su vida terrena es vivir segun el cuerpo y no fuera de él. Es por ello que los gestos
y palabras exteriores manifiestan a la persona, sus sentimientos y su volicién. En este
sentido, la expresion corporal son formas de expresar lo que uno lleva dentro?6°,

No se puede dejar de lado, el decir que toda manifestacion corporal no es neutra,
mejor dicho, toda expresién del cuerpo esta revestida de libertad y espiritualidad.
Inclusive, la misma ropa que se usa, el modo en que se comporta, las manifestaciones

culturales, muestran el interior del hombre, su alma, pero en el reflejo del cuerpo.

258 Cfr. J.A. GARCIA, Antropologia filoséfica, 140.
259 |pid., 141.
260 |pidem.
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En el estudio del cuerpo de la persona humana, se han hecho a lo largo de la
historia divisiones para una mayor compresion, asi, por ejemplo Will Faber distingue tres
momentos esenciales en la constitucion del cuerpo.

En la primera zona, al cuerpo lo sitla en la corriente hereditaria. Aqui el cuerpo
sigue las notas internas que vienen dadas en su genética hereditaria. El hombre por lo
tanto en esta postura fija la manera como el cuerpo ha de desenvolverse en su
ambiente?6t,

En el segundo momento o zona, el cuerpo esta situado como la fuerza de vida
individual. En esta fase el cuerpo queda constituido como un todo, en el sentido de que
el individuo adquiere su integridad corporal, lo que le hace posible enfrentarse con el
mundo exterior, sintiéndose ante él como un todo completo?¢2.

El tercer momento se manifiesta al cuerpo humano como expresiéon del espiritu.
En éste se resalta que ya es habitual oponer el cuerpo al espiritu, pero a menudo se
olvida que la fuerza vital del cuerpo humano no puede preservarse sin la colaboracién del
espiritu, del mismo modo que viceversa, para conservar la frescura juvenil del espiritu es
indispensable disponer de un cuerpo bien disciplinado?63.

Con estas posturas, queda claro que el cuerpo humano esta4 conformado por la
variedad de distintos elementos, organicos, biolégicos, quimicos, fisicos, genéticos, pero
gue se integran en la interaccién con el alma, con lo cual hacen una unidad.

A manera de conclusion, todo se puede sintetizar y quedar mas claro, desde la
postura aristotélico-tomista, que considera que de la unién del alma racional con el
cuerpo, 0 materia prima, se constituye una substancia, es decir una naturaleza, una
persona?®4,

De forma que para el estudio del hombre como persona, conviene hacer bien la
matizacion de que es tener los elementos que constituyen a la persona en una correcta
armonia. No se puede, pues, dejar de lado la funcion y papel que tiene el cuerpo humano

respecto del alma, dado que el hombre no sélo es alma, sino que es cuerpo y alma.

261Cfr. W. FABER, ¢,Qué es el hombre?, 16.

262 |hid., 16-17.

263 |hid., 17.

264 Cfr. J.M. PONCE DE LEON, Curso de filosofia, 488.
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4.4 EL HOMBRE COMO ESPIRITU ENCARNADO

Para finalizar el estudio del hombre como persona y sobre todo para matizar bien
el problema de la unidad substancial, es necesario conocer la postura que considera a la
misma persona como ‘espiritu encarnado’.

Originalmente, la consideracion del hombre como espiritu encarnado proviene de
Gabriel Marcel?%, pero en el desarrollo de este trabajo se abordara la reflexiéon que aporta
el filésofo espafiol Ramoén Lucas Lucas, en su obra titulada ElI hombre, espiritu
encarnado.

Se ha de precisar que en el autor que se seguird, el alma se identifica con el
espiritu, o mejor dicho, hay una tendencia a preferir el término espiritu en lugar del término
alma. En si refiere lo mismo, aunque con algunas matizaciones distintas.

Primeramente, Lucas Lucas, inicia haciendo una exposicion de lo que constituye
la unidad substancial. Considera que todo ser es lo que es solamente por su unidad. En
efecto, los accidentes tienen su ser Unicamente en el sujeto en la substancia a la que
pertenecen?6,

Esto lleva a pensar que en el hombre la unidad substancial es decisiva, pues la
unibn materia-espiritu  condiciona todo su ser. Pero se trata de una union
vertiginosamente arriesgada porgue une en un ente sustancialmente Unico, dos
elementos profundamente distintos; el elemento material y el elemento espiritual. A ello
responde la antropologia unitaria®®’, rechazando todo intento de dividir al hombre en un
sector auténtico, perennemente valido, el espiritu y en otro inauténtico y transitorio, la
materia?8,

Por lo tanto, no se debe de dar la separacion de los dos elementos, de la persona,
material y espiritual, pero tampoco se ha de caer en considerar mayor al uno respecto del
otro, pues la unidad se veria seriamente afectada y se podria caer en las posturas

negativas ya antes tratadas.

265 Cfr. J. R. SANABRIA, Filosofia del hombre, 70.

266 Cfr. R. Lucas, El hombre, espiritu encarnado, 269.

267 Esta antropologia ve en la corporeidad humana una dimension constitutiva del auténtico ser-hombre.
268 Cfr. R. Lucas, El hombre, espiritu encarnado, 269.
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Socavando mas en el sentido del elemento espiritual, se ha de ver que para Lucas
Lucas, el espiritu en el hombre es el alma, o sea, es el espiritu informador de la materia;
y por su parte dicha materia, llega a ser cuerpo, es decir, materia informada por el
espiritu?e°,

Igual que en la tradicion aristotélico-tomista, se nota en esta postura que el espiritu
0 alma, es el elemento que informa a la materia prima, y por dicha union forma el cuerpo
humano. De manera que de la union del espiritu con la materia surge un nuevo ser, mejor
dicho la persona humana.

Pero, se vuelve a un dilema, pues el binomio alma-cuerpo no define la
contraposicion de dos realidades completas y distintas, sino la mutua interpretacion de
una con otra en la composicién de la Unica realidad-hombre?°,

Si se sigue una antropologia de aspecto dualista, la unidad seria simplemente el
momento secundario de un proceso de composicion, o una simple transicion para llegar
al cometido deseado. Mas si se habla estrictamente, o que se suele ver en la persona
humana mas que la unidad, es el ‘estar unido’.

Mientras tanto, en una antropologia de caracter realista y unitario, se considera al
hombre como una unidad psicosomética, es decir, como una libertad y conciencia
encarnadas, o mejor dicho como un ‘espiritu encarnado’?’!. Se puede notar ya desde
ahora, como es que se da el paso para la consideracion del surgimiento del espiritu
encarnado.

Aunque esta postura lleve a la premisa buscada, se debe de tener cuidado, pues
en un cierto momento, por la via de andlisis, se podra ver en esta unidad una dualidad.
Dualidad mas no dualismo. Y en ello Lucas Lucas insiste, pues es una grave
simplificacion confundir estos términos y acusar de platonismo a toda antropologia de la
dualidad. Dado que el dualismo implica una antropologia en la que el cuerpo es un
elemento extrinseco al alma.?’? Y definitivamente en las concepciones de la dualidad esta

consideracion no aplica.

269 Cfr. R. Lucas, El hombre, espiritu encarnado, 269.
270 |pidem.

271 |pidem.

272 1bid., 269.270.
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El dualismo por su parte ve la situacion de unién como algo humillante, es decir
como un mal necesario en el hombre, y tiene como ideal la liberacion del alma respecto
al cuerpo en que habita.

En la antropologia unitaria de la dualidad, por el contrario, se afirma tajantemente
la unidad del hombre; por lo tanto la separaciébn del alma del cuerpo seria
ontolégicamente deficiente e innatural. Y desde esta postura se comprende por qué la
antropologia unitaria de Santo Tomas se planted la pregunta sobre la resurreccion
natural?’3.

Referente a esto, se ha de mencionar que no se trata de una cuestion puramente
especulativa, pues, afirmando la existencia natural de resurreccion, Santo Tomas hace
ver hasta qué punto es impensable el hombre fuera de su condicibn de existencia
encarnada?’4.

En efecto, hay una dualidad, no un dualismo, que se sitla en el estrato metafisico
de los principios del ser y no en el fisico de la realidad concreta. En este nivel, pues, lo
gue existe, lo que tiene actuacion, es el hombre en su unidad. No se trata s6lo de un
elemento, sino que comprende la integridad de la persona misma.

La postura que se esta viendo, el hombre como espiritu encarnado, ciertamente
que lleva a pensar y poner la base en el argumento de la unidad substancial, pero surgen
ahora algunas interrogantes acerca de la espiritualidad de la persona que se encarna y
da origen a la persona humana. Una de estas interrogantes en primer lugar es ¢ por qué
el hombre es espiritual?

Dicha pregunta sirve de preambulo para dar una explicacion de la espiritualidad a
la que el autor se refiere. La respuesta que se da a esta interrogante es que el hombre
es espiritual porque capta lo limitado en el horizonte de lo ilimitado; en la apertura al
ser?’s,

Dicha apertura del ser, consiste en la estructura intrinseca a la naturaleza del

espiritu humano por lo cual éste se mueve siempre hacia lo ilimitado. Es decir, el objeto

273 Cfr. R. Lucas, El hombre, espiritu encarnado, 270.
274 |bidem.
275 |bid., 290.
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de la apertura es el ser en cuanto ilimitado. Ahora bien surge la curiosidad de saber cual
es el ser ilimitado. A esto se puede responder que es el Ser Absoluto, Dios?’®,

Hay que aclarar que toda esta conclusion surge del hecho de considerar a la
persona no como un ente mas entre los entes, sino que se distingue de ellos no como
otro objeto, sino como sujeto capaz de juzgar que, precisamente al juzgar los objetos, los
distingue de si; de forma que el hombre es el ente capaz de la reditio completa, que
incluye las actividades humanas en especial el juicio y el obrar. Esta reditio completa le
viene de la capacidad de abstraccion; y ésta es el conocimiento de la ilimitacion de la
esencia dada a un individuo determinado. Después la pregunta versa sobre cual es la
esencia intrinseca de esta facultad de abstraer; y puesto que esto es obra del intellectus
agens, es decir, el espiritu humano, se indaga por tanto la naturaleza de espiritu
humano?”’.

Se ha de observar que todo el problema dimana de la necesidad de dar una
explicacion sensata sobre la diferencia del ente humano de los demas entes, conocer la
especificidad del ser humano. Y en los siguientes pasos se toma una parte de la definicion
dada por Boecio y Santo Tomas, sobre la naturaleza racional, la capacidad de
abstraccion, que se concluye con la apertura al ser ilimitado, Dios.

El término apertura también se ha equiparado con el de trascendencia. Y claro
estd, porque el objeto es el ser ilimitado, lo trascendente, en este caso el Ser Absoluto.
Bien se puede concluir que la apertura del hombre a Dios es la constitucion fundamental
del hombre. O de otra forma, cualquier conocimiento y accién libre del hombre esta
presente la apertura al ser en cuanto tal®8.

La trascendencia, segun lo expuesto, pone de manifiesto que el ser del hombre es
espiritual y no puede reducirse solo a la materia. La espiritualidad del hombre es asi y
ante todo, positividad, un ‘yo’, una persona que existe como sujeto unico e inconfundible

abierto a un ‘t0’, que también es persona?’°.

276 Cfr. R. Lucas, El hombre, espiritu encarnado, 290.
277 |bid., 290-291.

278 |pid., 293.

279 |bidem.
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Esta trascendencia, no trata de excluir toda referencia a la materia, lo que seria
imposible, dado que el hombre es esencialmente un ser encarnado. En efecto, la
espiritualidad del hombre no indica, en primer lugar, propiedades diversas de las
materiales, sino apertura a otro tU’, a otras personas. Y esta apertura como se ha venido
reflexionando constituye de manera fundamental el ser del hombre.

Para concluir con el estudio de la unidad substancial del hombre en cuanto espiritu
encarnado, es preciso abordar algunas de las caracteristicas del ser espiritual del
hombre. Lucas Lucas presenta siete que son: unidad, identidad, finitud, temporalidad,
conciencia, libertad, espiritualidad y trascendencia®.

En la unidad, el hombre es siempre el centro de convergencia y aparece Como uno
en todo momento. Es decir, un solo sujeto se atribuye los actos en los que él es el artifice:
‘yo pienso, yo deseo, yo decido libremente’.

La identidad en el tiempo es una conviccion comun a todos los sujetos; hay una
continuidad entre el que ahora es el sujeto de los actos y quien lo era ayer.

La finitud la persona la entiende cuando dice: ‘yo, me distingo de lo que no soy yo;
por tanto, mi naturaleza es finita y limitada’. Por la misma linea la temporalidad, pues al
expresar la frase ‘yo soy’, aun solo pensandolas, interviene un elemento sensible, aunque
solo sea por el hecho de que el pensamiento de desarrolla en el tiempo.

Para entender la conciencia, la persona parte del ‘yo soy’, por tanto, sabe que es
un ser capaz de decir ‘yo’, un ser transparente para si, consciente de si mismo, un ser
capaz de pensar; ésta es la diferencia esencial entre el ‘y0’ y la ‘cosa’, es la conciencia
de si lo que hace espiritual al ‘yo’.

En la libertad, el hombre consciente de si mismo y de su actividad, es autonomo,
sefor de sus acciones y responsable de sus actos.

Entender la espiritualidad y la trascendencia, es decir que la naturaleza del hombre
es pues, una naturaleza espiritual, caracterizada como apertura al Todo. Dice Ramén
Lucas que, el ser espiritual es quodammodo omnia, es decir, se conoce como ser capaz

de conocer, como abierto al ser?8t,

280 Cfr. R. Lucas, El hombre, espiritu encarnado, 294-295.
281 |pidem.
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CONCLUSION

Tratar al hombre, reflexionar sobre él, nunca sera una tarea facil y tampoco un
tema agotado. Sin embargo, la misma naturaleza dinamica del ser humano, inquieta en
el campo intelectivo, siempre buscara el poner como objeto de estudio a su ser mismo,
sea desde un campo o sea de otro.

Al tratar en este trabajo una postura referente al hombre, nos podemos dar cuenta
de que el estudio podria seguir, e incluso ampliaria sus horizontes de una mejor manera
y mas completa. Pero ahora, se ha logrado el cometido de este estudio, conocer de
manera general al hombre en cuanto persona.

Se han podido observar las posturas interpretativas acerca del hombre a lo largo
de la historia, pero sobre todo la evolucion que tuvo el vocablo persona, y en efecto, la
significacién que implico en el ser humano. Si no se hubieran dado las cuestiones que
problematizaban el sentido del hombre, no habria todo éste vasto horizonte en que el
hombre fue visto de una y otra manera. Cabe recordar la multitud de interpretaciones que
se dieron en la cultura griega; el hombre como parte del cosmos, como ser en reposo,
como expirado de las divinidades, como animal racional, etc.

No podia dejarse de lado la postura romana de persona, esto por dos razones
simples. La primera razén es el hecho de que la cultura romana durante varios siglos se
consolidé como el imperio mas grande y poderoso del mundo, en tanto, era conformado
por hombres de distintos lugares esto llevaba a tener una vision particular del mismo ser
humano. El segundo motivo de considerar a los romanos, es que ellos empezaron a
utilizar el término ‘persona’ de manera mas sistematica, sobre todo en cuestiones
referidas a su sistema de derecho y justicia; dicho término era muy excluyente, pues no
todos los hombres era considerados como personas.

Las discusiones acerca del problema trinitario, es decir, tratar de definir las
relaciones existentes entre Dios (Padre, Hijo, Espiritu Santo), llevaron a que se
expusieran las principales definiciones acerca de la nocién de persona. En efecto, se
empezd a cargar de significado metafisico el término persona, para explicar a Dios,

posteriormente, se vio posible la aplicacion de las categorias metafisicas al hombre.
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Unicamente habia de delimitar hasta qué punto la definicion de Boecio convenia a
Dios, y hasta qué grado al hombre. Lo indiscutible era que la idea de substancia
correspondia al ser del hombre, la individualidad y la racionalidad de igual forma. Santo
Toméas de Aquino, con toda su tradicion aristotélica, concibié que la maxima boeciana
debia cambiar el término substancia por subsistente, con la finalidad de distinguir mejor
la actuacion del ser.

Como se llevé al hombre a ponerse de frente a su propio ser, era muy conveniente
gue se escudrifiara la composicion de dicho ser. Se observd como un ser personal, que
se manifiesta en la individualidad, en lo concreto, y que posee una naturaleza racional,
con la que se distingue de los demas seres.

Tras estudiar la definicion clasica de persona, se ha procurado en el estudio
mostrar los elementos de la ontologia como disciplina filoséfica en analogia con la
persona humana. Primeramente, con las propiedades trascendentales del ser, unidad,
verdad, bondad y belleza, se pudo ver la preminencia del ser humano. Y como el ser es
de lo primero que se distingue, fue conveniente ver las manifestaciones del ser personal.

Dado que el enfoque de estudio es el hombre como persona en el pensamiento
contemporaneo, era necesario abordar el tema de la dignidad, un discurso muy actual y
gue ha causado mucho revuelo hoy dia. Aunque el matiz que se le ha dado es
propiamente metafisico; el hombre posee dignidad ontoldgica, inscrita en su ser y que no
se fundamenta extrinsecamente. En la misma linea se posiciona la vision teocéntrica de
la dignidad humana, pero con el agregado de que Dios participa al hombre de su ser,
razén por la cual es digno, siendo a su imagen y semejanza.

Finalmente en el Ultimo apartado del estudio, se presento a la persona humana en
cuanto esta conformada de cuerpo y alma, es decir, en cuanto a su unidad substancial.
Por un lado, existen las posturas que niegan dicha unidad metafisica, por otro, se rescata
la vision aristotélica que conjuga los elementos del hilemorfismo para definir dicha unién.
Se reconocio la importancia del cuerpo y el caracter personal que posee, y junto a ello se
pudo aterrizar el contenido con la postura de Ramoén Lucas Lucas que presenta al hombre
como un espiritu encarnado; tendencia que en estos dias representa un referente

obligatorio para la concepcion metafisica del hombre.
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GLOSARIO

Accidente: es una cualidad de la materia. Es aquello que necesita de otro para
subsistir y determina a la substancia de un modo propio.

Acto: es la entidad que perfecciona y determina una cosa en su orden. Es la
realizacién de una potencia. Es aquello que ya es.

Arkhé panton: en la cultura helénica, este término significa el origen de todas las
cosas. Se utilizaba para designar el elemento o proceso por el cual los filosofos
consideraban que estaba conformado el universo, para algunos era el agua, el aire, el
fuego, el Ser, etc.

Causa: es la accién capaz de producir algo, que llamamos efecto o resultado, o
aguello que es la razén de que algo ocurra.

Derecho romano: es el conjunto de normas e instituciones juridicas que tuvieron
vigencia a través de las diversas etapas de la historia del pueblo romano (monarquia,
republicana e imperial). Abarca desde los comienzos de la civitas quiritaria (753 a.C.)
hasta la caida de Roma (476 d.C.), en el Imperio Romano de Occidente, y hasta la muerte
del emperador Justiniano (565 d.C.), en el Imperio Romano de Occidente.

Dinamismo: se considera a la cualidad de las cosas, empresas o actividades que
tienen actividad, movimiento e innovacién y que estan en constante transformacion o la
hacen posible.

Ente: se considera a aquello que es o simplemente existe.

Epistemologia: rama de la filosofia que se encarga del estudio del conocimiento
en cuanto tal. Algunos autores la llaman también, Critica del saber, Gnoseologia, Teoria
del Conocimiento.

Escepticismo: es la doctrina filosofica que considera que no hay ningun saber
firme, ni puede encontrarse ninguna opinién segura.

Escolastica: movimiento filoséfico y teoldgico que intentd utilizar la razén, en
particular la filosofia de Aristételes, para comprender el contenido sobrenatural de la
revelacion cristiana. Fue el principal movimiento en las escuelas y universidades
medievales de Europa, desde mediados del siglo XI hasta el siglo XVI.

Esencia: es lo que se entiende que es en si y no en otro.
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Existencia: es la condicidén de los seres reales o de hecho. Se define como algo
gue es o esta.

Forma accidental: es la que hace ser de esa o de otra manera, es una cualidad,
por ejemplo, el color, tamafio, etc.

Forma substancial: se trata de la forma que sencillamente hace ser. Es
constituyente de la misma substancia.

Forma: del griego morfé. Es aquello que un algo llega a ser. Es aquello que hace
gue un ser sea precisamente lo que es.

Hilemorfismo: es la doctrina filoséfica aristotélica seguida por la mayoria de los
escolasticos segun la cual los cuerpos se hallan constituidos por materia y forma; la
materia es lo informe, la sustancia amorfa, mientras que la forma es la determinacion de
la materia. Esta postura dice que no puede existir una materia sin forma, pero si al
contrario, un principio formal independiente: el puro concepto o el ser permanente de las
cosas.

Inmanencia: el término puede significar: 1) la presencia del fin de la accién en la
accion misma o del resultado de una operacion cualquiera en la misma operacion; 2) la
limitacion del uso de determinados principios a la experiencia posible y el rechazo a
admitir conocimientos auténticos que superen los limites de la experiencia; 3) la
disolucion de toda realidad en la conciencia.

Logos: término sumamente utilizado en la cultura griega. Significa razén en cuanto
sustancia o causa del mundo. Equivale a persona divina.

Materia: del griego hyle, que equivale a madera de construccion. Es aquello con
lo cual est& hecho algo.

Metafisica: es el estudio del ente en cuanto ente, para llegar a los primeros
principios y a las causas ultimas (Aristoteles).

Monofisismo: interpretacion herética del dogma cristiano de la Encarnacion: el
Verbo o Cristo tiene una sola naturaleza, la divina. Tal interpretacion fue sotenida en el
siglo V por Eutiquio, quien se oponia al nestorianismo.

Movimiento: se considera como el paso de la potencia al acto correspondiente.

Naturaleza: es la esencia considerada en cuanto principio de operacion. Las

creaturas obran de un modo u otro, porque son de una manera concreta, que viene
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determinada por su esencia. Asi por ejemplo, el pesar o el querer son cosas naturales
para el hombre, porque constituyen operaciones que surgen de la misma naturaleza. En
el lenguaje ordinario decimos cuando alguien hizo algo: “su naturaleza le lleva hacer
esto”.

Nestorianismo: doctrina de Nestorio segun la cual, al existir dos naturalezas en
Cristo, existen también dos personas, una de las cuales habita en la otra como un templo.
También negaba que Maria fuera madre de Dios.

Nous: término griego que suele traducirse por inteligencia, intelecto o espiritu.

Ontologia: es otro nombre dado a la metafisica, aplicado en el siglo XVII por
Christian Wolff principalmente. Procede del griego ontos (ser) y logos (estudio tratado).
En efecto es la ciencia que estudia el ser en cuanto ser.

Participacion: significa que el ser es transmitido de uno a otro, para formar asi un
nuevo ser independiente del primero.

Paterfamilias: dentro de la cultura del derecho romano, era el varon perteneciente
a una de las gens romana, el cual era el jefe de su casa, el sacerdote familiar, ciudadano
romano y del cual dependian la vida y destino de todos los habitantes de la domus, casa,
entre estos su mujer, hijos, hermanos, sobrinos, esclavos, clientes, etc.

Polis: término griego con el cual se designaba a una poblacion de extenso tamafio
y se organizaba con la presencia de un gobierno. Equivale a lo que hoy llamariamos
ciudades.

Psyché: palabra de origen griego con la cual se designaba al alma o la mente
humana. En la actualidad recibe la connotacion de mente, principalmente.

Relacién: es un accidente del ser, que presupone la unién de uno en referencia a
otro. Es un accidente que existe en un sujeto como resultado de su vinculacién con algo
distinto, como “mayoria”, “pequeiez”.

Relativismo: se refiere a toda posicion filosofica que niega la existencia de
verdades absolutas, ya sea en el ambito del conocimiento, de la moral o de la metafisica.

Trascendental: este término se empezd a aplicar, a partir del siglo Xlll, a las
propiedades que todas las cosas tienen en comun y que, por lo tanto, exceden o

trascienden la diversidad de los géneros en que las cosas se distribuyen.
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