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INTRODUCCION

El presente trabajo busca hacer una propuesta de reflexién de naturaleza filosofico-
historica acerca de un acontecimiento que se ambienta en México, un tema que resulta
profundamente atrayente, tanto por la riqueza que, en si mismo encierra, como también por
las consecuencias que se derivan para los individuos y la sociedad mexicana.

Como finalidad personal y concreta, aparece la necesidad de presentar esta disertacion
para alcanzar la titulacion de los estudios de licenciatura en filosofia. Siento que sea esta una
ocasion inmejorable para adentrarse en los fascinantes caminos de la reflexion que nos
proporciona la historia y dejarse conducir a través de la ensefianza que nuestros antepasados
han legado con su vida cotidiana, tejida de hazafias sorprendentes y de empefios
significativos.

Consciente soy de que la naturaleza de mi trabajo no es mas que un intento de
compilacion de lo que ya muchos han investigado con ejemplar denuedo, por consiguiente,
me sentiré satisfecho cuando logre acercarme al tema en cuestion y pueda ponerlo por escrito
a la altura de las exigencias que corresponden.

El estudio de la filosofia de la historia, que es auténtica investigacion, puede versar
sobre el curso real de los acontecimientos histéricos o podria ocuparse de los procesos del
pensamiento historico, y los medios por los cuales la historia lleg6 a ellos. Evidentemente su
estructura y su contenido seran diferentes en tales procedimientos. En este caso he optado
por el primero, es decir, sigo el curso de los acontecimientos histdricos para luego dar paso
a la reflexion.

La filosofia de la historia no sélo dice lo que sucedid, sino también muestra porqué
sucedio; es decir, no se trata de un simple registro de acontecimientos pasados, sino que
investiga sobre la conexion de los hechos entre si. Y esta conexion viene relacionada a la
naturaleza del pensamiento historico, que es pensamiento cientifico. Hay leyes de la historia
lo mismo que hay leyes de la naturaleza. Asi, el investigador pretende hacer explicitas esas
leyes.

La Persecucion Religiosa vivida en México entre los afios 1926 y 1929, ha sido
estudiada desde diferentes Opticas segun los intereses buscados. Esto es posible gracias a la
complejidad que caracteriza tal acontecimiento. Por lo que a mi respecta, intento primero
poner una sintesis de la teoria sobre la “filosofia”, sobre la “historia” y sobre la “filosofia de
la historia” en el primer capitulo; tiene la finalidad de repasar los conceptos elementales de
estas disciplinas, que nos serviran para orientar la reflexion posterior. Advierto que se trata
de un desarrollo més bien escolar, por lo que resulta esencialmente esquematico y sobrio.

En el capitulo segundo abordo el acontecimiento en cuestion. En la primera parte,
pongo el contexto que ubique el acontecimiento histérico y facilite su comprension, asi como
un desarrollo ordenadamente I6gico. En la parte segunda coloco a La Liga Nacional



Defensora de la Libertad Religiosa (LNDLR); y en la parte tercera a Los Cristeros. Ambos
grupos, que desarrollaron un papel protagonista, tienen elementos comunes y elementos de
distancia que, al estudiarlos en su propia linea, ofrecen un bosquejo de conocimiento mas
completo.

En el tercer capitulo haré una propuesta de acercamiento a este acontecimiento a través
de una reflexion sobre los hechos. La historia tiene una finalidad educativa, es decir, la
narracion historica quiere ensefiar algo y busca tener algun influjo sobre el lector. En efecto,
la investigacion del pasado es util para vivir el futuro, porque ella da la capacidad de
proveerlo en parte, la historia exige la idea del pasado y también la del futuro; el sentido
historico incluye el pasado y el futuro. El pasado viene estudiado en funcion del presente y
del futuro. Los eventos no sélo suceden en el tiempo, sino que se unen entre ellos por un
nexo de causalidad.

Plantearnos todo el problema de la naturaleza del conocimiento histérico es una
cuestion tan amplia que, evidentemente, aqui no cabe. Lo que si intentamos es una
aproximacion a los acontecimientos a traves de una reflexion sencilla pero fiel a estos eventos
que son histéricamente importantes porque marcaron la vida de los mexicanos del siglo XX.



CAPITULO I: ALGUNOS CONCEPTOS BASILARES

El ejercicio que pretendemos en este trabajo es el de hacer un acercamiento a un
acontecimiento histérico desde la mirada de la filosofia. Por tal razon, en este primer capitulo
intentamos solamente retomar algunos conceptos de filosofia, de historia y de filosofia de la
historia, asi que estos presupuestos tedricos nos den las herramientas con las que poder
analizar algunos aspectos de la llamada “Persecucion religiosa en México, 1926-1929”.

1. BREVE PANORAMA SOBRE EL CONCEPTO DE “FILOSOFIA?”

Pareciera ser que en ciertos ambientes humanos la filosofia es una disciplina para
pocos; tal impresion resulta inapropiada. Sucede méas bien que todo ser humano, en
condiciones normales, usa de forma ordinaria las herramientas filosoficas para llevar su vida
cotidiana. Es decir, piensa, razona, se pregunta frecuentemente, investiga algo al menos,
dialoga, duda, argumenta, etc.

Para no tener inquietudes o dudas sobre lo que se pueda entender por filosofia, y
sepamos con claridad a qué nos referimos al usar estos términos, haremos un periplo a traves
de los conceptos basilares de la filosofia; se trata de conceptos basicos, es decir, no tienen
complicacion alguna; asi puedan ser accesibles a todos.

1.1 ;Qué es filosofia?

Un autor espafiol, Manuel Garcia Morente, afirma que la filosofia es algo que el hombre
hace y que el hombre ha hecho. Subrayando el “hacer”, asegura que es imposible decir de
antemano qué es filosofia, porque no se puede definirla antes de hacerla; seria una peticion
de principio®. En cambio, Edward Craig afirma que casi todos somos filosofos, ya que
vivimos de acuerdo con algun tipo de valores y la mayoria nos hacemos al menos las
preguntas filosoficas basicas en la vida ante la realidad que presenciamos?®.

Cada autor tendra sus argumentos para afirmar una propuesta u otra. Mas alla de las
escuelas filosoficas e ideologias al respecto, que luego imperan en diferentes modos y tienen

! Para el desarrollo de este punto me he servido preferentemente de GUTIERREZ SAENZ, Raul, Introduccidn a la
filosofia, 17-36.

2 Cfr. GARCiA MORENTE, Manuel, Lecciones preliminares de filosofia, 13.

3 CrAIG, Edward, Una brevisima introduccién a la filosofia, 7.



variadas duraciones; lo que casi todos buscamos es aquello que nos conduce a la mayor
plenitud y desarrollo como personas y como sociedad.

Lo cierto es que el significado de la palabra filosofia ha evolucionado notablemente a
lo largo de la historia. Aqui propondremos cuatro modos diferentes de entender el término:
definicion nominal, definicién real, filosofia como cosmovision y filosofia como criterio
axioldgico. Solamente recordaremos los conceptos bésicos que se deben poner como
esenciales en el estudio de la filosofia; por tanto, no sera complicado repasar los rudimentos
de quien estudia la disciplina filoséfica por primera vez.

1.1.1 Definicién nominal de filosofia

La palabra viene de dos raices griegas: filos y sofia, que significan, respectivamente,
amor y sabiduria. Filosofia es, pues, “amor a la sabiduria”; es decir, aficion, tendencia o
inclinacion a un tipo especial de conocimiento que se Ilama sabiduria.

Este concepto tiene la ventaja de indicarnos lo excelso de la filosofia, que busca la méas
alta sabiduria; a la vez nos sugiere la humildad que debe tener el filésofo para alcanzar dicha
sabiduria. Ademas, la palabra misma indica que la actitud del fil6sofo es mas bien la del que
busca la verdad, y no tanto el que posee todo conocimiento y reposa en él. El filésofo no es
necesariamente un sabio, el que posee toda la sabiduria, sino el que la busca y la cultiva; es
un continuo viajero en el terreno de la sabiduria, un perenne investigador en las
profundidades de lo real, es un eterno alumno en la escuela del saber. Cuando decimos que
el filésofo es amante de la sabiduria, estamos mencionando un rasgo de su personalidad.

La filosofia entendida como sabiduria esta presente en la tradicion de los pueblos. En
cada época suelen sefialarse algunos valores, ideas y principios fundamentales que la
caracterizan. Entender una época, un personaje, un valor, es sefial de sabiduria.

1.1.2 Definicioén real de filosofia

De acuerdo con la filosofia tradicional (Aristdteles - Sto. Tomas de Aquino), la filosofia
se define como: “Ciencia de todas las cosas desde el punto de vista de sus causas supremas .

Explicando la definicion:

a) Es una ciencia. La ciencia es un conocimiento cierto de las cosas por sus causas. Lo
importante en la ciencia es la referencia a las causas que originan o explican una cosa; se
pregunta por qué hasta las ultimas consecuencias. Asi, pues, la filosofia es una ciencia en
cuanto que alude a las causas de los hechos estudiados.



b) Estudia todas las cosas. Tanto las realidades materiales como las espirituales, las
visibles o las invisibles, las mentales o las extramentales. Se trata de la ciencia mas universal
que nos podamos imaginar.

c) Busca las causas supremas. Mientras que las demaés ciencias estudian las cosas desde
el punto de vista de las causas proximas, la filosofia toma una perspectiva especial que es la
de las causas supremas. Un ejemplo de causa suprema es la esencia. La filosofia estudia la
esencia de las cosas; esto es lo que la hace diferente de las otras ciencias que estudian las
mismas cosas por sus causas proximas.

1.1.3 Filosofia como cosmovision

Una cosmovision es un conjunto de ideas que nos describen el modo como percibimos
el cosmos, el mundo, las cosas, las personas y las situaciones que nos rodean. Cada persona
tiene su propia cosmovision, cada uno juzga a su manera los hechos que lo rodean. Se dice,
entonces, que cada uno tiene su propia filosofia, su propia perspectiva para percibir las
circunstancias. A esta peculiar manera para captar las cosas es lo que se ha llamado
cosmovision o filosofia. La cosmovision es, pues, el conjunto de conceptos, intuiciones,
principios y valores que una persona ha adquirido a lo largo de la vida y que le sirve para
tomar una postura frente a los hechos que le rodean.

Entendido asi el concepto, no nos resulta extrafio que exista una infinidad de
cosmovisiones deferentes, tantas casi como individuos haya; cierto que no es este el espacio
para ampliar el horizonte de las variadas cosmovisiones, solo sefialamos el hecho. En efecto,
algunas cosmovisiones pueden ser las siguientes: materialista, espiritualista, atea, teista,
optimista, pesimista; o las mas importantes como sistemas filosoficos, cuales son: la
cosmovision idealista de Platon, la cosmovision realista de Aristdteles, la cosmovision
tedndrica de Santo Tomas de Aquino, la cosmovision pesimista de Shopenhauer, la
cosmovision dionisiaca de Nietzsche, la cosmovision revolucionaria del marxismo, la
cosmovision existencial de Sartre, la cosmovision integradora de Raul Gutiérrez Saenz, etc.

El estudio de la filosofia implica percatarse de las diferentes maneras de percibir el
universo, un tomar conciencia de la forma particular que tiene el propio sujeto para valorar
las personas, las cosas y las situaciones que lo rodean.

1.1.4 Filosofia como criterio axiologico

Es el conjunto de formas o estructuras mentales que nos permite captar las cosas y las
personas con un cierto valor. Se trata del criterio axioldgico de un sujeto, gracias al cual
elabora los juicios de valor referentes a todo lo que lo rodea. Sus esperanzas, ilusiones,



agravios, resentimientos, preferencias, proyecto vital y el sentido de su vida estan colgando
de este criterio axioldgico. Filosofar es desentrafiar ese criterio y caer en la cuenta de su
accidentalidad.

Filosofar significa reflexionar, tomar conciencia del propio criterio axioldgico, aceptar
que es un elemento subjetivo el que colorea la percepcién de las cosas y las personas de
nuestro alrededor.

Desde el punto de vista antropoldgico y psicoldgico, es muy importante el papel que
juega el criterio axioldgico en la vida de una persona, pues de él dependen sus actitudes,
emociones Y la felicidad del propio sujeto. La filosofia tomada con criterio axioldgico es la
“experiencia” que le da al hombre maduro un toque de sabiduria.

1.2 Objeto formal y material de la filosofia

Objeto material de la filosofia. Advirtamos que el término “material” aqui se refiere a
contenido o materia o tematica que trata la filosofia. Entonces, afirmamos que no hay cosa
que escape al estudio de la filosofia; seres materiales o espirituales: los nimeros, las virtudes,
el ser humano, las maquinas, las ciencias, las artes, la felicidad, los valores, las estrellas... El
horizonte de la filosofia es: “todas las cosas”.

Objeto formal de la filosofia. El objeto formal de una ciencia es el aspecto especial que
enfoca; no importa que varias ciencias coincidan en su objeto material, basta que se distingan
por su objeto formal. Si el objetivo material de la filosofia son “todas las cosas”, su objeto
formal es “el fundamento Gltimo o las causas supremas de todas las cosas”; cabe decir que se
estudia la esencia de todas las cosas. Cuando la filosofia se interesa en un objeto determinado,
quiere sabe cual es su esencia. Cual es la esencia del ser humano, de la belleza, de la libertad,
de la sociedad, de la ley, de la materia, del espiritu, de la muerte, del amor..., es el
interrogante de todo fildsofo; le interesa investigar a fondo cudl es el origen, el porqué y el
para que del universo y de cada cosa en particular. Quiere conocer cual es la estructura intima
de todas las cosas, pretende conocer los cimientos o fundamentos radicales de todo
conocimiento, de todo valor, de todo ente.

1.3 Método de la filosofia

La facultad utilizada en el momento de filosofar es la inteligencia (también llamada
entendimiento, razon o mente). Por medio de ella se capta el sentido profundo de los entes,
la esencia y el fundamento de lo real; la filosofia es un conocimiento racional.



Antes de razonar nos tenemos que poner en contacto inmediato con las cosas, tenemos
que captar los objetos concretos, y esto sélo se realiza a través de los sentidos (“Nihil est in
intellectu quod prius non fuerit in sensu”). Asi, pues, el uso de los sentidos (experiencia
sensible) y el uso de la mente (cualidad razonable) caracterizan el método filosofico.

Lo que si queda excluido del plano del método filoséfico es el uso de la fe, la revelacion
y lo sobrenatural. El fildsofo tiene que apoyar sus argumentos en la razén y no en la fe. De
esta manera se puede distinguir entre Filosofiay Teologia: las dos disciplinas estudian a Dios.
La primera solo utiliza la razon natural; la segunda, ademas, utiliza la fe sobrenatural. Esto
no significa que el filésofo tenga que despreciar lo sobrenatural.

1.4 Los tres niveles de conocimiento

El ser humano puede captar un objeto en tres niveles diferentes: sensible, conceptual y
holistico.

El conocimiento sensible consiste en captar un objeto por medio de los sentidos; tal es
el caso de las imagenes que se perciben por medio de la vista. Gracias a ella podemos
almacenar en nuestra mente las imagenes de las cosas, su color, su figura y dimension. Los
ojos y los oidos son los principales sentidos utilizados por el ser humano. Los animales han
desarrollado poderosamente el olfato.

El conocimiento conceptual consiste en representaciones invisibles, inmateriales, pero
universales y esenciales. EI conocimiento sensible es singular y el conocimiento conceptual
es universal. Por ejemplo, tengo la imagen visible de mi padre: es conocimiento sensible
singular; puedo tener, ademas, el concepto de padre, que se aplica a todos los papés: es
conocimiento conceptual universal. EI concepto de padre ya no contiene color o dimensiones,
porque es abstracto; la imagen de padre es singular, representa a una persona con dimensiones
y figura concretas. La imagen de padre solo se aplica al que tengo enfrente, en cambio el
concepto de padre se aplica a todos los padres. Por eso afirmamos que la imagen es singular
y el concepto es universal.

El conocimiento holistico o intuitivo consiste en intuir un objeto dentro de un amplio
contexto, como elemento de una totalidad, sin estructuras ni limites definidos con claridad;
en este nivel de conocimiento tampoco hay colores, ni dimensiones, ni estructuras. Holistico
se refiere a la totalidad en la que se capta el objeto (holos viene del griego y significa
“totalidad”™). La principal diferencia entre el conocimiento holistico y el conceptual reside en
las estructuras. EIl primero carece de estructuras o tiende a prescindir de ellas; el concepto,
en cambio, es un conocimiento estructurado. Intuir un valor, por ejemplo, es tener la vivencia
o la presencia de ese valor y apreciarlo como tal, pero con una escasa probabilidad de poder
expresarlo y comunicarlo a los demas. El trabajo posterior serd traducir en términos



estructurados (conceptos) la intuicion que ha captado en el conocimiento holistico, gracias a
un momento de inspiracion.

Ponemos este ejemplo tratando de armonizar los tres tipos de conocimiento:

- Vemos un ser humano frente a nosotros (conocimiento sensible);
- Podemos captar el concepto de hombre y definirlo (conocimiento conceptual);
- Ademés, podemos vislumbrar el valor de este hombre en concreto dentro de su

familia; percibimos su valor y lo apreciamos (conocimiento holistico o intuitivo).

1.5 Las ramas de la filosofia

La enorme variedad de seres en el universo ha originado la division de la filosofia en

diferentes ramas. Aqui s6lo mencionamos las mas importantes:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

La Antropologia filosofica estudia al ser humano desde el punto de vista de sus
caracteristicas esenciales. Sus temas fundamentales son: la persona humana, la
conciencia, la libertad, los valores, la trascendencia humana.

La Logica o Teoria del conocimiento estudian las caracteristicas propias de un
conocimiento correcto y verdadero, respectivamente. Un pensamiento correcto
consiste en cuidar su ordenamiento interno, la armonizacion y adecuacion de sus
diferentes partes (que sea logico...). La verdad de un pensamiento, en cambio, €s su
adecuacion con la realidad que intenta representar (Veritas = adecuatio mens ad rem).
La Etica es la rama de la filosofia que estudia la conducta humana desde el punto de
vista de su bondad o maldad. Esta rama ha sido, quiza, la mas conocida y comentada
en el género humano.

La Estética estudia la esencia de la belleza y del arte. Entre sus ramas mas importantes
se encuentra el estudio de la creatividad humana y de la experiencia estética, asi como
los diferentes géneros de las bellas artes (musica, pintura, escultura, teatro...).

La Metafisica es el estudio del ser en cuanto ser. Es, quiz4, el estudio mas propio y
profundo que ha emprendido la filosofia. El ser es el constitutivo fundamental de
todas las cosas (entes), lo que les da inteligibilidad y estructura. En el estudio de la
Metafisica es donde adquiere la filosofia su maximo nivel y valor.

La Teodicea o Teologia natural (considerada como parte de la Metafisica), es el
estudio acerca de la esencia y la experiencia de Dios. Debe distinguirse claramente
con respecto a la religion y a la teologia. La religion no es una ciencia, sino una
institucién que busca la unién del hombre con Dios. La Teologia si es ciencia, pero
su fundamento principal es la revelacion y la fe. La Teodicea intenta la investigacion
racional en el tema de Dios sin tomar en cuenta los datos de la revelacion (Libros
sagrados), pero sin rechazarla o desvalorarla.
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7) Existen otras ramas de la filosofia, tales como la Filosofia de la ciencia, Filosofia de
la naturaleza o Cosmologia, la Filosofia del derecho, la Filosofia politica, la
Filosofia de la historia, etc., que suelen estudiarse en diferentes cursos especializados
a distintos niveles.

Este primer blogue de nuestro trabajo sintetiza de manera sucinta algunos conceptos
béasicos del estudio de la filosofia. Cierto es que aparecen con el clésico estilo escolastico vy,
por lo mismo, con expresion fria, porque son conceptos precisos sin mas. Era requerido
arrancar de este esquema como referencia para relacionarlo con la disciplina de la historia.
Por eso, asi como hemos colocado un esquema sobre la filosofia, ahora pondremos otro tanto
sobre la historia, de tal manera que podamos arribar a un concepto de “Filosofia de la
Historia”, que luego nos sirva para hacer una aplicacion concreta referida a un
acontecimiento bien identificado.
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2. BREVE PANORAMA SOBRE EL CONCEPTO DE “HISTORIA”

La historia, al igual que la filosofia, como ciencia que es, merece el espacio para repasar
los conceptos elementales que la delinean. Precisamente es lo que presentamos a
continuacion.

2.1 El concepto de “historia”

Desde las sociedades primitivas aparece el deseo de conservar la experiencia de los
antepasados. Podemos decir que la historia no se diferencia tanto de la cultura misma; mas
aun, cultura significa en gran parte conocimiento historico. Asi, hasta nuestros dias, con la
rigurosidad propia de las ciencias, la historia nos introduce, a través de sus conceptos y
términos propios, a la investigacion fascinante del conocimiento y narracion del pasado.

Etimoldgicamente nos remontamos al término griego historia, cuya transcripcion latina
es igual historia. El significado inmediato es “indagacion, investigacion, busqueda”; y
enseguida “conocimiento obtenido gracias a la busqueda”.

Originalmente con la palabra historia se indicaba cualquier tipo de conocimiento. En
seguida, el vocablo asume una especificacion particular, por tanto, se refiere a un
conocimiento preciso correspondiente, es decir, se refiere a la busqueda relacionada a los
eventos humanos y, por tanto, a un conocimiento de tales acontecimientos. Asi, pues, la
palabra ‘historia’ llega a fijar su sentido para indicar una busqueda sobre los eventos humanos
y el consecuente conocimiento de los mismos.

2.2 Algunos conceptos ligados a la historia

En este apartado queremos reunir de manera sencilla algunos términos que seran
necesarios para hablar de la historia con la mayor precision posible. Si vale la imagen, es
como si primero recogiéramos las herramientas para luego iniciar a trabajar en el oficio de
historiar.

4 Para el desarrollo de este punto me he servido preferentemente de JANSSENS, Jos, S.l., Note di metodo di
storia, 3-10.
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2.2.1 El concepto “pasado”

La historia estudia los sucesos humanos pasados en cuanto pasados. La realidad
historica es pasada, no presente. Frecuentemente caemos en el error de lenguaje cuando,
sintiendo que estamos viviendo en el presente algin acontecimiento importante, decimos que
“estamos haciendo historia”; eso no se puede definir asi sino hasta que el acontecimiento
haya terminado y pertenezca al pasado.

El historiador describe el acontecimiento, no como si estuviera presente en é€l, sino
como pasado. Esto implica una distancia entre el escritor y aquello que viene escrito; de
hecho, el escritor parte de la experiencia de la distancia entre presente y pasado. Asi, pues,
resulta central la conciencia de que el pasado es pasado.

Ahora bien, se debe poner cuidado a la actitud del historiador delante del pasado: no
debe intentar hacer presente el pasado como tal; eso no es posible. Dice el autor inglés Robin
George Collingwood: “El conocimiento histérico es el conocimiento de aquello que el
espiritu ha hecho, y sigue rehaciendo, es la permanencia de las acciones pasadas en el
presente’™.

De cualquier manera, queda clara la idea de que una seria blsqueda historica es
solamente posible en relacion con el pasado, sea pasado remoto o no.

2.2.2 El concepto “evento”

Para entender este concepto nos ayudamos de la clasica definicion: “Evento es aquello
que sucede a cada uno”. De aqui emergen dos aspectos. En primer lugar, en la palabra
“evento” se encuentra la idea de “que cualquier cosa en general sucede”; y, en segundo lugar,
“cualquier cosa sucede a alguien”. Asi, el evento esta en relacion con el suceder de cualquier
cosa, pero también con la persona en la que se realiza justo eso que sucede. En otras palabras,
el evento esta ligado a cualquier persona.

Por lo tanto, se entiende que en el término “evento” se puede individuar también la idea
de “accion” realizada por la voluntad de alguien. Este aspecto de accion es todavia més obvio
en el término “hecho” (factum); asi, el historiador usa la expresion “hechos historicos”.
Ademas, subrayamos también que a la historia le toca Gnicamente la realidad histérica y no
la ficcion o la fabula.

Pero el término “evento” no es simple sinbnimo de “historia”. Comparando la
expresion “un evento feliz” con “una historia feliz”, se advierte pronto que el concepto
“historia” en este caso pide un conjunto complejo de “eventos”. En efecto, la palabra

5> CoLLINGWOOD, Robin George, Idea de la historia, Fondo de Cultura Econdmica, México, 12004.
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“historia” se refiere aqui a acciones y a un proceso o, si se quiere, a un flujo de eventos.
Entonces, se estudia historia para conocer los eventos humanos pasados.

2.2.3 El concepto “fuente”

La Historia depende de las fuentes para obtener su contenido. El concepto “fuente”
evoca la idea de origen. Una “fuente historica” es cualquier cosa del pasado que tiene relacion
con el ser humano, y que llega a nosotros en cualquier modo; su cualidad es conservar algun
dato o informacioén de los eventos pasados. Un evento actual, en cambio, es un evento que
esta sucediendo ahora mismo.

Por tanto, la historia indaga sobre eventos que como tales no son accesibles a la
observacion directa del historiador sino necesariamente a través de las fuentes, porque resulta
imposible asistir jaméas al momento en que ellos se verificaron.

Todas las fuentes historicas son de igual dignidad, en cuanto que cualquiera de ellas
nos pone en contacto con el pasado humano. En cambio, las fuentes si se diferencian por su
importancia, dependiendo ya sea del nivel o de la cualidad de informacion que ofrecen al
investigador. Asi, la informacion de un texto puede ser mas amplia que la que nos da un
monumento; otras ocasiones puede ser que un monumento descubierto ofrezca informacion
mas exacta gque un texto antiguo que describe el monumento.

El estudio de eventos del pasado camina por la via de la deduccion, es decir, podemos
alcanzar aquellos eventos partiendo de cualquier cosa que es accesible a nuestra observacion,
esto es, una evidencia (fuente) relacionada con los eventos que nos interesa estudiar. Por
tanto, podemos conocer el pasado mientras la evidencia que tenemos a disposicion nos lo
permita; podemos s6lo conocer los eventos de los que tengamos evidencia.

Lo primero que un historiador debe buscar para su investigacion son las fuentes, sean
publicadas o no. Luego, una vez organizadas éstas para su investigacion, son tratadas como
vehiculos de conocimiento historico y estudiadas metodolégicamente para llegar a un
conocimiento verdadero de los eventos pasados.

Las fuentes pueden ser clasificadas con variados criterios. Pensamos aqui en una
division elemental:

& Por su naturaleza- fuentes monumentales o restos, son objetos que nos dan
informacidn sobre el pasado. Testimonios orales y escritos que cuentan un
acontecimiento simple o complejo.

& Por su forma- fuentes narrativas y documentos. Las primeras se refieren a los
manuales y a cualquier narracion escrita del pasado; las segundas se refieren a
documentos de caracter juridico-oficial.
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& Por su origen- esta fuente toma la informacién del mismo hecho historico; no
hay ningun intermediario; es la fuente de primera mano. Si el acontecimiento
se conoce a través de una intermediacion, entonces hablamos de una fuente de
segunda mano.

En general las fuentes manuscritas se encuentran en los archivos (a veces también en
bibliotecas), mientras que las fuentes publicadas (libros) son conservados en las bibliotecas
(y a veces en los archivos).

2.2.4 Los conceptos “realidad historica” y “verdad histérica”

Para nuestra reflexion, conviene definir bien los conceptos “realidad historica”,
“verdad historica” (verdad sobre el pasado) y “conocimiento verdadero del pasado”.

La realidad histdrica se relaciona a lo que sucede en un evento; sélo los eventos que
realmente sucedieron son los que interesan al historiador. Las preguntas que se hacen al
pasado tienen que ver, ante todo, con su realidad existencial.

La realidad histdrica es considerada como pasado, no es presente; el presente conserva
de ella solamente algunos trazos mas o menos numerosos. La historia consiste en el
conocimiento del pasado humano: es fundamental Ilegar a un conocimiento verdadero
(=conocimiento histérico) de ese pasado. En este contexto epistemoldgico entendemos el
concepto “verdad” como “adecuacion entre el aserto y la realidad pasada”. El conocimiento
verdadero del pasado esta ligado al tratamiento metédico de las fuentes.

Si se tiene un conocimiento verdadero del pasado, entonces se puede decir que el objeto
de tal conocimiento es la realidad histdrica; por lo tanto, se puede afirmar que se ha alcanzado
la verdad sobre el pasado. En este sentido, la “verdad historica” resulta esencial a la “realidad
historica”: aquello que el historiador dice sobre el pasado se refiere verdaderamente a aquello
que ha sucedido, es decir, la afirmacién de lo que dice se refiere a aquello que realmente ha
sucedido. En otras palabras, el historiador nos ofrece una imagen confiable del pasado,
aunque pueda ser incompleta.

El principio de verdad guia cualquier basqueda sobre el pasado. La pregunta basilar es:
¢cudl es la verdad sobre el pasado? No nos resulte extrafio que, a proposito de esta pregunta,
nos encontraremos con multiples discusiones y diversas problematicas; asi es el asunto de la
verdad historica.
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2.3 La historia como disciplina cientifica

Las primeras obras metodoldgicas de historia aparecieron al inicio del siglo XIX. En
los escritos historicos anteriores a ese siglo, ya estdn presentes muchos aspectos
metodoldgicos, generales y particulares, que bien pueden ser terminados de tratar
completamente. Durante el tiempo a que aludimos ha habido muchos autores que han escrito
obras historicas, que fueron puestos en la categoria de literatura, sin precisar de que se trataba
del tema histérico.

La cuestion historiografica se inserta en un amplio y largo proceso, del cual emerge la
historia como ciencia autonoma. EIl ndcleo de la cuestion, al menos en el siglo pasado, esta
en preguntarse si la historia puede ser considerada como una ciencia, esto es, con un método
propio y un objeto de estudio propio. Como se sabe, en la mitad del siglo XVII el filésofo
francés René Descartes, en nombre del racionalismo negd el caracter cientifico a la historia,
concediéndole solamente desarrollar en la sociedad una funcion moral. A la base de esta
posicion estaba la idea de que la verdadera ciencia es la que estudia los fendmenos naturales.

Se ha discutido mucho sobre el paradigma o modelo de la historia como ciencia, es
decir, sobre las caracteristicas propiamente cientificas de la historia. Fue hasta con autores
como Wilhelm Dilthey (1833-1911), Wilhelm Windelband (1848-1915) e Heinrich Rickert
(1863-1936) cuando la historia se consideré como disciplina cientifica. De aqui en adelante
se comienza a distinguir las ciencias humanas (a las que pertenece la historia) de las ciencias
naturales.

Al inicio del siglo X1X naci6 la historiografia. Podemos definirla como es el estudio
bibliografico y critico de los escritos sobre la historia y sus fuentes, y de los autores que han
tratado estas materias. La historiografia busca responder a cuatro lineas de preguntas:

- ¢Qué cosa estudiar? ¢ Cual es el contenido de la historia? Como respuesta tenemos:
las fuentes, publicadas o no.

- ¢Como hacer el estudio historico?; hace referencia al método. La respuesta esta en
la comprension critica de las fuentes.

- ¢Como puede el historiador demostrar que ha alcanzado un conocimiento
verdadero del pasado? Se responde con la demostracion histérica.

- ¢Como escribir una obra histérica? Se responde con la teoria de la forma literaria
que debe tener una obra historica.

Como vemos, con la historiografia estamos incluyendo muchos aspectos técnicos,
practicos y metodoldgicos.
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2.3.1 El método de la historia

La historia como disciplina autdbnoma que es tiene su propio objeto de estudio, que son
los eventos humanos pasados, y tiene su propio método.

A través del curso de los siglos se pueden identificar varios procedimientos
metodoldgicos. Hasta la mitad del siglo XX se usaba un método que esencialmente era fruto
de la concepcion positivista de la historia; asi recordamos los manuales de Ernst Bernheim
(1889) y de Ch. Langlois — Ch. Seignobos (1898).

Con el aporte de los Annales (revista fundada en 1929) encontramos que aumentan las
innovaciones metodoldgicas y van creciendo cada vez mas después de la segunda guerra
mundial. Hay que afirmar que algunas de estas propuestas fueron reacciones contra el método
del positivismo y del historicismo; otras, en cambio, fueron el resultado de nuevas
impostaciones historicas.

Todo acercamiento metodoldgico cientifico debe hacer historia por si mismo al tratar
lo antiguo y lo nuevo. Evidentemente que se necesita evaluar criticamente los métodos
historicos, porque de ellos depende la validez del conocimiento histérico.

Si el objeto de la historia es la verdad histérica, entonces su método tiene que estar
basado en las fuentes auténticas interpretadas conforme a las leyes de la sana critica con
absoluta imparcialidad, de modo que logre presentar la sucesion de los hechos historicos en
su concatenacion causal o genética.

2.3.2 La narracioén historica

Suceden muchos eventos, acontecen muchos hechos; los hechos histéricos se suceden,
es decir, acaecen en el tiempo. Se atribuyen a personas los acontecimientos y los hechos. No
se trata solo de investigar los acontecimientos, sino también de ordenarlos y narrarlos. Se
necesita saber transformar los acontecimientos en historia narrandolos. Asi se entiende que
la historia debe tomar los eventos y transformarlos en narracion, segun la rigurosidad de
criterios especificos. Evidentemente hay diferentes modos de narrar los eventos.

La historia debe ser una combinacion de ciencia (investigacion) y de arte (saber narrar);
no fue casualidad que los antiguos la hayan considerado como parte de la literatura. En efecto,
en la narracién se distingue la dimension cognitiva de los eventos pasados de la dimension
estético-literaria de la narracion. Un buen historiador no solo es perito en la investigacion,
sino que también es un cualificado narrador, que tiene la habilidad probada de contar la
historia de manera cautivadora para el lector interesado en conocer la temética expuesta.
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La narracion historica debe abordar diferentes aspectos de su competencia, como
pueden ser: la valoracién de las fuentes, los géneros de narracion histdrica, la personalidad y
la posicion del autor. Se busca responder inquietudes entre las que estan las siguientes:
¢Quiénes han sido las personas que han escrito la historia? ¢ Cuales han sido sus obras? ¢Por
qué han escrito esas obras? ¢De qué hablan en sus obras? ¢Para quién han escrito? ¢De cual
método historico se han servido? ¢ Cudles son las caracteristicas, generales y particulares, de
sus escritos?

Cerramos aqui la consideracion de los términos esenciales para realizar nuestra
reflexion filosofica de la historia. Asi, vamos hilvanando de a poco la red de conceptos que
nos permitan completar el tejido de eventos pasados, que son importantes para nuestra nacion
mexicana.
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3. HACIA EL CONCEPTO DE “FILOSOFIA HISTORIA”

3.1 Panorama histérico de los problemas filoséficos®

Queriendo unir las dos partes precedentes, nos sirve dar un paseo a grandes zancadas a
través de los siglos, para repasar los diferentes planteamientos filoso6ficos que se ha hecho el
ser humano en las diferentes culturas y sociedades, desde que el hombre comenzé a hacerse
preguntas reposadas que le obligaban al silencio y la reflexion.

a) Los filésofos presocraticos. En el siglo VI antes de Jesucristo, nace el primer filésofo
griego: Tales de Mileto (muerto en 545 a. C.). El y los siguientes filésofos jonicos
(Anaximandro y Anaximenes) se preguntan sobre cual es el principio (arjé) o
constitutivo fundamental del universo. También sobresalen las teorias de Pitagoras,
llenas de misticismo y de matematicas; la de Heréaclito, el fildsofo del devenir’, y la
de su opositor, Parménides®, que elucubra la primera teoria del ser, y por lo cual se le
considera como el iniciador de la Metafisica.

Anaxagoras (siglo V a. C.) esboza una teoria sobre el Nous (espiritu divino
principio de todo); en cambio, Demdcrito y Empédocles insisten en el materialismo.
Por otro lado, los sofistas® (Parménides, Calicles y Gorgias) hacen gala de su aptitud
dialéctica, y plantean el relativismo como postura filosofica. Socrates seré el enemigo
mas temible de dicha postura. Con esto queda iniciado el movimiento filoséfico de
Atenas, que culmina en los siglos V y IV.

b) El apogeo griego. Socrates (470 al 400 a. C.), Platon (427 al 347 a. C.) y Aristoteles
(384 al 322 a. C.) forman la terna de los grandes fildsofos griegos. El primero con su
método mayéutico®® y su teoria del concepto!?; el segundo con su teoria de las ideas*?,
y su estilo literario (fino estilo poético); y el tercero con la estructuracion de las ramas
filosoficas, como Logica, Metafisica, Etica, Psicologia racional, y Politica; todos
ellos elevaron la Filosofia a un rango de primer orden.

6 Para el desarrollo de este punto me he servido de GUTIERREZ SAENZ, Raul, Historia de las doctrinas filoséficas,
23-25.

7 La teoria del devenir afirma que "todo cambia" (panta rei), no hay nada en reposo; nadie se mete dos veces
en el mismo rio.

8 Parménides asienta con firmeza la tesis del ser Unico, inmutable y eterno. Contrario a Heréclito.

% Los sofistas son fildsofos griegos que presentan la falsedad con apariencia de verdad y correccion.

10 Método mayéutico: a base de preguntas ir conduciendo a los discipulos a pensar por cuenta propia y
encontrar la solucidn a los problemas, principalmente de indole moral.

11 Ante el relativismo de los sofistas, SOcrates trataba de llegar a una definicidn universal, es decir, a un
concepto con validez para todas las cosas y para todos los sujetos.

12 Se trata del idealismo de Platdn: las ideas constituyen un mundo aparte, perfecto, inmutable, eterno y
espiritual, y que sirven como modelo de las cosas de este mundo material en que vivimos, que son materiales,
sensibles, temporales, mutables e imperfectas.
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De aqui en adelante, todos los fil6sofos reciben la influencia de las aportaciones
de estos genios. Hay autores posteriores a ellos que reciben una cierta influencia de
Platon o Aristoteles. El platonismo tuvo primacia en los primeros siglos del
cristianismo; en la Edad Media se da lucha a favor ya sea de Platdn, ya sea de
Avristoteles. Este fue descubierto solo después del siglo X.

c) La filosofia cristiana medieval. Sobresale San Agustin (354 al 430) con su teoria de
la iluminacion®?, y la aplicacion de la teoria platonica al cristianismo. En el siglo XIII,
Santo Tomés de Aquino armoniza a Aristdteles con el cristianismo. San Agustin y
Santo Tomés forman el ndcleo de la Filosofia cristiana en sus respectivos siglos.

La escolastical* tuvo su época de decadencia. Se mencionan principalmente dos
autores: Juan Duns Scoto (1270 al 1308) y Guillermo de Occam (1300 al 1350). El
primero es llamado “doctor sutil ” por el refinamiento de sus conceptos, y el segundo
cae en el fideismo®® y en el nominalismo?®, por todos conceptos criticables.

d) La filosofia racionalista. En la Epoca Moderna, sobresale el racionalismo'’ de
Descartes (1596 al 1650), prolongado luego con Spinoza (1632 al 1677) y Leibniz
(1646 al 1716). Estamos en los siglos XVII y XVIII. La atencién quedara centrada en
las disputas filoséficas de la corriente empirista contra la racionalista.

e) La filosofia empiristal®. En Inglaterra es donde principalmente florece el empirismo,
aun en nuestros dias. Francis Bacon (1561 al 1626), primero, y luego Locke (1632 al
1704) y Hume (1711 al 1776). EI empirismo ha tenido histéricamente dos finalidades:
primero, servir de contrapeso a las exageraciones racionalistas; segundo, contribuir,
con su insistencia en el valor de la experiencia sensible, a la vision completa de una
realista teoria del conocimiento que se apegue a la verdad de los hechos.

f) Kant y los idealistas germanos. Como un intento de sintesis entre racionalismo y
empirismo, esta la teoria de Kant (1724 al 1804), en el siglo XVIII. A su genio
siguieron otros idealistas germanos de entre los cuales destacamos a Hegel (1770 al
1831). Estos autores representan la cumbre de la especulacion filoséfica. El anlisis,
la profundidad, la complejidad de expresion, y el espiritu sistematico son las
caracteristicas propias del genio germano idealista.

13El tema de la verdad es fundamental para San Agustin. Afirma que la verdad no debe buscarse en el exterior
del hombre sino en su mismo interior (tarde te conoci...); la verdad es eterna, inmutable, luego no proviene
de las cosas que son mutables. La verdad es el mismo Dios y sus ideas (cfr. Platon) son los modelos de las
cosas materiales. Para que el intelecto humano pueda conocer la verdad, es necesaria una iluminacion
especial, proveniente del mismo Dios.

14 Es Ia filosofia cristiana medieval que se desarrollé a la sombra de las catedrales y de las escuelas abaciales.
15 El fideismo de Occam no niega a Dios, pero afirma que sélo podemos llegar a él por el camino de la fe; la fe
no encuentra apoyo en la razén. Fe y razén caminan por separado.

16 E|l nominalismo asegura que no existen conceptos universales, que sélo podemos conocer lo singular; lo
singular es lo Unico que existe, y por lo tanto, es lo Unico que podemos conocer.

17 Descartes se plantea de manera explicita la reivindicacién de la razén como instrumento capaz de explicar
la realidad.

18 EI empirismo, contrario al racionalismo, subraya el papel de la experiencia en la adquisicién del
conocimiento y el rechazo de las ideas innatas.
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g) Los filésofos del siglo XIX. Primeramente, hay que mencionar, en el siglo X1X, a los
dos grandes criticos de Hegel, que son Kierkegaard y Marx (1818 al 1883). Enseguida
esta otra bina: Nietzche (teoria del superhombre) y Schopenhauer (con su pesimismo
absoluto). Comte (1798 al 1857), con su doctrina positivista, completara el cuadro de
estos fildsofos.

h) Los filésofos del siglo XX. En primer lugar, esta el autor que ha iluminado la filosofia
del siglo XX: Edmundo Husserl (1859 al 1938), fundador del método
fenomenoldgico®®. Enseguida, hay dos corrientes que se derivan directamente de
Husserl, a saber, el existencialismo y la axiologia°.

Dentro de la corriente axioldgica, estd Max Scheler (1874 al 1928). Por su parte,
el existencialismo cuenta con cuatro autores principales: dos son alemanes: Martin
Heidegger (1889 al 1976)* y Karl Jaspers (1883 al 1969); dos son franceses: Jean-
Paul Sartre (1905 al 1980) y Gabriel Marcel (1889 al 1973). Heidegger insiste en que
su tema no es tanto el hombre, sino el ser en general. Jaspers es famoso por su
concepto de la trascendencia (Dios). Sartre es un franco antiteista, y su
existencialismo queda definido como un pensamiento que asume todas las
consecuencias de la negacion de Dios. En cambio, Gabriel Marcel, es un filésofo
catélico, que ha logrado profundos andlisis de las situaciones humanas, que aparecen
en intima concordancia con las verdades cristianas.

Al final tenemos a Bertrand Russell (1872 al 1970), autor basico en el positivismo
l6gico?? o filosofia analitica.

Este panorama filosofico no s6lo nos prepara para bordar el tema que nos ocupa,
también debe ofrecernos ocasion de crecer en cultura, ya que todos los personajes aqui
referidos han contribuido, de una o de otra manera, al desarrollo del pensamiento humano y
de la cultura en general.

3.2 Historiay filosofia

A la investigacion historica vienen conectados muchos temas de caracter filosofico. Se
precisa al mismo tiempo conocimiento histérico (hechos/eventos) y capacidad filoséfica
(pensamientos/ideas/reflexion).

19 El método fenomenoldgico consiste en describir lo que aparece (sentido de la palabra fenomenologia), sin
afirmar ni negar nada a la existencia real del objeto.

20 Axiologia es la teoria de los valores.

21 Sy intencidn es tratar del ser, en toda su amplitud y en cuanto tal; la Gnica preocupacién que tiene es la
existencia de los seres.

22 Afirma que lo real es tal sélo si es comprobable.
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La historia, en cuanto conocimiento del pasado humano, pertenece como objeto de
estudio de la filosofia. Es tarea especifica del filosofo precisar el camino hacia el
conocimiento e indicar las condiciones que hacen posible el conocimiento de la historia.

Segun Platon, pensar consiste en “un didlogo del alma consigo misma”. Tal concepto
puede ser puesto en practica expresandose por escrito, porque el deseo de pensar lleva a
escribir. Evidentemente que el diadlogo consigo mismo no debe ser alienacion o constituir un
simple soliloquio. Como la interioridad requiere espacio, asi el pensar exige tiempo.

Partiendo del concepto de la historia como conocimiento del pasado, nos preguntamos:
¢El conocimiento del pasado es posible? ¢Cudles son las condiciones para hacer posible un
conocimiento histdrico? ¢En qué consiste el conocimiento historico? A partir de preguntas
como estas, nos precipitamos sobre el campo de la Filosofia de la historia o Historia teorica.
Entonces, el discurso aqui sera de naturaleza reflexivo-filosoéfica.

3.3 El concepto “Filosofia de la Historia”?

La expresion “Filosofia de la Historia” se remonta a Voltaire (s. XVIII); pero en aquél
tiempo cada uno lo entendia de forma muy diferente, porque no era un término univoco.
Voltaire, queriendo tomar distancia de lo que rodeaba este concepto, queria pasar de una
historia militar y de biografias de reyes a una historia del arte y de la artesania, de las
costumbres cotidianas y de los habitos, valga decir, a una historia social y econémica.
Ademas, proponia el estudio critico de las fuentes. Con esto, Voltaire buscaba un pensar
critico y sistematico que pudiera constituirse en verdadera ciencia; por eso habla del método
historico-critico.

Kant desarrolla la idea de una historia universal desde el punto de vista cosmopolita.
Luego, la “Filosofia de la Historia” se entendié como una historia universal en clave de
historia del progreso (Hegel).

Actualmente se entiende la “Filosofia de la Historia” como “Historia tedrica”, es decir,
como una reflexion filoséfica sobre la historia como ciencia, esto es, una filosofia del
conocimiento y de la ética historica.

En el transcurso de los siglos se ha desarrollado una cultura histérica. De esta cultura
histérica forman parte la historia, la investigacion historica, el conocimiento historico, la
historiografia, la ensefianza de la historia, la tradicion oral, la arqueologia, el cine y la novela
historica, la filosofia de la historia.

2 Para el desarrollo de este punto me he servido preferentemente de JANSSENS, Jos, S.1., Storiologia-Filosofia
della storia, 2-7.
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El historiador busca contar los acontecimientos, y desde la historia, se pregunta cuéles
sean las causas de los hechos y de las acciones humanas; cuéles sean los motivos del actuar
humano (religion y fe, situacién social-econémica, biologia y raza, ecologia, ciencia y
técnica, poder en varias formas, opinién pablica, los Medios de Comunicacion, etc.); cuales
sean los limites entre la objetividad y la subjetividad.

Asimismo, el historiador se pregunta si en la historia dominan los cambios o los
contrastes, si hay estructuras que subyacen o no, si el hombre en su actuar sea libre o ya esté
determinado, si la historia tiene sentido o no. También indaga sobre el concepto de cultura 'y
de tiempo, sobre el influjo de los grupos y de las personalidades fuertes. Se interroga sobre
el sentido y la utilidad de sus investigaciones historicas. Estos, que constituyen los grandes
temas de la historia, son mostrados en tratados y manuales, de un modo o de otro se
encuentran presentes en las investigaciones de ayer y de hoy. Tal multiforme problemética
viene tratada en la disciplina Filosofia de la historia.

La filosofia de la historia consiste en encontrar las leyes y las causas que estan a la base
del actuar humano. Entonces, se podria prevenir ese actuar humano apoyandose en el
conocimiento de que se encuentran al origen de su actuar pasado. El filésofo piensa que lo
esencial de la historia esté en el permanente cambio, él reduce la explicacion de los hechos
historicos hacia una reconstruccion precisa de las varias fases subsecuentes de una accion.
Otros estudiosos opinan que los cambios de efecto social a largo plazo son de ordinario no
programados y no intencionales.

3.4 Acercamiento fenomenoldgico

Se podria decir que el punto de partida de la fenomenologia es la oposicion entre lo que
las cosas son en si mismas y el modo segun el cual vienen percibidas por el observador.

En la epistemologia aparece la tendencia de considerar esta apariencia como un factor
subjetivo y, por lo tanto, para evitarse: en efecto, lo importante es llegar a la verdad objetiva,
es decir, aquella que se encuentra en las cosas mismas.

El acercamiento fenomenologico reconoce el modo segun el cual las cosas aparecen al
observador, como irrelevante desde punto de vista objetivo; pero este fendmeno como tal
constituye también un factor real. El factor subjetivo no hay que entenderlo como un dato
negativo que se debe eliminar a priori, sino como un dato positivo que hay que estudiar. Por
ejemplo, la “santa casa de Loreto” podria ser un hecho histdrico poco seguro; pero aquello
que este santuario ha significado en la vida cristiana de tantos fieles en el curso de los siglos
es un hecho para nada insignificante.
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En todo caso, la fenomenologia no llega a la negacion de la existencia de lo objetivo,
como si sucede en el postmodernismo.

3.5 Epistemologia y la ética de la historia

Las cuestiones filosoficas ligadas al conocimiento historico se sitdan en el campo de la
I6gica y de la epistemologia, asi como también en el campo de la ética entendida como
respeto por la verdad historica.

Para que podamos facilitar la inteleccion de estos conceptos, los separamos en sendos
incisos.

3.5.1. Epistemologia

El primer terreno de la historia tedrica es la légica, o sea, la epistemologia de la historia.
Entendemos “Epistemologia” como la teoria de los fundamentos y métodos del
conocimiento. Es considerada como una inteligencia critica que se explica en modo légico y
consecuencial. Es entendida como ciencia en sentido de conocimiento organizado del pasado,
ordenado segun los principios l6gicos. Se trata de un analisis filosofico del método a traves
del cual se llega a la verdad historica.

La historia tedrica discute sobre la naturaleza y el método de la ciencia histérica, sobre
su relacion con otras ciencias humanas como la sociologia, la antropologia, la psicologia, y
todas las que se llaman ciencias auxiliares de la historia.

Los estudiosos de la historia tedrica tratan en particular el uso de conceptos propios
(verdad, historia, arte, religion, presente, pasado, etc.), la posibilidad de conocer el pasado,
la relacién objetividad-subjetividad, los cambios en la historia, el contenido histérico, la
naturaleza del hecho/evento historico, anacronismo en la historia, etc.

Entre las mas recientes discusiones filosoficas sobre la naturaleza de la historia se han
venido centrando mas sobre las fuentes utilizadas. Se trata del material literario creado en el
pasado. Esa propuesta parte del estudio sobre el lenguaje que ha producido diversas formas
de critica textual. Se busca aplicar la critica textual literaria también a la lingtistica de la
escritura historica, a la historia entendida como narracion. Se trata de estudiar la manera
literaria con la que los textos narran el pasado; se analiza el modo de pensar y de escribir del
historiador. Se trata de una investigacion sobre otras construcciones de palabras y de frases.
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3.5.2 La ética de la historia

El segundo terreno de la historia teodrica es de caracter ético: el historiador busca
solamente la verdad historica y toda la verdad historica, en cuanto le sea posible. Ademas, se
pone cuestionamientos sobre la funcion y la utilidad de la historia para la humanidad.
Entonces, la ética historica es la busqueda cualificada, suficiente y honesta de la verdad
historica.

3.6 La inteligibilidad de la historia

El hombre naturalmente busca un paradigma de inteligibilidad de los eventos
historicos. Asi, surgen al menos tres preguntas fundamentales respecto a los eventos
historicos. Las respuestas pueden hacer referencia o no a la trascendencia. Dichas respuestas
dadas se pueden agrupar en dos categorias: las respuestas de fe (teologia); las respuestas de
la razon (se llega por el s6lo razonamiento).

Los autores que se habian ocupado de este asunto hasta el siglo XV1I1 fueron en gran
parte tedlogos y filésofos (Hesiodo, Polibio, Posidonio, S. Agustin, Otto von Freifing,
Bossuet, Turgot, Condorcet). Esto cambia en los siglos X1X y XX, donde la vision teoldgica
y filosofica da paso al impacto de las ciencias naturales en la historia.

Asi, pues, las tres preguntas sobre los eventos historicos son:

1) ¢Quién? ;A quién le pasa? ;Quién es el protagonista de la historia?
2) ¢Qué le pasa? ;Coémo ocurre? ;Podemos hablar de periodizacion?
3) ¢Ddbnde ocurre? ;Podemos hablar de un fin Gltimo?

Desdoblamos la inteligibilidad de la historia en dos incisos: etiologia y teleologia.

3.6.1 La etiologia®* de la historia

Lo primero es preguntarse si hay un sentido en los eventos que les confiera orden y
significado; si es que hubiera un hilo conductor que una los eventos humanos entre ellos. Se
buscan “puentes de sentido” entre los eventos, preguntdndose quiénes son los protagonistas
de la historia. Desde el punto de vista filosofico resulta como idea fundamental que el hombre
es el protagonista de la historia; esta aseveracién no hay que incluirla automaticamente,
siempre se debe reflexionar lo suficiente.

24 Etiologia es la ciencia centrada en el estudio de la causalidad.
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No menos importante es la cuestion relativa al modo como se realiza la historia.
Aparecen preguntas acerca de la libertad del hombre, sobre las leyes inscritas en la historia,
sobre la periodizacion de la historia, sobre la temporalidad del hombre: si el tiempo sea lineal
0 hablamos de tiempo circular; también sobre las causas de los eventos historicos. No pocos
reconocen una légica interna a la historia buscando la explicacion de los eventos en los
eventos mismos. Se busca responder a la pregunta: ¢Por qué suceden estos eventos? También
se indaga sobre las uniones de causalidad entre los variados hechos histéricos.

3.6.2 La teleologia®® de la historia

Se refiere a la finalidad de la historia; consiste en saber si los eventos se dirigen hacia
una meta por alcanzar, si se mueven hacia una direccién precisa. Unos dicen que si, otros
dicen que no.

En esta oOptica se puede entender la “Filosofia de la historia” también como una
reflexion filoséfico-metafisica sobre el sentido y el significado de la historia universal; sobre
las leyes y las estructuras consideradas presentes en los eventos histéricos; sobre los motivos
del actuar humano.

3.7 La teologia de la historia

También el hombre creyente puede hacer una reflexion teoldgica sobre los eventos
historicos.

3.7.1 La historia como obra de Dios

Segun la vision cristiana, la historia es obra de Dios. El verdadero protagonista de la
historia es Dios; él da la impronta y la direccion al curso de los acontecimientos histéricos.
Desde el punto de vista de la fe, todos los eventos tienen una meta: el Paraiso. Por tanto,
existe una actitud positiva hacia la historia aplicando el valor salvifico de la historia.

Por ser la Iglesia el Cuerpo Mistico de Cristo, su desarrollo fenomenoldgico no debe
considerarse como meramente humano, y, por tanto, en parte trasciende a la investigacion
puramente cientifica. Con todo, como sociedad humana que es, aunque de origen divino, la
Iglesia ha tenido una larga evolucion a lo largo del tiempo, en la cual, sin perder ninguna de
sus notas esenciales, ha ido adaptandose a las circunstancias temporales y locales. La
disciplina de la “Historia de la Iglesia” no s0lo es absolutamente necesaria para conocer bien

%5 Se entiende teleologia como la doctrina de las causas finales.
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lo que la Iglesia es, sino también para conocer bien al mismo Jesucristo, ya que la Iglesia lo
continua en el tiempo.

3.7.2 Historia profana e historia de la salvacion

Se trata del intento de dar una respuesta cientifica a la pregunta sobre la relacion entre
historia de la salvacion e historia humana. El asunto consiste en colocarnos ante la
problematica de la relacion entre la naturaleza y la gracia. Este tema nos lleva a la naturaleza
de la historia de la Iglesia.

Para que la Historia de la Iglesia cumpla su finalidad tiene que ser profundamente
sincera; no debe caer en la déebil apologia, es decir, no se debe ser timoratos que ocultan
deficiencias y pecados (incluso los crimenes). Cristo es la Verdad encarnada y su obra no
tiene nada que temer de la verdad histdrica ni a la sana critica. El criterio fundamental para
la investigacion historica lo expreso el papa Ledn XIlI al abrir los archivos secretos
vaticanos: “;Ne quid falsi dicere audeat, ne quid veri non audeat!”

La historia profana es absolutamente necesaria para comprender la historia eclesiéstica
y, para ambas, las ciencias auxiliares son las mismas: Cronologia, Geografia, Paleografia,
Epigrafia, Diplomaética, Filologia, Numismatica, Heraldica, entre otras. Finalmente,
afiadimos el dato de saber que fue san Agustin, con su obra De Civitate Dei, quien inicié la
teologia de la historia.

La propuesta se alinea a la vision de la Historia de la Iglesia en relacién con la Historia
General de la humanidad y al devenir histérico como tal. Reconocemos que la historia de la
Iglesia es una disciplina cientifica particular cuya peculiaridad esta justo en ser vinculada a
la fe profesada y vivida por los cristianos a través de los siglos.
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CAPITULO II: DOS PROTAGONISTAS EN EL MISMO CONFLICTO

Premisa

Quiero abordar un tema que se ambienta en Meéxico, que resulta profundamente
atrayente, tanto por la riqueza que, en si mismo encierra, como también por las consecuencias
que se derivan para la historia de la sociedad mexicanay, en particular, para la historia de la
Iglesia mexicana.

La Persecucion Religiosa vivida en México entre los afios 1926 y 1929, ha sido
estudiada desde diferentes Opticas segun los intereses buscados. Esto es posible gracias a la
complejidad que caracteriza tal acontecimiento. Por lo que a mi respecta, intento subrayar la
presencia de un par de grupos que desarrollaron un papel protagonista (sin excluir por esto a
otros), los considero como dos componentes de un Unico movimiento, a saber: La Liga
Nacional Defensora de la Libertad Religiosa (LNDLR), y Los Cristeros. Ambos tienen
elementos comunes y elementos de distancia que, al estudiarlos en su propia linea, ofrecen
un conocimiento valioso que permite acercarse con seguridad a uno de los acontecimientos
mas controvertidos de nuestra historia del siglo XX.

Por lo tanto, buscando tener una dptica panoramica del acontecimiento, colocamos aqui
tres partes: I. Gestacion del conflicto; Il. La Liga Nacional defensora de la libertad religiosa;
I11. Los cristeros.

1. GESTACION DEL CONFLICTO

Después de la caida de Porfirio Diaz, el gobierno se enfrasca en una lucha particular
con grupos rebeldes que, empujados por la carestia de todo tipo, intentan a toda costa llegar
al poder; periodo que pasa a la historia con el nombre de revolucion mexicana. En este
episodio, las huestes revolucionarias, influenciadas por calumnias de origen liberal contra el
cleroy los catolicos en general, se muestran hostiles a la Iglesia. De 1917 en adelante data el
periodo constitucional; es ésta la etapa inmediatamente anterior que prepara la persecucion
religiosa de 1926 a 1929.

1.1 La Constitucion de 1917 en su aspecto persecutorio

El 15 de mayo de 1891, el Papa Ledn XIlI1, daba a conocer la enciclica Rerum Novarum
con la cual afrontaba la cuestion social. Con ésta enciclica pone las bases para la accion
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social de la Iglesia; propone novedades como son: la defensa de la propiedad privada y su
funcién social; la organizacion de la sociedad basada en los derechos de la persona; la
intervencion del Estado a favor de los més débiles en relacion al trabajo, asi como la
necesidad de que el mismo Estado no desborde sus limites invadiendo los derechos de los
entes naturales que le son anteriores, la familia, por ejemplo; el derecho de asociacion de los
trabajadores (los sindicatos); y otros mas. Era consecuente que semejante mensaje tuviera
resonancia mundial.

El resultado en México, como en otros sitios, fue dar a luz nuevas generaciones de
sacerdotes y de laicos con enorme vigor de dominio social. Merece la pena pensar en el juicio
de Evaristo Olmos cuando dice: “Esta fuerza social de la Iglesia fue vista con temor,
desconfianza y celos por parte de los revolucionarios jacobinos, y aqui se encuentra, sin
duda, el factor mas importante del choque entre la Iglesia y el Estado, que provoco la
explosion del conflicto en 19262,

El pais vivio un periodo (1914-1917) caracterizado por disturbios, atropellos y una
vergonzosa desorganizacion; existian considerables necesidades principalmente de tipo
econdmico (necesidad de una reforma agraria) y politico (acciones fraudulentas). Entonces
Venustiano Carranza convoc6 el Congreso Constituyente de Querétaro en el cual se
promulgd la Constitucion de 1917 (consta de 9 titulos y 136 articulos). A esta cita
“concurrieron solo diputados carrancistas, por haberse excluido expresamente a todos sus
enemigos o desafectos?'; siendo asi que no fue redactada por los legitimos representantes
del pais, ello la hacia nula desde su origen. Entresacamos ahora sélo los articulos que afectan
a la Iglesia; son los siguientes:

Art. 3: Establece la ensefianza laica en las escuelas oficiales y privadas, prohibiendo la
ensefianza religiosa; también a los ministros de culto y corporaciones religiosas instalar o
dirigir escuelas.

Art. 5: Prohibe los votos religiosos y las congregaciones religiosas.
Art. 24: Concede libertad de creencias y de culto s6lo en templos o domicilios particulares.

Art. 27: Regula, entre otras cosas, el derecho de propiedad: las Iglesias no tienen capacidad
legal para adquirir, poseer o administrar bienes raices ni capitales impuestos por ellos; los
edificios en manos de la Iglesia pasan a propiedad de la Nacion, el gobierno federal determinara
cudles templos seguiran destinados al culto; las instituciones de beneficencia no podran estar
bajo el patronato, direccion, administracién o vigilancia de religiosos, ni ministros de culto o
asimilados.

% OLmos VELAzQUEz, Evaristo, La liga nacional defensora de la libertad religiosa en el conflicto religioso
mexicano, 1925-1929, 46.
27 ALVEAR ACEVEDO, Carlos, Historia de México, 328.
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Art. 130: Las Iglesias no tienen personalidad juridica. EI Estado podré intervenir en materia de
culto y disciplina externa, aunque no podra prohibir o establecer religion alguna; los ministros
de culto se consideran profesionistas y su himero sera regulado segln las necesidades locales,
siendo condicidn para ejercer el ministerio el ser mexicano por nacimiento.

Se restringen otros derechos para los clérigos o se les anulan:

Derechos politicos: los ministros de culto no tienen derecho al voto ni activo ni pasivo, no
podran asociarse con fines politicos.

Derechos de expresién: se prohibe a los ministros de culto criticar las leyes fundamentales del
pais y a las autoridades; se prohibe a la prensa confesional que comente asuntos politicos
nacionales o informe de los actos de las autoridades.

Derechos de herencia: Los sacerdotes no tendran capacidad legal para heredar, “a menos que

el cuius sea un pariente del cuarto grado™?,

Estando la situacion en estos términos, de nada sirvieron las protestas episcopales, antes
bien, fueron éstas rechazadas tal como llegaron a los liberales. Aqui inicia a colorearse con
tintes graves el conflicto que més tarde se mostrara apocaliptico, pero real.

1.2 El Gral. Calles llega al poder

El candidato oficial para a las elecciones de 1924 y que resulté ganador fue el general
Plutarco Elias Calles?®; inmediatamente se dispuso para asumir la presidencia. El hecho de
que Calles estuviera en la presidencia originariamente no significaba mas que continuar con
la politica de sucesion por eleccion personal del presidente en turno, es decir, que no seria
otra cosa que una jugada politica mas en la estructura ideada por Obregon; asi las cosas,
resultaria que el primero seria un paréntesis en el periodo presidencial del segundo. Era como
se estilaba entonces no obstante que existia el claro principio de la no reeleccion.

“Con Calles en el poder, le aseguraria [a Obregon] un retorno glorioso a la Presidencia,
como necesario para la reconstruccion verdadera de la Patria”. Es obvio que no se respeto

28 CAMARA DE DIPUTADOS, en OLMOS VELAZQUEZ, Evaristo, La liga nacional defensora de la libertad religiosa en el
conflicto religioso mexicano, 1925-1929, 60.

29 plutarco Elias Calles nacié en Guaymas, Son., el 25 de septiembre de 1878. Fue maestro de escuela, se afilié
al movimiento revolucionario y llegd a ser general de divisiéon. Fue gobernador de Sonora. Participd en la
revuelta de Agua Prieta, falleciendo ahi Venustiano Carranza. Es electo presidente de la republica y gobierna
el pais de 1924 a 1928. Durante su gobierno se dictaron medidas adecuadas de orden y puede decirse que
inicid la estructuracion de la vida del México nuevo, pero desatd también la persecucion religiosa mas severa
del siglo. Luego de un periodo de destierro regresa a México en donde muere el 19 de octubre de 1945. Cfr.
ALVEAR ACEVEDO, Carlos, Historia de México, 332; LOPEZ DE ESCALERA, Diccionario biogrdfico y de la historia de
Meéxico, 141-142.

30 palabras que Evaristo Olmos pone en boca de J. Vasconcelos, en OLMOs VELAzZQUEZ, Evaristo, La liga nacional
defensora de la libertad religiosa en el conflicto religioso mexicano, 1925-1929, 72.



30

la eleccion popular y, este hecho hace que, desde el punto de vista juridico, debamos
preguntarnos: ¢Qué garantias de licitud pueden respaldar a un periodo presidencial con tal
inicio?

El ambiente se volvié mas tenso cuando sucedieron algunos acontecimientos que no
son casuales; s6lo mencionamos los siguientes: a) El Arzobispo de México, Mons. José Mora
y del Rio, fue detenido por las autoridades el 7 de febrero de 1925 por faltar a la ley
exteriorizando puntos de vista opuestos a los principios antirreligiosos de la Constitucion®!.
b) Se unen Calles, Luis N. Morones y el Pbro. Joaquin Pérez® para maquinar la creacion de
una Iglesia Catdlica Apostdlica Mexicana, separada de la Sede Apostolica para buscar mejor
dominio sobre el clero. ¢) EI 21 de febrero de 1925, un grupo de hombres invade
violentamente la Iglesia de la Soledad en la capital de la republica cometiendo todo tipo de
tropelias®.

El estilo del gobierno callista pronto se asimilé y fue plenamente secundado por las
administraciones particulares en algunos Estados como Tabasco que, en 1925, exigi6 a los
sacerdotes, como requisito obligatorio para poder oficiar, contraer el matrimonio; 0 como
Tamaulipas que, en el mismo afio, prohibi6 ejercer el ministerio a todos los sacerdotes
extranjeros®.

1.3 Estalla el conflicto

El 4 de febrero de 1926, el conocido diario gobiernista “El Universal”, publica ciertas
declaraciones atribuidas al arzobispo de México Mons. José Mora del Rio, hechas éstas al
reportero Ignacio Monroy que decian:

“La doctrina de la Iglesia es invariable, porque es la verdad divinamente revelada. La protesta
gue los prelados mexicanos formulamos contra la Constitucion de 1917 en los articulos que se
oponen a la libertad y dogmas religiosos, se mantiene firme. No ha sido modificada sino
robustecida, porque deriva de la doctrina de la Iglesia.

La informacion que publicé EL UNIVERSAL de fecha 27 de enero, en el sentido de que se
emprendera una campafia contra las leyes injustas y contrarias al Derecho Natural, es

31 Cfr. ALVEAR ACEVEDO, Carlos, Historia de México, 332.

32 Joaquin Pérez Budar nacid el 16 de agosto de 1851. Sus primeros estudios los realizé con personas
particulares, estudié comercio. Se casé a la edad de 22 afios con Maria Guadalupe Viveros, pero al poco tiempo
enviudé. Cursa los estudios eclesiasticos en Tulancingo y en Veracruz, cantd su primera misa en 1881. Tiempo
después se inicia en la masoneria, un compafiero de logia lo encarcela por mas de dos afios en Puebla. Hacia
1915 renovo sus licencias eclesiasticas, parecia que se regeneraba, pero opta por el cisma. Viejo y lleno de
enfermedades muere en 1931, se retracté y recibo los auxilios espirituales. Cfr. HURTADO, Arnulfo, El cisma
mexicano, 22-32.

33 Cfr. AQuILES, Moctezuma (seud.), E/ Conflicto religioso de 1926, 309.

34 Cfr. OLIVERA SEDANO, Alicia, Aspectos de conflicto religioso de 1926 a 1929, 106.
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perfectamente cierta. EI Episcopado, el clero y catdlicos, no reconocemos y combatiremos los
articulos 3°., 5°., 27°. y 130°. de la Constitucion vigente. Este criterio no podemos por ningdn
motivo variarlo sin hacer traicion a nuestra fe y a nuestra religion”%.

Estas declaraciones eran falsas porque, por una parte, no se lleg6 a probar la veracidad
del reportero y, por otra, Mons. Mora y del Rio lo neg6 tanto en una entrevista de prensa
como también en pleno juicio: “el Sr. Arzobispo fue consignado a las autoridades judiciales,
que —convencidas de su inocencia— declararon que no habia delito que perseguir®.

Calles interpretd las declaraciones atribuidas a Mons. Mora como una incitacién al
levantamiento armado, por consiguiente, el 10 de febrero, ordena la aplicacion inmediata y
universal de la Constitucion, dirige disposiciones a los gobernantes de los Estados
urgiéndoles que reglamentaran los art. 3, 27 y 130. El resultado fue desastroso para los
catolicos; ya que, el 15 de marzo de 1926, la situacion estaba asi: expulsados 202 sacerdotes
extranjeros, clausurados 83 oratorios, 118 colegios catdlicos y 83 conventos. Vana fue la
multitud de voces que, como sonoras protestas, se levantaron por parte de diversas
organizaciones catélicas, de padres de familia, alumnos y otros afines.

Nadie podia quedarse al margen, la nacion entera queria unirse y luchar, los atropellos
herian en lo mas hondo. Por lo pronto se necesitaba apoyar al Episcopado y lograron hacerlo
como si fuera una sola persona. A partir del ataque al templo de la Soledad, los e