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Introduccioén
La modernidad tardia que presenciamos y a la que pretendidamente
pertenecemos, ha propiciado una serie de efectos y consecuencias que han
transformado radicalmente la manera de relacionarnos, de convivir, de
organizamos, e incluso, hasta la manera en que pensamos. Sin embargo, en lugar
de otorgar seguridad y certidumbre, la modernidad tardia genera riesgos e
incertidumbres sociales incontrolables. Estos efectos “perversos” de la modernidad

han tergiversado el sentido original de la misma.

Las causas de estas incertidumbres e inseguridades sociales son variadas y
obedecen a diversas circunstancias, sin embargo, quizas la mas influyente se
debe a la adopciéon de un modelo politico, econémico y social hegemonico en la
sociedades modernas. De esta manera, la sociedad postindustrial se contempla y
se critica como Sociedad del Riesgo: significa el transito de la época industrial a la

del riesgo.

La tesis de este ensayo se centra en la nocion de que la llamada Sociedad de la
Informacién en realidad implica, en su concepcién, a la Sociedad del Riesgo. A
nivel teérico, ambas describen las caracteristicas del mismo tipo de sociedad: la

sociedad posmoderna, también llamada tardomodernista o postindustrial.

Con el apogeo del Neoliberalismo hemos asistido a un desplazamiento de la
nocion del conflicto por la nocién del riesgo. Este desplazamiento viene

acompafado de nuevas visiones de lo que constituye un conflicto y de las formas



politica.

Las primeras teorias en las ciencias sociales sobre el desarrollo social estan
intimamente ligadas al desarrollo industrial, a las divisiones de clase, a la
marginacién y aparicion de grandes zonas de pobreza urbana, al obrerismo y a las
luchas centradas en el trabajo. En este sentido, la cuestion social, entendida como
dinamizadora de las relaciones sociales y de las estrategias de clase parece ser el
centro de las primeras teorias politico-sociolégicas, como se puede apreciar en los

trabajos de Marx, Weber y Durkheim, por citar a algunos.

Inicialmente, los males originados al interior del sistema eran laicos y sociales,
producto de una mala organizacién social (Ramos, 1999: 269) y requerian una
intervencion para subsanarse y corregirse. De esta manera, la practica politica y

los movimientos sociales se posicionaron en torno a estos elementos.

Dada una serie de contradicciones esenciales, efectos de la Sociedad Industrial,
las identidades colectivas fundamentales se construian en torno a un conjunto de
conflictos, generados por el mismo modelo social de desarrollo. La identidad
colectiva era la matriz de las posiciones e ideologias politicas, significaba el motor
de los cambios sociales y la fuente de los principales fenémenos macrosociales.
La idea de conflicto en esa época es, por lo tanto, una categoria basica para

estudiar y entender el cambio social y el progreso.



Sin embargo, al adentramos en el siglo XX, tal concepcion del conflicto, entendido
como el enfrentamiento entre clases antagoénicas en torno al modelo SOCio-
econdmico, se debilita y difumina. Podemos identificar dos causas principales que
atenlan la importancia de la cuestion social en el escenario intelectual

contemporaneo:

) Las transformaciones sociales y econémicas ocurridas en el siglo XX
que desembocan en la sociedad contemporanea, generan una gama
ineédita de conflictividades que eclipsan y desplazan las anteriores
(Dahrendorf, R., 1959, 1991).

) Un proceso de invisibilizacién del conflicto mediante su integracion o
institucionalizacién a través de determinadas estrategias retoricas,

disciplinarias y politicas (Bilbao, 1993).

Por otro lado, la nocién de ciudadania se separa de la capacidad de ser trabajador
para atender, inicialmente, la necesidad de consumo, por otra necesidad mas

actual, la de acceder a la esfera de lo informatico, lo tecnolégico y lo comunicativo.

Este abandono parcial de la “cuestion social” se realiza entonces en favor de una
Sociedad de la Informaci6én y una Sociedad del Riesgo que penetra al inconsciente

colectivo contemporaneo y permea todas las practicas sociales actuales.



Anthony Giddens destaca la influencia de la modernidad y de sus efectos
definitorios en la conformacién del inconsciente colectivo: la modernidad
transforma las maneras en que se piensa y se razona, modifica las formas en que
se organiza socialmente y se reacciona ante las diversas circunstancias que se
presentan en la vida, en otras palabras, la modernidad define la identidad del

individuo, y por ende, la colectiva.

Giddens describe este proceso de conformacion de la identidad individual a través
de la experimentacion de una serie de vivencias que se ubican dentro de los
marcos institucionales definidos por la modernidad. Haciendo estas
observaciones, Giddens expone que la conformacién de la identidad es solamente
el reflejo de las circunstancias sociales dentro de las cuales el individuo se
desarrolla; de esta manera, la identidad del ser contemporaneo es totalmente

compatible con los valores, creencias y criterios de la modernidad.

Desde esta perspectiva, asumiendo como propios los valores de la modernidad, el
individuo esta dispuesto a aceptar situaciones perversas que supuestamente son
inherentes al proceso modernizador, tales como la desconfianza y el riesgo

(Giddens, 2000).

En este sentido, el asumir como viables estas circunstancias riesgosas de vida,
proporciona al sistema social imperante cierta estabilidad, pero que también, a la
larga, produciran efectos que repercutiran en severas distorsiones del mismo que

finalmente, pongan en riesgo su propia viabilidad.



La asimilacion de los valores de Ia modernidad que moldean la identidad individual
y colectiva propicia una vision pragmatica de la politica, de la vida y de la
sociedad. Esta percepcién valorativa S€ permea, consecuentemente, a todos los
ambitos del quehacer politico. El pragmatismo ha trastocado la politica hasta el

punto de transformarla en una actividad utilitaria y vacia en contenidos filoséficos.

Desde esta concepcion, la politica es despojada de cualquier conflicto ético o
filoséfico. La politica pragmaticamente concebida es |a mejor via para la obtencién
de los objetivos vinculados con el poder econémico que, bajo estas condiciones,

se apropia también del poder politico.

La politica tardomodernista pierde su caracter como elemento de transformacion
social. Lejos de buscar la transformacién del orden politico y social, refuerza la
estructura politica vigente lo que permite al poder econémico -en gran medida-

detentar el poder politico.

Las instituciones politicas de la sociedad moderna, de esta manera, se convierten
en focos de produccion y legitimacion de peligros incontrolables sobre la base de

unas rigidas relaciones de poder.

Los postulados de la Sociedad del Riesgo se imponen, precisamente, a causa del
dominio de los supuestos de la Sociedad Industrial (consenso sobre el progreso, la

abstraccion y minimizacién de los efectos y peligros ecologicos) sobre el



pensamiento y la acciéon de los hombres e instituciones. Estos procesos de
modernizacién generan de manera latente, peligros que cuestionan, denuncian y
transforman los fundamentos de la Sociedad Industrial, generando, su propia

contradiccion: La Sociedad del Riesgo.

En la Sociedad del Riesgo, los conflictos socio-politicos que implica la distribucion
de los bienes sociales (empleo, ingreso, seguridad social, etc.), que evidencian la
contradiccién fundamental de la Sociedad Industrial, es decir, la interclasista, son
sustituidos por los conflictos generados por la distribuciéon de los dafos

“colectivamente producidos”.

La estructura conceptual de la Sociedad del Riesgo designa, desde un punto de
vista teérico-social y de diagnéstico cultural, un estadio de modernidad en el que,
con el desarrollo de la Sociedad Industrial hasta nuestros dias, las amenazas e
incertidumbres provocadas ocupan un lugar preponderante, atn sobre los propios

postulados originales de la modernidad.

Las sociedades industriales modernas se confrontan con los fundamentos y los
limites de su propio modelo, al mismo tiempo que no modifican sus estructuras, no
reflexionan sobre sus efectos y privilegian una politica efectivista desde el punto

de vista industrial y econémico.

El concepto de Sociedad de Riesgo se plantea en tres ambitos referenciales. El

primero refiere a la relacion de la Sociedad Industrial moderna con los recursos de



la naturaleza y de la cultura, sobre los cuales se constituye como tal, pero cuyos

fundamentos se consumen y se disuelven en el transcurso de su desarrollo pleno.

El segundo se refiere a la relacién de la sociedad con los problemas y los peligros
provocados por el surgimiento de la Sociedad del Riesgo, los cuales desbordan

los fundamentos de las concepciones sociales respecto de la seguridad.

El tercer aspecto se refiere al deterioro, la descomposicion y el desencantamiento
de los magmas de sentido colectivo y de determinados grupos (por ejemplo, la fe
en el progreso, la conciencia de clase, etc.) pertenecientes a la cultura de la

Sociedad Industrial.

En la Sociedad del Riesgo todos los esfuerzos de definicion y fundamentacion
social se concentran en la figura del individuo. Se instaura un ‘proceso de
individualizacién” ajeno a los procesos sociales colectivos de la Sociedad
Industrial. Los hombres deben entender y concebir su vida, desde ahora en
adelante, como estando sometida a los méas variados tipos de riesgos, los cuales

tienen un alcance local y global.

Los riesgo sociales (por ejemplo: flexibilizacién de los contratos y las relaciones
laborales), técnicos (por ejemplo: alimentos modificados por la ingenieria genética)
y globales (por ejemplo: el agujero de la capa de ozono) son concebidos y
expresados como condicién existencial con todas sus contradicciones e

indisolubilidades.



Al mismo tiempo, esta concepciéon fundamental de la Sociedad del Riesgo se
logra, bajo las condiciones del Estado Neoliberal, es decir, en el contexto de un
crecimiento econémico asimétrico, diversificado y excluyente, de las elevadas
exigencias de movilidad del mercado de trabajo y de la precarizacion constante de

las relaciones laborales.

Estas “libertades de alto riesgo” trascienden a los individuos, en el sentido de que,
con motivo de la elevada complejidad de la sociedad moderna, no pueden
encontrar razon de la inevitabilidad de las decisiones politicas, ni considerarse
responsables de sus posibles consecuencias. El individuo debe aceptar como

condicion invariable su fragilidad social.

La Sociedad del Riesgo se origina precisamente alli, donde los sistemas de
normas sociales fracasan en relacion a la seguridad prometida por la modernidad

ante los peligros desatados por la toma de decisiones politicas.

La modernidad posee diferentes rasgos especificos: por un lado -por ejemplo- los
peligros ecolégicos, quimicos o genéticos son producidos por decisiones. El hecho
de que las decisiones desencadenen peligros -actuales o potenciales- en el
mundo, tiene un destacable significado politico: las garantias de proteccion, que
deben renovarse y corroborarse por la administracion publica y el sistema juridico,

son publicamente refutadas.



La misma clase politica que vela por el bienestar, por el derecho y por el orden, a
su vez, incurre -bajo todo tipo de acusacién social- en la implantacion de peligros
incontrolables en el mundo y en la minimizacion de su importancia, peligros que

amenazan en grado extremo a la vida.

La novedad de esta situacion radica en que los sistemas normativos establecidos
no cumplen sus exigencias. Se puede hablar de fallas cuando la demanda de
control no es cuestionada de manera aislada sino masivamente, cuando no sélo el
control sino también la controlabilidad debe ser puesta en cuestiéon con buenas y
poderosas razones. En la Sociedad del Riesgo la exigencia por seguridad se

vuelve masiva, independientemente de la condicién econémica, politica y social.

La caracteristica fundamental bajo la que se encuentra la época del riesgo es esta:
el sistema normativo de la racionalidad, con su autoridad y su poder de

imposicion, erosiona sus propios fundamentos y genera su propia contradiccién.

Los amenazantes peligros, productos precisamente de la contradiccion entre las
promesas de racionalidad y control, y sus actuales y principales efectos nocivos,
revitalizan el reclamo de la ciudadania contra las coaliciones y burocracias de

contencién social institucionalizadas.

La Sociedad del Riesgo emerge, en el momento en que los peligros decididos y
producidos socialmente sobrepasan los limites de la seguridad. Se da un

desplazamiento no pretendido de la Sociedad Industrial a la Sociedad del Riesgo



en virtud de los peligros producidos de forma sistematica. Este desplazamiento es
motivado al subyacer al interior una racionalidad paradigmatica de esta sociedad:

la racionalidad econémica (Giddens, 2000).

La Sociedad del Riesgo es la sociedad desprovista de seguridad, en la que la
proteccion desaparece en virtud de la existencia de grandes peligros, y esto
ocurre, precisamente, en el apogeo del Estado previsor que —aparentemente-
ocupa todos los dominios de la vida y de la sociedad contra todo riesgo. Por lo
tanto, la sociedad desprovista de seguridad y expuesta a todo riesgo, revela la
fuerza destructora de las politicas aplicadas al interior de una Sociedad del

Riesgo.

El problema planteado politicamente es explosivo porque -como se ha dicho-,
quienes detentan la responsabilidad de proveer la proteccion social se convierten

en auténticas amenazas para el sistema juridico, la prosperidad y la libertad.

La transformacion de los efectos colaterales de la produccién industrial en focos
de crisis ecologicas no se refiere exclusivamente a un problema medioambiental,
sino, antes que nada, a una profundisima crisis politica institucionalizada en el

nucleo de la modernidad.

En la Sociedad del Riesgo, el reconocimiento de la incalculabilidad de los peligros
desencadenados con el despliegue técnico-industrial originados por la Sociedad

Industrial, obliga a efectuar una autorreflexion sobre los fundamentos del contexto
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social y una revisiéon de las convenciones vigentes y de las estructuras basicas de

racionalidad.

Los riesgos surgen con la imposicion del orden de la racionalidad teleolégica. Los
riesgos presumen y alardean de su vinculaciéon con las matematicas. Pero se trata
siempre de puras posibilidades que no excluyen nada. Dicho de otro modo, en
ellos anida la ambivalencia. Tales son los calculos de crecimiento y de proyeccion

econémica: rayan mas en el ambito de lo especulativo que de lo técnico.

La teoria de la Sociedad del Riesgo postula: es la imprevisibilidad la caracteristica
que permite el surgimiento de situaciones desconocidas que, en ningln caso
solucionan, ni son mejores que las anteriores. Sin embargo, es esta toma de
conciencia de la imprevisibilidad la que moviliza a la sociedad. Si esto es
ventajoso o, por el contrario, acelera el declive de la sociedad post-industrial, atn

esta por definirse.

La Sociedad Industrial, el orden social capitalista y el Estado, pretenden convertir
los contextos de vida humana en una estructura controlable, elaborable, disponible
y atribuible -a nivel individual y juridico-. Sin embargo, estas pretensiones
conducen a la conformacion de una Sociedad del Riesgo al generarse -en su
interior- imperceptibles efectos colaterales diferidos en el tiempo, con los cuales la
exigencia de control es trascendida, desencadenando a su vez, la aparicion de lo
desconocido, de lo ambiguo. Dicho en pocas palabras: el regreso de la

incertidumbre.
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A pesar de ello, la Sociedad del Riesgo tiende a ser una sociedad autocritica. En
este nuevo modelo de sociedad, los politicos se topan con la oposicion de

iniciativas ciudadanas, la estructura industrial con el boicot de consumidores

movilizados y organizados politico-moralmente, etc.

Tras todos estos fenémenos sobresale un conflicto fundamental que caracteriza a
la Sociedad del Riesgo, producido por el viejo ordenamiento politico de la
Sociedad Industrial, este conflicto se refiere a las contradicciones ideoldgicas,
culturales, econémicas y politicas agrupadas y perfiladas unas frente a otras en

torno a la dicotomia: seguro-inseguro.

Se plantea el cuestionamiento entre los fundamentos de la Sociedad Industrial y
los fundamentos de la Sociedad del Riesgo. Se puede designar a la primera como
‘lineal” y a la segunda como “reflexiva”. Junto a esta interpretacion analitica y
empirica de esta diferencia, seria de suma importancia hacer lo propio en los

niveles empirico-politico y normativo filoséfico.

Con la crisis de autoseguridad de la Sociedad Industrial, la incertidumbre pasa a
ser el modo basico de experimentar la vida y la accién. La teoria de la Sociedad
del Riesgo evita las dificultades de una teoria critica de la sociedad. En lugar de
una teoria critica de la sociedad surge una teoria de la autocritica social, vale

decir, un analisis de los conflictos que atraviesan la modernidad reflexiva.

12



El evitar una reflexiéon y analisis profundos de sus fundamentos y prescindir del
subsuelo estructural de la Sociedad Industrial es producido y activado por la
dinamica de la incipiente Sociedad del Riesgo. Lo que hasta tiempos recientes
aparecia como “funcional” y “racional’, deviene ahora amenazador para la vida,

esto es, produce y legitima la disfuncionalidad e irracionalidad.

La modernizacién reflexiva contiene ambos elementos: la autoamenaza reflexiva
de los fundamentos de la Sociedad Industrial por obra de una continuada e
imparable modernizacién eficaz y portadora de peligros y la progresiva

concientizacion y reflexién de esta situacion.

La diferencia entre Sociedad Industrial y Sociedad del Riesgo supone también una
diferencia respecto al conocimiento de causa; dicho de otro modo, la autorreflexion

sobre los peligros que implica la industria mas desarrollada.

Por este proceso de toma de conciencia respecto a los peligros ocasionados por la
decision, surge la politica, ya que las relaciones basadas en la propiedad privada,
las desigualdades sociales y los principios funcionales de la Sociedad Industrial se
mantienen intocables. En este sentido, la teoria de la Sociedad del Riesgo es una
teoria del saber politico, propia de una modernidad autocritica. Trata sobre el
hecho de que la Sociedad Industrial se considera, se critica y se reforma como

Sociedad del Riesgo.
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La Sociedad del Riesgo, paraddjicamente, revitaliza un proceso de autorreflexion,
de autocritica y de exigencia social que generara, paulatinamente, su propia
contradiccion. Lo importante de este proceso histérico es el replanteamiento del
concepto de “modernidad” y sus actuales implicaciones econdmicas, politicas y

sociales.

14



La Sociedad Industrial o Fordismo
Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, las sociedades de postguerra y post-crisis
de 1929 moderaron drasticamente la tendencia mercantilizadora del primer
capitalismo y recompusieron la estructura de las relaciones sociales de la época
sobre nuevos parametros (Polanyi, 1989). Se consolida entonces ese modelo que

ha sido etiquetado como Fordismo, modelo keynesiano y/o Estado de Bienestar .

El Fordismo es -ante todo- un modo de regulacion de la conflictividad, un sistema
de gestion controlada de los antagonismos sociales, un pacto global. Las
sociedades que se abren tras las guerras mundiales, asumiendo las
inestabilidades consustanciales del capitalismo industrial de la época y la
amenaza que suponia la fuerza subversiva del movimiento obrero-sindical,

elaboraron el disefio de un plan de convivencia pacifica a gran escala.

El proceso de reforma social que se le adscribe al fordismo es fruto de largos
ciclos de luchas y conflictos sociales que fuerzan a una busqueda de garantias de
macroestabilidad en base a la incrustacion en el cuerpo juridico de determinados
derechos y condiciones de bienestar para la poblacién no beneficiada por la l6gica
mercantil. Se buscé, dicho de otra forma, una solucion politica al contexto

economico.

Esta posicion -y este punto es fundamental- parte del reconocimiento de la
existencia de conflictos estructurales que atraviesan lo social sin otro remedio que

la intervencion estatal.
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El supuesto es que el "juego econémico" no posee reglas equitativas y siempre
hay colectivos desfavorecidos o segmentos de poblacién con mayor
vulnerabilidad. Se hace publico que existe un enfrentamiento inherente, que
afloran desigualdades como consecuencia ineludible del modelo socioeconémico
que se maneja y que s6lo un nuevo "contrato social" puede mitigarlas. Es decir, la
pobreza, la exclusion, la marginacion o la desigualdad son una “cuestién social”,

una cuestion de interés social que exigia intervencion politica (Procacci, 1999: 19).

Pero, otro supuesto también era claro: la regulacion del conflicto social no significa
Su supresion sino el pleno reconocimiento de su existencia. Esta idea es
interesada, por supuesto, ya que esta estrategia adoptada es funcional a la
supervivencia del modelo capitalista. De esta forma, se cede en las concesiones
sociales y se avanza en la posiciéon favorable para la perduracion de la logica

econoémica imperante.

El Estado, desde esta perspectiva, es el encargado de arbitrar los conflictos y
ejerce el control social mediante normas y sanciones a través de un juego de

mecanismos institucionales correctores y contenedores de las presiones sociales.

Una estructura conflictiva puede, no obstante, mantenerse estable gracias a la
presencia de dispositivos compensadores que relajen las tensiones aminorando la
tirantez. El Estado era, en este sentido, un elemento de regulacién de los

conflictos mediante su institucionalizacién (Dahrendorf, 1959:215).
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Su interferencia buscaba la conciliacion y mediacion para garantizar el lazo social,
la cooperacion o una minima solidaridad colectiva y asegurar una marcha futura
no sobresaltada. Su mision era la evaporacion y volatilizacion de los conflictos que
impiden una marcha tranquila de lo social. Ello no implica que solucionara
moralmente o impartiera una justicia universal en el cuerpo politico, simplemente
operaba para reducir a limites tolerables los antagonismos sociales, recortando y
amortiguando su capacidad disruptora. Aunque la intensidad de tales conflictos no
se redujera a cero, se pudo minimizarlos canalizandolos por circuitos

institucionales y codificandolos legal y juridicamente.
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El Neoliberalismo
El Neoliberalismo, "liberalismo avanzado” o capitalismo neoliberal entra en escena
a partir de mediados de los afios 70, llegando a extenderse como modelo politico y
macroeconémico hegemoénico. Ello implica, ademas ‘de muchas metamorfosis y
reconfiguraciones de la estructura social, un cambio en la regulacion de los
conflictos sociales, en la forma en que son definidos, significados, abordados y
resueltos. EI mundo neoliberal vy globalizado viene acompafiado de unas
reconversiones estructurales en los sistemas de convivencia social, produccién y
consumo economico, normatividad y cultura politica, presencia tecnoldgica,
legitimaciones de los modos organizativos, etc. En ellos se inscriben y sittan
nuevas metodologias para lidiar con los conflictos anudados al paradigma que

domina actualmente.

A diferencia del fordismo, el Neoliberalismo no se posiciona reconociendo
publicamente la existencia de conflictos que anteriormente mencionabamos, ni
asume la posible imperfeccién de sus herramientas cohesionadoras. Lo que
elabora es una tarea de minimizacion del potencial disruptor de la conflictividad.
Dicha postura es avalada y estimulada por un renombramiento de fenémenos

sociales en nuevos términos.

La reutilizaciéon de un nuevo vocabulario (Terceiro, 2001) que determine y guie la

autopercepcion colectiva del mundo social, condiciona por supuesto, qué es

considerado como conflicto y de qué forma sera abordado. Nuestra época asume
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una construccion linguistica del entorno que disuelve la potencialidad penetrativa

de determinados conceptos y apuesta por la capacidad explicativa de otros.

El Neoliberalismo, al propiciar una fragmentacién productiva sin precedentes
(subcontratacién, deslocalizacién, desregulacion, flexibilizacién, precarizacién,
cultura empresarial, privatismo, mercantilismo, etc.) favorece una fragmentacion
de los sujetos del fordismo y su inicial homogeneidad (Alonso, 1999: 35). Ello
genera un difuso perfil de clases, grupos y sujetos colectivos que se muestran
incapaces de enarbolar un proyecto unitario de intereses y demandas (crisis del
sindicalismo y aparicién de nuevos movimientos sociales). Las biografias laborales
se hacen aficos y las identidades asociadas al mundo del trabajo se reinventan en
otras formas de agregacién colectiva hasta ahora desconocidas. A ello se suma el
adelgazamiento del Estado, su nueva posicién en Ia gestion politica y su papel

presente en el campo econdémico.

La globalizacion financiera, la hipertecnologizacién incontrolable, la mediatizacién
comunicativa de las interacciones sociales, los cambios en las soberanias
nacionales (Sassen, 2001), etc., van minando la senda por la que transitaba la
seguridad fordista y las garantias publicas para la vida social que el mundo
occidental de postguerra habia construido. Asi, el descenso de las seguridades
juridicas clasicas ha producido un aumento sin precedentes de los riesgos
sociales, econémicos y politicos que aquejan a nuestras sociedades y que corre
paralelamente a los ataques al Estado como articulador e impulsor de la cohesién

social.
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Este conjunto de desfases se ha ido produciendo hasta consolidar un complejo
panorama de incertidumbre, ambigiuedad, ambivalencia e incapacidad colectiva
para la administracion de un mundo en cambio total. De esta manera, somos
testigos y espectadores de un viaje cuyo punto de partida era los macroconflictos
de clase y la estacion de llegada una constelacion fragmentaria de microconflictos

deslabazados y riesgos que acechan.
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La Sociedad de la Informacién
Desde mediados de la década de los noventas, la teoria de la Sociedad de la
Informacién comenzé a adquirir fuerza dentro de los sectores académicos. Pero
fue hasta después de la publicacion de los trabajos de Castells, que la idea de la

Sociedad de la Informacién arrib6 al centro del debate académico.

En sus estudios, Castells analiza de manera extensa la llamada Era de la
Informacion, la cual fue desencadenada por una revolucion tecnologica centrada
en torno a la informacion. Dicha revolucién transformé al mundo, a nuestra vida
privada y publica pues desde entonces, cambié nuestra forma de pensar, de

producir, de consumir, de comerciar, de gestionar, de comunicar y de vivir.

Esta transformacion radical a la que hacemos referencia, fue resultado de la
interaccion de los procesos caracteristicos de la era de la Sociedad de la
Informacién: informacionalizacion, interconexién, construcciéon de la identidad

individual y crisis del Estado nacional (Castells, 1999).

En todo el mundo se constituyé una economia global dinamica, la cual enlazé a
las personas y las actividades; sin embargo, desconectt de las redes del poder y
la riqueza a los pueblos y territorios subdesarrollados. De esta forma, el abismo
informacional agravé las desigualdades sociales en el interior de los paises y a
nivel internacional privando de informacién y oportunidades a millones de

personas en el mundo.
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Esta forma de capitalismo informacional ha incrementado los indices de pobreza,
exclusion social por Ia individualizacién del trabajo, sobreexplotacién de los
trabajadores, y la cada vez es mas remota la posibilidad de acceder a un trabajo
remunerado regular. Por eso, individuos y grupos carecen de oportunidades que
les permitan subsistir autébnomamente dentro de los niveles sociales determinados
por las instituciones y valores en un contexto dado. Entre las principales areas de
influencia de la Sociedad de la Informacién, destacan las siguientes con sus

respectivas caracteristicas:

* Economia: Trabaja como unidad global, operando las veinticuatro horas del
dia. El sistema econémico es interdependiente, asimétrico, cada vez mayormente

diversificado y excluyendo ciertos sectores Y grupos sociales.

* Estado-Nacién: Los estados nacionales pierden poco a poco su influencia, las
redes globales y las comunidades locales son mas capaces de enfrentar los

nuevos desafios politicos que el propio Estado.

* Democracia: Los instituciones politicas democraticas estan en crisis, no solo
porque las buenas o la malas decisiones tomadas, sino porque todas las
decisiones politicas tienen consecuencias. Al mismo tiempo, una proporcién
importante de las decisiones politicas son tomadas por organismos o

corporaciones privadas sin representatividad publica alguna.
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* Cultura: Las normas vy los valores colectivos son puestos en entredicho. La
ciudadania debe buscar su propia identidad Yy su propia cultura comunitaria para
encontrar respuestas a las nuevas situaciones de incertidumbre. Debe aprender a
vivir dentro de la “libertad con riesgos”, en donde cada decision puede implicar

consecuencias negativas.

En este nuevo modelo de sociedad la velocidad en los movimientos de
informacion, capitales, recursos, tecnologia y conocimiento hace del poder real
algo extraterritorial y practicamente inalcanzable para aquellos que no tienen
acceso a la informacion, a los capitales, a los recursos, a la tecnologia y al
conocimiento. Adicionalmente, la incertidumbre, la inseguridad y la desproteccion
social creadas por el dominio del mercado propician en el individuo una
incapacidad para pensar que es posible crear alternativas al modelo de vida y de

gobierno imperante.

Paraddjicamente, es en la era de la Sociedad de la Informacion, que representa el
triunfo del mercado, cuando mas se ha extendido por todo el planeta la
democracia liberal representativa porque ante la crisis de las alternativas
socialdemdcratas, socialistas, populistas y comunistas, se ha abierto paso esta
version democratica, caracterizada por su incapacidad para resolver los graves
problemas de miseria y exclusién que ha generado el ensafiamiento del capital

sobre el trabajo y la condicién humana.
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A pesar de ello, este modelo de democracia goza del prestigio de ser considerada
la forma de gobierno menos mala de las que hasta ahora conocemos. Porque han
sido desacreditados el anarquismo, el Iibertérismo, la democracia radical y el
marxismo; utopias que contenian los grandes ideales generados en la era de las
revoluciones democraticas: libertad, igualdad politica y social, solidaridad y

justicia.

Es preciso entonces, pensar en alternativas que vinculen democracia, tolerancia,
paz, autonomia y por supuesto, justicia social ya que, como sostiene Alain
Touraine, si aceptamos sin reservas la decadencia de lo politico, el mercado

regulara sin reservas la vida colectiva (Touraine, 1997).

El problema fundamental en el tipo de sociedad conformista que ha fomentado la
politica neoliberal, es que el acceso de la ciudadania a la participacion politica se
limita a un sector que equivale aproximadamente a la quinta parte o al veinte por
ciento de la poblacién en todos y cada uno de los paises del planeta. Lo que es
mas significativo auin, es que en Occidente, las personas politicamente informadas
e interesadas representan entre el 10% y el 25% del universo poblacional;
mientras que las politicamente competentes representan sélo entre el 2% o 3% de

la poblacion total (Sartori, 1999:12).

El problema que implica la construccién politica de la ciudadania al interior de Ia
Sociedad de la Informacién es serio, ya que este proceso implica que un numero

aun muy reducido de personas en el mundo cuenta con la posibilidad real de

24



acceder a las tecnologias informaticas y de comunicacién que le proporcionaran,

consecuentemente, la materia necesaria para su formacién politica e intelectual.

En 1998, los paises industrializados -menos del 15% de la poblacién mundial-
contaban con el 88% de usuarios de Internet en el mundo. Entre ellos se
encuentra Norteamérica, con menos de un 5% de la poblacién mundial y mas de
la mitad de los usuarios de Internet. En varios paises africanos, el costo mensual
de la conexion a Internet supera los cien délares, diez veces mas que en Estados
Unidos. Al ciudadano medio estadounidense, una computadora le cuesta el salario
de un mes, mientras que un ciudadano de Bangladesh, necesita ocho afios de su
sueldo para adquirirlo. En el aflo 2000, menos de un 0.11% de la poblacién arabe
tenia acceso a Internet, cuando mas del 50% de los norteamericanos (130
millones de personas) si disfrutaban de él. De éstos, ochenta millones de

personas se convirtieron en usuarios activos (Sunstein, 2003:30-31).

El 6% de los habitantes de Brasil que cuentan con acceso regﬁlar a Internet, el 3%
que también tienen esa condicion en Argentina y en México o el 2% de internautas
en Peru, pueden jactarse de haber roto barreras geograficas, culturales y politicas,
ya que cuentan con la posibilidad de acceder a la misma informacién que los
canadienses, britanicos y japoneses conectados a la red. Pero estos internautas,
més alla de una condicién econémica y social privilegiada, estan constituyendo
una nueva eélite respecto de la mayoria de ciudadanos de sus paises que no
cuentan con acceso a estos y otros recursos culturales en materia de informaciéon

(Trejo Delarbre, 2001).
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El uso de Internet se ha extendido con gran rapidez, América Latina es la zona de
mayor crecimiento en ese renglén, pero estd a punto de llegar a los limites
creados por la desigualdad econémica que seran muy dificiles de superar porque
el desarrollo de ese recurso, ha quedado fundamentalmente supeditado a los
ritmos y pautas impuestos por los intereses mercantiles de las empresas

interesadas en hacer negocio con Internet.

La siguiente tabla muestra una estimacion respecto a la cantidad de personas con

acceso a Internet realizada a fines del afio 2000.

26



Usuarios de Internet en el mundo

(Estimacién a noviembre de 2000)

Zona Geoecondmica

Habitantes con Acceso a Internet

Africa

3.11 millones

Asial/Pacifico

104.88 millones

Europa

113.14 millones

Medio Oriente

2.40 millones

Canada y Estados Uhidos

167.12 millones

América Latina

16.45 millones

Total Mundial

407.10 millones

Fuente: NUA, 2000.

[, Siivio Zavala™
’ Campus Santa Marka i
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En el 2000 Estados Unidos, que ha sido la nacién mas conectada a la Internet,
llegd a tener algo mas de 137 millones de usuarios, que significan alrededor del
50% de su poblacién. Japén, que es el segundo pais con mas usuarios de
Internet, tenia conectadas 27 millones de personas en 2000, que representan al
21% de su poblacién. Alemania y e Inglaterra, tenian cerca de 19 millones de
usuarios cada uno, cifras que alcanzaban el 21% y el 29% de sus habitantes

respectivamente (Trejo Delarbre, 2001).

Cada vez hay un mayor nimero de personas conectadas a Internet, pero incluso
en casi todos los paises con mayor desarrollo informatico, siguen siendo mayoria

los ciudadanos que no tienen acceso a ese servicio siguen siendo mayoria.

La globalizaciéon, que antes que intercambio de mercancias, es flujos de
informacién, es profundamente desigual. Reconocer esa desigualdad no es
novedoso, ni basta con ello. A la desigualdad en las posibilidades de acceso a la
Sociedad de la Informacién y especificamente al Internet, es denominada por

algunos autores como la “brecha digital”.

El World Resources Institute, apoyado por varias de las mas importantes
empresas informaticas internacionales explica que esa brecha digital, esta
profundizando las desigualdades en el planeta: "Practicamente en cada pais, un
porcentaje de personas tiene la mejor informacion tecnolégica que la sociedad
pueda ofrecer. Esa gente tiene las mas poderosas computadoras, el mejor servicio

telefonico y el mas veloz servicio de Internet, de la misma manera que cuentan
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con riqueza de contenidos y capacitacion aventajada en sus vidas”. Existe otro
grupo de personas. Son las PErsonas que por una u otra razén no tienen acceso a
las mas nuevas o mejores computadoras, el mas confiable servicio telefénico el
mas veloz o el mas conveniente de los servicios de Internet. La diferencia entre

estos dos grupos sociales es lo que se le denomina “brecha digital”.

"Estar en el lado menos afortunado de la brecha significa que hay menos
oportunidades para tomar parte en nuestra nueva economia sustentada en la
informacién, en la cual muchos mas empleos estaran relacionados con las
computadoras. También significa que hay menos oportunidades para participar de
la educacion, la capacitacion, las compras, el entretenimiento y las oportunidades
de comunicacién que estan disponibles en linea. En general, aquellos que son
pobres y viven en &reas rurales estan cerca de 20 veces mas en riesgo de quedar
rezagados que los mas présperos residentes de las areas urbanas” (World

Resources Institute, 2000).

Esta apreciacién, pertinente y hasta autocritica viniendo de una institucion
patrocinada por algunas de las empresas mas prosperas de la economia de
mercado (Compaq, Ericsson, Hewlett-Packard, Intel, Motorola, Nokia y Microsoft
entre otras) se queda corta. Aun en las grandes ciudades e incluso en los paises
mas industrializados existen zonas de las sociedades marginadas del acceso a las

nuevas ofertas de informacién.
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En la era de la informacion, es el Neoliberalismo el que marca la pauta en las
estructuras sociales. El Neoliberalismo es una concepcién que socava las
estructuras colectivas capaces de resistirse a la légica del mercado puro. La
solidaridad social ha sido la primera sacrificada en la teoria y en la practica
neoliberal. La sociedad ya no salva; algunos impulsores del Neoliberalismo, dicen

incluso que la sociedad ya ni siquiera existe.

‘ La consecuente descomposicién de la comunidad encuentra su reflejo en la
fragmentacion de la vida de cada una de sus unidades constitutivas. EI
individualismo a ultranza es la patologia social caracteristica de nuestra era; el
desamparo del individuo frente al mercado es inmenso. El individuo en cuanto
ciudadano elector estd expuesto al impacto coercitivo y doctrinario causado por
fuerzas esencialmente no politicas, asociadas con mercados financieros y de
productos. El poder se separa de la politica ya que el verdadero poder, el que es
capaz de determinar el alcance de las elecciones préacticas, fluye; gracias a su

movilidad es virtualmente global y/o extraterritorial.

El poder politico ya no se concentra en las instituciones estatales, ni en las
empresas capitalistas; el poder se difunde en redes globales de riqueza, poder e
informacién e imagenes que circulan y se transmutan en una geografia
desmaterializada. Mientras que todas las instituciones de la democracia liberal

representativa son hasta ahora estrictamente locales.
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Ciertamente, existen algunos estudiosos como David Held, que estan tratando de
responder con alternativas al hecho de que el significado y el lugar de la politica
democréatica deben ser repensados para analizar el hecho de la superposicion de
los procesos y estructurales locales, nacionales, regionales y globales. E| corazén
de la crisis de la politica democratica no esta en la ausencia de una agencia
suficientemente efectiva para legitimar, promover, instalar y cumplir cualquier
conjunto de valores, sino en las presiones del mercado que remplazan a la

legislacion politica en cuanto al establecimiento de la agenda (Held, 1997).

La agenda politica actual es el resultado ulterior de las operaciones del mercado.
Al punto que los politicos parten del presupuesto de que, frente a las presiones del
mercado, no hay alternativa posible. Consecuentemente, el ciudadano es
convertido simplemente en consumidor vy despojado de su categoria como sujeto
de derechos.

La tecnologia de la informz-:lcién y la capacidad de utilizarla y adaptarla son los
factores decisivos para producir y acceder a la riqueza, el poder y el saber en la
era de la informacion . Nuestro mundo esta hecho de mercados, redes, individuos
y organizaciones estratégicas. La globalizacion, la reestructuracién capitalista, la
interconexion organizativa, la cultura de la realidad virtual y la primacia de la
tecnologia son caracteristicas de la estructura social en la era de la informacién;
son elementos que contribuyen a la crisis del Estado nacional y de la sociedad civil

tal como estaban constituidas en la era industrial :
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El capitalismo informacional produce simultaneamente, desarrollo por un lado, y
pobreza y exclusién social, por el otro. En medio de esta desigualdad y asimetria,
la politica pierde centralidad porque hoy gobernar un pais consiste en
compatibilizar su organizacion econémica y social con las exigencias del sistema
econémico internacional, mientras que las normas y las instituciones sociales se

debilitan.

La crisis de la sociedad, de Ia politica y del Estado producida por la dictadura del
mercado en la era de la informacion, ha erosionado Ia capacidad de la politica
para enfrentar los desafios planteados a la sobrevivencia de la especie humana y
de su ecosistema: el planeta entero. En este contexto, es preocupante la
trivializacion generalizada de Ia politica y su consecuente precarizacion de la

democracia liberal representativa.
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Crisis de la Politica Institucional
En el contexto de la Sociedad de la Informacioén, la ciudadania y la democracia
son presas faciles de la voragine del cambio tecnolégico y social, y eso conlleva
que los representantes politicos estén supeditados al mercado mundial y los

electores se aislen de la actividad politica institucional.

A pesar de ello, la difusién de la democracia en el dltimo cuarto de siglo, ha sido
mas bien favorecida por el avance de las comunicaciones globales. Sin embargo,
el crecimiento asombroso de las empresas multinacionales de la comunicacién
también significa que magnates financieros no elegidos democraticamente ejercen

un enorme poder .

Las nuevas tecnologias de la comunicacioén, especialmente Internet, son
favorables para la democracia -aunque pueden ser utilizadas negativamente-, ya
que, por ejemplo, Internet permite que millones de personas en el mundo amplien

sus horizontes y conozcan nuevos temas e ideas.

Sin embargo, Giovanni Sartori tiene un juicio negativo sobre el papel de las
nuevas tecnologias comunicativas en la politica y la democracia. Especificamente
a los medios visuales como la television, los considera negativos porque propicia
que la vida esté dominada por lo expuesto, no por las ideas ni los conceptos. A
esta perversion la llama videopolitica y es la victoria del ver sobre el concebir.
Provoca que nuestro mundo mental se esté encogiendo y que lo que no se vea,

parezca inexistente (Sartori, 2003). Esto implica, desde luego, que estemos
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subinformados. La televisién ha entrado en una carrera competitiva cuyo producto

final es una informacién improvisada y una desinformacién absoluta .

El pueblo, que en teoria politica, debia ser soberano, opina sobre todo en funcion
de como la television le induce a opinar y por esta causa la television empobrece
drasticamente la informacién y la formacién del ciudadano. Es la que educa a las
personas politicamente. La televisién condiciona fuertemente los procesos
electorales en la eleccion de los candidatos o en su modo de plantear la campania
electoral; al punto que las elecciones se han convertido en mercadotecnia y

espectaculo.

Pero el problema de estar siendo moldeado y sometido a la tecnologia no es solo
producido por la television. Otros medios masivos de comunicacién como la radio,
los peri6dicos e Internet se han convertido en el espacio privilegiado de la politica,

pues sin ellos no hay posibilidad de obtener o ejercer el poder.

La politica informacional se caracteriza por centrarse en los escandalos mediante
los cuales se lucha y se compite. Los medios de comunicacién son asi, el campo
de la lucha por el poder. El problema es que a los actores politicos les aumentan
los gastos necesarios para financiar sus campanas y entonces recurren al
financiamiento ilegal o subrepticio de empresarios y grupos de interés que,

posteriormente, retribuyen con decisiones de gobierno a favor de estos intereses.
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La trivializacion de la politica y la corrupcién sistémica han puesto en crisis a la
democracia, pues le han restado legitimidad al Estado y la ciudadania ha perdido
la confianza en los partidos politicos. Sin embargo, es preciso reconocer que éstos
siguen siendo medios indispensables para procesar las demandas de la sociedad

y para institucionalizar los cambios sociales.

En este sentido, el escenario de Ia globalizada Sociedad de la Informacién no es
tan idilico como inicialmente parecia o habia sido anunciado por los voceros
posmodernos y se ha visto también turbado por temores, incertidumbres,
consecuencias no deseadas, controversias, efectos secundarios y colaterales,
externalidades, errores y paradojas. Ese conjunto de reacciones compone el mapa
de lo que se ha llegado a denominar en tiempos recientes el paradigma teérico de
la Sociedad del Riesgo. Las teorias del riesgo (Ramos, 1999) ponen el acento en
las consecuencias no deseadas que acompanan indisolublemente al progreso yla

cara oscura del devenir de la modernizacion civilizatoria.
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La Sociedad del Riesgo
En la relaciéon entre Sociedad de la Informacién y la Sociedad del Riesgo no
existen —aparentemente- muchas conexiones directas. Sin embargo, ambas
teorias se centran en la sociedad tardomodernista o posmoderna -como algunos
tedricos prefieren describir a nuestra era- que cuenta con las siguientes
tendencias sociales-culturales: fin del Estatismo, revolucion de las tecnologias de
la informacion, fin del paternalismo, transformaciéon de las relaciones laborales,

etc.

La constante amenaza de exclusion o de expulsion del sistema de oportunidades
planteado por la Sociedad de la Informacién, es la raiz de lo que Zigmun Bauman
considera los problemas contemporaneos mas siniestros y penosos: la
inseguridad, la incertidumbre y la desproteccion. Nuestro mundo ya no es estable
y confiable. Hoy no estamos seguros de que lo que hemos ganado o conseguido,
seguira en nuestras manos. Nuestra unica certeza ahora es la incertidumbre. El
mundo es peligroso y riesgoso; ahora estamos sometidos al destino que nos

impongan fuerzas externas que no identificamos claramente (Bauman, 2001).

Hemos perdido la capacidad de tomar decisiones y ademas desconfiamos de las
instituciones, las que por ello se debilitan. La sociedad solidaria estd amenazada
por la dictadura del mercado, el cual disuelve los lazos de sociabilidad y
reciprocidad. El mercado alimenta la incertidumbre y erosiona la cooperacién y la

solidaridad social porque alienta la competitividad, la desregulaciéon y la
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flexibilidad; conceptos que ademas alientan la supresion de los derechos sociales

de los trabajadores.

Existe un descenso de la calidez en las relaciones humanas que se manifiesta en

la falta de solidaridad ante el problema generalizado del desempleo y la pobreza.

Si analizamos cuidadosamente los trabajos de Castells sobre la era de la
Informacién, podemos darnos cuenta de que estan inmersos en alusiones a los
riesgos potenciales del desarrollo informacional, y a pesar de que no se utiliza el
término “riesgo”, existen muchos puntos de coincidencia que lo caracterizan. La
Sociedad de la Informacion se transforma entonces en Sociedad del Riesgo,

especialmente para aquellos, que son excluidos del desarrollo:

Para los profetas de la tecnologia, para los verdaderos creyentes en la magia del
mercado, todo estara bien, mientras el ingenio y la competencia sean libres. Todo
lo que se necesita —desde esta perspectiva- solo son algunos ajustes reguladores
para prevenir la corrupcion y apartar los impedimentos burocraticos en el camino
de nuestro desarrollo hacia la hiper-modernidad. Pero, para aquellos sectores
sociales alrededor del mundo que no se muestran entusiasmados en tener acceso
a Internet; y que son afectados por el desempleo, la falta de los servicios sociales
basicos, que padecen del crimen, pobreza y disrrupcién en sus vidas, la
globalizacién no significara mas que una version reinventada de la tradicional

ideologia capitalista. Desde su perspectiva, la tecnologia de la informacién solo
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significard un instrumento méas para la explotacién renovada, la destruccién de

empleos, la degradacion medio-ambiental y la invasién de la privacidad.

Los principales riesgos sociales en la Sociedad de la Informacién son: deterioro de
las condiciones laborales, pérdida de empleos, contaminaciéon medio-ambiental,
division social, fin de la solidaridad, aumento de los indices de pobreza vy

desigualdad social.

La nocién de riesgo seria la evidencia de los males enquistados en el desarrollo
estructural de las sociedades modernas. El riesgo permanente seria el precio
pagado por las sociedades modernas por el desarrollo ilimitado y el progreso sin

fin, reflejando su "malestar cultural" (Freud) o "crisis espiritual” (Valery).

Mercados anénimos e indomables, inversiones volatiles, catastrofes tecnolégicas,
desastres medioambientales, vidas automatizadas, pobreza y exclusiones sociales
(Bauman, 1998), son ahora los elementos que componen el cuadro de “males”
que componen a la Sociedad del Riesgo en nuestro recién estrenado siglo. Son
males que no se pueden rehuir, son el precio necesario del progreso. Son -en
términos analiticos- peligros socialmente fabricados, de caracter global y de

consecuencias impredecibles.

Sin embargo, este discurso sobre el riesgo que tiene una cara eminentemente

critica como denuncia del potencial autodestructivo del complejo técnico-
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econdémico, pero también se presenta como un medio regulador de estos males

inevitables.

Ello implicara, como fruto del cambio en la gramatica comunicativa (De Marinis,
1999:92), una falta del reconocimiento del conflicto, su invisibilizacién y disolucion

en otros procesos que eclipsan o sombrean esos antagonismos.

En este modelo de socieded, es el concepto de riesgo el que se encarga de
explicar y abordar la mayoria de problematicas sociales consideradas
fundamentales. Los males sociales, los temas indeseables que afloran en nuestras
sociedades, las inestabilidades que intimidan nuestro imaginario, dejan de
referirse a una disputa ideoldgica entre grupos de intereses enfrentados y se
sittan del lado de la fortuita accidentalidad -una ‘"ironia tragica"-. Las
circunstancias imprevistas con las que tenemos que acostumbrarnos a vivir

funcionan causalmente como la nueva representacion colectiva de lo patolégico.

Asi, la teoria del riesgo se convierte en una nueva teoria de los conflictos, en el
sentido que hace las veces de anclaje teérico que fundamenta las explicaciones
sobre las desigualdades o inestabilidades sociales. Conflicto y riesgo son, en
definitiva, dos formas diferentés de significar, simbolizar y designar los males
sociales. Son las dos caras de una moneda que simbolizan las dolencias que
asfixian nuestros modelos civilizatorios. Dicho de otra forma, el riesgo encubre y
disimula con nuevos conceptos viejos temores y sacudidas que atenazan nuestra

vida en comun. La idea de conflicto ha dejado de estar en el léxico del socidlogo y
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del politélogo que ahora utilizan una nueva terminologia tales como riesgologia y

contingencias modernas.

A diferencia de la idea clasica de conflicto que estaba imbricada con las acciones
intencionales de sujetos colectivos o instituciones sociales, los riesgos se nos
presentan como hechos objetivos que pueden ser interpretados como:
"correlaciones estadisticas entre series de fenémenos" (Castel, 1986: 224). Ello
disuelve la tradicional concepcion que entendia los males sociales como el
producto de una imperfecta organizacion social para situarlos en los margenes de
espacios ingobernables o como fruto de complicadisimas e irresolubles

operaciones azarosas.

El riesgo, simplificando, es una suerte de conflicto irresoluble e ineludible, una
contradiccién enquistada pero no solventable. Y, por lo tanto, su caracter
paraddjico es que al tener causas invisibles tampoco es negociable, acometible o

tratable en términos clasicos (Arrighi, Hopkins y Wallerstein, 1999).

La cada vez mas frecuente presencia de la tecnologia en situaciones de riesgo ha
hecho que gran parte de los desastres se conviertan en accidentes sin actor o
causante, salvo un cumulo desastroso y macabro de elementos, cuya coincidencia
espacio-temporal sélo puede aproximarse _estadisticamente. Idénticamente ocurre
con la marcha de la economia global, cuyos fracasos nunca son achacables a
una decision de tipo politico sino a enrevesados contextos internacionales y cuyos

pequenos éxitos permiten su atribucién a muchos autores intelectuales.
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Nos hemos movido de un conflicto que hundia sus raices en la desigualdad o
dominacién a un riesgo que es producto de cifras neutras y asépticas que caen del
lado de un mundo opaco y ultratecnificado sin posibilidad de asirlo con firmeza. Un
mundo que no puede ya plantearse siquiera la posibilidad de remedios para
acontecimientos inevitables que se le imponen y que sélo pueden ser

estadisticamente representables.

Centrarse en la inevitabilidad de los trances y escollos que produce el capitalismo
global tecnologizado tiene el peligro de apartar de la légica politica y socioldgica la
idea de que son las acciones colectivas de sujetos concretos las que frazan las
guias de la historia. Peligro que también hace inconscientes los conflictos que nos
atraviesan y traza el fin de la politica y el comienzo de la técnica. En ese sentido el
riesgo puede convertirse en toda una "utopia negativa" (Rodriguez, 1999) o

antiutopia paralizante.

Segun la conceptualizacion de Giddens, el riesgo dentro de un contexto natural se
le denomina como “externo” y el riesgo al interior de un contexto social se le
denomina como “fabricado”. La naturaleza del riesgo ha cambiado. Actualmente
nos enfrentamos a un proceso en el que el riesgo “fabricado” tiene una creciente
influencia en nuestras vidas al no contar con la suficiente experiencia histérica

para manejar los nuevos problemas, que son causados por la misma sociedad.

Sin embargo, la dificultad real de enfrentar este nuevo contexto se refiere a la

probabilidad imponderable. Esto es, no podemos calcular las probables
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consecuencias de nuestras acciones. A este fenémeno se le denomina el “retorno
a la sociedad de la incertidumbre”. En este sentido, la Sociedad del Riesgo implica
una nueva forma de vida, un nuevo tipo de sociedad, en la cual el control racional
de las instituciones sociales y politicas histéricamente evolucionadas se disuelve

dia con dia.

Como Beck expuso: El concepto de riesgo y el concepto de sociedad mundial del

riesgo son conceptos ambivalentes, refiriéndose a que destruyen distinciones y

reconectan antitesis. De acuerdo con esto, la sociedad mundial del riesgo implica:

1. Ni destruccion ni confianza sino realidad virtual.

2 Un futuro amenazante, contrario a los hechos, se convierte en el parametro

de influencia sobre la accion actual.

3. La exposicion de hechos y de valores, se combinan en una moralidad
matematizada.

4. El control y el descontrol son expresados en una incertidumbre fabricada.

5. Conocimiento e inconciencia se reflejan en conflictos de reconocimiento.

6. Simultaneamente, lo global y lo local son reconstituidos como la “glocalidad”

de los riesgos.
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: La distincién entre conocimiento, impacto oculto y consecuencias

sintomaticas.

8. Un mundo artificial hibrido que ha perdido su dualismo entre naturaleza y

cultura.

La quintaesencia de la Sociedad del Riesgo es una paradoja, entre mayor
tecnologia se desarrolle en el presente significara mayores problemas en el futuro:
mayores bienes equivaldra a mayores males. La creencia comun de que todos los
problemas humanos pueden ser resueltos a través de la tecnologia y el uso del
conocimiento parece ser falso —las consecuencias inintencionadas de nuestras

acciones causan mayores problemas que los originales-.

Beck enfatiza en su teoria de Ia Sociedad del Riesgo, una caracteristica distintiva,
la que la distingue de otras modernas teorias sociales. No es, necesariamente,
una teoria pesimista sino, por el contrario, es una coherente teoria optimista de los

actuales procesos sociales (Beck, 1998).

Una de las caracteristicas mas importantes de la teoria de la Sociedad del Riesgo,
apenas comprendida en las ciencias y en la politica, es la de movilizar —por lo
menos intelectualmente- las aparentemente rigidas circunstancias sociales. A
diferencia de la mayoria de las teorias de las sociedades modernas, la teoria de Ia
Sociedad del Riesgo desarrolla una imagen que transforma las circunstancias de

la modernidad en contingentes, ambivalentes y susceptibles de correccién politica.
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Debido a esta frecuentemente desapercibida y desdefiada auto-desacreditacién
(modernizacion reflexiva), la cual es provocada por el discurso del riesgo, algo
ocurre a final de cuentas, lo que los sociélogos leales a Weber considerarian

imposible: las instituciones comienzan a cambiar.

De aqui, que ambos escenarios suponen que las instituciones de nuestra sociedad
cambiaran, sin embargo, en qué sentido lo haran, es incierto. Si nada es tan
seguro como lo era hace una o dos décadas, entonces el manejo del orden social
debe cambiar, pero, ;cémo hacerlo?. Esta pregunta es respondida en parte por
Beck, como lo era en el nucleo de su investigacion es su composicion de 1994
“The Reinvention of Politics: Towards a Theory of Reflexive Modernization” (La
Reinvencion de la Politica: Hacia una Teoria de la Modernizacién Reflexiva). Ahi

ofrece las siguientes soluciones teéricas:

Primero, la ciudadania debe abandonar la nocién de que los administradores y
expertos siempre conocen de manera exacta, o por lo menos la mejor manera, lo
que es correcto y bueno para todos: desmonopolizacién de la competencia

politica.
Segundo, el circulo de grupos que son aceptados a participar no puede seguir

cerrado de acuerdo a consideraciones internas solo a especialistas, en lugar de

ello debera abrirse de acuerdo a los estandares sociales de relevancia.
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Tercero, todos los participantes deben ser conscientes de que las decisiones no
han sido tomadas con anterioridad y necesitan ser implementadas externamente:

abriendo las estructuras en la toma de decisiones.

Cuarto, la negociacién y toma de decisiones entre expertos a puertas cerradas
deben ser transferidas y transformadas en un dialogo publico entre la mas amplia

gama de actores sociales.

Quinto, normas para este proceso —modos de discusion, protocolos, debates,
evaluaciones y entrevistas, formas de votacion y aprobacién- deben ser acordadas

y sancionadas: auto-legislacion y auto-obligacion.

Podemos resumir la propuesta de Beck en dos palabras: participacion ciudadana.
Incluye los conceptos utépicos de los teéricos de Ia Sociedad de la Informacion
que resaltaron el potencial democratico de las tecnologias de la informacion. Estas
nuevas tecnologias pueden reestructurar las viejas instituciones haciéndolas

funcionar mejor.
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Conclusiones
El cambio del fordismo al postfordismo, entendido como un megaproceso macro,
implicé una crisis de gobernabilidad en el sentido de exigir un cambio en las
formas de legitimaciéon de la vida colectiva y de regulacién de la conflictividad
social -punto esencial para la construccién duradera de lo social-. Ello implica
tanto realineamientos practicos e institucionales como construcciones discursivas
nuevas que retejieran las convenciones sociales que permiten la aceptacion de lo

social tal y como se presenta.

El paso del reconocimiento y negociacion de los conflictos colectivos a la
privatizacion e institucionalizacién de los riesgos sociales esta marcado por esta
mutacion. Todo un modelo de valoracién y codificacion de los conflictos se ha
transformado y el estatuto juridico-politico de ciertos elementos también se ha
recompuesto (trabajo, sanidad, educacion, etc.). Si los derechos de ciudadania
respondian a una estrategia politica de gobierno de lo publico estan ahora en
declive y retroceso, la pregunta que nos acecha es ;cémo se modula y gestiona lo
politico actualmente? ;Cémo se plantean los males sociales y la desigualdad en

un orden que reconoce su inevitabilidad?

Es interesante observar las consecuencias que se deducen del cambio anterior en
la implementacién de la actividad publica y estatal (Anisi, 1995). Los poderes
publicos ya no participan de la construccién colectiva mediante la intervencion
directa modulando las dinamicas econémicas y politicas sino que quedan

reducidos a tareas secundarias: vigilancia de las situaciones de riesgo,
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intervencion mediante practicas preventivas, una cierta profilaxis defensiva, control

de la poblacion, etc.

Ello implica una nueva modalidad de Estado, estirado y azuzado por las
imposiciones globales y las demandas locales. El Estado incapaz de ejercer
reconocimiento de conflicto politico alguno, no tiene necesidad de aplicar la
busqueda de consensos tras la deliberacién o el pacto, no existe el intento de
concertaciones sociales; con lo que el modelo politico sobre el que se sustentan
las sociedades neoliberales deja ver su radical distincion con sus predecesores.
Mas aun, en la Sociedad Industrial, la negociacién colectiva implicaba una cierta
transferencia desde lo econémico a lo politico, en cambio, la sociedad del riego

supone un divorcio y distanciamiento cada vez mas marcado y ostensible.

La globalizacion capitalista esta soportada por dos columnas fundamentales: la
tecnolégica y la financiera. Precisamente los dos campos principales en la
produccién de riesgos e incertidumbres. La reinstitucionalizacién que se produce
al pasar de una organizacién social, con el Estado como impulsor de la vida
colectiva, al mercado como actor principal y constructor de lo social tiene su
importancia sustancial en el disefio de las estructuras sociales de riesgo

contemporaneas.

Como sefala Bauman acertadamente "Contrariamente a lo que afirma la
proposicion metafisica de la "mano invisible", el mercado no esta en busca de

certidumbre ni puede generarla, por no hablar de darle visos de consistencia. El
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mercado florece con la incertidumbre (llamese competitividad, desregulacion,
flexibilidad, etc.) y, para nutrirse, la reproduce en cantidades cada vez mayores.
Lejos de ser un elemento indeseable para la racionalidad del mercado, la
incertidumbre es condicién necesaria y su producto inevitable. La Gnica equidad
que promueve el mercado es una situacion casi igualitaria de incertidumbre

existencial compartida por triunfadores y derrotados." (Bauman, 2001: 40).

El salto al vacio que va del capitalismo publico al capitalismo privado tiene mucho
que ver con la reconstitucién y reformulacion de estos cambios a escala

institucional.

La preponderancia de la tecnologia o la mercadotecnia financiera no son mera
consecuencia insalvable del progreso tecnocientifico sino fruto de una eleccion

politica contingente sobre un modelo de sociedad (Ramos, 1999:258).

Esta irrupcion de lo incierto, que parece ser un rasgo absolutamente novedoso,
implica una idealizacion tecnocratica y racionalizadora de corte instrumental que Ia
Sociedad de la Informaciéon, dominada por la dictadura de lo técnico, ha
desarrollado. Todo ello es producto de un discurso revestido de cierta "neutralidad
valorativa e ideoldgica" vinculada a términos cientificos o conjuntos de datos

estadisticos.

El capitalismo avanzado, entonces, desarrolla una "utopia higienista" (Castel,

1986) que mezcla una razén calculadora y la planificacion tecnocratica, cuyo
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efecto -intencional o no- es la legitimacion del modelo socioeconémico imperante y
la invisibilizacién de los conflictos. Si todo modelo social elabora un sistema de
regulacién y resolucion de conflictos, el Neoliberalismo esta implementando un
mecanismo que sustituye el reconocimiento de |a existencia de conflictos por el
discurso del riesgo, en un proceso de “naturalizacion” y justificacién del orden

politico actual (Procacci, 1999: 30).

El modelo politico que auspicia el discurso del riesgo, provee de un dispositivo
cognitivo-ideolégico complementario construido sobre supuestos tedricos sociales
acerca de las "fuerzas incontrolables del entorno". En la sociedad de posguerra,
los derechos socioeconémicos concedian cierta legitimidad y cierto sentido de
igualitarismo a las democracias liberales de |a época. Las politicas de gestion de
riesgos neoliberales, por otro lado, subordinan y acaparan todo el horizonte e
imponen nuevas reglas, legitimando y naturalizando los desajustes

socioeconémicos que el orden social postkeynesiano genera.

Centrarse en las actuaciones técnicas concede una mayor aureola de eficiencia y
neutralidad politica frente a la actuacién moral, considerada sesgada —por no

cientifica e imperfecta- del Estado del Bienestar (O'Malley, 1996: 191).

Las sociedades neoliberales inauguran nuevas estrategias de gestion de la
poblacién, que ayudan a desconflictivizar, desocializar y desactivar los conflictos
que las permean normalizando su acontecer; nuevas formas de control ideoldgico,

no represivo ni basado en el intervencionismo asistencial; expresado en otros
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términos, implantan nuevas racionalidades que reemplazan al Estado benefactor y

a la racionalidad welferiana o keynesiana (Ewald, 1996).

Es la irrupcion de estos nuevos modelos de gubernamentalidad (De Marsinis,
1999) o govemmentality (tecnologias de gobierno o economia de los medios de
administracién de lo social) la que desconflictta a la politica. Independientemente
de la adecuacion u oportunismo del término, es interesante como manifestacion de
los diversos esquemas o prototipos de invisibilacién (regulacion,
institucionalizacion, integracion, exteriorizacion, etc.) de las disputas y luchas

sociales.

Debemos partir de que una adecuada comprensién de los conflictos que nacen y
afloran en el seno de nuestras sociedades, sdlo sera posible a partir de un

encuadre adecuado en el marco de referencia de una teoria del cambio social.

La idea de conflicto, su percepcién, valoracién o significacion; esta fijada en
esquemas culturales y normativos en que se traducen las relaciones de fuerza y

de poder (Douglas, 1996).

En la sociedad contemporanea, acostumbrados y resignados al fatalismo de
instituciones que no dominamos y de factores tecnocientificos externos que
escapan de nuestra influencia inmediata, se produce un alejamiento real entre la

ciudadania y la politica como elemento de transformacién social.
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Declarados publicamente como incapaces para descifrar las causas de nuestros
males, estamos condenados a sufrir los riesgos de la revolucion tecnolégica, de la

arbitrariedad mercantil-financiera o de los atropellos globales.

Parece que, frente a este nuevo ethos capitalista, es hora de reivindicar la
sociedad como producto histérico de las relaciones que establecemos los sujetos

sociales y de tomar las riendas de la construccion colectiva de nuestras vidas.

Si aspiramos a la creacién de una sociedad mas justa, igualitaria y democratica, la
politica debera recuperar —indiscutiblemente- su capacidad transformadora del
entorno social y econémico, y someter el dominio financiero-tecnolégico global a

una visién politico-social con caracter humanista y solidario.

Es precisamente la politica y no la técnica, el espacio adecuado para la atencién y
la resolucién de conflictos y desigualdades que se generan al interior de las
sociedades modernas. Es justamente la verdadera politica la que reconoce la
existencia de los conflictos sociales y la importancia fundamental de abordarlos,

analizarlos y resolverlos.

En todo caso, la técnica debera ser una herramienta para la resolucion de
conflictos, mas no para su invisibilizacion, ocultamiento o integracion a un modelo
social. Si realmente aspiramos a una evolucién social en todos sus aspectos —
politico, econémico y cultural- hemos de apostar hacia una socializacion de la

técnica y no —como se ha propuesto hasta ahora- una tecnificacion de la sociedad.
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