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1.- Introduccion.

El presente trabajo de tesis, que tiene por objeto principal dilucidar el
pensamiento de Albert Camus, también pretende reivindicar la figura de un
autor cuya filosofia no siempre ha sido bien entendida e interpretada.

Por ello, y con la firme intencién de explicar con la mayor claridad y
objetividad posible su postura filoséfica, hemos basado nuestro estudio en dos
conceptos claves que resultan fundamentales para entender tanto su obra
como su pensamiento: los conceptos de absurdo y de rebelion.

Ambos conceptos, que forman parte de ciclos distintos dentro de su
propia reflexion, no pueden ser entendidos cabalmente mas que en su
conjunto, ya que el uno y el otro se implican mutuamente y se complementan
entre si. Cabe aclarar desde ahora al lector, que lograr una valoracion
adecuada de la filosofia y de la obra de Albert Camus, solo ser& posible si se
tiene presente esto ultimo.

Para una mejor comprension de los temas a tratar, hemos comenzado
nuestra ardua labor con una breve semblanza acerca de su vida y de su obra,
la cual, ha sido dividida en “obra cultural” y en “obra filosofica”, pues no
debemos olvidar el hecho de que nos encontramos en presencia de un escritor,
literato, que hizo filosofia a través de la misma. En rigor, solamente dos de sus
obras tienen un carécter estrictamente filosofico: ElI Mito de Sisifo y El Hombre
rebelde.

La primera de ellas, comprende la reflexion que el autor hace en torno al
absurdo como forma de ser en el mundo. Ante la falta de respuestas racionales
que den fundamento a la vida y a la existencia humana -como consecuencia de
tener que vivir en un universo irracional-, la conciencia de lo absurdo no debe
derivar para él en el suicidio, ya sea éste fisico (aquel que anula a la
conciencia) o filoséfico (aquel que termina con el sometimiento a un absoluto
irracional).

La segunda de ellas, por su parte, comprende la reflexion que el autor
hace con respecto a la rebelibn como forma de superacion del absurdo, pues a
Su juicio, la conciencia de lo absurdo no puede acabar en nihilismo ni debe
tampoco terminar con la justificacion del crimen y del asesinato. En la rebeldia,

el hombre tiene que aprender a vivir con la conciencia de su propia finitud, pero
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sobretodo, debe ser capaz de asumirse como parte de una colectividad que
busca vivir en la concordia y en la justicia. El hombre reclama una moral que
guie su conducta y que oriente sus acciones.

En un intento por mostrar el verdadero rostro de un hombre que vivié
atormentado por los problemas de su tiempo, hemos considerado conveniente
incluir en nuestra investigacion, una serie de didlogos que el autor sostuvo con
un pastor de la Iglesia metodista americana llamado Howard Mumma. En ellos,
el reverendo Mumma relata el sorpresivo acercamiento que Albert Camus tuvo
con la religiobn cristiana en sus ultimos afos de vida. Sin duda, estas
reveladoras conversaciones arrojan nueva Yy valiosa informacién sobre la
compleja personalidad del pensador y escritor franco-argelino.

En lo que respecta al método empleado para comprender y asimilar la
obra del autor, nos hemos visto en la necesidad de recurrir a la hermenéutica
como soporte principal de nuestro estudio. En ese sentido, podemos afirmar
gue nuestra tarea no ha sido facil, pues se ha requerido de un gran esfuerzo
intelectual para poder descifrar la serie de simbolismos que entraia la totalidad
de su obra.

Por otro lado, seria irresponsable de nuestra parte no mencionar
también la cadena de obstaculos a la que nos tuvimos que enfrentar durante
nuestro recorrido, siendo los mas importantes de ellos, la falta de bibliografia
secundaria que apoyara algunos de los puntos que tratamos en cada uno de
los capitulos de la presente tesis, asi como la premura del tiempo. Nadie puede
tenerlo todo en la vida. Sin embargo, el resultado obtenido nos inspira a seguir
hacia delante con nuestra propia reflexion.

Seguramente, quien esta haciéndonos el favor de leer estas lineas se
preguntara por el por qué del tema. La respuesta es muy sencilla: El extranjero
de Albert Camus salvé la vida de este humilde servidor suyo.

Sin mas preambulos, dejamos al lector en presencia de la filosofia de
Albert Camus, esperando que disfrute el texto que ahora tiene en sus manos.



2.- Marco teérico.

El siglo XX trajo consigo dos de los mas desastrosos eventos en la
historia de la humanidad: la primera y la segunda guerras mundiales. Como
resultado de ambos sucesos, millones de vidas humanas inocentes se
perdieron durante el transcurso de las mismas, asi como también, millones de
familias se quedaron sin hogares y sin empleos. La pobreza y la hambruna
vivida durante ese tiempo, eran tan solo el preludio de los tiempos dificiles que
estaban por venir™.

Con una Europa en ruinas y resentida por el caos y la destruccion
producto de ambas guerras mundiales, el dolor, el sufrimiento y la tristeza, eran
la realidad que se vivia y que se respiraba en cualquier resquicio de la Europa
de aquella época.

Un clima de indiferencia, de frialdad y de malestar se apoder6 de toda
Europa. Tras la lenta reconstruccion de sus paises y de sus ciudades,
lamentables eventos como la prostitucién y el suicidio iban en aumento sin
aparente explicacion.

En medio de toda esta serie de eventos, es que surge el existencialismo,
corriente filoséfica que a mediados de los afios 40, se pregunta por la finitud y
por la desesperanza, por el dolor y por la terrible angustia que experimentan los
seres humanos a lo largo de sus vidas.

La filosofia y la literatura de esa época encontraron en esta corriente, el
vehiculo ideal para plasmar su cada vez mas creciente inquietud sobre la
situacién del hombre en el mundo y la problematica existencial que plantea
para los seres humanos tanto la vida como la muerte.

Como testigo vivencial que fue de ambas guerras y de la Europa
posterior a las mismas, la figura de Albert Camus constituye un referente
obligado dentro de la corriente filoséfica denominada como existencialismo,
mas alla de que €l mismo siempre negd pertenecer a esta corriente y haber

escrito en contra de quienes si estaban suscritos dentro de ella®.

! Ademas de las dos guerras mundiales, el siglo XX también trajo consigo los horrores del fascismo, del nazismo y del
estalinismo para la humanidad. Por ello, y ante la posibilidad de que pudiera surgir un nuevo conflicto armado, el
mundo entero vivia en un estado de tension y de angustia permanentes. A consecuencia de esto, Albert Camus llegé a
llamar al siglo XX “el siglo del miedo”.

Albert Camus no es —ni deberia ser considerado- un pensador existencialista basicamente por dos razones: primero,
porque considera que el existencialismo es una forma de escapismo -o de la fuga-; y segundo, porque contrariamente a
los existencialistas, Camus piensa que el hombre no es proyecto sino naturaleza.
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La calidad de sus obras y el contenido abordado dentro de las mismas,
le convirtieron en unos de los autores mas influyentes y representativos de la
segunda mitad del siglo XX.

Humanista excepcional y ateo por conviccién, Albert Camus siempre
vivio preocupado por tratar de encontrar respuestas a las preguntas
fundamentales que todos los hombres se hacen en algin momento de sus
vidas: ¢,por qué y para qué se existe?, ¢por qué y para qué se vive?

Es a lo largo de su vida y a través de sus obras que Albert Camus trata
de dar respuesta a estas interrogantes. Como literato-fildsofo que fue, y no un
filésofo-literato, interpretar el pensamiento de Albert Camus no es facil. Algunos
de sus conceptos y algunas de sus ideas no siempre concuerdan con lo que él
mismo dice, aunque si es posible notar un progreso y una evolucién en el
devenir de su propio pensamiento.

Dentro del contexto de su época y de los resultados que arrojo la misma,
Albert Camus sigue siendo un testigo de nuestro tiempo, por lo que nos
interesa analizar su pensamiento desde los dos conceptos clave para él: el
absurdo y la rebelién, pues es en ellos que se encuentra cimentada su filosofia.

El pensamiento de Albert Camus se encuentra concentrado
principalmente en dos de sus obras: El mito de Sisifo y El hombre rebelde. En
la primera de estas obras, Albert Camus nos da una semblanza del hombre
sometido a una tarea absurda y que, a pesar de ello, puede aprender a ser feliz
llevandola a cabo; estamos situados ante una de sus paradojas preferidas:
aceptar que la vida no tiene sentido alguno y que el mundo carece de toda
finalidad; y a continuacion, tenemos que luchar con todos los recursos a
nuestro alcance para dotar de un sentido a la primera y encontrarle una
finalidad al segundo. En la segunda de ellas, Albert Camus rechaza el
comunismo como medio para librar la gran lucha del hombre, pues toda forma
de totalitarismo le resulta inaceptable. Es justamente aqui donde se gesta el
rompimiento de su amistad con el otro gran referente de la literatura y de la
filosofia francesa de la segunda mitad del siglo XX: Jean-Paul Sartre. La
ruptura se debid a la publicacion de un articulo por parte de Francis Jeanson en

Les Temps Modernes acerca de la publicacion de EI hombre rebelde, en donde



éste criticaba a Albert Camus por considerar su rebeldia como
“deliberadamente estética™.

Albert Camus, hijo de colonos franceses (pied noirs) siempre vivid en
medio de dos paises: su Argelia natal y Francia. Para él, esto siempre fue un
punto de conflicto muy grande, pues no imaginaba a Argelia separada de

Francia, pero tampoco queria que estallara una guerra.

3 Jeanson, al igual que Sartre, pensaba que en El hombre rebelde habia prevalecido el arte por encima de la protesta.
La critica negativa que Jeanson hizo de la obra se debid, en gran medida, a que Sartre se habia enfurecido con Camus
porque esperaba que éste apoyara al comunismo y no que lo atacara como lo habia hecho dentro del desarrollo del
libro.

Por comunismo entendemos el andamiaje histérico-politico que representa la instalacion del pensamiento marxista en
la humanidad del siglo XX.
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3.- Aspectos biograficos sobre Albert Camus.

3.1 Vida.

Albert Camus nacio6 el 7 de noviembre de 1913 en Mondovi (hoy Drean),
Argelia. Fue hijo de Lucien Auguste Camus y de Catherine Helen Sintes.
Lucien, su padre, trabajaba como bodeguero en una finca vinicola cerca de
Mondovi para un comerciante de vinos en Argel. Catherine, su madre, era una
mujer de origen espafiol que se dedicaba a hacer el aseo y a lavar ropa ajena
en casas de particulares y comerciantes. Practicamente era una mujer
sordomuda y analfabeta.

Albert Camus pierde a su padre cuando apenas tenia 8 meses de edad
en la batalla del Marne, por lo que a partir de ese momento, su vida cambi6 de
manera repentina. Tras ese lamentable suceso, Albert, su hermano Lucien
Jean Etienne y su madre se mudan a Argel, lugar de residencia de su abuela
materna. En ese lugar, Camus cursa sus estudios basicos y su bachillerato,
alentado en gran medida por sus profesores, destacando entre ellos las figuras
de Louis Germain y Jean Grenier.

La abuela de Camus se oponia terminantemente a que Albert estudiara,
pues consideraba que era mas importante que el pequefo trabajara en algo
para que contribuyera con los gastos de la casa. La opinidon de su madre poco
importaba para la abuela, ya que era ella quien tomaba finalmente todas las
decisiones en esa familia.

Tanto Lucien como Albert gozaron del beneficio de becas escolares y de
servicios médicos gratuitos como parte de las prestaciones que obtuvo su
madre tras la muerte de su esposo Lucien en la guerra. Catherine obtuvo
también una pension vitalicia de ochocientos francos anuales mas trescientos
por cada uno de sus hijos hasta la edad de dieciocho afios. Sélo Albert tendria
la posibilidad de estudiar. La pobreza en la que vivia su familia, no le permitiria
a Lucien, su hermano, tener esa opcion también.

Con mucho esfuerzo y gracias a la intervenciéon de sus profesores, Albert
Camus vio finalmente realizado su suefio de poder estudiar. A medida que iba

creciendo, sus calificaciones fueron mejorando de manera gradual, pero la falta
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de dinero y el descontento de su abuela porque no trabajaba, eran cada vez
mas evidentes.

El fatbol se convierte en una de sus grandes pasiones, juega como
centro delantero y como portero durante gran parte de su infancia y de su
adolescencia. Siendo muy joven, se enferma de tuberculosis, padecimiento que
finalmente le impidié poder seguir jugando fatbol; y mas tarde, poder ejercer la
docencia en la Facultad de Filosofia y Letras de Argel. Es esta enfermedad
justamente la que cambia por completo el rumbo de su vida, pues gracias a
ella, Albert Camus cobra conciencia de la muerte y empieza a desarrollar su
enorme sensibilidad para escribir. Lamenta no poder nadar en el mar y tomar el
sol como lo hacia algunos afios atras. A causa de la enfermedad, la sangre que
escupia cada vez que tosia, no hizo mas que recordarle lo fragil que se habia
vuelto su vida y lo delicada que era ya su endeble salud.

A medida que va creciendo, sus gustos y sus inquietudes cambian,
termina por darse cuenta de que le atrae mas la literatura que la filosofia. En su
época de universitario lee mucho a Nietzsche, a menudo se nota la influencia
de éste en sus escritos escolares de esa época. Le llaman también la atencién
los filosofos griegos de la antigledad, San Agustin, Plotino, Schopenhauer,
Pascal, Proust y mas adelante Dostoievsky.

En su juventud, Albert Camus colabora escribiendo algunos articulos
para una revista mensual de literatura y arte llamada Sud. Escribe también para
Alger étudiant y La Presse Libre. Surge en él el gusto por la musica y por el
teatro.

Al cumplir dieciocho afios, se ve en serias dificultades econdmicas,
necesita un empleo para poder continuar con sus estudios, ya no recibe ningun
tipo de apoyo por parte del Estado. Su hermano Lucien lo ayuda cada vez que
puede, su situacién econdémica tampoco es muy buena.

En esa época conoce a su primer gran amor y primera esposa: Simone
Hié. La relacion entre ambos siempre fue extrafia y tormentosa. Discutian
mucho y frecuentemente se distanciaban. Finalmente el matrimonio entre
ambos se disuelve, la adiccion a la morfina de Simone, asi como su infidelidad,
propiciaron la separacién definitiva.

Se afilia al Partido Comunista franceés, lee a Marx y a Lenin, pero nunca

termina de comulgar con sus ideas, tampoco estuvo nunca de acuerdo con lo
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que hacia Stalin. Sé6lo se queda con una idea de Marx: “el reino de la
necesidad sera sustituido por el reino de la libertad gracias a una revolucién
social™. Piensa que el partido puede ayudarle a lograr la igualdad entre
franceses y argelinos (€l era hijo de colonos franceses, mejor conocidos como
pied noirs). Algunos afios después, Albert Camus se da cuenta de que el
partido no ayudaba en nada a la union de ambos pueblos, por lo que se aleja
de él y hasta termina siendo expulsado del mismo. A pesar de ello, Albert
Camus sigue luchando activamente a favor de la unién entre ambos pueblos,
busca ante todo, condiciones mas justas e igualitarias para los hombres y las
mujeres de ambos paises.

Una vez que concluye su licenciatura, se plantea como meta principal el
conseguir su diploma. Para ello, tiene en mente el redactar una tesis acerca de
San Agustin y Plotino. Su tema resulta ambicioso, sumamente interesante, por
lo que obtiene de inmediato el visto bueno de sus profesores. El titulo de su
tesis de estudios superiores fue el de Metafisica cristiana y neoplatonismo,
Plotino y San Agustin. Con ella, Albert Camus pretende “conciliar realidad y
apariencia, lo visible, lo sensible y lo intelectual™. A la edad de 22 afios, Albert
Camus obtiene el 25 de mayo de 1936 su diploma de estudios superiores.

Piensa en la docencia, pero se concentra en el teatro. El teatro se
convierte para €l en una de sus mas grandes pasiones. La enfermedad avanza,
no se detiene, tampoco se detiene su enorme aficion por la actuacion y por la
adaptacion de la puesta en escena de distintas obras que llaman
poderosamente su atencion. Da algunas clases particulares para sostenerse
econdmicamente. Pasa la mayor parte de su tiempo disefiando proyectos
teatrales junto con sus comparferos del Théatre du Travail, una pequefia
compafia de teatro para aficionados en Argel.

Lleva siempre un cuaderno consigo. En él, Albert Camus anota sus
pendientes: sabe perfectamente sobre qué quiere escribir y tiene muy claros
los temas sobre los que va a hablar. Albert esboza en ese cuaderno a algunos
de sus futuros personajes y va disefiando en él, poco a poco, cada una de sus

obras.

4 TODD, Olivier. Albert Camus. Una Vida. Edit. Tusquets, 1997. P.157
® |dem. p. 108.
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Entre 1936 y 1939 monta distintas obras de teatro, la primera de ellas
fue EIl tiempo del desprecio de André Malraux, continla con Rebelion de
Asturias -escrita esencialmente por él-, ambas obras obtienen un éxito mediano
en los lugares en donde se presentan (generalmente pequefas fiestas
organizadas por la publicacion de corte comunista La Lutte sociale y casas de
amigos). Albert Camus se entusiasma con el teatro, tiene en mente adaptar
varias obras, es consciente de sus propias limitaciones, reconoce gque no es un
gran actor, pero se da cuenta de que si es un buen escritor y guionista. Al
tiempo que realiza las adaptaciones de El secreto de Ramén Sender, El
farsante del mundo occidental de Synge, Prometeo de Esquilo, Camus trabaja
también en tres libros: La muerte feliz (publicado después de su muerte en
1971), El revés y el derecho y Nupcias.

Posteriormente, Albert Camus funge como secretario general de La
Casa de la Cultura de Argel, al tiempo que se publica también su primera obra:
El revés y el derecho (1937). Unos meses después, Albert Camus deja su
cargo de secretario y se dedica a viajar por algunos paises de Europa.

A su regreso, continla dando clases particulares, vive en pequefios
cuartos que alquila a bajo precio o en aquellos que le prestan sus amigos,
también llega a pasar algunas temporadas viviendo en el apartamento de su
hermano Lucien. Se aficiona por el cine, pero éste no le apasiona tanto como el
teatro. El dinero que ganaba dando clases particulares le era ya insuficiente,
por lo que consigue un empleo como ayudante temporal en el Instituto de
Fisica del Globo de Argel, trabaja ahi durante algun tiempo en el area de
meteorologia.

Ante la falta de espacios culturales que habia en esa época en Argel,
Albert Camus funda una compafia de teatro independiente: el Théatre de
I'Equipe. En ella, Albert Camus desempefié distintos papeles: fue director,
actor, autor y tedrico en diversas obras. Entre las obras que mont6 dicha
compafiia teatral destacan: La Celestina, El regreso del hijo prédigo y Los
hermanos Karamazov.

Tras haber sido descartado para ejercer la docencia como funcionario
titular en la Facultad de Filosofia y Letras de Argel a causa de su enfermedad,
Albert Camus trabaja como editor y periodista en el periddico Alger républicain.

Al tiempo que escribe articulos para ese periodico, publica su segunda obra:
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Nupcias (1939), la cual obtiene un éxito muy limitado. Se encuentra trabajando
ya en Caligula y en El extranjero.

A medida que va escribiendo mas articulos y criticas literarias sobre
distintas obras de otros autores para dicho periédico, Albert Camus comienza a
emplear de manera mas frecuente palabras como “absurdo, amargura, lucidez,
ternura, grandeza y fecundidad®. Entra en contacto con la obra de Jean-Paul
Sartre. Lee La Nausea, obra que le intriga y sobre la que escribe un articulo.
Albert Camus siente admiracion por Jean-Paul Sartre (casi 8 afilos mayor que
él), pero no comparte con éste todos sus puntos de vista.

Con el estallido de la guerra, Albert Camus intenta enlistarse en el
ejército, pero una vez mas es rechazado a causa de su enfermedad. No logra
comprender el por qué de la guerra, le parece completamente absurda y
carente de sentido. Manifiesta su descontento y su rechazo hacia ésta
escribiendo para un nuevo periodico: el Le Soir républicain (publicacion
hermana del Alger républicain) en el que ocupa el puesto de redactor en jefe.

Comienza a trabajar en su ensayo sobre el absurdo (El Mito de Sisifo),
tiene practicamente ya lista para su publicacién la obra Caligula (sin embargo,
esta obra seria publicada hasta 1944). Con el devenir de la guerra, empieza a
volverse cada vez mas complicado publicar articulos en el mencionado
periddico, Albert Camus ve morir a éste lentamente. No puede hacer nada para
evitarlo.

Sin dinero y sin ahorros, Albert Camus vive dividido entre Argel y Oran.
No logra establecerse de manera definitiva en ninguna parte. Subsiste dando
lecciones particulares de filosofia y francés. En Oran, conoce a quien se
convertiria en su segunda esposa: Francine Faure.

El 16 de marzo de 1940 Albert Camus llega a Paris. Consigue empleo
como secretario redactor en otro periodico: el Paris-Soir, gracias al apoyo de su
amigo periodista Pierre Durand, mejor conocido como Pascal Pia. Trabaja ahi
durante algun tiempo, se casa con Francine Faure y regresa de nueva cuenta a
Oran. Con ella, Albert Camus procrea a sus dos unicos hijos: los gemelos

Catherine y Jean Camus.

® Idem. p. 204.
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Pascal Pia le motiva a que publique una obra que acaba de terminar
recientemente: El extranjero (1942). La obra es bien recibida por Gastén
Gallimard (duefio de editorial Gallimard), quien rapidamente se interesa en
Albert Camus. El extranjero se convierte en todo un suceso. Albert, por su
parte, tiene casi terminada ya otra de sus obras: El Mito de Sisifo.

Poco antes de la publicacion de El Mito de Sisifo, Jean-Paul Sartre entra
en contacto con El extranjero. Le parece un libro magnifico, a tal grado, que
escribe un ensayo acerca del mismo (“Explicacion de El extranjero”). Jean-Paul
Sartre empieza a interesarse en Albert Camus. Es importante mencionar que
hasta ahora, cada uno conoce al otro Unicamente a través de sus escritos,
pues “Sartre no ha leido los articulos de Camus sobre La Nausea y El Muro.
Encuentra aqui a Camus por primera vez: dos escritores se cruzan con sus
mejores intercesores, sus escritos”’. Es en este punto donde se comienza a
gestar la futura y efimera amistad de ambos, ya que sin conocerse, ambos
sienten admiracién el uno por el otro.

Albert Camus conoce personalmente a Jean-Paul Sartre y a Simone de
Beauvoir durante el ensayo general de Las moscas en junio de 1943. Jean-
Paul Sartre, hombre de trato dificil, no estd acostumbrado a rodearse de la
compafia de otros hombres. Albert Camus y Jean-Paul Sartre iniciaran una
complicada y extrafia relacién de amistad a partir de ese momento®.

Albert Camus también empieza a sentir una gran simpatia por Michel
Gallimard, sobrino del duefio de la editorial Gallimard. Publica El Mito de Sisifo
(1942), trabaja en otras de sus obras: La Peste y El Malentendido (publicada
también en 1942). Para ese entonces, Albert Camus no enfrenta ya problemas
econdmicos de ningun tipo. Su salario y las regalias percibidas por concepto de
derechos de autor le permiten vivir con cierta comodidad. Trabaja como
redactor en jefe del periodico Combat, continta escribiendo y trabaja también
como asesor literario de la editorial Gallimard.

Después de cinco afios de trabajar en la obra La Peste (1947), Albert

Camus finalmente la publica y recibe el Premio de la critica. Para ese

" Idem. p. 316.

8 A diferencia de Camus, Sartre no se aferraba a sus amistades masculinas. La historia misma de Les temps modernes
(revista de la que Sartre fue director y cofundador junto a Merleau-Ponty) fue, desde 1946 hasta 1980, una historia de
rupturas para él. Durante el transcurso de esos afios, Sartre también rompio relaciones con intelectuales de la talla de
Aron, Altman, Rousset, Etiemble, el mismo Merleau-Ponty y Lefort. En todos los casos, las rupturas siempre fueron por
diferencias politicas.
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momento, Albert Camus se encuentra trabajando en otras tres obras: El estado
de sitio (publicada en 1948), EI hombre rebelde y Los justos (publicada en
1949). Su prestigio y su calidad como escritor iban en franco ascenso.

Su ultimo gran amor fue la actriz espafola Maria Casares (conocida
como la gran dama del teatro francés), quien escenifico varias de sus puestas
en escena. Maria fue pareja sentimental de Albert Camus hasta su tragica
muerte. El la llamaba la Unica. Camus tendria también relaciones fugaces con
algunas otras mujeres, destacando entre ellas Catherine Sellers y Mi, por
quienes Albert sinti6 en su momento un profundo amor.

Albert Camus indaga en su pasado, se interesa por conocer Ssus
origenes. Sus raices espariolas lo acercan con la cultura de éste pais y con sus
ancestros. Se siente tan atraido por Espafia, que aprende parcialmente el
castellano y la considera como su segunda Patria.

A pesar de su reputacion y de su prestigio, Albert Camus siempre vivio
una vida modesta, no gastaba su dinero en cosas innecesarias. La nifiez que
vivio, en medio de la pobreza, le ensefio a valorar las cosas y a vivir de manera
humilde.

Como asesor literario de la editorial Gallimard, Albert Camus paso
mucho tiempo revisando y corrigiendo las obras de otros autores. Le resultaba
mas facil leer y corregir los escritos de otros que los suyos mismos. A pesar de
tener listo EI hombre rebelde para su publicacion, Albert Camus empieza a
enfrentar problemas de creatividad. En medio de su preocupacion, tiene miedo
de la soledad, pues ésta le obliga a escribir. En esos momentos dificiles, Albert
Camus busca el equilibrio, aunque no siempre lo consigue.

Escribe algunos articulos para la revista Les temps modernes,
publicacion de la que Sartre era editor. En agosto de 1951 publica un articulo
acerca de Nietzsche: “Nietzsche y el nihilismo”. El articulo fue bien visto y
aceptado por la gente que trabajaba para esa publicacién. Albert Camus habia
gozado de la simpatia y del buen trato de esta revista hasta que se gesto su
ruptura con Jean-Paul Sartre (mayo de 1952) a causa de la publicacion de un
articulo sobre El hombre rebelde (1951) -el ultimo libro que habia publicado
Albert Camus hasta ese momento- a manos de Francis Jeanson, fildsofo
marxista que fuera también colaborador de Les temps modernes en esa época

y amigo cercano de Jean-Paul Sartre. A partir de ese instante, la amistad de
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Jean-Paul Sartre y Albert Camus se vino abajo. La ruptura terminaria por ser
definitiva. Simone de Beauvoir también influyd de manera decisiva en este
acontecimiento, pues Albert Camus nunca le simpatiz6 por completo.

Los ataques hacia Albert Camus no cesaron en los meses siguientes.
Con todo y ello, EI hombre rebelde fue un éxito en ventas. La situacion fue muy
complicada e incomoda para Albert Camus, ya que a Jean-Paul Sartre también
le publicaba sus obras la editorial Gallimard.

En noviembre de 1954 empieza a gestarse un conflicto armado entre
Francia y Argelia. Esta Gltima buscaba su independencia. Albert Camus tiene
un grave problema ante si: no imagina a su natal Argelia separada de Francia.
A menudo se siente incomprendido y se muestra inflexible a la hora de hablar
del problema. En ese afio publica otra de sus obras: El verano.

Una vez mas, Albert Camus acepta volver al periodismo. Necesita
escribir lo que siente y lo que piensa con respecto a esos lamentables sucesos.
Gracias a la intermediacién de su antiguo compafiero periodista en Combat,
Jean Daniel, Albert Camus acepta volver a escribir para un periddico:
L"Express. Albert Camus escribe para esta publicacion un total de treinta y
cinco articulos. Durante el tiempo que escribio para este periddico, Albert
Camus solo pidio una cosa: libertad de palabra, misma que le fue concedida en
todo momento.

Durante esta época, Albert Camus lanza su llamada a una Tregua civil.
Con ella, Albert pretendia que ambos bandos coincidieran en salvaguardar la
vida de la poblacion civil al margen de sus respectivos intereses.

Escribe algunas notas para El primer hombre, obra en la que se
encontraba trabajando al momento de su muerte -y que seria publicada
incompleta en 1994 por Ediciones Gallimard-. Viaja por Grecia durante algun
tiempo. A su regreso, Albert Camus comienza a trabajar en otra de sus obras:
La Caida.

Su pasion por el teatro sigue vigente, también su amor por la Argelia que
le vio nacer. Se siente vacio, pero busca la manera de salir adelante y de
seguir escribiendo. Publica finalmente La Caida (1956). La obra se convierte en
un éxito y la critica la recibe bien. A Jean-Paul Sartre le parece la mejor novela
gue ha escrito Albert Camus.
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Albert Camus recibe el Premio Nobel de Literatura en 1957 (afio de
publicacion de EIl exilio y el Reino), por un momento piensa en rechazarlo.
Finalmente lo acepta y eso suscita numerosas criticas hacia su persona. Su
gran prestigio como escritor ya habia sido plenamente reconocido con
anterioridad, pero con la obtencion del Premio Nobel, Albert Camus se
convierte en toda una celebridad: a cualquier lugar a donde va, admiradores y
periodistas lo acosan todo el tiempo.

Su salud empeora con el paso del tiempo. La muerte le acecha a cada
instante, Albert Camus se siente impotente de no poder hacer nada. Ama la
vida, le gusta escribir, le apasiona el teatro, disfruta de la compafia de sus
amigos, su familia y sus mujeres lo son todo para él. Vive atormentado, el
problema de Argel y su delicada salud no le dejan vivir paz.

Empieza a escribir Los Poseidos (1959), adaptacion teatral de una obra
de Dostoievsky. Pasa la mayor parte del tiempo dirigiendo y presentando esta
obra en distintos teatros. Una vez mas, la soledad hace que se aleje de todo, le
persigue a donde va, se convierte en su inseparable compariera.

Albert Camus tenia la intencién de pasar unas breves vacaciones en una
casa que habia comprado en Lourmarin®. Por esa razén, habia decidido viajar
en tren, pero Michel Gallimard y su esposa insistieron en que fuera con ellos en
su vehiculo. René Char, poeta francés e intimo amigo de Albert Camus,
también iria con ellos, pero de Ultima hora cambié de parecer, pues no queria
sobrecargar el automavil ni incomodar a sus ocupantes.

Albert Camus muere el 4 de enero de 1960. Un accidente automovilistico
fue la causa de su lamentable deceso. Michel Gallimard, su esposa Janine y su
hija Anne, viajaban también en aquel Facel-Vega (cuyo reloj se detuvo a las
13:55 horas) que se impacto contra un arbol sobre la carretera que conducia a
Sens, un pequefio pueblo al sur de Francia. Albert Camus falleci6 de manera
instantanea’®, Michel Gallimard moriria 5 dias después en un hospital. Janine y
Anne saldrian ilesas de aquel fatidico accidente. Lucien Camus, por su parte,
no pudo dar la noticia de la muerte de su hermano a su madre, tuvieron que ser
sus hijas Paule y Lucienne quienes informaran a Catherine del deceso de

Albert. Catherine ni siquiera pudo llorar, en medio de su asombro e incredulidad

9 ) .
Los restos de Albert Camus descansan en el cementerio local de este pueblo francés.
1 . . - z .
% A consecuencia del impacto, Camus se rompi6 el cuello y se fractur6 el craneo.
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tras escuchar la triste noticia, s6lo pudo decir que Albert era “demasiado
joven™!,

La excepcional calidad humana que Albert Camus mostré a lo largo de
su vida, asi como su enorme integridad moral e intelectual a la hora de escribir,

nl2

hicieron que éste fuera conocido “un santo sin Dios”™“ y lo llevaron a ser uno de

los escritores mas representativos de la segunda mitad del siglo XX en Francia.

3.2 Obra cultural.

La obra cultural de Albert Camus comprende basicamente las siguientes
obras: El revés y el derecho, Nupcias (también conocida bajo el nombre de
Bodas), El extranjero, El malentendido, Caligula, La peste, El estado de sitio,
Cartas a un amigo aleman, Los Justos, El verano, La caida, El exilio y el reino,
Los Poseidos, La muerte feliz y El primer hombre. También forman parte de su
obra cultural, pero de manera distinta, las siguientes obras: Cronicas
(compuesta de tres tomos) y Cuadernos. Estas ultimas, narran algunas de las
inquietudes personales de Albert Camus a lo largo de su vida, su perspectiva
de los problemas de su tiempo y algunas de sus propuestas para solucionar los
mismos. En Cronicas, Albert Camus recoge gran parte de sus articulos
periodisticos y de sus investigaciones personales acerca de la situacion que se
vivia en Europa, Francia y Argelia. En sus Cuadernos, publicados
postumamente, se encuentra gran parte del desarrollo de sus proyectos
personales, de sus obras y de sus personajes.

El revés y el derecho fue la primera obra que publicé Albert Camus, sin
embargo, no fue la primera que escribié. En esta obra, Albert Camus nos habla
de la felicidad que le produce el sol y el cielo del Mediterraneo. Tras haber
conocido los suburbios mas frios de Europa y de haber vivido en ellos durante
algun tiempo, Albert Camus se siente afortunado de haber nacido en Argelia.
Con esta obra, Albert Camus intenté promover una cultura del Mediterrdneo
basado en modelo de los griegos, pues a su entender, este modelo habia

generado hombres equilibrados que conocian sus propios limites.

1 dem. p. 754.
12 MAGGE, Bryan. Historia de la filosofia. Edit. Planeta, 1999. p. 217.

20



En Nupcias, Albert Camus recrea la felicidad de una ciudad soleada,
protegida por los dioses y perfumada de ajenjo. En ella, se contagia la dicha
bulliciosa de la vida, donde lo vital es el Unico principio verdadero. Antes de la
experiencia del absurdo en su obra, Nupcias es la conciencia del placer que
saborea un mar claro. Pero Albert Camus ya presiente desde esta obra que
hay una armonia rota entre el ser y la existencia, ahi donde la desgarradura
humana busca la felicidad. Nupcias es también en gran medida un conjunto de
articulos que incluian reflexiones de Albert Camus inspiradas por sus lecturas y
Sus viajes en esa época.

El extranjero es una novela que narra la historia de Meursault™ un
argelino que todo le resultaba indiferente. La muerte de su madre, su trabajo,
sus vecinos, el lugar en donde vive, su vida. Nada parece tener sentido para él.
Un dia, Meursault asesina a un arabe en la playa, pero no parece comprender
la magnitud ni el alcance de sus actos. Sin rebeldia y sin ningun tipo de
esperanza, Meursault es condenado a la pena de muerte por no someterse a
las indicaciones de todas aquellas personas que trataban de ayudarlo. Durante
Su juicio, Meursault nada mas acepta decir lo poco que para €l tiene sentido,
so6lo la perspectiva de su propia muerte parece darle felicidad.

El malentendido es una de las mas celebres piezas teatrales de Albert
Camus. En esta obra, escrita durante la ocupacion alemana en Francia, un
destino no solo ciego, sino también voluntariamente cruel, convierte en
criminales a seres inocentes. Cinco son los personajes que dan vida a esta
obra. En ella, Albert Camus narra la historia de Marta y su madre, un par de
mujeres que son duefias de una pension que rentan a cualquier forastero que
busca un lugar para pasar la noche. Marta y su madre viven solas, Unicamente
cuentan con la ayuda y el apoyo de un viejo criado que esta al pendiente de
ellas. Ambas mujeres se dedican a asesinar de vez en cuando a sus clientes
para quedarse con su dinero y sus pertenencias. Para ellas, subsistir es lo mas
importante, no importa a qué precio tengan que conseguirlo. EI malentendido
surge cuando un dia Jan, hijo y hermano de las duefias de la pension, regresa
tras veinte afios de ausencia junto a su esposa Maria y ninguna de las dos lo

reconoce. Ellas piensan matarlo sin saber quién es en realidad y él no sabe

13 . . )
El nombre Meursault es un juego de palabras provenientes de las voces francesas mer [mar] y soleil [sol].
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que piensan matarlo por su apariencia de hombre acaudalado y por no haberlo
reconocido.

Caligula es una obra muy especial para Albert Camus, pues es su
consagracion al gran teatro del absurdo. En ella, los temas recurrentes del
absurdo existencial, la enajenacion metafisica, el sufrimiento del hombre y la
|6gica del poder, reciben un despliegue dramatico que discurre en paralelo a
las novelas y a los ensayos de Albert Camus. En la obra, Caligula debe morir
porque pervirtid al pueblo y lo convirtié en su gran prostibulo. La gran culpa de
los ciudadanos, que debe ser expiada, es ser subditos de Caligula. Enfermo de
poder, Caligula establecio en base a sus caprichos el unico cédigo de conducta
valido para €l y para sus subditos. Maté personas sin ningun tipo de
consideracion o de remordimiento, viol6 a cuanta mujer se le puso enfrente sin
importarle el hecho de que pudieran estar casadas o no, reprimié a todo aquel
que se atreviera a ir en contra de su voluntad o se opusiera a sus planes.
Cansados de vivir en la injusticia y la opresion, los patricios deciden armar un
complot para asesinar a Caligula. El rebelde y el servil son igualmente
mortales, pero mientras uno muere como hombre, Caligula muere como un
guifiapo.

En La peste, Albert Camus narra la historia de un médico, Bernard
Rieux, quien se resiste a ceder a la idea de la muerte tras la aparicion de una
plaga que azota de manera devastadora a la ciudad de Oran. Rieux se aferra a
la vida y lucha por salvar otras tantas, pero la peste no cede ante nada ni ante
nadie. Ni siquiera las ratas (portadoras de la peste) se salvan de morir a manos
de ella. Novela apasionante, de gran densidad y de profunda comprension del
ser humano, La peste se ha convertido en uno de los clasicos més indiscutibles
de la literatura francesa de todos los tiempos.

Cartas a un amigo aleman es una obra en la que Albert Camus pone de
manifiesto sus posiciones politicas con respecto a la guerra. En esta obra, tanto
su amigo aleman como él, coinciden en que este mundo no se encuentra
regido por ningun tipo de inteligencia superior (Dios). El punto de partida para
ambos es el mismo: la soledad y la desesperacién, pero el camino seguido por
uno y por otro es muy distinto. Mientras que Albert Camus opta por la
solidaridad, la justicia y la fidelidad a la existencia terrenal —aunque sea inutil-,
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sSu amigo opta por el asesinato en masa, por la venganza de un universo que
es indiferente y que no da ningun tipo de respuesta.

En El estado de sitio, Albert Camus narra una historia que se ubica en
un Cadiz imaginario, en donde sus habitantes viven resignados a ser sometidos
por quienes les explotan. La ciudad pronto se ve amenazada por dos poderes
gue se ciernen sobre ella: La Peste y La Muerte. Ambas simbolizan en la obra
la sujecién de los hombres a la razén pura. La catastrofe en la ciudad concluye
cuando Diego, personaje central de la obra y hombre rebelde, es sacrificado
para que sus habitantes vivan en adelante con amor, libertad y justicia.

Los justos es una obra teatral que escribio Albert Camus inspirado en un
hecho real ocurrido en Moscu. En 1905, una bomba consuma el asesinato del
duque Sergei Alexandrovitch, tio del zar Nicolas Il. Fascinado por el ambiente
terrorista ruso, Albert Camus relata en este drama de tintes politicos la historia
de una pequeiia banda de terroristas que buscan asesinar al duque como parte
de su idea de justicia revolucionaria. Kaliayev, mas poeta que revolucionario,
ha sido el elegido para asesinar al dugue arrojandole una bomba a su carruaje.
En un primer intento, Kaliayev no puede consumar el acto, pues los sobrinos
del duque se encontraban en el interior de éste. El grupo habia coincidido en
respetar la vida de los nifios, por lo que Kaliayev titubed y no pudo arrojar la
bomba. Aqui es donde entra Stepan Federov, un hombre torturado en las
prisiones zaristas, para quien entre un asesino y un justiciero la distincion entre
uno y otro es totalmente intrascendente. Capaz de asesinar sin sentir culpa
alguna, Stepan se empefa en hacerles ver a todos que todo es justificable por
el bien de la revolucion. En un segundo intento, Kaliayev consigue su obijetivo,
asesina al duque y es arrestado. En prision, Kaliayev recibe la visita de la
duquesa, quien a pesar del asesinato de su esposo, le dice que abogara por
qgue no le ejecuten y le perdonen la vida. Kaliayev, por su parte, piensa que lo
anico que puede salvarlo de ser considerado como un asesino es que lo
ejecuten.

En El verano, Albert Camus retoma sus raices mediterraneas
nuevamente. Se trata de una obra llena de energia y de vitalidad. Esta obra,
gue relune una coleccion de ensayos en donde Albert Camus hace gala de un
estilo literario muy similar al de Nupcias, es la prueba fehaciente del espiritu

viajero y aventurero de Albert Camus.
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La caida es una novela que relata la historia de Jean-Baptiste Clamance,
un abogado generoso y un auténtico Don Juan que siente atormentado por no
haber podido salvar a una mujer del suicidio. Retirado de su oficio, abre un bar
en Amsterdan. En él, Clamance se confiesa ante un interlocutor que no habla.
El protagonista de la historia, Jean-Baptiste Clamance, es un hombre que se
siente diferente a los demas. Siempre habla de su vida en pasado, nunca en
presente. Todo el tiempo se le percibe infeliz y desilusionado. Clamance, como
el retrato que es del Albert Camus de esa época, es un hombre libre y absurdo.

En EIl exilio y el reino, Albert Camus nos presenta una serie de relatos
polifacéticos que narran de manera enérgica historias distintas. Infundidos de
una nueva y extrana vitalidad, estos relatos son considerados como el presagio
de un nuevo Albert Camus que apenas estaba por surgir. Esta obra retne seis
relatos, los cuales son regidos por un mismo propésito ético y estético. La
fraternidad humana, la pregunta sobre el sentido de la existencia y la afioranza
de un universo moral que sirva de proteccion frente al nihilismo y la infelicidad,
constituyen el trasfondo de los diferentes argumentos. Los personajes de los
relatos viven diversos tipos de exilio, desde el extrafiamiento fisico y social (El
renegado o un espiritu confuso, El huésped, La piedra que crece) hasta ese
exilio personal o interior que evidencia mejor lo absurdo de la condicién
humana (La mujer adultera, Los mudos, Jonas o el artista trabajando).

Los poseidos es una adaptacion de una novela homonima escrita por
Dostoievsky. En esta obra, Albert Camus busca demostrar que los personajes
de Dostoievsky no son ni tan extrafios ni tan absurdos como se pudiera llegar a
pensar. Contrario a ello, Albert Camus piensa que se parecen a cualquier
hombre, a cualquier persona que tenga el alma desgarrada o muerta. Le atrae
de esta historia el drama que viven sus personajes, hombres de carne y hueso
gue se desenvuelven en un ambiente de terrorismo. Albert Camus considera
gue esta obra de Dostoievsky es un presagio del nihilismo que se vive en la
actualidad. La obra es también un medio para repetir los argumentos
antiterroristas de los que se habia ocupado ya en ElI hombre rebelde, esto
como respuesta al problema de la guerra fria y a los fanaticos de la revolucion.

La muerte feliz relata la historia de Meursault y Zagreb. En ella, Zagreb,
un viejo invalido y millonario, considera que para ser feliz lo Gnico que él

requiere es ser duefio de su propio tiempo, pero para ello, necesita dinero, ya
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gue con éste, se puede acceder a un sinnumero de bienes. Un dia, Meursault
asesina a Zagreb para quedarse con su dinero, su tiempo y su felicidad. Tras
perpetrar su crimen, Meursault se da cuenta de que para ser feliz se requiere
de mucho mas que eso. Meursault, que comienza entonces a sentirse ajeno a
todo lo que le rodea, termina por ser incapaz de comprender las motivaciones
de los hombres y las suyas mismas. Es aqui donde se gestara el Meursault de
El extranjero™.

El primer hombre es una novela con tintes autobiogréficos. En ella,
Albert Camus relata la historia de Jacques Cormery, un pequefio que pierde a
su padre en la guerra a unos meses de haber nacido. Criado por su madre y
por su abuela en medio de la pobreza, Jacques poco sabe su padre, ese primer
hombre en su vida al que no conocid. Eso lo convierte a €l también en el primer
hombre, pues sélo se tiene a si mismo como ejemplo. Nadie puede sustituir a
su padre, ni siquiera sus tios o0 sus maestros. Inconclusa, se cree que era el
inicio del tercer ciclo de Albert Camus como escritor. Los otros dos ciclos que

conformaron su obra fueron el del absurdo y el de la rebelion.

3.3 Obra filosé6fica®.

El pensamiento filoséfico de Albert Camus se encuentra concentrado
primordialmente en dos ensayos filoséficos: El mito de Sisifo y EI hombre
rebelde.

En El mito de Sisifo, Albert Camus describe al héroe del absurdo: Sisifo.
En medio de la tragedia y de la desgracia, Sisifo aprende a vivir con su castigo
(empujar una enorme piedra hasta la cima de una montafa, teniendo que
volver a comenzar de nuevo cada vez que lo consigue, pues al llegar al punto
mas alto de ésta, la piedra cae hasta abajo, por lo que la tarea de Sisifo se
torna interminable) y a luchar con todas sus fuerzas para dotar a la viday a la

existencia humana de un sentido. La pregunta primordial que se encuentra en

14 .. . . T . .
Aunque distintos entre si, los dos personajes presentan una similitud muy evidente: ambos son hombres enajenados
e indiferentes, ajenos incluso a si mismos.

15 ... . . . . . .
Al igual que con el pensamiento de Platon, el trabajo de lectura en Camus consiste esencialmente en descubrir los
simbolismos que se encuentran entrafiados dentro de sus obras.

25



el trasfondo de esta obra es la siguiente: ¢como puede el hombre actuar
cuando no se tiene un cédigo moral que lo guie?*®

Al plantear que la vida no tiene un sentido definido ni un propdésito
establecido, Albert Camus pretende dar una dimension distinta al problema del
suicidio. Para él, éste no es un problema social sino un problema existencial.
Contrario a lo que muchos creen, el suicidio implica para Albert Camus el
reconocimiento del dolor y del sufrimiento que produce la carencia de razones
auténticas para vivir. Ante la irracionalidad del mundo y sin un Dios de por
medio, el hombre debe optar por tomar una decision: 0 se suicida o0 acepta vivir
con lo irracional. Si opta por lo primero, se somete al absurdo. Si opta por lo
segundo, ha entendido que la experiencia del absurdo conduce a una falta total
de esperanza, en la que “la vida sera vivida mas plenamente en la medida en
que no tiene sentido™’. Vivir en la conciencia del absurdo y rebelarse contra él,
es lo unico que puede hacer el hombre ante tal sometimiento.

Sin esperanza, el hombre se libera de cualquier ilusiébn con respecto al

futuro. Vive la aventura del presente y se centra en él*®

. El hombre, al igual que
Sisifo, debe encontrar su principal fortaleza en la libre aceptacion de su
destino.

Albert Camus no imagina peor tormento para Sisifo que el de saber que
a pesar de su esfuerzo su tarea resulta inatil. A pesar de ello, Sisifo no
necesitaba suicidarse, puesto que habia elegido libremente su destino y era
plenamente consciente de él.

En El hombre rebelde, el segundo de estos ensayos filoséficos, Albert
Camus propone ahora la existencia humana desde una perspectiva distinta: la
rebelion. En esta obra, Albert Camus ya no narra la existencia tragica ni
heroica, sino la existencia rebelde. En la experiencia del absurdo, la tragedia es
individual, pero con el movimiento de la rebelion, el hombre asume una
conciencia de caracter colectivo’. La tragedia pasa a convertirse ahora en la

aventura de todos. El hombre rebelde, por su parte, no es un suicida, tampoco

% En El Mito de Sisifo, Camus también trat6 de responder a esta interrogante -pero en un segundo plano-, dada la
irracionalidad masiva que trajo consigo el desenvolvimiento de la guerra y la dificil situacién por la que estaba
atravesando Europa en ese momento.

17 ZANE MAIROWITZ, David. Camus para principiantes. Edit. Era Naciente, 1998. P. 72.

8 Toda esperanza, aunque nazca en el presente, necesariamente se proyecta hacia el futuro. Para Camus, el hombre
s6lo debe depender si mismo y de nadie o de nada mas. Si el hombre opta por la esperanza, esta eligiendo depender
de alguien o de algo distinto a él. Ademas, con el futuro sélo una cosa es cierta para el hombre: la muerte.

9| a solidaridad y la compasion son, en el pensamiento de Camus, un par de principios fundamentales que le
permitiran al hombre intentar superar la absurdidad de su propia condicion dentro del movimiento de la rebelion.
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es un nihilista, pues aunque niega no renuncia. No renuncia a la vida, no
renuncia a la existencia, no renuncia a ser lo que es.

La principal premisa de Albert Camus en esta obra no es la existencia ni
el pensamiento, sino la rebeliébn. En esencia, “la rebelibn es en si misma
moderacién”®. Una vez més, Albert Camus vuelve a sus raices mediterraneas,
es decir, retoma el modelo de los griegos en un afan de mesura. La rebeldia es
una maxima ética por excelencia.

En El hombre rebelde, Albert Camus se pronuncia también en contra de
toda dictadura que arrastre a los ciudadanos al absurdo, rechazando con ello
cualquier ideal de banal supervivencia. Los retos de los rebeldes -el mal y la
muerte- los llevan a romper las reglas establecidas, cuando todo esta negado y
el mundo agoniza lentamente, el hombre debe rebelarse para poder existir,
pero su rebelion debe respetar el limite que ella misma descubre y en el cual,
los hombres empiezan a ser lo que son: individuos solidarios que se rebelan
ante la idea de la muerte.

El limite del hombre rebelde lleva en si mismo un inminente paso hacia
la muerte, hacia ese insondable vacio que es la nada?. Con la aceptacion de la
muerte, todo acto originado en la rebelidon se extiende a algo que sobrepasa al
hombre en la medida en que lo saca de su soledad y le proporciona una razén
para obrar.

Para Albert Camus, la gran lucha del hombre se centra en rebelarse
contra todo aquello que le impida al individuo afirmar sus propios valores.
Albert Camus es consciente en todo momento de que el hombre no puede vivir
sin ellos, pero también reconoce que el hombre no puede vivir en base a los
valores que le sean impuestos por la historia o por los sistemas de tendencias
totalitarias como el nazismo, el fascismo o el comunismo.

Si no se creyera en nada, si nada tuviera sentido y no se pudiera afirmar
valor alguno, todo seria posible y nada tendria importancia. Desde esta
perspectiva, todo estaria permitido. El peligro que representa la muerte -y la

muerte misma- estan muy cerca de cada hombre, se han convertido en una

20 | dem. p. 135.

21 - . . A .

Al igual que Sartre —pero por motivos y razones diferentes-, Camus también piensa que todo termina para el hombre
con la muerte. Lo Unico que el ser humano tiene es esta vida para él. Por ello, Camus se empefia en afirmar la
existencia de los hombres -absurda, si, pero también libre y apasionada-.
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presencia cotidiana, y siguen siendo, de alguna manera, el centro de la
negacion.
A través de la rebeldia, el hombre se libera de su condicion absurda y

recrea la unidad del género humano.

3.4 La polémica Albert Camus - Jean-Paul Sartre.?

La amistad de Albert Camus y Jean-Paul Sartre dur6 alrededor de nueve
afos. Ambos escritores se conocieron en mayo de 1943 durante el ensayo
general de la obra de teatro Las moscas y rompieron relaciones en mayo de
1952 tras la publicacion de un articulo acerca de El hombre rebelde® en la
revista Les Temps modernes. En ese articulo (“Albert Camus o el alma
rebelde”), Francis Jeanson, filosofo marxista y amigo de Jean-Paul Sartre,
criticaba fuertemente a Albert Camus por considerar que ElI hombre rebelde era
una obra muy inconsistente en su mayoria. Segun Jeanson, el pensamiento
camusiano de esta obra expresa “un humanismo vago, dosis justa del
anarquismo necesario”®*. En su opinién, Albert Camus no habia sido capaz de
comprender la importancia que tienen la historia y los logros obtenidos por la
humanidad a través de las grandes revoluciones llevadas a cabo por el hombre
en épocas diferentes y en lugares distintos.

Desde el punto de vista literario, Jeanson no tiene mayores reproches
para El hombre rebelde, unicamente cuestiona el estilo con el que la obra fue
escrita, pues lo considera demasiado estético, a tal punto, que teme que “el
arte haya prevalecido aqui sobre la protesta”®. Jeanson admite también que no
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le gusta de la obra esa “sed de moderacion™” que percibe en Albert Camus

durante el desarrollo de la misma.

22 | a relacién de amistad entre Albert Camus y Jean-Paul Sartre, que comenz6 por afinidad intelectual y politica, se
agot6 cuando ambos empezaron a evolucionar por caminos diferentes. Con el cese definitivo de la segunda guerra
mundial —que conduciria a la guerra fria posteriormente-, las posibilidades de accién frente a un horizonte y un futuro
gue se presentaban abiertos a cualquier propuesta ideoldgica, terminaron por colocar a cada uno de ellos en bandos
opuestos. A pesar de que los dos habian sido siempre militantes de izquierda, tanto Albert Camus como Jean-Paul
Sartre encabezaron frentes ideoldgicos distintos: mientras que Sartre justificaba la violencia inherente a la revolucion
social, Camus se oponia a ella por completo.

% Publicado en octubre de 1951, El hombre rebelde causé un gran revuelo entre los mas diversos ambientes
intelectuales de la Francia de esa época.

%4 TODD, Olivier. Op. Cit. p. 564.

% |bidem

% |bidem
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Albert Camus respondié de inmediato a esta violenta y desmedida critica
de Jeanson mediante una carta que dirigié al editor de Les temps modernes:
Jean-Paul Sartre?’. En ella, Albert Camus sostenia que Francis Jeanson no
habia entendido su obra, ya que ésta no constituia un rechazo de la historia,
sino mas bien, de los movimientos historicos que usan los fines para justificar
los medios empleados.

En dieciséis paginas, publicadas en el nimero de agosto de Les temps
modernes, Albert Camus defiende su obra ante los ataques recibidos por esa
publicacion. Considera que Jean-Paul Sartre es solidario del articulo de Francis
Jeanson, pero lo que mas le molesta es que en la revista se nieguen a ver “una
evoluciéon, en el sentido de la solidaridad y de la participacion, entre El
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extranjero y La Peste”" . En palabras del propio Albert Camus, lo que él habia

pretendido demostrar con El hombre rebelde era que “el antihistoricismo puro
es tan molesto como el historicismo puro, al menos en el mundo actual’®®.
Tanto en su respuesta como en su obra, Albert Camus critica toda aquella
actitud que trate de hacer de la historia un absoluto, pronunciandose
abiertamente en contra de cualquier intento por magnificar la historia tal y como
lo hicieron Marx y Hegel en su momento.

Al final de su respuesta, Albert Camus escribiria lo que haria enfurecer a
Jean-Paul Sartre a mas no poder y que terminaria a la postre por desatar toda
su furia en contra de él: su desacuerdo “contra esos intelectuales burgueses
que quieren purgar sus origenes, al precio incluso de la contradiccion y de
violentar su inteligencia”°. Jean-Paul Sartre era un burgués y él mismo lo
sabia; habia nacido en el seno de una familia con una magnifica posicion social
y economica.

En el dltimo encuentro personal que sostuvieron Albert Camus y Jean-
Paul Sartre, éste ya le habia informado a Albert Camus que la critica no le iba a
ser favorable. Sin embargo, Albert Camus nunca penso que la polémica iria tan

lejos.

%" camus se dirigi6 a Sartre llamandolo en todo momento “Sefior Director”.
%8 |dem. p. 566.

% |bibem
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Jean-Paul Sartre, sorprendido y enfadado por la carta de Albert Camus,

le respondio a éste lo siguiente:

“Mi querido Camus, nuestra amistad no era facil pero la echaré de
menos. Hubiera preferido que nuestra desavenencia actual se
refiriese al fondo y que no se mezclase en ella no sé qué tufo de
vanidad herida [...]. Me ha cuestionado usted de forma tan
deliberada y en un tono tan desagradable que no puedo guardar
silencio sin perder prestigio™”.

Mas adelante, en su respuesta de diecinueve paginas, Jean-Paul Sartre
continla atacando a Albert Camus, pero ahora lo hace cuestionando a los
personajes de sus obras anteriores: Meursault y Sisifo. Jean-Paul Sartre, que
no omite el nombre de Albert Camus en ningln momento, le pregunta a éste lo

siguiente:

¢,Doénde estda Meursault, Camus? ¢Donde esta Sisifo? ¢Donde
estdn hoy esos trotkistas del corazon que predicaban la
revolucién permanente? Asesinados sin duda o en el exilio”®?,

Cabe mencionar que en su respuesta, Jean-Paul Sartre hablo de Albert
Camus sin ningun tipo de consideracion o de reserva. Al haber tratado a Jean-
Paul Sartre de burgués en su carta, éste también le contesté a Albert Camus lo
siguiente: “Tal vez usted haya sido pobre, pero ya no lo es; es usted un
burgués, como Jeanson y como yo™3. Jean-Paul Sartre conocia perfectamente
el pasado de Albert Camus, sabia que éste habia vivido en la pobreza, en
medio de un sinnimero de carencias y de limitaciones durante su infancia. La
situacién de Albert Camus para ese entonces ya no era la misma, pues ahora
era un escritor de prestigio y un periodista reputado. Sus problemas
econdémicos habian quedado en el pasado, eran ya tan s6lo un recuerdo para
Albert Camus.

A pesar de los ataques que Jean-Paul Sartre lanz6 en contra de Albert

Camus, la admiracion que €l habia sentido por éste con anterioridad seguia

3 |dem. p. 567.

%% |dem. p. 568.
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vigente®®. Jean-Paul Sartre nunca se atrevié a dar por anulada de manera
formal su amistad con Albert Camus, tan es asi, que al final de su texto Jean-
Paul Sartre escribid lo siguiente: “Para nosotros [él y los sartrianos], usted ha
sido —y mafiana todavia puede serlo- la admirable conjuncion de una persona,
de una accién y de una obra™®.

La polémica continuaria durante varios meses mas y perseguiria a Albert
Camus y a Jean-Paul Sartre por siempre. Jean-Paul Sartre, por su parte, habia
decido que no contestaria méas a Albert Camus®®. En lo que respecta a Albert
Camus, la ruptura con Jean-Paul Sartre fue algo que le dolié demasiado y que
lo hizo sufrir mucho, ya que no esperaba que su relacion de amistad concluyera
de manera tan abrupta. Ecos de ese malestar y de ese sufrimiento terminaron
por manifestarse en una de las Ultimas obras de Albert Camus: La caida®’.
Curiosamente, esta novela de Albert Camus fue la favorita de Jean-Paul Sartre.

Aunque la principal razon de la ruptura entre Albert Camus y Jean-Paul
Sartre fue la publicacion de ese articulo acerca de EI Hombre rebelde en Les
temps modernes, los motivos que originaron ésta fueron varios, entre ellos, los
celos de Simone de Beauvoir -que no soportaba que Jean-Paul Sartre le
prestara mas atencion a Albert Camus que a ella-, asi como también sus
diferencias politicas y filoséficas.

La amistad entre Albert Camus y Jean-Paul Sartre nunca fue facil. Al
principio, Albert Camus prest6 mucha atencion a Jean-Paul Sartre, no asi Jean-
Paul Sartre a Albert Camus. A Jean-Paul Sartre no le gustaba mucho entablar
relaciones de amistad con otros hombres. Siempre fue muy selectivo con las
personas que se hacia allegar para consigo.

Ambos sentian admiracién el uno por el otro. Cada uno habia leido

algunos escritos del otro y ambos habian publicado algunos articulos con

s Aungue la amistad entre los dos habia terminado, la relacién que existia entre ellos no concluyé ahi. Camus y Sartre
nunca mas se volvieron a ver, pero como diria Sartre en su ultimo elogio a Camus, la ruptura abrié para ambos “otra
forma de vivir juntos y de no perdernos de vista en este pequefio y angosto mundo que se nos ha dado”. (ARONSON,
Ronald. Camus y Sartre. La historia de una amistad y la disputa que le puso fin. Edit. Universitat de Valéncia, 2006.
P.243).

% ToDD, Olivier. Op. Cit. p. 571.

% En una entrevista hecha a Sartre en 1975, en donde se le cuestioné insistentemente por su deslealtad hacia a sus
amistades, Sartre seguia sintiéndose plenamente justificado por el ataque que habia emprendido en contra de Camus.
“Me habia llamado ‘Monsieur le directeur’ y estaba repleto de ideas absurdas sobre el articulo de Francis Jeanson”.
(ARONSON, Ronald. Op. Cit. p. 310). A pesar de ello, Sartre menciond varias veces durante esa misma entrevista que
Camus “probablemente fue el dltimo mejor amigo que he tenido” (Ibidem). Algo que también es digno de destacar
dentro de esa entrevista, es que Sartre insinué “que el afecto personal habia sobrevivido junto a las diferencias de
ambos” (Ibidem).

37 ) P
Clamance, personaje central de la obra, esta inspirado en Camus, Sartre y Jeanson.
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respecto a las lecturas de sus respectivas obras en algunas revistas o
periodicos. Albert Camus y Jean-Paul Sartre se respetaban mutuamente.

A Albert Camus y a Jean-Paul Sartre les gustaba reirse frente a Simone
de Beauvoir. Sus platicas tenian siempre mas que ver con mujeres que con
filosofia. A Jean-Paul Sartre le encantaba de Albert Camus su lado burlén y su
deseo inquebrantable de felicidad. Sus obras le parecian muy bien escritas,
pues consideraba que su estilo estaba muy bien pulido. Jean-Paul Sartre y
Simone de Beauvoir pronto cayeron bajo el encanto de Albert Camus, los dos
se sentian demasiado atraidos por €l. A Albert Camus le agradaba que Jean-
Pau ISartre lo tuviera en tan alta estima.

Jean-Paul Sartre, bajo de estatura y tosco de facciones, usaba lentes y
siempre traia una pipa consigo. Contrastaba mucho con Albert Camus, quien
era un tipo alto, bien parecido y que usaba boquilla para fumar sus cigarrillos.

Durante afios, Albert Camus, Jean-Paul Sartre y Simone de Beauvoir
tuvieron desayunos semanales durante dias fijos. Les gustaba charlar, beber,
fumar, pasar ratos y momentos agradables en la compafiia del otro. Gracias a
ello y a algunas de las ideas que compartian en comin®, es que sus nombres
suelen ser asociados la mayor parte del tiempo. Jean-Paul Sartre si es un
existencialista, Albert Camus no®*. Esta es justamente la primera gran
diferencia que existe entre ellos.

En una entrevista concedida a la periodista Jeannine Delpech, Albert
Camus se encargaria de hacer ver la sorpresa que les causaba tanto a €l como

a Sartre el ver sus nombres relacionados continuamente:

“Sartre y yo nos sorprendemos de ver siempre nuestros nombres
asociados. Incluso pensamos publicar un pequeiio desplegado en
donde los abajo firmantes declararan no tener nada en comun y
se negardn a aclarar las dudas que pudieran suscitar
respectivamente™,

En su momento, el mismo Jean-Paul Sartre declararia que Albert Camus

no era un “existencialista” y que sus verdaderos maestros habian sido los

38 . . . . . .
Ninguno de los creia en Dios ni en el racionalismo absoluto.

39 . . . . A . . . .
Para el existencialismo, el hombre no es su propio fin, ya que éste no existe mas que proyectandose fuera de si

mismo, a lo que llamamos la trascendencia. Para Camus, en cambio, el hombre es su propio fin.

40 GRENIER, Roger. Albert Camus: Yo no soy un existencialista. Octubre del 2000. Disponible en
http://www.lainsignia.org/2000/octubre/cul _016.htm. Consultado en octubre de 2007.
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moralistas franceses del siglo XVII*'. Tras ello, Jean-Paul Sartre explicaria
también que la palabra absurdo no tiene el mismo significado para Albert
Camus que para él: “El absurdo nace para él de la relacion entre el hombre y el
mundo, de las exigencias razonables del hombre y de la irracionalidad del

n42

mundo”*, mientras que “lo que yo llamo absurdo es una cosa muy diferente: es

la contingencia universal del ser, que es, pero que no es el fundamento de su
ser; es lo que hay en el ser de dado, de injustificable, de siempre elemental™.

Albert Camus y Jean-Paul Sartre compartian algunas de las mismas
inquietudes filosoéficas: ambos pensaban que “el mundo era un sitio brutal,
carente de toda nocion de divinidad; que la idea de la libertad pretendia superar
una desesperacién basica y que la solidaridad era el mayor valor social™*.
Aunque ambos compartian esas inquietudes, los dos tenian perspectivas
distintas de las mismas. Seria el tiempo el que terminaria de acentuar las
marcadas diferencias que habia entre ellos.

Desde el inicio, las diferencias entre los dos siempre fueron muy
notorias. Mientras que Albert Camus procedia de una familia pobre, Jean-Paul
Sartre procedia de una familia acaudalada. Albert Camus, por su parte, vivié y
se crid en los barrios mas pobres de Argel, no asi Jean-Paul Sartre, que vivio y
se crid en las zonas residenciales mas caras de Paris. La madre de Jean-Paul
Sartre, Madame Mancy, se maravillaba ante los logros de su pequefio Poulou,
aunque no siempre lograba comprenderlos. La madre de Albert Camus, en
cambio, sélo sabia que su hijo era un hombre muy conocido.

Al final, Albert Camus y Jean-Paul Sartre terminaron abandonandose
justamente donde se habian encontrado: en sus escritos de juventud. El joven
critico y periodista del Alger Républicain admiraba al filosofo que escribié La

Nausea y El Muro, pero desconfiaba del Jean-Paul Sartre pensador. Por otro

4 . N . .
Bajo la denominacion de moralistas franceses se suele englobar a un grupo heterogéneo de pensadores franceses
de los siglos XVII y XVIIl. En esencia, se trata de una corriente que surge con Montaigne y que culmina junto con la
llustracion. A estos pensadores se les considera como moralistas no en el sentido de que sean defensores de una
moral conservadora, sino mas bien, por la critica efectiva que realizaron de las costumbres (mores) de su época. Todos
estos pensadores fueron agudos observadores de la mentalidad y del espiritu de su tiempo. Entre los moralistas
franceses mas destacados se encuentran: Frangois de La Rochefoucauld, Jean de La Fontaine, Blaise Pascal, Jean de
La Bruyere, Voltaire, Luc de Clapiers, Nicolas Chamfort, Antoine de Rivarol y Stendhal.
Aunque en el pensamiento de Camus se pueden observar las influencias de algunos de estos pensadores
(especificamente de Montaigne, Pascal y Chamfort), Sartre parece soslayar el resto de las influencias que también
conformaron el pensamiento de Camus. Dentro de estas influencias, seria importante mencionar a pensadores y a
escritores como Diderot, Schopenhauer, Kierkegaard, Melville, Dostoievsky, Nietzsche, Proust, Kafka, Grenier,
Hemingway, Germain, Freud, el mismo Sartre; y sobre todo, los griegos. La tradicion en Camus es mediterranea.
*2 Ibidem
*® Ibidem

4 ZANE MAIROWITZ, David. Op. Cit. p. 115.
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lado, el autor de El ser y la nada admiraba profundamente al escritor de El
extranjero y El mito de Sisifo, pero Albert Camus le parecia un fildsofo
lamentable.

La diferencia esencial entre Albert Camus y Jean-Paul Sartre es muy
sencilla de comprender y muy facil de explicar en Ultima instancia: Albert
Camus no es Jean-Paul Sartre y viceversa. *°

Jean-Paul Sartre, que se habia “convertido” al comunismo —pero sin
asociarse al Partido Comunista-, le insistia a Albert Camus -ex militante de
dicho partido- que “para revolucionar el orden de las sociedades humanas, era
obligatorio que ellos, como intelectuales, se ensuciaran las manos™®. Albert
Camus, que no estaba de acuerdo con Jean-Paul Sartre, le respondio a éste

que él no estaba dispuesto a ser “ni victima ni verdugo™’

, separandose asi de
la doctrina soviética y de un Jean-Paul Sartre al que acusaba de tener
intenciones un tanto esclavistas al pretender “obligar a los artistas a
comprometerse a expresar sus ideologfas politicas™® en la linea del
comunismo.

Jean-Paul Sartre, por su parte, creia fervientemente en el modelo social
estalinista, admitiendo que aun y con la falta de libertades que habia en él -
aunado al terrorismo de estado y a la ausencia de garantias constitucionales-,
el proyecto era moralmente superior al capitalismo. Albert Camus, en cambio,
creia que la existencia de todas estas condiciones convertian al socialismo en
un sistema tan condenable como lo era el capitalismo; sistema que para Albert
Camus, entre otras cosas, oprimia a la clase trabajadora y fomentaba la
explotacion del hombre por el hombre, algo con lo que Albert Camus —sin ser

marxista- siempre estuvo en contra.

% Cada uno tuvo una posicién politica distinta y una postura filoséfica diferente. Camus fue un literato que hizo
filosofia. Sartre, por su parte, fue un filésofo que hizo también literatura. Los dos fueron grandes escritores, pero ambos
eran hombres con personalidades muy distintas. Camus era muy introspectivo y a veces dudaba de su enorme talento.
Sartre, en cambio, era el estereotipo del intelectual francés de esa época: seguro de si mismo y dogmatico en todas
sus respuestas. Tanto Camus como Sartre sabian que eran muy diferentes entre si, por lo que cada uno termin6 por
seguir su propio camino y escribir su propia historia y filosofia.

MORALES, Gustavo. Camus y Sartre: Historia de una amistad y el conflicto que acab6 con ella. Marzo del 2004.
Disponible en http://elnuevocojo.com/index.php?option=com_content&task=view&id=233&Itemid=35. Consultado en
noviembre de 2007.

*" |bidem

8 |bidem
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4.- Concepto de absurdo en Albert Camus.

4.1 El absurdo en Caligula®.

Caligula es una obra de teatro que forma parte del ciclo del absurdo® en
el pensamiento de Albert Camus. En ella, Camus aborda el tema del absurdo a
través de su principal protagonista: Caligula, aquel emperador romano —y uno
de los doce césares- que vivié una vida por demas extravagante y llena de
excesos. Es precisamente este personaje quien ejemplifica lo absurdo de la
condicion humana a largo de esta obra.

Devastado por la muerte de su hermana Drusila, Caligula decide
emprender una busqueda personal que dote de sentido a su vida y a su
existencia®®. Tras haber abandonado por tres afios su Imperio, Caligula regresa
finalmente a Roma. Durante su ausencia, los patricios, asi como Escipion,
Queras y Helicon®?, creen que Caligula se encuentra sumamente afectado por
la muerte de ésta. La primera interrogante que plantea Camus en esta obra es
la siguiente: ¢ Qué se puede hacer ante la muerte? La respuesta siempre es la
misma: Nada.

Tras su regreso, Caligula luce fatigado y exhausto, no ha podido
encontrar lo que buscaba: la luna®. Pensaba que con ella, su vida y el mundo
tendrian una finalidad y un sentido. Insatisfecho por las cosas que no tiene y
por las que no puede tener, Caligula llega a la conclusién de que “el mundo tal
como esta no es soportable™*. A consecuencia de ello, Caligula necesita “la
luna o la dicha, o la inmortalidad, algo descabellado quizéa, pero que no son de
este mundo™°. Nada parece hacerlo sentir bien, nada puede reconfortarlo. Se

siente solo y vacio. Para él, sélo existe una triste verdad: “los hombres mueren

49 Aunque es evidente que para elaborar esta obra de teatro Camus se inspiré en la historia del Imperio Romano, lo
que resulta en verdad sorprendente es que “su Caligula” surge a consecuencia de las atrocidades de la guerra que
estalla en 1939, en medio de los campos de concentracion y de una Europa que experimenta el clasico nihilismo civico,
en donde el arte y la religién pierden su razén de ser.
50 . . . .

El ciclo del absurdo —o ciclo negativo- en el pensamiento de Camus se encuentra compuesto por tres de sus obras:
El extranjero (novela), El mito de Sisifo (ensayo filoséfico) y Caligula (obra de teatro).
o Caligula es un personaje que vive una doble revolucién: contra la muerte -después de fallecer su hermana, que
también era su amada- y contra una forma de existencia que considera que tan sélo sirve para negar la vida al buscar
justificaciones en la religion, en el amor o en el arte. Para luchar contra ese sistema, Caligula intenta que el mundo
funcione a partir de unas normas de convivencia diferentes, y es cuando quiere imponérselas a sus subditos que se
convierte en un tirano.
%2 Junto al Intendente, el viejo patricio y Cesonia, estos seran los otros personajes principales de la obra.
% Laluna representa la desmedida ambicion de Caligula por hacer posible lo imposible.
% CAMUS, Albert. Caligula. Edit. Losada, 2004. p. 106.
> Ibidem.
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y no son felices™®. Ante ese panorama tan sombrio, Caligula pronto empieza a
enfermarse de poder®’.

Una vez que retoma su investidura de emperador, Caligula da a conocer
su primera disposicion: todas aquellas personas que formen parte del Imperio
deberan desheredar a sus hijos y testar a favor del Estado. Para él, la vida
humana no tiene importancia. El dinero y el poder lo son todo.

Al considerar que la vida no vale nada, Caligula da un valor capital al
Tesoro y a las riquezas del Estado. Es en los bienes materiales donde termina
por refugiarse de la desgracia que ha caido sobre este mundo. Caligula vivio
hasta su muerte una vida licenciosa y disipada.

Lleno de ira por no poder tener la luna, Caligula sabe que tiene el poder
sobre el Imperio Romano. Consciente de ello, pronto comenzara a ejercer una
libertad llevada al extremo, una libertad que no tendra ningun tipo de fronteras.
El poder, segtn él “da oportunidades a lo imposible™®. En su caso, el poder le
permite dominar a los demas y controlar su destino.

Caligula discute con Quereas acerca del mundo: Para éste “no hay mas
remedio que abogar por el mundo si queremos vivir en éI">% para Caligula, en
cambio, “este mundo no tiene importancia, y quien asi lo entienda conquista su
libertad”®®. Esta es la principal razén por la que Caligula odia al Imperio
Romano, porque nadie es libre en éste, excepto él.

Insensible, cruel y despiadado, Caligula niega la importancia del amor.
El amor para él es nada, lo Unico importante es vivir, pues “vivir es lo contrario

de amar”®*.

% |dem. p. 107.

% Hasta antes de la muerte de Drusila, Caligula habia sido un emperador relativamente aceptable. A su muerte,
Caligula perdi6 el sentido de la vida y se trastorné por completo. Drusila, ademéas de haber sido su hermana y su
amada, representaba la felicidad para Caligula.

%8 |dem. p. 116.
% Idem. p. 117.
% |bidem

%1 |dem. p. 121.
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Caligula utiliza su poder sin limites, se regocija en él, no conoce la
mesura y atenta contra la dignidad humana de sus subditos en todo momento.
Al considerarse a si mismo una deidad, Caligula se atreve a negar al hombre y
al mundo®?.

Como parte de sus excentricidades, Caligula hace correr a los patricios y
a la demas gente del Imperio alrededor de su litera, los humilla, viola a sus
mujeres, les quita sus fortunas y toma sus propiedades sin su consentimiento,
los obliga a reirse de sus bromas de pésimo gusto y asesina a sus familiares
sin sentir el mas minimo remordimiento por sus malvadas acciones.

Quereas hace ver a los demas que Caligula ha perdido la razén por
completo y que representa un peligro para todos. Para Quereas, “perder la vida
es poca cosa... pero ver como desaparece el sentido de esta vida, la razon de
nuestra existencia es insoportable. No se puede vivir sin razones™. Es en ese
momento donde los patricios y Quereas deciden conspirar para asesinar a
Caligula.

En su afan por demostrar a los demas su enorme poder y su libertad,
Caligula termina por convertir al Imperio en su propio prostibulo. No siente
respeto ni estima por nadie. Nada mas Cesonia, uno de sus multiples amorios
en el pasado, parece gozar de algunos beneficios, ya que Caligula le permite
permanecer a su lado y tomar parte en algunas de sus decisiones®.

En Caligula, Camus ya da ciertas muestras de la transicion que habria
de dar su pensamiento del absurdo a la rebelion algunos afios mas tarde. Una
prueba fehaciente de esto se encuentra en la siguiente escena de la obra:
Caligula acusa a Mereya de atribuirle una decision que ni siquiera habia
tomado todavia: la de envenenarlo. Ante tal situacion, Caligula le hace notar a

Mereya que estaba cometiendo, desde su perspectiva, tres crimenes. El

62 Caligula sentia una admiraciéon exagerada hacia su persona y hacia sus propias cualidades (narcisismo), por lo que
pensaba que todas sus acciones, fueran razonables o no, eran dignas de admiracién y de obediencia por parte de sus
subditos. La persona que es narcisista —como en el caso de Caligula-, necesita y busca el poder para contrarrestar la
deficiencia de su propia realidad. El poder y el control son las dos caras de una misma moneda que el narcisista utiliza
para compensar y proteger su propia vulnerabilidad. El narcisismo, entre otras cosas, es sinébnimo de poder y Caligula
lo manifiesta en la obra sometiendo a los demas a su voluntad.

%3 |dem. p. 128.

64 . . . . ) .

Caligula tenia cada dia més poder pero menos amor. Sus propias acciones lo fueron condenando poco a poco a
quedarse solo y sin el amor de nadie. En su afan de buscar aceptacion y amor entre sus gobernados, Caligula dejé que
Cesonia permaneciera a su lado porque ella habia sido la Gnica mujer que lo habia amado aparte de su hermana
Drusila. Pero como el amor es en si mismo un tipo de poder —y lo Unico que a Caligula le importa es el poder en si-,
éste no estaba dispuesto a compartirlo con nadie. Por eso, aunque amara a Cesonia, ella también tenia que morir. A la
hora de elegir entre el poder y el amor, Caligula elige el poder porque sélo de esta manera es como puede evitar estar
vulnerable ante los demas.
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primero de estos crimenes consistia en sospechar injustamente de él por no
querer su muerte. El segundo de los crimenes consistia, en que si
efectivamente Caligula queria su muerte, Mereya se estaba oponiendo a sus
proyectos. El tercero y Ultimo de estos crimenes consistia en que Mereya
pretendia tomar a Caligula por un imbécil.

Segun Caligula, sélo uno de esos tres crimenes lo honraba, el segundo
de ellos “porque el hecho de atribuirme una decision y contradecirla, implica
una rebeldia en ti. Eres un conductor de hombres, un revolucionario. Esta bien.
Te quiero mucho, Mereya. Por eso seras condenado por tu segundo crimen.
Moriras viriimente, por haberte rebelado”®”.

Uno de los personajes de la obra que mas odio siente por Caligula es
Escipién. Su mayor deseo es terminar con la vida del cruel y despiadado
emperador, pues Caligula asesin6 a su padre a sangre fria. Escipién no tiene
temor alguno, soélo piensa en vengarse de Caligula. Para Escipion, asesinar o
ser asesinado son dos formas de terminar con todo: su vida o la de Caligula. A
pesar de su odio, Escipién no puede evitar sentir compasion por Caligula, quien
poco a poco se estaba quedando solo y sin el amor de nadie. En medio de su
soledad, Caligula le dice a Escipidon que su unico refugio es el desprecio. A
Caligula la soledad le resulta indiferente®®.

Para Escipion, en cambio, “todos los hombres tienen una dulzura en la
vida™’. Esa dulzura de la que habla Escipion es, para él, un recurso al que
acuden todos los hombres cuando se sienten desgastados y sin fuerzas para
continuar.

Caligula, como parte de su irreverencia y su arrogancia, se disfraza de
Venus®. Cesonia obliga a los patricios y a los otros a adorarlo. Los invita a

hacerlo mediante una cancion que todos deben cantar. En esa cancion,

% |dem. p. 147.

% En la obra, Escipién es un joven poeta que representa la lucidez, la rebeldia y el sentido de responsabilidad.
Mientras que él le otorga un valor a la vida y se dedica a construir una obra a pesar del absurdo; Caligula, en cambio,
se lo niega por completo y se dedica a destruir todo lo que esta a su alrededor. Para él, la libertad y el poder son lo
Unico que importa. Caligula, por su parte, representa el absurdo, la desesperacion y la negacién (de la vida y del
mundo, lo que lo lleva incluso a anularse a si mismo. Si lo que Caligula deseaba en verdad era rebelarse contra el
destino, su error principal residié en negar todo aquello que lo que lo unia a la humanidad —el amor, la amistad, la
solidaridad, la finitud, lo bueno, lo malo, etc.-. Ningin hombre puede destruirlo todo sin destruirse a si mismo).
Contrario a Escipion, Caligula carece de todo sentido de responsabilidad y confunde con asombrosa facilidad “el todo
esta permitido” con el “nada esté prohibido” para él. Su pasion por la vida lo desborda por completo y lo lleva a cometer
todos sus excesos. En su afan de sentirse una deidad, Caligula piensa que nada es imposible para él debido a la
libertad y al poder que posee dentro de su propio Imperio.

®7 |dem. p. 158.

®Enla obra, Venus representa a la diosa de los dolores y la danza.
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Cesonia y los otros piden a Caligula lo siguiente: “Instriyenos sobre la verdad
de este mundo, que consiste en no tenerla... y concédenos fuerzas para vivir a
la altura de esta verdad sin igual”®. Acusado de blasfemia por Escipion tras
estas acciones, Caligula le responde a éste que “hay una sola manera de
igualarse a los dioses: basta ser cruel como ellos””®. Es asi como Caligula
explica su desbordada pasion por ejercer el poder de una forma absoluta y su
libertad de una manera infinita.

Aunque Caligula dice respetar la vida humana, esto no es asi. Sus
acciones demuestran lo contrario. Si a €l le resulta tan facil matar, “es porque
no le resulta dificil morir"*,

Al no comprender nadie lo que significa el destino, Caligula decide
erigirse en el destino mismo. Finalmente cree haber poseido la luna. Su interés
principal sigue siendo la misma. Pero aunque cree haberla poseido, no puede
retenerla consigo, por lo que pide a Helicdn que se la consiga y no regrese sin
ella. Tanto Helicon como el viejo patricio le han informado de la conspiracion
gue se ha fraguado en su contra. A Caligula parece no importarle el hecho de
quieren asesinarlo. Contrario a lo que se pudiera llegar a pensar, a Caligula le
seduce por momentos la idea de que quieran quitarle vida.

A pesar de que es consciente de que cada vez es menos la gente que
lo respalda en el poder, Caligula sigue anhelando la luna, pues si alguien
pudiera traérsela “lo imposible resultaria posible y al mismo tiempo, de una vez,
todo se transfiguraria”’®. Es por eso que debe continuar con su légica del poder
y del abandono hasta el fin, sin importar los resultados que esto arroje.

Quereas intenta hablar con Caligula y hacerlo entrar en razén, pero
Caligula no flaquea ante nada ni ante nadie, pues es €l quien tiene el poder y lo
ejercera plenamente hasta sus Ultimas consecuencias. Quereas le dice a
Caligula “tengo ganas de vivir y de ser feliz. Creo que no es posible ni lo uno ni

lo otro llevando lo absurdo hasta sus UGltimas consecuencias”’®. Caligula le

% | dem. p. 161.
® 1dem. p. 167.

2 |dem. p. 175.
7 |dem. p. 178.
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responde a Quereas que no desea nada extraordinario. Le parece que es muy
poca cosa el querer vivir y el ser feliz™.
Escipidon, contrario a los patricios y a los demas, cree que su mayor

desgracia “es —la de- comprenderlo todo””

, pues tiene ante si una dificil
eleccion: si se atreviera a matar a Caligula, seria complice de lo que tanto
repudia: el asesinato. Si lo mata, compartiria con Caligula el mismo destino,
situacion que quiere evitar a toda costa, pero Escipion tampoco puede olvidar
la muerte de su padre a manos de Caligula.

El viejo patricio y Quereas recuerdan las frases favoritas de Caligula
cuando ordena al verdugo llevar a cabo una ejecucion: “matalo lentamente para

"% ‘para después continuar diciendo “lo que mas admiro es

gue se sienta morir
mi insensibilidad”’”. A todos en el Imperio les aterra la frialdad con la que
Caligula quita vidas inocentes sin el menor cargo de conciencia. Sin embargo,
Quereas lo admira, pues Caligula hace pensar a los demas, siendo esa la
principal razon por la que todos le odian. Segun Quereas, al provocarles
inseguridad, Caligula los obliga a pensar.

A Caligula llega a resultarle curioso que cuando no mata a alguien se
siente solo’®. Si se encuentra rodeado de la compaiiia de los demas, termina
por sentirse vacio. Unicamente se siente bien entre sus muertos™. Teme a la
estupidez porque la considera asesina, sobre todo cuando ésta se siente
ofendida. Caligula experimenta el miedo por primera vez, sabe que la lealtad y
el coraje de quienes desean ser felices estan en su contra y escapan por
completo a su voluntad.

En su ultima conversacion con Cesonia, Caligula le dice a ésta que el
amor no le basta “porque amar a una persona es aceptar envejecer con ella”®.

Para Caligula, ninguna pena puede durar toda la vida, pues nada es

comprensible en Gltima instancia “hasta el dolor carece de sentido”. Nada en

74 S B . . . .
Al ser la muerte algo inevitable para el ser humano en Ultima instancia, Caligula piensa que la vida es absurda y la
felicidad irrazonable.

"> |dem. p. 184.

% 1dem. p. 188.

™ \dem. p. 189.

78 Desde la muerte de su hermana, Caligula se siente muy solo y deprimido. Segt]n él, la soledad existencial es como
la muerte, no tiene solucién. Por eso es que se siente vacio y le resulta facil matar, porque no soporta la indiferencia en
la que vive.

" para Caligula, so6lo los muertos son verdaderos como él, pues lo esperan y lo apremian todo el tiempo.

8 1dem. p. 210.

8 |bidem
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este mundo dura lo suficiente como para detenerse a pensar en ello. Cesonia
muere finalmente a manos de Caligula, quien la estrangula lentamente hasta
verla exhalar su ultimo aliento.

A Caligula solo parece darle felicidad la supuesta libertad que cree haber
conseguido afos atras, ya que “gracias a ella, he conquistado la divina
clarividencia del solitario”®. Caligula ante todo cree ser libre, pero en realidad,
es esclavo de sus propias pasiones: vivir, matar y ejercer el poder
destructivamente es lo que le da a él la dicha y la felicidad®.

El odio a su alrededor, el desprecio de los demas y la alegria de cometer
asesinatos impunemente, son sélo el camino que Caligula siguié para alcanzar
el fin que se propuso: “lograr por fin la soledad eterna que deseo”*. Caligula
terminaria por ser victima de su propia soberbia y de sus excesos.

Caligula muere apufalado por todos aquellos a los que habia ofendido y
denigrado bajo su mandato. Riendo como un loco, Caligula recibe a quienes se
convertirian en sus asesinos. Quereas lo apufiala en el rostro, mientras que el
viejo patricio lo hace por la espalda. Su risa se transforma en estertor, todos le
hieren y Caligula sélo puede decir “jtodavia estoy vivo!"®>.

Esta obra constituye la culminacion de ese ciclo del absurdo al que
Albert Camus dedicé tres de sus obras. Representada por primera vez en el
Teatro Hébertot de Paris en 1945, Caligula caus6 una gran polémica entre la
critica especializada del teatro francés. La polémica que suscitd la obra en su

momento, giré en torno a si ésta era o no, en el fondo, un elaborado suicidio®®.

82 | dem. p. 211.

8 Segun Caligula, solamente ejerciendo el poder destructivamente es como se puede compensar de alguna manera la
estupidez y el odio de los dioses. Y como él es quién tiene el poder en el Imperio romano, nada ni nadie esta por
encima de él y de su voluntad, ni siquiera los dioses. Sabedor de ese enorme poder que posee, Caligula llega a
sentirse feliz y dichoso porque cree que ha alcanzado el mayor grado de libertad posible al que el hombre puede
aspirar en vida.
* Ibidem
85

Idem. p. 213.

8 | a critica especializada llegdé a pensar que la obra se trataba de un elaborado suicidio, porque a pesar de que
Caligula habia sido alertado del complot que se habia urdido en su contra para quitarle la vida, éste no hizo nada para
detenerlo. Afios més tarde, el mismo Camus confirmaria estas sospechas al explicar en el prélogo de la edicion de
1961, que la historia de Caligula es la historia de un “suicidio superior”. Al mostrar su despreocupacion por la muerte,
Caligula se transforma en un suicida y su propia irresponsabilidad le impide medir las consecuencias de sus actos. Al
hacer esto, Caligula esta traicionando la ética del absurdo (la cual implica vivir con la conciencia de la muerte y su
rechazo), pues el hombre debe de actuar siempre con la plena conciencia de sus limites y vivir sin apelacién alguna.
“Esta es la razén por la que Caligula despuebla [vacia] el mundo que lo rodea vy, fiel a su légica, hace lo necesario para
levantar en su contra a aquéllos que finalmente lo mataran. Caligula es la historia de un suicidio superior. Esta es la
historia del mas humano y el mas tragico de los errores. Infiel a la humanidad siendo fiel a si mismo, Caligula acepta la
muerte porque comprendié que nadie puede salvarse solo y que uno no puede ser libre a costa de los otros”. (Idem. p.
90.)
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4.2 El absurdo en El extranjero®’.

El extranjero fue la novela que finalmente le dio fama y prestigio a Albert
Camus como escritor. En ella, Albert Camus narra la historia de un argelino al
que todo le resulta indiferente: Meursault. Es este personaje justamente el que
representa lo absurdo de la condicién humana a lo largo de esta obra.

Tras recibir un telegrama que anunciaba la muerte de su madre,
Meursault tiene que ir al asilo de ancianos en donde ésta vivio sus ultimos afios
de vida para poder velarla y sepultarla posteriormente. Indiferente y ajeno a
cualquier tipo de emocién o sentimiento, Meursault es un hedonista que solo
piensa en su propio placer y en si mismo.

La obra comienza con un Meursault que dice lo siguiente:

“Hoy mama ha muerto. O tal vez ayer, no sé. He recibido un

telegrama del asilo: “Madre fallecida. Entierro mafana. Sentido

pésame”. Nada quiere decir. Tal vez fue ayer"®.

Una vez mas, la idea de la muerte y la carencia de sentido del mundo
vuelven a hacerse presentes en el pensamiento de Albert Camus durante el
desarrollo de la obra.

La muerte de su madre poco parece importar a Meursault, pues éste es
incapaz de llorar su pérdida y de verla por ultima vez.®® Ni él mismo entiende
por qué no quiere no hacerlo, pero rechaza por completo la idea de verla
tendida en un atald ya sin vida. Le incomoda la presencia de los otros
ancianos en el velorio, pues cree que no hacen otra cosa mas que juzgarlo.
Tolera su presencia porque no tiene mas remedio ni otra opcion.

Durante el velorio, Meursault bebe café con leche, dormita por

momentos y juzga todo el tiempo a los demas. En medio de su malestar,

8 En el extranjero, Camus nos presenta la historia de Meursault, un hombre insensible que ha experimentado el
absurdo de un mundo que carece de fundamento y de valores. Un dia, el protagonista de la historia comete un
asesinato en la playa sin motivos aparentes (“a causa del sol”). Tras haber perpetrado su crimen, Meursault ird a
prisién y sera enjuiciado. Una vez que concluye el proceso que se le sigue durante su juicio, Meursault es encontrado
culpable y es condenado a muerte. Como todos los hombres, Meursault sabe que va morir, pero su muerte es mas
inminente que la de cualquier otra persona. En la obra, Camus plantea la absurdidad que supone para el ser humano el
elegir un destino, toda vez que la muerte es algo que se nos impone a los hombres y que nos escoge sin remedio
alguno.

8 CAMUS, Albert. El extranjero. Edit. Alianza, 2001. p. 9.

8 camus piensa que si el hombre de hoy es incapaz de llorar, es porque se ha perdido el sentido de la vida en la
actualidad.

42



Meursault llega incluso a pensar que para esos ancianos “esta muerta —su
madre-, tendida en medio de ellos, nada significaba a sus 0jos™®.

Al director del asilo de ancianos y al conserje les parece muy extrafio
que Meursault no quiera ver a su madre por Ultima vez, ninguno de los dos
logra explicarse el por qué de ello. El director del asilo vuelve a insistirle a
Meursault una vez mas, pero la respuesta de éste volvié a ser un rotundo no.

Meursault se siente cansado. El insomnio, el calor y el recorrido que
tiene que realizar con los restos de su madre, hacen que sienta confundido. No
sabe qué sentir ni qué pensar, sélo quiere dormir.

Thomas Pérez, amigo de su madre, era otro de los ancianos que vivian
en aquel asilo. Junto a él, la sefiora Meursault habia compartido los Ultimos
afios de su vida. Ambos se querian mucho. A Thomas le impresioné mucho su
muerte y adn lloraba inconsolable por su pérdida. Pérez fue la Unica persona
que acompario al director y a Meursault al entierro de la madre de éste ultimo.

Una vez que concluye el entierro de su madre, a Meursault le dan ganas
de tomar un bafio y de ir a nadar. Estando en el agua, se encuentra con Marie
Cardona, una antigua mecandégrafa que habia trabajado en la misma oficina
que él durante algun tiempo. Con ella, Meursault pasa el tiempo nadando y
jugando en el agua. Posteriormente, ambos acuden juntos al cine a ver una
pelicula de Fernandel. Meursault no parece acordarse de la muerte de su
madre en ningln momento, tampoco se le ve afligido o cabizbajo por su
pérdida. Era tal su indiferencia ante ese hecho, que él mismo pensaba que
“mama estaba ahora enterrada, que iba a volver a mi trabajo y que, después de
todo, nada habia cambiado™".

De vuelta a su vida cotidiana, Meursault se dedica a trabajar y a prestar
atencion a detalles sin importancia: se la vive criticando el aspecto sucio y
desalifiado del viejo Salamano -uno de sus vecinos de piso- y de su mascota,
un perro tinoso y mal portado. A pesar de ello, no parece importarle mucho lo
que sucede a su alrededor.

Meursault solia conversar con algunos de sus vecinos, principalmente

con Raymond Sintes®, un vividor que se dedicaba a explotar mujeres jévenes y

% 1dem. p. 17.
o Idem. p. 30.
92 Curiosamente, este personaje lleva el apellido de soltera de la madre de Camus: Sintes.
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atractivas. Las conversaciones que sostenian juntos no significaban nada para
él, sin embargo, le parecia que Raymond siempre hablaba de cosas
interesantes. Raymond lo consideraba como su camarada, pero a Meursault
esa consideracion le daba lo mismo. Al comentar sobre la muerte de la madre
de Meursault, Raymond le dice a éste lo siguiente: “eso —la muerte de su
madre- era algo que debia ocurrir un dia u otro”®*. Meursault pensaba lo mismo
que él.

Incapaz de pensar en los demds, a Meursault no parece importarle lo
que otras personas sientan por él, nada mas piensa en si mismo. Al

preguntarle Marie que si la queria, éste le responde que “-para €él- eso no
significaba nada”®*. Lo Gnico que tenia claro era que la deseaba.

La muerte de su madre, el amor de Marie, casarse con ella, la amistad
de Raymond, servir de testigo a éste cuando golpe6é a una mujer, un mejor
empleo, vivir en un lugar distinto, todo le daba lo mismo a Meursault, nada
parecia satisfacerle o hacerlo sentir bien.

Falto de interés y de entusiasmo ante posibilidad de un cambio de vida,
Meursault responde a su patrén que “nunca se cambia de vida, que en
cualquier caso todas —las vidas- valian lo mismo y la mia aqui estaba lejos de
disgustarme”®.

Raymond invita a Meursault y a Marie a pasar el fin de semana a la
playa. Un amigo de él, llamado Masson, tiene una casa ahi. Al salir rumbo a la
playa, unos arabes se les quedan viendo fijamente. Raymond le explica a
Meursault que tenia problemas con uno de ellos: el hermano de una de sus
antiguas amantes a quien Raymond habia abofeteado.

Masson, Raymond y Meursault se encuentran caminando por la playa
cuando de pronto se topan con los arabes. Masson y Raymond se abalanzan
sobre ellos para liarse a golpes. Meursault observa a lo lejos como se
desarrolla la reyerta sin intervenir en ella. Masson no tiene problemas para
dejar fuera de combate a uno de los arabes, pero el otro saca un cuchillo y
hiere a Raymond con él. Enfadado por lo sucedido, Raymond es llevado con el

médico para que cure sus heridas.

% Idem. p. 38.
* Idem. p. 40.
% |dem. p. 45.
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A su regreso, Raymond decide salir a caminar por la playa y Meursault lo
sigue. Ambos vuelven a toparse ahi con los arabes nuevamente. Raymond
desea sacar su revolver y disparar contra el arabe que lo habia herido, pero
Meursault lo convence de que se enfrente a €l sin el arma y que se la entregue
a él°®.

Abrumado por el incesante calor que producia aquel sol resplandeciente,
Meursault se siente desfallecer. El sudor brota de su frente y corre por sus
mejillas sin parar, el calor se agolpa en sus sienes y lo deslumbra por completo.
Sin mas, Meursault decide disparar el arma contra el arabe. El reflejo de aquel
cuchillo que se acercaba lentamente hacia él, fue lo que lo hizo accionar el
revolver en ese momento sin vacilar. Tras haber disparado contra el arabe,
Meursault comprende de inmediato que “habia destruido el equilibrio del dia, el
silencio excepcional de una playa donde —él- habia sido feliz*®’. Los siguientes
cuatro disparos -que habian tenido como blanco el cuerpo ya inerte del arabe-,
fueron para él “cuatro golpes con los que llamaba a la puerta de la desgracia™®.

Meursault es arrestado y encarcelado por su crimen. Pronto se abre un
juicio para determinar su situacion. Unicamente tiene dos opciones: ser
indultado o morir en la guillotina. A Meursault su situacion le parecia muy
simple: habia matado a un hombre y no sentia culpa por ello. Meursault no era
capaz de comprender el alcance de sus actos ni las consecuencias que habian
generado los mismos. Ignoraba por completo la gravedad del asunto: habia
perdido su libertad y estaba en riesgo de morir ejecutado en la guillotina. Estar
preso no significaba nada para él. La muerte del arabe era algo que no le
inquietaba en lo mas minimo.

Como parte del proceso que se le sigue, Meursault es interrogado. En el
interrogatorio, Meursault es cuestionado por su caracter taciturno vy
reconcentrado. Ante eso, Meursault sélo puede responder que “nunca tengo

gran cosa que decir"®®.

%10 gue Camus nos quiere hacer ver, es que ante la incapacidad y el desinterés actual de la humanidad en entablar
un didlogo, la intolerancia cultural, religiosa y racial, han llevado al hombre contemporaneo a cometer un sinnimero de
atrocidades que lo han alejado de si mismo y de sus semejantes. Para Camus, la guerra, el asesinato y los
totalitarismos son la prueba fehaciente de esa terrible realidad que se vivié durante el siglo XX y que nos hemos
negado a aceptar. Meursault es el resultado de esa indiferencia y de esa intolerancia en la que vivimos.
97

Idem. p. 62.
98

Idem. p. 63.
% |dem. p. 71.
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En el juicio, Meursault no acepta la ayuda del abogado que le ha sido
asignado para defender su causa. Tampoco parecen importarle los esfuerzos
gue realizan Celeste, Raymond, Masson, Marie y el viejo Salamano para
ayudarlo. Al preguntarle el juez que si lamentaba su acto, Meursault reflexiona
en éste por unos instantes, él sabia perfectamente que no sentia culpa o pena
alguna por lo que habia hecho: “mas que una auténtica pena, lo que —
Meursault- sentia era cierto aburrimiento” .

Los primeros meses de su detencion fueron dificiles para Meursault,
pues aun tenia pensamientos de hombre libre: le ganaba el deseo de ir a la
playa y de estar en el mar. Todo cambié para €l con el tiempo, pues ahora
tenia pensamientos de hombre preso: nada mas esperaba el paseo cotidiano
que daba en la prisién o la visita de su abogado. Nada era importante para él. A
sus 0jos, todo carecia de sentido. Lo Unico que lamentaba de su encierro era
“el deseo de una mujer"*®’. Ni estando preso, Meursault renunciaba al placer,
pues éste le parecia algo propio de la juventud.

Meursault era ahora consciente de su castigo y lo comprendia
perfectamente: sabia que habia perdido su libertad y que su vida dependia de
una decision ajena a él. Se habia convertido en un preso, en un hombre que
vivia encerrado entre cuatro paredes de piedra, y que aguardaba por una
sentencia definitiva que pusiera fin al crimen que habia cometido.

Meursault se siente ajeno a este mundo y se muestra indiferente ante los
demas. Sélo le importan sus propios deseos y reflexionar acerca de la idea de
la muerte®.

En su encierro, a Meursault habia dejado de preocuparle ya si los dias
eran cortos o largos. La nocion del tiempo era para él algo que ya no tenia

sentido “sélo las palabras ayer o mafiana tenfan para mi sentido™.
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Idem. p. 74.
Idem. p. 81.

102 £ stidiado por el proceso que se le sigue, Meursault no da muestra alguna de arrepentimiento por el crimen que
cometié. Para él, la muerte del arabe fue un acontecimiento fortuito. Al verse acorralado por los demas en su juicio,
Meursault no se angustia ni se lamenta, ya que él solamente se ve inmerso en la maquinaria de la justicia que no se
puede detener. A causa del miedo natural que el hombre siente hacia la muerte, Meursault suefia por momentos con el
indulto o con la idea de escapar —sus propios recuerdos son una forma de escape para él mientras se encuentra en
prision-. Al igual que en las tragedias griegas, la libertad se hace imposible ante la necesidad del destino. Para
Meursault, su destino ya habia sido tomado, debia morir por un crimen que no habia buscado pero que si habia
cometido. Al perder su condicion de hombre libre, Meursault sélo se rebela en el momento en el que se da cuenta de
gue debe negarse a si mismo ante la evidencia de una sociedad que le acusa por su forma de ser. Nadie aprueba la
indiferencia que él siente ante las cosas ni su vision absurda del mundo. Por ello, Meursault se rebela entonces ante el
absurdo para no salir de él. Si piensa en la muerte, es porque valora en gran medida la libertad que le ha sido
arrebatada a consecuencia de sus actos y que sabe perfectamente que no podra recuperar mas que con su ejecucion.
Feliz ante su propio absurdo, Meursault espera con ansia el momento de su muerte.
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Gracias a la multitud de personas que asisten a su juicio, Meursault
termina por darse cuenta de que se siente como un extranjero en el mundo. A
medida que su juicio avanza, Meursault trata de explicarse a si mismo “la
extrafia impresion que tenia de estar de mas —ahi-, un poco como un
intruso™®. Meursault se siente fuera de lugar, atrapado en un sitio en el que no
le corresponde estar.

Durante su encierro, Meursault duerme entre dieciséis y dieciocho horas
al dia. El resto de su tiempo lo emplea en comer, en satisfacer sus necesidades
naturales y en recordar algunos pasajes de su vida. También lee y relee en un
viejo pedazo de periédico la historia de un checoslovaco'® que habia salido de
su aldea natal para hacerse rico. Al cabo de veinticinco afios, éste regresa a la
aldea que lo vio nacer con su esposa y su hijo. Su madre y su hermana eran
propietarias de un pequeiio hotel que regentaban para sobrevivir. Para
sorprenderlas, el checoslovaco dejo a su mujer y a su hijo alojados en otro
lugar y se presento ante su madre que no lo reconocié. Tomé un cuarto y dejo
ver que traia consigo mucho dinero. Mientras dormia, su madre y su hermana
lo asesinaron a martillazos para robarlo y quedarse con todo su dinero. Al dia
siguiente, su esposa fue a buscarlo y reveldé por accidente la identidad del
viajero. La madre terminaria por ahorcarse y la hermana por arrojarse a un
pozo. Meursault disfrutaba leyendo esta historia. Pensaba que el checoslovaco
habia recibido un castigo justo por su pésima broma.

Tras las declaraciones del director del asilo y del conserje en el juicio,
Meursault comprendié por primera vez que era culpable del crimen que habia
cometido, sintié entonces “un deseo estupido de llorar, porque comprendi hasta
qué punto toda aquella gente me detestaba™°®.

Meursault comienza a interesarse en su propio juicio. Se da cuenta de
qgue en éste, hablan mas de su persona que del asesinato que cometid. Las
miradas de todos se posan sobre él. El fiscal lo acosa todo el tiempo, no deja
de recordarle al jurado que Meursault era un hombre frio e insensible que fue
incapaz de llorar ante la muerte de su madre y de verla por Ultima vez antes de

su entierro.
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Idem. p. 84.
Idem. p. 87.
105 Eta historia serviria a Camus para escribir EI malentendido posteriormente.
106 1 4em. p. 93.
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Meursault ve como todo se desarrolla en su juicio sin su intervencion. Ni
el juez ni su abogado le permiten tomar la palabra por un instante. Meursault
sélo podia observar “como se decidia mi suerte sin contar conmigo™®’. De igual
forma, Meursault nada tenia que decir.

El fiscal, a pesar de todo, creia que Meursault era un hombre inteligente.
Pensaba que habia actuado con pleno conocimiento de causa, y peor aun,
estaba seguro de que Meursault no lamentaba su abominable crimen en lo mas
minimo. Meursault, por su parte, “no podia dejar de reconocer que tenia razén.
Yo —Meursault- no lamentaba gran cosa mi acto™®. A pesar de ello, Meursault
“hubiera querido tratar de explicarle cordialmente, casi con afecto, que yo
nunca habia podido lamentar nada verdaderamente™®°.

Segun Meursault, su intencién nunca fue la de matar al arabe. La Unica
respuesta que pudo dar al tribunal acerca de su acto, fue que éste habia sido
inspirado “a causa del sol"**°. Todas las personas que estaban presentes en el
juicio se rieron de él. Nadie podia dar crédito a esas palabras tan absurdas.

Por momentos, a Meursault parecen asaltarlo “los recuerdos de una
vida que ya no me pertenecia, pero en la que habia encontrado mis alegrias
mas simples y mas tenaces: los olores del verano, el barrio que amaba, cierto
cielo de la tarde, la risa y los vestidos de Marie™**.

Tras ser declarado culpable, Meursault no hacia otra cosa que no fuera
pensar en morir o en el indulto. En caso de no obtener el indulto, Meursault
sabia que tendria que morir, “antes que otros, era evidente. Pero todo el mundo
sabe que la vida no vale la pena ser vivida™*'?>. Para Meursault, “desde el
momento en que se muere, el cémo y el cuando no importan™*2.

En su celda, el capellan visita a Meursault y lo cuestiona acerca de si no
tiene alguna esperanza de vivir y si en verdad piensa que habra de morir
totalmente. Meursault responde a esto ultimo con un tajante si. De lo otro no
esta muy seguro. El capellan se resiste a creer que Meursault no haya pensado

alguna vez en la idea de una vida ulterior. En medio de su curiosidad, el
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Idem. p. 101.
Idem. p. 103.
Ibidem

Idem. p. 105.
Idem. p. 107.
Idem. p. 115.
Idem. p. 116.
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capellan se atreve a preguntarle a Meursault si ha sentido “el deseo de otra
vida™!*. Meursault le responde que ése era un deseo natural en los hombres,
pero que no tenia mas importancia que otros deseos, tales como el deseo de
ser rico, el de nadar méas rapidamente o el de tener una boca mejor hecha. Al
preguntarle el capellan a Meursault como imaginaba esa vida, éste le responde
gritando “-imagino- una vida en —la- que pudiera acordarme de ésta”**>.

Nadie se resigna tan facilmente a la idea de la muerte y Meursault lo
sabe. El mismo es consciente de que todos los hombres aspiran a vivir la
mayor cantidad de tiempo que les sea posible. Por esa razon, Meursault cree
gue su madre habia tratado de jugar a recomenzar su vida al lado de Thomas
Pérez en los ultimos afios de la misma. Cercana a la muerte, Meursault piensa
que su madre “debié de haberse sentido liberada de ella y dispuesta a revivirlo

»116

todo El también se sentia dispuesto a revivirlo todo. Su colera lo habia

“vaciado de esperanza, ante esta noche cargada de signos y de estrellas me
abria por vez primera a la tierna indiferencia del mundo™*’.

Meursault se siente muy solo. Sabe que su hora de morir esta por llegar
de un momento a otro. Unicamente parece darle algo de consuelo y de
felicidad la perspectiva de su propia muerte. Sus Ultimas palabras asi lo

demuestran:

“para que todo sea consumado, para que me sienta menos solo,

no me queda mas que desear en el dia de mi ejecucion la

presencia de muchos espectadores que me acojan con gritos de
+ 1118

odio” .

Meursault fue el mas poderoso retrato que elaboré Albert Camus del
hombre enajenado. La influencia de esta obra -y de su protagonista- ha
trascendido mas alla del ambito de la literatura. Un pasaje en particular de esta
novela de Albert Camus, sirvio de inspiracion para la letra de la cancion "Killing
an Arab" (Matando a un arabe) del grupo musical inglés The Cure. En ese
pasaje, Meursault, el protagonista de la obra, asesina a balazos a un hombre

de origen é&rabe tras un altercado que tuvo lugar en una playa de Argel. La

14 dem. p. 121.

18 hidem
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cancion refleja fielmente la apatia -0 la posible amoralidad- de Meursault, a
quien ni siquiera conmueve el hecho de haber matado a un hombre. En su
juicio, Meursault so6lo puede decir al tribunal que lo juzga, que cuando dispar6
el arma hacia mucho calor en ese lugar.

Robert Smith, vocalista y lider de ese grupo musical, ha dicho que la
cancion “fue un breve intento poético por condensar mis impresiones acerca de
los momentos claves de El extranjero de Albert Camus™*°.

Publicada en 1942, El extranjero fue el primer gran éxito literario de
Albert Camus. Cabe mencionar también, que esta obra fue la que le valio
captar la atencion de Jean-Paul Sartre y del resto de los intelectuales franceses

de su época’®.

4. 3 El absurdo en El mito de Sisifo?*.

El mito de Sisifo es una de las principales obras filoséficas'?* de Albert

Camus. En ella, Albert Camus termina por desarrollar la idea del absurdo'?,

uno de los temas centrales de su pensamiento junto con el de la rebelién.

119 <http://en.wikipedia.org/wiki/Killing_an_Arab>

120 para ese entonces, Sartre era ya un eminente fil6sofo y un reconocido escritor en Francia. Su prestigio y su
influencia eran muy notorios en todos los circulos intelectuales de Paris. En su momento, Sartre pensé que las ideas
filosoficas que él habia expresado en La Nausea eran completamente afines a las ideas expresadas por Camus en
esta obra.

121 Conceptualmente hablando, la idea del absurdo se presenta analizada y vivida a través de esta obra. Segun
Camus, la conciencia de lo absurdo nace en el hombre a partir de la reflexiéon que el hombre mismo hace acerca de lo
ordinario, es decir, de sus vivencias cotidianas. Tras meditar en ello, “suele suceder que las decoraciones se
derrumben” (CAMUS, Albert. El mito de Sisifo. Edit. Losada, 2004. p. 25). Este derrumbe del que habla Camus, esta
manifestacion del absurdo, trae como resultado la revelacion de una extrafieza para el ser humano: la del hombre que
estd en el mundo y no es el mundo. (El “yo” se pregunta por el “no-yo”, surgiendo un conflicto infranqueable entre
ambos. El hombre desea respuestas y el mundo no es capaz de aportarselas).

Para elaborar su “ensayo sobre el absurdo”, Camus parte del siguiente planteamiento:

Si Dios es concebido como principio absoluto que da sentido a todo lo que existe, admitir a Dios implicaria admitir
también que la existencia tiene un sentido absoluto. Por otro lado, de la ausencia de Dios se desprenderia l6gicamente,
por tanto, la ausencia de un sentido absoluto de la existencia. Lo que Camus hace, es situarse tanto en el espacio
como en el tiempo presente, para recordarnos con ello los riesgos que trae consigo el aferrarse a la infinitud en el
campo de la metafisica y de la sociedad. Por ello, Camus piensa que debemos mantener siempre el sentido del limite,
ya que al vivir en un mundo en donde se ha derrumbado la fe y en donde Dios no tiene cabida alguna porque ya “ha
muerto”, el hombre se convierte en su propio juez. De este modo, el mundo termina dandole la espalda al hombre y a
sus interrogantes al presentarsele como algo extrafio y sin sentido, siendo la principal consecuencia de esto, su
enfrentamiento directo con la muerte. El absurdo que se le presenta asi al hombre, no esta en el mundo en si, sino mas
bien, en el fracaso que el ser humano experimenta cuando en sus cuestionamientos sobre el mundo sélo observa algo
que le resulta ininteligible. Bajo esta perspectiva, lo Unico que le queda al hombre, segin Camus, es aceptar la
irracionalidad del mundo.

122 camus fue mas un literato que un filésofo. Sus Unicas dos obras estrictamente filoséficas son El mito de Sisifo y El
hombre rebelde.

1284 palabra absurdo no ha sido bien entendida -e interpretada- en el pensamiento de Camus. “Esta palabra,
absurdo, ha tenido una suerte desdichada, y confieso que ha llegado a irritarme. Cuando yo analizaba el sentimiento de
lo absurdo en El Mito de Sisifo, estaba buscando un método y no una doctrina. Practicaba la duda metddica. Trataba
de hacer «tabla rasa» a partir de la cual se puede construir”. (MOELLER, Charles. Literatura del siglo XX y cristianismo
(vol. 1 El silencio de Dios) Edit. Gredos, 1981. p. 73). Respecto a estas palabras, es importante leer la introduccion de
El hombre rebelde.
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Sisifo’**, uno de los personajes mas emblematicos de la mitologia griega, es el
maximo héroe del absurdo para Albert Camus.

Albert Camus inicia esta obra con el planteamiento del que para él es el
anico problema filosoéfico realmente serio: el suicidio, pues “juzgar que la vida
vale 0 no vale la pena de que se la viva es responder a la pregunta
fundamental de la filosofia™?°.

A Albert Camus le llama la atencién ver como muchas personas mueren
“porque estiman que la vida no vale la pena de que se la viva™?®. A su vez, a
Albert Camus también le sorprende el hecho de que otras personas “se hacen
matar por las ideas o las ilusiones que les dan una razén para vivir'*?’. Esto
altimo le resulta un tanto paraddjico, porque muchas veces, “lo que se llama
una razén para vivir es, al mismo tiempo, una excelente razén para morir’*?.
Por ello, la pregunta mas apremiante para cualquiera de los hombres es la del
sentido de la vida'®.

Para Albert Camus, el suicidio no es un fendbmeno social, sino un
problema existencial que enfrenta al hombre consigo mismo cuando éste no
tiene claro cudl es el sentido de la vida. Segun Albert Camus, “matarse, en
cierto sentido, y como en el melodrama, es confesar. Es confesar que se ha
sido sobrepasado por la vida o que no se comprende ésta™*°.

El sentimiento del absurdo surge en el hombre cuando su espiritu es
privado “del suefio necesario para una vida™*!. Cuando se carece de ese
suefio necesario**?, la principal desgracia a la que se enfrentan los hombres es
a la de tener que vivir en un universo que carece de ilusiones y de luces que

expliguen al mundo. Al vivir en un mundo que no puede ser explicado, el

24 Enla mitologia griega, Sisifo es considerado como el mas astuto de todos los hombres.

125 cAMUS, Albert. Op. Cit. p. 15.

128 | 4em. p. 16.

27 bidem

128 |hidem

129 Una obra de vital importancia para entender el pensamiento y la postura de Camus con respecto al absurdo -y su
ulterior transito hacia la idea de la rebelién- es Cartas a un amigo aleman. En esta obra, Camus nos revela qué es lo

Gnico que tiene sentido para él en el mundo: el hombre. “Sigo creyendo que este mundo no tiene un sentido superior.
Pero sé que algo en él tiene sentido y es el hombre, porque es el Unico ser que exige tener uno. Este mundo tiene al
menos la verdad del hombre y es mision nuestra dotarle de razones contra el propio destino. Y no tiene otras razones
que el hombre, y a quien hay que salvar es a éste si queremos salvar la idea que nos forjamos de la vida”. (CAMUS,
Albert. Cartas a un amigo aleman. Edit. Tusquets, 2005. p. 22).

130 cAMUS, Albert. Op. Cit. p. 17.

3L 1 dem. p. 18.

132 ~ . ) . . .
En ese suefio necesario al que se refiere Camus se encuentran inmersos los motivos y las razones que permiten al
hombre tratar de comprender el sentido de la vida y del mundo.
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hombre naufraga en un exilio que le conduce al sinsentido de la vida, y por
ende, al absurdo de la existencia misma.

Albert Camus es consciente de que vivir nunca es facil y que la vida
implica dolor y sufrimiento como parte de las continuas vicisitudes que a cada
quien le toca afrontar a lo largo de la misma. Ante tal escenario, los hombres
deben tratar de ser congruentes consigo mismos y regir sus acciones en base
a lo que creen que es verdadero. De ahi que “la creencia en lo absurdo de la

"133 an todo momento.

existencia debe gobernar su conducta

Albert Camus piensa que “lo facil es siempre ser ilégico. Es casi
imposible ser logico hasta el fin. Los hombres que mueren por sus propias
manos siguen hasta el final la pendiente de su sentimiento™>*.

El absurdo se encuentra conformado basicamente por “la inhumanidad
del hombre mismo, -por- la caida incalculable ante la imagen de lo que somos,
-por- esta “nausea”, como la llama un autor de nuestros dias™*® y por esa
indiferencia con la que siempre actuamos ante lo que nos resulta cotidiano.

Mas que absurdo, el mundo no es razonable para Albert Camus. Lo
que le resulta a él absurdo en si “es la confrontacién de ese irracional y ese
deseo desenfrenado de claridad cuyo llamamiento resuena en lo mas profundo
del mundo™®. Esto es lo Unico que Albert Camus puede descifrar en medio de
“este universo sin medida donde tiene lugar mi aventura™?’.

Una vez que el absurdo ha sido asumido, a partir del “momento en que
se le reconoce, el absurdo se convierte en una pasion, en la mas desgarradora
de todas™*®. Para el hombre absurdo, la esperanza no tiene cabida en su lucha
por tratar de discernir el sentido de la vida y la posible finalidad del mundo.

Para Albert Camus, cuando algo no se puede comprender es porque ese
algo carece de razon. El mundo esta lleno de irracionalidades para €l. Lo Unico
gue se debe de tener presente es que “lo absurdo nace de esta confrontacion
entre el llamamiento humano y el silencio irrazonable del mundo™®. Lo

irracional, la nostalgia humana y lo absurdo que surge del enfrentamiento entre
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ambas, seran para Albert Camus “los tres personajes del drama que debe
terminar necesariamente con toda la légica de que es capaz una existencia™*°.

En el plano de la actividad humana, la absurdidad se origina en el
pensamiento de Albert Camus a través de la comparacion, pues “la absurdidad
no nace del simple examen de un hecho o de una impresion, sino que surge de
la comparacion entre un estado de hecho y cierta realidad, entre una acciéon y
el mundo que la supera™**. En esencia, lo absurdo constituye un divorcio, ya
que éste no se encuentra presente en ninguno de los elementos a comparar,
sino que nace a partir de su confrontacion. En lo que respecta al plano de la
especie y de la inteligencia humana, Albert Camus dice que “lo absurdo no esta
en el hombre... ni en el mundo, sino en su presencia comin™*,

Para Albert Camus, el absurdo es el Unico dato importante y se
convertira en su principal punto de partida para intentar resolver las dos
enormes problematicas que éste plantea en el fondo: codmo salir de él y si el
suicidio debe deducirse del absurdo mismo.

El absurdo es una condicién que sélo es propia de los seres humanos,
pues “no puede haber absurdo fuera del espiritu humano™*. Al igual que el
resto de las demas cosas, el absurdo termina con la muerte. Pero Albert
Camus sostiene que tampoco puede haber absurdo fuera de este mundo, ya
gue el mundo constituye el escenario indispensable para que el absurdo pueda
darse tanto en la existencia como en la vida humana. En base a ese criterio,
Albert Camus juzga que “la nocién de lo absurdo es esencial y puede figurar
como la primera de mis verdades™**,

El absurdo sélo tiene sentido en la medida en la que se es consciente de
él. Lo que Albert Camus pretende con su postura es, en un momento dado, que
cada hombre viva con el conocimiento cabal de la irracionalidad del mundo y
con la conciencia de lo absurdo de la condicién humana. El mundo, como tal,

no es en si mismo absurdo, simplemente es. Lo que Albert Camus quiere mas
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bien puntualizar, es que “el mundo no es tan racional ni tan irracional. Es
irrazonable y nada méas que eso™*.

La relacion hombre-mundo supone un vinculo indisoluble dentro de la
experiencia del absurdo. EI hombre tiene necesariamente que ocupar su lugar
en el mundo y encontrar en él “el vino de lo absurdo y el pan de la indiferencia
con que se nutre su grandeza*®.

En medio de esa incesante blsqueda de sentido, Albert Camus llega a
la conclusion de que la vida “se la vivira tanto mejor si no tiene sentido"*’. Una
vez gque se asume la conciencia de lo absurdo y se ha aceptado vivir bajo esa
experiencia -ese destino como lo llama Albert Camus-, el hombre vivira mas
plenamente.

Albert Camus vincula aqui el absurdo con la rebeli6n'*. Para él, la
rebelion es “una de las Unicas posiciones filoséficas coherentes™* que se
pueden asumir ante el problema del absurdo. La rebelion y la conciencia son
las dos formas mas importantes de rechazo hacia el suicidio, pues ninguna de
las dos lo justifica. Ambas formas de rechazo, rebelibn y conciencia, se
manifiestan en contra del suicidio y se enfrentan al absurdo. A pesar de ello, “el
hombre absurdo no puede sino agotarlo todo y agotarse™°. La rebelién y la
conciencia son el testimonio de la Unica verdad que posee el hombre absurdo:
el desafio.

Albert Camus vuelve en El mito de Sisifo a Meursault*>*

, protagonista de
El extranjero, para tratar de explicar cuél es y en qué consiste la libertad'*? del
hombre absurdo. Meursault es el mejor ejemplo que Albert Camus puede
encontrar para explicar la Unica libertad que a €l le parece razonable en el
hombre. Segun Albert Camus, es gracias a “la divina disponibilidad del
condenado a muerte ante el que se abren las puertas de la prision cierta

madrugada, -a- ese increible desinterés —que él muestra - por todo, salvo por la

5 1 dem. p. 62.
198 | dem. p. 66.
147 1 dem. p. 67.

148 En cada una de sus obras literarias, Camus nos muestra una forma diferente de rebeldia frente al absurdo, el cual,
se hace presente a través de sus personajes —hombres que tienen en comun la carencia de toda fe, aunque su
enfrentamiento a ella varia en torno a la desesperacion (Caligula), la indiferencia (Meursault) o la lucha (Rieux)- de
diversas maneras y en situaciones y circunstancias distintas.
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pura llama de la vida, -es que se- ponen de manifiesto que la muerte y lo
absurdo son los principios de la Unica libertad razonable: la que un corazén
puede sentir y vivir>3,

El hombre absurdo vive limitado en un universo “en el que nada es
posible pero donde todo esta —ya- dado, y — en donde- mas alla del cual sélo
estan el hundimiento y la nada™*. Es aqui donde el hombre absurdo debe de
elegir y tomar una decision definitiva: o acepta la vida en semejante universo y
saca fuerzas de él para continuar hacia delante, o renuncia a vivir y capitula
ante el absurdo sin haber adquirido la plena conciencia de él y de lo que éste
implica. Vivir la vida en semejante universo significa, para el hombre absurdo,
la aceptacion de la “indiferencia del porvenir y el ansia de agotar todo lo
dado™*°.

El hombre absurdo se centra por completo en el presente y sélo le
preocupan las posibilidades —o las opciones- que éste le ofrezca a cada
instante. EI mafiana no existe para €l, tampoco se interesa por el pasado o por
lo que ya no es. Su maximo ideal lo encuentra, justamente en “el presente y —
en- la sucesién de los presentes ante un alma sin estar consciente™°.

De lo absurdo, Albert Camus saca tres consecuencias: “mi rebelion, mi
libertad y mi pasién™®’. Para Albert Camus, lo importante no es la razén, sino la
conciencia. En ella, Albert Camus encontrara el mejor argumento para defender
su postura acerca del absurdo. La conciencia sera para él, ante todo, la llave
que liberara al hombre absurdo del suicidio, pues “con el solo juego de la
conciencia transformo en regla de vida lo que era invitacion a la muerte, y
rechazo el suicidio™®.

Albert Camus define al hombre absurdo como aquel que “sin negarlo, no
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hace nada por lo eterno”~, pero que prefiere el coraje y el razonamiento en

lugar de la nostalgia. El coraje le ensefia al hombre absurdo a “vivir sin

apelacion y a contentarse con lo que tiene™*®%; en tanto que el razonamiento, “le
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ensefia sus limites™®. El hombre absurdo es aquel que “seguro de su libertad
a plazo, de su rebelidon sin porvenir y de su conciencia perecedera, prosigue su
aventura en el tiempo de su vida™®. Lo Gnico que el hombre absurdo tiene es
su vida, lo Unico que éste posee es su propia existencia. Pensar en algo mas
alla de esto no seria honesto, puesto que “una vida mas grande no puede
significar para él otra vida™®®. Nadie tiene la certeza absoluta de una vida
ulterior.

En su camino para encontrar al maximo héroe del absurdo, Albert
Camus realiza un recorrido a través de varios modelos que simbolizan para él
lo absurdo de la condicion humana antes de llegar a Sisifo. El primero de estos
modelos es el donjuanismo.

Historicamente, la figura de Don Juan representa a un hombre gallardo
que seduce mujeres sin respetar ningun tipo de ley divina o humana. Temerario
y osado en sus acciones, también es conocido como el burlador o el
libertino*®*. Para Albert Camus, Don Juan es un hombre que va de mujer en
mujer, pero no por falta de amor. Su comportamiento obedece a que cada
mujer que seduce, no solo representa un nuevo reto para él, sino una nueva
oportunidad de encontrar lo que ninguna de las otras ha sabido darle.

Don Juan no es un hombre triste, es mas bien un hombre inteligente que
conoce sus propias limitaciones. La tristeza no es una opcion para él, pues “los
tristes tienen dos motivos para estarlo: ignoran o esperan™®. Don Juan no
hace ni lo uno ni lo otro. Don Juan sabe y no espera. Sabe que el amor es
absurdo y que nada dura para siempre. Cada vez que Don Juan abandona a
una mujer bella, no la abandona porque ya no le resulte atractiva o porque ya
no la desee. La abandona porque desea a otra, porque ha encontrado en su
camino a mas mujeres atractivas que desea para €l. La vida le colma y no hay
nada peor para Don Juan que perderla, es por eso que “este loco es un gran

sabio”*°®.

164 . X . - .
Al referirse a la figura del seductor (Don Juan), Camus considera que es ridiculo representar a este personaje como

un “hombre iluminado” en busca del amor total, pues como bien se sabe, Don Juan no cambia de mujeres porque
carezca de amor, sino porque lo que lo estremece a él es la repeticién de ese acto de entrega en el que consume su
cuerpo y su alma de manera renovada cada vez que ejerce la seduccion.
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Segun Albert Camus, el éxito de Don Juan con las mujeres radicaba en
su simpleza para hablar, ya que éste siempre utilizaba la misma frase y los
mismos discursos para seducirlas a todas. Don Juan solia obtener de las
mujeres lo que buscaba de ellas sin mayores dificultades o contratiempos.

Pero Don Juan no es un seductor corriente ni un vulgar mujeriego.
Aunque tiene cualidades y defectos como cualquier otro hombre ordinario, lo
gue lo hace a él diferente de los demas es la plena conciencia que tiene de sus
propias virtudes y de sus propios vicios. Al haber asimilado sus cualidades y
sus defectos, Don Juan conoce sus limites y actia en base a ellos. Por eso
mismo es absurdo, porque él sabe que no puede ir mas alla de lo que sus
propios limites le permitan hacer. No importa lo mucho que lo intente, su
destino ya esta trazado.

El principal problema de Don Juan es, segun Albert Camus, que en €l
“nada cambia y todo se transforma. Lo que Don Juan pone en practica es una
ética de la cantidad,- vivir mucho-, al contrario del santo, que tiende a la calidad
-vivir bien - ."%7,

Lo mas conveniente para el hombre absurdo es situarse en sus propias
circunstancias y no pretender rebasar lo que escapa a su razén. Es propio del
hombre absurdo “no creer en el sentido profundo de las cosas™®®. Vivir del
pasado y coleccionar sus vivencias son una pérdida de tiempo para él. El
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hombre absurdo es aquel que “no se separa del tiempo”™" y que no afiora vivir

de sus glorias pasadas. Don Juan es consciente de que envejecera
irremediablemente y de que morira en algin momento. Su grandeza radica,
entre otras cosas, en que ha aceptado las reglas del juego y ha asumido su

destino sin verlo como un castigo o como una sancién. Toda su “ciencia sin
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ilusiones se basa en su manera de conocer: “amar y poseer, conquistar y

agotar*’.
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Albert Camus imagina a Don Juan aguardando por el desenlace final de
su vida en una celda de algan monasterio espafiol, pensando en una “tierra
magnifica y sin alma en la cual se reconozca™"?.

El segundo modelo corresponde a la comedia. En ella, cada papel que
un actor encarna, tiene como finalidad penetrar en la diversidad de todas esas
vidas que representa en escena. El hombre absurdo comienza donde el
hombre inconsciente termina, es decir, “donde, dejando de admirar el juego, el
espiritu quiere intervenir en éI"'”*. Para Albert Camus, el actor reina en lo
efimero, en lo que es perecedero. Cada uno de los personajes a los que da
vida en una puesta en escena morira irremediablemente al término de su
representacion. Para el actor, todas sus glorias son pasajeras, ninguna dura lo
suficiente como para no considerarlas absurdas en Ultima instancia. Sus
distintos personajes se agotan con él, pero el actor dificiimente se puede
separar de ellos, pues una parte de esos personajes permanece en él
ilustrando esa “frontera entre lo que un hombre quiere ser y lo que es™™. El
gran arte del actor consiste en saber representar bien a sus personajes, en
saber fingir bien ante los demas su papel y “en penetrar lo mas posible en vidas
que no son la suya™™.

El actor se ejercita constantemente en la apariencia. Es en ella donde
puede ir perfeccionando su propio arte interpretativo y su vocacion histridnica.
El cuerpo, la voz y los gestos del actor son el puente que le permiten a éste
comunicarse con su publico. Segun Albert Camus, el absurdo se hace presente
en la figura del actor porque él mismo se contradice: por un lado, no deja de ser
quien es al interpretar su papel, pero por el otro lado, en él también se
encuentran muchas “almas resumidas en su solo cuerpo™’®. Asi también, el
actor es un “individuo que quiere alcanzarlo y vivirlo todo, -en- esta inutil

tentativa, -en- esta obstinacion sin alcance™’’

gue representa la actuacion. Una
vez mas, vuelve a triunfar en este modelo la ética de la cantidad sobre la ética

de la calidad.
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Al igual que para el hombre absurdo, la mayor desgracia para el actor no
es la de tener que morir, sino la de sufrir una muerte prematura. Las muertes
prematuras siempre son irreparables para la humanidad y dejan en ella un gran
vacio que con nada se puede llenar. El actor, al igual que Don Juan, también
es consciente de que morira en algin momento, sabe que su vida y su
existencia se veran extinguidas con la muerte, y que ambas se ven
continuamente amenazadas por el paso del tiempo. El actor estd en todas
partes, “pero el tiempo lo arrastra también y ejerce efecto con éI"’®. Nadie
puede detener el paso del tiempo ni permanecer inmutable en él, pues llega un
momento “en que hay que morir en la escena y en el mundo™®. Llegado ese
instante, todo lo que el actor ha vivido a lo largo de su vida se hace presente en
él y éste comienza a experimentar “lo desgarrador e irremplazable que tiene
esa aventura™®. El actor se prepara ahora para morir. El sabe que el tel6n esta
por cerrarse definitivamente para €l y que tendra que estar listo para cuando
eso suceda. La comedia siempre termina en tragedia para el actor.

El tercero y ultimo de estos modelos lo constituye la conquista. Cuando
se habla de un movimiento de este tipo, generalmente sélo se sabe de él lo que
la historia le relata a los hombres a través de lo escrito en sus mismas paginas.
Experimentar o vivir una situacion de esta naturaleza, cambiaria por completo
la perspectiva que se tiene de esos hechos y les daria a las cosas una nueva
dimension. Mucho de lo que sucede en las conquistas, termina por perderse
en medio del silencio que guardan tanto los vencedores como quienes han sido
vencidos a la hora de escribir la historia. Para Albert Camus, “un hombre lo es
mas por las cosas que calla que por las que dice”®. Todo movimiento de
conquista lleva implicito en si mismo el lograr establecer un dominio sobre los
demas. Cuando un pueblo o un hombre somete a su mandato a otro pueblo o a
otro hombre, se pone en préactica aquella idea de que algunos “seres fueron
puestos en el mundo para servir o para ser servidos™#.

Albert Camus es consciente de que nadie se puede sustraer de los

conflictos propios de su época, razon por la cual, él juzga la suya en base a la
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angustia que le producen los problemas de su tiempo. Si ha de elegir entre lo
eterno y la historia, Albert Camus opta por ésta ultima: “entre la historia y lo
eterno he elegido la historia, porque me gustan las certidumbres. De ella, por lo
menos estoy seguro™®. De la eternidad no tiene ninguna certeza.

Ante el panorama tan sombrio que se vivia en la Europa de aquel
entonces con la segunda guerra mundial llevandose a cabo, Albert Camus
recurre nuevamente al absurdo para expresar su punto de vista sobre la guerra
y las conquistas: “me gustan las causas pérdidas: éstas exigen un alma entera,
indiferente tanto a su derrota como a sus victorias pasajeras™®*. Ninguna causa
gue tenga que ver con la guerra o con la conquista puede ser considerada
como victoriosa. La muerte de otros hombres y la destruccion de sus paises,
jamas seran para la humanidad algo digno de celebrarse. Sin embargo, cuando
estalla un conflicto, “llega siempre un tiempo en que hay que elegir entre la
contemplacién y la accién™®®. Es en ese punto donde se debe de optar o por
una o por otra, no existen mas que esas dos opciones para escoger. El tiempo
siempre es una cuestion capital para el hombre y éste no debe de perder ni el
rumbo ni la directriz que el mismo tiempo le marcan, pues “hay que vivir con el
tiempo y morir con éI"%. Para Albert Camus, el hombre se encuentra obligado
a luchar por su libertad ante cualquier obstaculo que se le presente o que le
sea impuesto. Ni la conquista ni la guerra deben de menguar su deseo de
reivindicarse con el absurdo.

El hombre absurdo, por su parte, debe de aceptar vivir dentro de sus
propios limites aunque estos le planteen una contradicciéon, pues “el individuo
no puede nada y, sin embargo, lo puede todo™®’. Para Albert Camus, “el
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hombre es su propio fin”**® y su unico fin. No hay nada que se situé por encima

"189 o en otra.

de él. Si el hombre quiere ser algo, “tiene que serlo en esta vida
Albert Camus admira de los conquistadores la fuerza y la seguridad con
la que llevan a cabo sus acciones, no asi, los resultados que éstos obtienen la

mayoria de las veces con las mismas. En cierto sentido, Albert Camus piensa
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que todos los hombres deberian de ser capaces de conquistarse a si mismos,
ya que “los conquistadores pueden lo mas, pero no pueden mas que el hombre
mismo cuando —éste- lo quiere™°.

La muerte misma supone para el hombre una conquista. Segun Albert
Camus, la idea de la muerte nos repugna tanto y nos cansa porque no Somos
capaces de comprender en ella ni su valor real ni su significado verdadero. Si
fuésemos capaces de aceptar la muerte, reconoceriamos en ella no sélo
nuestro destino final sino que estariamos asimilando ademas, nuestra propia
condicion absurda e intrascendente y la de este universo carente de todo
porvenir y finalidad.

El conquistador, al igual que el actor y el mismo Don Juan, también
morird irremediablemente. Sus logros y sus hazafias pronto desapareceran y
seran enterradas para siempre en el olvido.

Estos tres modelos son tan solo disefios que simbolizan lo absurdo de la
condicion humana para Albert Camus. Cualquiera de ellos sirve Unicamente
como pantalla para ocultar lo que es absurdo. El hombre absurdo no vive de
ilusiones ni de promesas. Tampoco vive de la esperanza ni de la fe en un dios,
pero no por ello se desespera. Una vez que se adquiere conciencia de esto,
“este mundo absurdo y sin dios se puebla entonces con hombres que piensan
con claridad y ya no esperan™®*.

Otra forma de absurdo es la creacion'®®. A través de ella, los hombres
buscan dar siempre explicaciones a sus inquietudes personales mas
profundas. El creador, o mejor dicho, el artista, es aquel que constantemente
intenta comprender su propia realidad y al mundo a partir de su propia vision.
La labor que realiza el artista todo el tiempo es la de imitar, la de repetir y la de

recrear su propia realidad en cada una de las obras que produce. Todos los
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192 para Camus, el creador es el hombre mas absurdo de todos porque éste es el Gnico que comprende perfectamente
la inutilidad de una busqueda de trascendencia. Por mas que el creador lo intente, tanto él como su obra no pueden
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debe de confundir lo tragico con la desesperacion. Ante todo, el creador no es un hombre desesperado sino alguien
consciente de la relatividad, un habitante de “un espacio sin templos que se encuentra viviendo en una continua
paradoja’ (ZARATE, Marla. La rebeldia mitica de Albert Camus. Anales del Seminario de Historia de la Filosofia,
ndamero 15, 1998, Edit. Universidad Complutense, Madrid, Espafia, pag. 65). La tragedia para el creador esta,
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indicio de fe, dejaria de ser tragico.
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esfuerzos que el artista realiza por dotar de sentido a la vida y a su propia
existencia, son sélo el reflejo de la indiferencia que prevalece en el mundo.
Para todos aquellos que han renunciado a la esperanza y se han
apartado de lo eterno, “la existencia entera no es sino una imitacién
desmesurada bajo la mascara de lo absurdo™3. El artista no es ajeno a ello, el
absurdo lo asedia continuamente en cada uno de sus trabajos y no cede ante
ninguna de sus creaciones. Para el artista, hombre sensible y emotivo por
naturaleza, una vez que se cobra conciencia del absurdo “no se trata ya de

194 Sy verdadera obra

explicar y de resolver, sino de sentir y describir
comienza a gestarse ahi mismo, en el absurdo, siendo éste su principal fuente
de inspiracion a la hora de crear.

La realidad del artista no escapa a la de ningun otro individuo, todo
habra de terminar también para €l con la muerte. Su busqueda por tratar de
encontrar el sentido de la vida y del mundo es tan infructuosa y tan absurda
como cualquier otra que efectie el hombre en general. Nada de lo que el artista
haga o de lo que produzca lo va a salvar de caer en la Nada. Nada dura en
este mundo lo suficiente como para ser recordado por siempre. Sin embargo,
“la creacion es la mas eficaz de todas las escuelas de la paciencia y la lucidez.
Es también el testimonio trastornador de la Unica dignidad del hombre: la
rebelion tenaz contra su condicidn, la perseverancia en un esfuerzo
considerado estéril™®>. Crear no es Unicamente una disciplina para el artista,
sino que “es también dar una forma al destino propio™. Sin el arte y sin la
literatura, la vida y el mundo serian todavia mas insoportables e
incomprensibles de lo que de por si ya son para el hombre.

Después de recorrer ese largo camino que describe algunas de las
caracteristicas esenciales que conforman al absurdo, Albert Camus llega
finalmente a Sisifo. Condenado a rodar una roca hasta la cima de una montafia
-desde donde la piedra volvia a caer por su propio peso cada vez que éste
conseguia hacerlo-, Sisifo habia sido obligado por los dioses a expiar sus
culpas mediante ese castigo inutil y carente de toda esperanza de triunfo que

consistia en realizar ese trabajo sin fin.
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Segun Homero -dice Albert Camus-, “Sisifo era el mas sabio y prudente
de los mortales™®’. No obstante, también se decia que Sisifo se inclinaba al
oficio de bandido. Un dia, Sisifo vio como Jupiter raptaba a la bella hija de
Asopo: Egina. Cansado de ver como desaparecian sus hijas, Asopo emprendio
una busqueda que le conduciria hasta Sisifo. Este, que era el Gnico que sabia
del rapto, se ofrecié a informar a Asopo acerca del mismo con una condicion:
qgue le diese agua a la ciudadela de Corinto, de donde Sisifo era rey. Tras
aceptar el trato propuesto por Sisifo, Asopo credé el manantial de Pirene.
Enfurecido por la osadia y la indiscrecion de Sisifo, Jupiter decidié castigar a
éste por su insolencia hacia los dioses -y por otros crimenes que habia
cometido anteriormente-, enviandolo al infierno y sometiéndolo a realizar esa
interminable tarea de acarrear la roca hasta la cima de la montafa.

En otras versiones, también se ha dicho que Sisifo se las ingeni6é para
engafar a Pluton y volver a la tierra para castigar a su esposa por no cumplir
con los deberes habituales del sacrificio que se realizaba a los muertos. Pero
una vez que estuvo de regreso en Corinto, Sisifo se rehusé a volver al infierno,
por lo que Mercurio, hijo de Japiter, bajo a la tierra, lo tomé del cuello y luego lo
envio de vuelta al infierno donde ya lo estaba esperando la roca que tendria
que empuijar indefinidamente como parte de su interminable castigo™*®.

Sisifo es el maximo héroe del absurdo para Albert Camus. “Lo es tanto
por sus pasiones como por su tormento™°. Es su “desprecio de los dioses, su

odio a la muerte y su apasionamiento por la vida"**

lo que llevo a Sisifo a
experimentar ese perpetuo martirio en el que su ser no habra de terminar nada,
sin importar las veces que lo intente.

A Albert Camus le interesa particularmente el momento en el que Sisifo,
después de observar como su trabajo no sirve de nada por mas que lo intente,
realiza una breve pausa cada vez que regresa a la base de la montafa, pues
es ahi en donde Sisifo inicia la conciencia de su destino y la aceptacion del

mismo. Cada vez que desciende, Sisifo se fortalece a si mismo y va asumiendo
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Idem. p. 133.

El interminable castigo de Sisifo representa para Camus lo absurdo de la condicibn humana dentro de su
pensamiento filoséfico. Pese a ello, Camus piensa que el orgullo y la grandeza del hombre no se muestran
sometiéndose al absurdo, sino rebelandose en contra de él y comprometiéndose a vivir con la mayor intensidad o
plenitud posible. Por eso es que Camus nos pide al final de la obra que imaginemos a Sisifo dichoso.
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gradualmente su “condicion miserable” de hombre, pero en vez de dejarse
vencer, Sisifo consuma su victoria ante los dioses cuando termina por darse
cuenta de que “no hay destino que no se venza con el desprecio™®. Asi, Sisifo
realizara el descenso algunos dias con dolor, pero también habra dias en los
que lo hara con alegria. Sin ningun tipo de esperanza, Sisifo s6lo piensa en
derrotar a los dioses rebelandose a su castigo sin claudicar y aviniéndose a él
con la mayor dicha que le sea posible.

Albert Camus no imagina peor dolor y sufrimiento para Sisifo que el de
saber que a pesar de su gran esfuerzo su tarea resultara siempre inutil. Sisifo
no tiene ninguna posibilidad de triunfar y él lo sabe, pero tan pronto como elige
libremente ejecutar su tarea, Sisifo se convierte en el amo de su propio destino.
En ello estriba su grandeza. Es ahi donde Sisifo encuentra su mayor victoria. A
pesar de lo absurdo de su tarea, Sisifo no necesitaba suicidarse para intentar
ser feliz.

Albert Camus concluye diciendo que Sisifo, al igual que Edipo, “juzga
que todo esta bien"?*?. Al ser plenamente consciente de su condicion, Sisifo no
necesita de un dios, de un amo o de alguna fuerza rectora que haga que el
universo no sea estéril o futil para él. Su unico mundo es la montafia y la piedra
que hay en ella. Su afanoso esfuerzo por llegar a la cima le basta “para llenar

1203

un corazén de hombre Gracias a ese esfuerzo que Sisifo realiza

constantemente, es que Albert Camus nos dice que “hay que imaginarse a

Sisifo dichoso™?%.
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5.- Concepto de rebelion en Albert Camus.

5.1. Larebelién en Los Justos.

Los justos es una obra de teatro que forma parte del ciclo de la
rebelion®®® en el pensamiento de Albert Camus. En ella, Albert Camus narra la
historia de un atentado terrorista que tiene como finalidad asesinar al gran
duque Sergio de Rusia para manifestar el descontento de un pequefio grupo de
individuos -miembros del partido socialista revolucionario- inconformes con el
régimen zarista imperante en ese momento. lvan Kaliayev, mas poeta que
revolucionario, ha sido elegido por sus compaferos para arrojar la primera
bomba en contra del gran dugue como una sefial de protesta ante las
constantes injusticias y los crecientes abusos cometidos por el gobierno zarista
en contra del pueblo ruso. Aliado junto a otros terroristas, que buscan la
libertad y la justicia que el régimen zarista les ha negado con sus acciones
arbitrarias, Kaliayev y sus allegados deciden hacer frente a la tirania en la que
vive el pueblo ruso aunque eso les cueste la vida misma.

La obra comienza cuando el terrorista Stepan Fedorov, hombre cruel y
obsesivo, arriba al departamento de los también terroristas Dora Dulevob, Boris
Annenkov y Alexis Boinov, quienes ya le esperan con ansia. Tras haber estado
preso durante tres afios en las carceles zaristas, Stepan es ahora incapaz de
sentir remordimiento alguno por sus acciones, solo le importa el triunfo de la
revolucién y nada mas. Torturado constantemente mientras estuvo en prision,
Stepan se encuentra lleno de ira y de odio. Para él, la distincion entre un
asesino y un justiciero es irrelevante, lo verdaderamente importante es la
consecucion de los objetivos y de las metas planteadas sin importar los medios
o los mecanismos que se empleen para lograrlo. Pasional e impulsivo, Stepan
desconfia de Kaliayev, pues considera que éste sélo entré6 a la revolucién
porque se encontraba aburrido y sin quehacer alguno.

Las diferencias existentes entre Kaliayev y Stepan, personajes centrales

de la obra, pronto comienzan a hacerse presentes. Cada uno tiene un modo de

205 . L . - .
El ciclo de la rebelién —o ciclo positivo- en el pensamiento de Camus se encuentra compuesto por tres de sus obras:
La peste (novela), EI hombre rebelde (ensayo filosofico) y Los justos (obra de teatro).
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pensar distinto al del otro. Mientras que Kaliayev ama la vida, Stepan ama a la
justicia. Nada esta por encima de ella para él, ni siquiera la propia vida.

Aunque ama la vida, Kaliayev estd dispuesto a sacrificarse por el
bienestar del pueblo ruso y por el triunfo de la revolucion. Antes que rendirse si
fracasaba en su mision, Kaliayev estaba preparado para suicidarse tal y como
lo hacian los soldados japoneses en vez de someterse al enemigo cuando eran
vencidos por éste en la guerra. Stepan, por su parte, pronto le reprocha a
Kaliayev esa actitud porque “para suicidarse, hay que quererse mucho. Un
verdadero revolucionario no puede quererse a si mismo?®. Kaliayev, molesto
por el ataque de Stepan, pronto le responde a éste lo siguiente: “no me
conoces hermano. Amo la vida. No me aburro. Entré en la revolucion porque
me gusta la vida"®®’. Stepan, sorprendido y molesto también por la respuesta
de Kaliayev, le dice a éste “yo no amo la vida, sino la justicia, que esta por
encima de la vida™. Una vez mas, Kaliayev le contesta a Stepan que “cada
uno sirve a la justicia como puede. Hay que aceptar que seamos diferentes.
Tenemos que querernos, si podemos™®. Completamente enfurecido, Stepan
termina por decirle a Kaliayev que él estaba ahi “para matar a un hombre, no
para quererlo ni para reconocer su diferencia”*’. Kaliayev, ya exasperado
también, le espeta a Stepan que no matard a ese hombre “solo ni en nombre
de nada. Lo matards con nosotros y en nombre del pueblo ruso. Esa es tu
justificacion”?!*. En medio de la evidente tensién que prevalecia en el entorno
durante la discusion, Annenkov decide poner fin a ésta y tranquilizar a Stepan y
a Kaliayev.

Kaliayev, joven e impetuoso, desea asesinar al gran duque -a pesar de
que sabe que la bomba podria quitarle la vida a €l también-, porque al hacerlo
“no lo mato a él. Mato al despotismo”?*2. Acabar con el despotismo, es lo que le
da a Kaliayev la felicidad y la mayor de las alegrias de su vida. No es el hecho

de asesinar al gran duque lo que lo mueve a él a actuar, sino el deseo de

206 CAMUS, Albert. Los justos. Edit. Losada. 2002. P. 15.
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acabar con la tirania y la opresion en la que vive el pueblo ruso lo que lo
impulsa a hacerlo.

A Kaliayev le molesta que Stepan no confie en él y que lo considere un
inexperto. Stepan, avido de venganza, quiere ser el quien arroje la bomba, pero
Annenkov le dice que esa decision ya esta tomada y que sera Kaliayev quien lo
haga. En caso de que éste fallara, Voinov seria el segundo en arrojarla.

Después de haber espiado al gran dugue durante dos meses, parece
que todo se encuentra listo y en orden para llevar a cabo el atentado. Una vez
que el gran duque llegue al teatro y se baje de su carruaje, Kaliayev debera de
esperar el momento oportuno para arrojarle la bomba a éste y acabar de esa
manera con su vida. Todos estan nerviosos, la hora de perpetrar el asesinato
del gran duque se acerca rapida e inexorablemente. Annenkov, el lider del
grupo, siente envidia de Kaliayev y de Voinov. Al igual que Stepan y el resto,
desearia ser él quien arrojara la bomba, pero sabe que cada uno tiene un papel
gue desempefiar y una tarea que cumplir.

En un primer intento, Kaliayev no puede cumplir con su cometido de
privar de la vida al gran duque. La inesperada presencia de los sobrinos de
éste y de la gran duquesa en el carruaje que los conduciria esa noche hacia el
teatro, terminaria por impedirselo en Ultima instancia. Momentos antes de
arrojar la bomba, Kaliayev se percata de su presencia y no puede hacerlo.

Kaliayev se siente mal consigo mismo y con la organizacién. Piensa que
de algun modo les ha fallado a sus compafieros, por lo que trata de justificarse
y de no quedar como un cobarde ante ellos. “Miradme, hermanos, mirame,
Boria, no soy un cobarde, no retrocedia. No los esperaba. Todo ocurrié
demasiado rapidamente. Aquellas dos caritas serias y en mi mano ese peso
terrible. Habia que arrojarlo sobre ellos. Asi. Directo. jOh, no! No pude”.
Kaliayev no esperaba la presencia de esos dos nifios en ese lugar. Por eso fue
que titubed en el momento decisivo y no tuvo el valor para arrojar la bomba.

Stepan, que se molesta con Kaliayev por haber desaprovechado la
magnifica oportunidad que se le habia presentado para ultimar al gran duque
en ese momento, le hace notar a éste que habia fallado en la tarea que le

habia sido encomendada por la organizacion. “La organizacion te habia
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ordenado que mataras al gran dugque”®*. Kaliayev, ain desconcertado por lo
sucedido, le responde a Stepan que eso era verdad, pero que la organizaciéon
no le habia pedido “que asesinara nifios”*!°. Todos, menos Stepan, estuvieron
de acuerdo con la decisién tomada por Kaliayev de no matar a los nifios.

Para Stepan, la bomba tenia que haber sido arrojada sin reserva o
consideracion alguna. Dora le pregunta entonces que si él hubiera podido
asesinar a esos dos nifios a sangre fria. “Podria, si la organizacion lo

ordenara”?*®

, le respondi6 Stepan. En un intento por hacerle ver que la
organizacion perderia su poder y su influencia ante los demas si se toleraban
ese tipo acciones, Dora le pide que reconsidere su postura y que cambie su
actitud. “No tengo bastante corazén para esas tonterias. El dia en que nos
decidamos a olvidar a los nifios, seremos los amos del mundo y la revolucion
triunfard”®’. Una vez més, Dora le insiste a Stepan: “¢Y si la humanidad entera
rechaza la revolucion? ¢ Y si el pueblo entero, por el que luchas, se niega a que
maten a sus hijos? ¢Habra que castigarlo también?"*%. Stepan le responde a

219 Annenkov interviene

Dora que “si es necesario, si, hasta que comprenda
entonces y le dice a Stepan que “por buenas que sean tus razones no puedes
decir que todo esta permitido”??°. Stepan, que no se queda callado, le responde
a Annenkov que “nada de lo que puede servir a nuestra causa esta
prohibido™®?*. Stepan no conoce limite alguno, sélo le importa el triunfo de la
revolucién y no se detendra ante nada ni ante nadie para conseguirlo.

Kaliayev y Stepan representan, cada uno, dos modelos distintos de
hombre rebelde. Situados en extremos opuestos, el unico punto que tienen en
comun ambos personajes -y que los une a ellos entre si- es la imperiosa
necesidad que los dos sienten de liberar al pueblo ruso de la opresion y de la
injusticia en la que viven sus habitantes. Ambos creen en la revolucién como el
anico medio posible para librar la gran lucha del hombre. La principal diferencia
que existe entre ellos, es que Kaliayev tiende a razonar mas las cosas que

Stepan. Mientras que el primero se inclina mas por la mesura -a pesar de su
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impetu y de su juventud-, el segundo es mas proclive a exacerbarlo todo.
Kaliayev trata de ser un justiciero y no un asesino. Si ha aceptado matar al gran
duque, es porque desea abatir el despotismo. Pero para Stepan, ser un
justiciero o un asesino es lo de menos, lo importante es que se haga justicia a
costa de lo que sea. “Qué importa que no seas un justiciero si se hace justicia
aun por medio de asesinos. Tl y yo no somos nada”???. Kaliayev, que difiere de
él, inmediatamente se lo hace notar. “Somos algo y bien lo sabes, ya que aln
hoy hablas en nombre de tu orgullo”?®.

Contrario a Stepan, que considera que los hombres solamente pueden
vivir de la justicia cuando se les ha robado el pan, Kaliayev piensa que los
hombres viven méas bien “de justicia y de inocencia”®**. Kaliayev no esta
dispuesto a morir sin una causa que lo justifique y lo amerite. No cree en la
posibilidad de hacer justicia si no se tiene honor y respeto por quienes nada
tienen que ver con la tirania y el despotismo. Para Stepan, todos ellos son
homicidas porque han decidido serlo. Kaliayev, que no se considera a si mismo
un homicida, discrepa de él. “No. Yo elegi morir para que el crimen no triunfe.
Elegi ser inocente™*®°.

Tras dos dias de espera, todos se encuentran listos para concluir lo
gue habian dejado pendiente la vez anterior debido a la inesperada presencia
de los sobrinos del gran duque. El atentado unicamente se llevaria a cabo si el
gran duque iba solo o acompafiado por la gran dugquesa. Unicamente Voinov
ha decidido hacerse a un lado. Hastiado e incobmodo por lo incierto de la
situacion y de las circunstancias, Voinov habia perdido el valor y el entusiasmo.
El miedo y la desesperacion habian menguado profundamente su animo.
Annenkov trata entonces de convencerlo para que se quede con ellos, pero la
decision de Voinov ya estaba tomada y no tenia nada mas qué hacer ahi.
Voinov preferia retirarse a participar en los comités y obtener un pequefio
puesto en el area de propaganda. Voinov se despide de Annenkov y le pide
que les diga a los demas que los quiere. Annenkov toma entonces su lugar y

nombra a Stepan como su sustituto temporal para reemplazarlo en su puesto.
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Kaliayev se encuentra todavia confundido. Su rostro refleja una profunda
tristeza y una gran desesperacion. Dora, que se percata de ello, cuestiona a
Kaliayev al respecto. Sin mas, Kaliayev se levanta con agitacion de su lugar y

le dice a Dora lo siguiente:

“Hoy sé lo que no sabia. Tenias razon, no es tan sencillo. Yo creia
gue era facil matar, que bastaba la idea, y el coraje. Pero no soy
tan grande y ahora sé que no hay felicidad en el odio. Tanto mal,
tanto mal, en mi y en los otros. El crimen, la cobardia, la
injusticia... Oh, tengo que matarlo... jPero llegaré hasta el fin!
iMas lejos que el odio!"**°.

Dora, perpleja por las palabras de Kaliayev, se atreve a preguntarle a
éste si en verdad cree que existe en el mundo algo que llegue més lejos que el
odio. Kaliayev, por su parte, responde a esa pregunta contestandole a Dora
que mas lejos que el odio “esta el amor'?*’. Para Kaliayev, el amor es el acto
de la voluntad mas grande que pueden realizar los hombres libremente, pues el
amor implica “darlo todo, sacrificarlo todo sin esperanza de reciprocidad”??®.

Dora desea saber si Kaliayev la quiere. Al preguntarle, éste la evade. El
sabe que la quiere, pero no le es facil decirselo. Cuando finalmente lo hace,
Dora le confiesa que ella también lo quiere a él. Kaliayev le promete que pronto
todo habr4 de terminar y que él le traera a ella y a los demés la paz y la
tranquilidad que tanto anhelan para el pueblo ruso.

Annenkov y Stepan le informan a Kaliayev que el momento de su
intervencion ha llegado. Antes de marcharse, Kaliayev se despide de todos y

se reconcilia con Stepan.
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Kaliayev consuma finalmente el atentado y asesina al gran duque tras
arrojar la bomba a su carruaje con éxito. Esta vez nada se ha interpuesto en su
camino. El gran dugue ha muerto y él es detenido y encarcelado. Le espera un
breve un juicio en prisién y dos opciones con él: el indulto o la horca®*®.

En prisidn, Kaliayev pasa algunos dias completamente solo en su celda.
Aislado de cualquier tipo de contacto humano, Kaliayev se encuentra
incomunicado y no tiene noticias del mundo exterior. De pronto, un guardia y un
viejo llamado Foka se acercan hacia él y comienzan a dialogar entre si. Foka le
revela a Kaliayev que él sera el encargado de colgarlo en la horca si no obtiene
el indulto por parte de las autoridades. Repentinamente, se presenta también
ante él Skutarov, director del departamento de policia. Skutarov le propone a
Kaliayev un trato: si el traiciona a sus compafieros y los delata, le sera
perdonada la vida. Kaliayev, que no duda ni un instante, declina
inmediatamente la oferta. Ante la negativa, Skutarov se marcha y le deja en
presencia de la gran duquesa. Kaliayev se niega a recibirla y a hablar con ella,
pero la gran duquesa insiste y se aferra en hacerlo. Cristiana practicante, la
gran duquesa necesitaba oir de boca de Kaliayev los motivos y las razones que
lo habian llevado a cometer un crimen tan atroz y tan violento. Segun Kaliayev,
el no habia cometido ningun crimen, sélo recordaba haber llevado a cabo “un
acto de justicia”®*°.

Abatida todavia por la muerte de su esposo el gran duque, la gran
duguesa le pregunta a Kaliayev si alguna vez tuvo compasion por si mismo.

Kaliayev, sin titubear, le responde que no. La gran duquesa le pide entonces

2 En Los justos, Camus traza la historia de dos perfiles distintos acerca del asesinato. Por un lado, Camus nos
muestra el perfil de Stepan Fedorov —quien en la obra representa a todos aquellos hombres que actian como reaccién
a su propia experiencia de vida (detencién y tortura en las carceles zaristas, muerte de correligionarios y represion
brutal e indiscriminada en su caso) y el de lvan Kaliayev por el otro, —quien representa en la obra el propésito de liberar
al pueblo ruso de la tirania en la que vive y el de franquear el paso hacia una vida mejor a través de un crimen basado
en la conmiseracion y el amor-. La frontera existente entre los dos personajes, quedara establecida cuando antes del
primer intento de arrojar la bomba en contra del gran duque, los terroristas hablan acerca de la proximidad fisica de la
victima — prestando atencion inclusive a su mirada- como uno de los principales obstaculos para perpetrar dicho
crimen. En ese primer intento fallido, la renuncia de los terroristas para asesinar al gran duque se da por el hecho de
que éste iba acompafiado al teatro por unos nifios —sus sobrinos-, los cuales hubieran podido perder la vida facilmente
también durante la explosion. Stepan, el revolucionario por venganza, no aprueba la decision de Kaliayev, el
revolucionario por amor al pueblo ruso. Para el primero, el programa politico de la revolucién esta por encima de los
sufrimientos que este mismo provoca; para el segundo, en cambio, la revolucion acabara despertando el odio de la
gente si no se respeta la vida de aquellos que son inocentes. Tras perpetrar el crimen en un segundo intento, el gran
dugue muere y Kaliayev es detenido. En prision, Kaliayev recibe la inesperada visita de la duquesa, a la que pretende
convencer de que su accion contribuiria finalmente a que Rusia se sacudiese de encima la tirania que oprimia a todo el
pueblo por completo; mientras que la duquesa, por su parte, le responde a Kaliayev que es al hombre, al esposo y al
padre a quien han dado muerte con su acci6on. Desde su perspectiva, si los revolucionarios pudiesen verlo -y
entenderlo- asi, reclamarian como ella el perddn para él. Pero si reclamasen el perdén, replica Kaliayev, dejarian de
percibirse a si mismos como revolucionarios y pasarian a engrosar las filas de los simples y vulgares asesinos. A su
juicio, el verdadero revolucionario estd condenado al sacrificio y a la inmolacién. Por ello, Kaliayev no pretendera
ahorrar su vida con ninguna excusa, ni siquiera con la de la revolucién como pretendia hacerlo Stepan en su momento.
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gue recen juntos para que pueda arrepentirse y expiar asi sus culpas. Kaliayev
se niega a hacerlo y le pide que se marche. “Déjeme prepararme a morir. Si no
muriera seria un asesino”*!. La gran duguesa, que se muestra reacia a aceptar
la peticion de Kaliayev, desea que éste viva para que se convenza de que es
un asesino.

Kaliayev, por su parte, anhela ser ahorcado para librarse asi del peso de
este mundo y de la enorme injusticia y de la desigualdad que hay en él. Esta
convencido de que con su muerte, pronto podra regocijarse en un amor que lo
colme de felicidad y de alegria. Ese amor del que Kaliayev habla, no es el amor
divino sino “el amor por la criatura”?. Para él, el amor por la criatura es lo
anico que lo puede salvar de morir solo, porque llegado ese momento, volvera
a reunirse con los que ama. La injusticia, la verguenza, el dolor, el dafio que se
hace a los deméas y el crimen, son para Kaliayev cosas que separan a los
hombres entre si.

Al ver que Kaliayev no hace nada por acercarse a Dios, la gran duguesa
decide marcharse, no sin antes anunciarle, que pedira el indulto para él antes
de irse. Kaliayev, que no resigna a aceptar su decision, le pide de favor que no
lo haga. “Se lo ruego, no lo haga. Déjeme morir o la odiaré mortalmente”®3.
Tras proferirle esas palabras, la gran duguesa abandondé su celda
inmediatamente. Skutarov regresa entonces y le dice a Kaliayev que le facilitd
la entrevista a la duquesa con él, porque tiene planeado publicarla en el
periodico como la confesion de su arrepentimiento si es que no acepta el trato
que le habia propuesto con anterioridad. Kaliayev se niega a aceptarlo de
nuevo y vuelve a decirle a Skutarov que el no traicionard a sus compafieros.

Una semana después, Dora, Stepan, Annenkov y Voinov -que regresé
inspirado por la valentia y el coraje de Kaliayev-, estan pendientes de la
ejecucion de su compariero. Ninguno sabe si creer 0 no en los rumores de una
posible traicion por parte de Kaliayev. Todos estan nerviosos, ninguno de ellos
quiere que lo ahorquen. Dora, alterada por la situacion, se niega a aceptar tan
facilmente la muerte de su amigo. Para ella, su muerte no puede ser

considerada como la Unica solucidon. “Si la Unica soluciéon es la muerte, no
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vamos por buen camino. El buen camino es el que conduce a la vida, al sol. No
se puede tener siempre frio"**. Abrumada por el hecho de pensar en la
inminente muerte de Kaliayev, Dora le dice a Annenkov que no imagina nada
mas terrible que pensar en el momento en el que el verdugo salta sobre los
hombros del condenado a muerte para quebrarle el cuello haciéndolo crujir tras
el brutal impacto. Annenkov, en tanto, trata de consolarla al decirle que
tampoco puede haber nada en ese momento que le produzca mas felicidad al
condenado a muerte que “sentir la mano de un hombre antes de morir"#*°.

Finalmente, Kaliayev es condenado a morir. Vestido de negro y portando
un sombrero del mismo color, Kaliayev nunca se mostré nervioso al momento
de conocer su sentencia y de ser ejecutado. Sus Ultimas palabras fueron
dirigidas al padre Florenski tras negarse a besar un crucifijo que éste le habia
presentado: “Ya le dije que he terminado con la vida y estoy en regla con la
muerte”®*®. Para Dora y los demas, Kaliayev ya no era mas un asesino, con su
ejecucion, el atentado no solo estaba plenamente justificado, sino que su
testimonio de rebeldes se elevaba ahora por encima de la tirania y del
despotismo que imperaba en Rusia. Con su muerte, Kaliayev los habia liberado
también a todos de sus dudas y los instaba a seguir luchando por los ideales
de la revolucion hasta el final.

Inspirada en hechos reales, Los justos se presentd por primera vez en el
teatro Hébertot de Paris, el 15 de diciembre de 1949. Pese a su corte
melodramatico, esta obra posee una verdadera nobleza dramatica que evoca el

recuerdo del teatro francés clasico.
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5.2 Larebelién en La Peste.?®’

La Peste es una de las obras mas significativas e importantes de Albert
Camus. Considerada como un clasico de la literatura contemporanea, esta
novela narra la historia de una epidemia que azoto a la ciudad de Oran en una
época un tanto incierta. Sin protagonistas especificos, puesto que la ciudad de
Oran es el referente principal de esta cronica, el peso de la trama recae sobre
varios personajes. A pesar de ello, el doctor Bernard Rieux y Jean Tarrou,
destacaran como los dos personajes mas representativos de la obra. Otros
personajes importantes seran también, pero en momentos distintos, el
periodista Raymond Rambert, el padre Paneloux y un empleado del
ayuntamiento llamado Joseph Grand.

La obra comienza con un narrador anénimo que habla acerca de unos
tragicos sucesos que se suscitaron en la ciudad de Oran. “Los curiosos
acontecimientos que constituyen el tema de esta cronica se produjeron en el
afio 194... en Oran"*®. Situada en el mediterraneo, esta ciudad argelina es
descrita por el narrador como un paraje lugubre y aburrido, como un lugar “sin
palomas, sin arboles y sin jardines, donde no puede haber aleteos ni susurros

1239

de hojas, un lugar neutro, en una palabra El narrador, que por el momento

se reserva para si mismo su verdadera identidad -pero “que sera conocido a su

tiemponz40

-, percibe a Oran como cualquier otra ciudad, con la salvedad de que
la considera bastante fea. Sus habitantes, que se dedican al comercio y a
hacer negocios en su mayoria, son gente ambiciosa que solo piensa en el
dinero y en los placeres.

Frivola y desangelada, Ordn es una ciudad poco interesante en
apariencia. En ella, los cambios de estacion solo se descubren al observar el
cielo. Los dias buenos para sus pobladores vienen Unicamente con el invierno.
Una de las cosas que mas le disgusta al narrador de ése lugar, es el estilo de

vida de sus habitantes. La rutina y la monotonia se han apoderado de sus vidas

231 Ademas de la rutina del dia a dia gue ha llevado al hombre contemporaneo a experimentar el desencanto por la
vida y el mundo, La Peste representa también la ocupacion alemana de la llamada “zona libre” en Francia por parte de
los nazis durante la segunda guerra mundial en 1943. Seguin Camus, los alemanes habian llegado “como las ratas” a
invadir esa regién de Francia.

2% CAMUS, Albert. La Peste. Edit. Edhasa, 2004. p. 9.
239 |bidem
240 1 dem. p. 12.
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y los han vuelto a todos sumamente predecibles. Una vez que han terminado
con su dia laboral, pierden el tiempo en los cafés jugando cartas, charlando o
asomandose por los balcones de las casas. “Sin duda, nada es mas natural
hoy dia que ver a las gentes trabajar de la mafiana a la noche y en seguida
elegir, entre el café, el juego y la charla, el modo de perder el tiempo que les
queda por vivir?*,

Repentinamente, el narrador decide dejar a un lado todas esas
consideraciones que viene haciendo con respecto a la ciudad de Oran y sus
habitantes, para ubicar su principal punto de interés en un relato en particular.
La historia que esta por contar, le exige hablar de los primeros dias con cierto
esmero, por lo que el narrador se esfuerza en recordar hasta el ultimo detalle.
Nada de lo acontecido es irrelevante o intrascendente para él. Cada hecho que
logra traer de vuelta a su memoria, le brinda a él la posibilidad de darle un
sentido coherente a la historia y una direccion bien definida a su relato.

Bernard Rieux es el primer personaje que aparece en su crénica. Médico
de profesion, Rieux es un hombre comprometido con su trabajo. Casado desde
hace algun tiempo, su esposa se encuentra enferma desde hace un afo. Rieux
ha decido enviarla a otro lugar para que descanse y se reestablezca de sus
males. Convencido de que ese viaje es lo mejor para su salud, Rieux le informa
a su mujer que llegado el momento de su partida, una enfermera ira por ella
para llevarla a la estacion del tren.

Al salir de su habitacidn, el doctor Rieux se tropieza con una rata muerta
gue se encontraba en el rellano de la escalera. En un principio, el hecho no
parecié importarle en lo mas minimo, pero pasados algunos instantes, cambio
de parecer. Aunque le parecia algo extrafio, pensé que la rata no debia de
quedarse ahi, por lo que dio aviso al portero del edificio para que la retirara
inmediatamente de ese lugar. Era la mafiana del 16 de abril. Por la tarde, Rieux
se encontraba en el edificio buscando las llaves de su departamento, cuando
de pronto, otra rata se desplomo delante de €l echando sangre por el hocico.
Rieux se preocupO entonces por lo sucedido. La sangre arrojada por aquel

roedor moribundo, lo puso intranquilo y le hizo recordar a su mujer enferma.

21 1 dem. p. 10.
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Un dia después, Rieux recibié en su consultorio la visita de un joven. Se
trataba de Raymond Rambert, un periodista que estaba ahi para realizar una
investigacion sobre las condiciones de vida de los arabes en esa region.
Rambert habia acudido al consultorio del doctor para solicitarle a éste
informacion acerca del estado sanitario de esa zona. Asumiendo una actitud
retadora en ese momento, Rieux deseaba saber si el joven periodista “podia

decir la verdad"?*

en su informe. Rambert, sorprendido por la actitud del
doctor, le responde a éste que esa es justamente su mision. De lenguaje veraz
y objetivo, Rieux considera su propia forma de expresion como la “de un
hombre cansado del mundo en que vivia, y sin embargo inclinado hacia sus
semejantes y decidido, por su parte, a rechazar la injusticia y las concesiones”
243 de cualquier tipo. Rambert, un tanto molesto por el acoso del doctor, decide
entonces marcharse. Al estrechar su mano, Rieux le sugiere hacer un reportaje
acerca de las ratas muertas que estaban empezando a aparecer en la ciudad.
Rambert parece interesarse en ello.

En un principio, todo parecia estar bien. El portero del edificio, un viejo
llamado Michel, pensé que sélo se trataba de una broma de muy mal gusto. A
nadie parecia importarle lo que estaba sucediendo. Pero lo que comenzé como
un hecho inusual, rdpidamente cambid de perspectiva. Ya no eran una o dos
las ratas muertas que habian aparecido en la ciudad, eran cientos de ellas.
Brotaban de todas partes, aparecian muertas en las calles, en los basureros,
en las escuelas, en los cafés, en las fabricas y en las casas. Ningun barrio se
salvaba de su incomoda presencia. Salian de las alcantarillas para morir en
grupos. “Desde las cavidades del subsuelo, desde las bodegas, desde las
alcantarillas, subian en largas filas titubeantes para venir a tambalearse a la
luz, girar sobre si mismas y morir junto a los seres humanos"**,

Nadie tenia una explicacién o una respuesta de lo que estaba pasando,
pero pronto empezaria a haber consecuencias. Moribundas o muertas, las
ratas tenian completamente atestadas las calles de la ciudad. Apenas habian
transcurrido cuatro dias desde su aparicion, y las ratas ya habian colmado la

ciudad entera con sus cadaveres. Su fétido olor a muerte y a descomposicién
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ya habia viciado también por completo el ambiente. Los servicios publicos de
recoleccion e incineracion del ayuntamiento no se daban abasto para limpiar
las calles y librar asi a los a los ciudadanos de la amenaza inminente en la que
se estaban convirtiendo.

El 28 de abril, la agencia encargada del asunto les habia anunciado a
todos los ciudadanos que el fendmeno estaba controlado, y que la cantidad de
ratas muertas en las calles era ya insignificante. Ese mismo dia, el portero
Michel empez6 a presentar fuertes fiebres, inflamacion de los ganglios,
manchas en distintas partes del cuerpo, nauseas y vomitos. El doctor Rieux no
sabia que pensar en ese momento. El viejo portero moriria dos dias después
en una ambulancia. La esposa del portero, enloquecida y desesperada, le
pedia al doctor que hiciera algo. “Ha muerto”®*, le dijo Rieux a la mujer.

El primer encuentro entre Rieux y Tarrou, dos de los personajes mas
importantes de la obra, se dio durante los primeros dias de la inusual aparicion
de las ratas muertas en las calles y en los edificios de la ciudad. Tarrou, que
consideraba estos hechos insélitos como positivamente interesantes, tenia
pocas semanas de haberse establecido en el gran hotel del centro de la ciudad.
Poco se sabia de él desde su llegada. Nadie sabia de donde venia ni por qué
estaba ahi. De situacibn econdémica acaudalada, Tarrou era un infatigable
viajero al que le encantaba recorrer el mundo para conocer lugares nuevos. De
espiritu aventurero, se le habia visto pasear por todos los lugares publicos de la
ciudad. Tarrou, que era un hombre afable y de buen semblante, disfrutaba de
estar en la playa y de nadar en sus refrescantes aguas.

De origen incierto, Tarrou acostumbraba escribir siempre sobre sus
viajes®*®. Le gustaba recordar sus andanzas por los paises que habia conocido
y las ciudades en las que habia estado. Tarrou era una especie de historiador
que prestaba mucha atencion a todos los detalles propios de su entorno.
Enamorado de la ciudad, Tarrou no era ajeno a lo que estaba ocurriendo en
ella. El tema de las ratas muertas le habia interesado desde el momento de su
aparicion. Conversando con un guardia nocturno del hotel en donde se

hospedaba, Tarrou se mostraba bastante tranquilo ante lo que estaba

25 | dem. p. 27.

246, ” . . ) .

Al igual que Camus, Tarrou también reconoce la importancia que tiene la escritura para los hombres y le concede a
la misma un valor extraordinario dentro de la obra. No debemos olvidar que gran parte de la crénica que realiza el
doctor Rieux gira en torno a sus escritos.
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sucediendo. El guardia, que algo presentia ya desde ese entonces, le dijo a
Tarrou que él creia que la desgracia habia llegado a Oran de forma
imprevisible. Intrigado por conocer su punto de vista, el guardia se atreve a
preguntarle a Tarrou que si no le inquietaba la situacion por la que estaba
atravesando la ciudad en ese momento. “Lo Unico que me interesa —le dije- es

"247 contestd Tarrou.

encontrar la paz interior

El primer encuentro entre Rieux y Tarrou, aunque amigable, no fue mas
alld de eso. Ambos personajes ya se habian visto en algunas otras ocasiones
en aquel mismo edificio cuando el doctor pasaba visita a los enfermos.

Tras el intento de suicidio del viejo Cottard, el comisario le dice a Rieux
qgue su principal preocupacion se centra ahora en esas extrafias fiebres que se
han empezado a propagar entre los habitantes de la ciudad. Desconociendo
todavia la gravedad del asunto, el comisario le pregunta a Rieux por la posible
peligrosidad del mismo. Rieux, que aun no sabe qué pensar, no se atreve a dar
una respuesta definitiva. Nada era seguro para él todavia. Sin embargo, Rieux
estaba comenzando a temer lo peor. Los casos de enfermos con sintomas
similares a los del viejo portero iban en aumento. Ningiin médico se atrevia a
hablar de lo que habian visto en sus consultorios 0 en sus visitas a sus
pacientes en los ultimos dias. Castel, un antiguo amigo de Rieux y compafiero
de profesidn, visita a éste en su consultorio y le pide que ya no se atreva a
negar mas lo que esté sucediendo.

Al igual que él, Rieux sabia perfectamente a lo que probablemente se
estaba enfrentando. Aunque se empefiaba en negarlo, Rieux terminaria por
reconocerlo finalmente. “Si, Castel -dijo Rieux-, es casi increible, pero parece
que es la peste™*®.

Absorto en sus propios pensamientos, Rieux soOlo piensa en hacer su
trabajo de la mejor manera posible. En su casa, el doctor suple la ausencia de
Su esposa con la presencia de su madre -que habia ido a verlo para estar con
él durante todo el tiempo que tardase en recuperarse su mujer-. Reflexivo ante
el panorama tan sombrio que se vislumbraba en el horizonte de la ciudad,
Rieux pronto se veria sorprendido por la inesperada visita de Joseph Grand, un

viejo empleado del Ayuntamiento que en ciertas ocasiones se ocupaba de
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revisar las estadisticas del gobierno civil. Acompafado por Cottard, Grand
llevaba consigo un informe detallado de las defunciones que habian tenido
lugar en los ultimos dos dias. Al entregarselo a Rieux, éste se queda
estupefacto ante la alarmante cifra que estaba escrita en aquel pedazo de
papel: once muertos en cuarenta y ocho horas.

Rieux, que finalmente cree que ha llegado el momento de “llamar a esta

enfermedad por su nombre”?*

, les pide a ambos que lo acompariien al
laboratorio. Grand, que se muestra interesado en saber el nombre de la
enfermedad, le pregunta a Rieux por el mismo. “No puedo decirselo, y, por otra
parte, no le serviria para nada saberlo”®°. Ya en el laboratorio, el doctor Rieux
no logra comprender como es que esta terrible enfermedad se habia
apoderado de la ciudad y de las vidas de algunos de sus habitantes en tan
poco tiempo. Presuroso, Rieux convoca a una junta con la prefectura de la
ciudad para discutir el asunto. La comision sanitaria le pide entonces que
evalué la situacién y que de su opinion. Rieux, que todavia no esta del todo
convencido, cree que se trata de la peste, pero no se atreve a afirmarlo con
plena seguridad. Richard, otro de los médicos que formaban parte del comité,
le pide a Rieux que no titubee mas y les asegure si se trata de la peste o no.
“Plantea usted mal el problema. No es una cuestion de vocabulario: es una
cuestion de tiempo”?** le respondi6 Rieux a éste tras un breve silencio.

Al dia siguiente, algunas medidas preventivas se implementaron en la
ciudad. A todos los ciudadanos se les pedia tomar algunas precauciones
sanitarias nada mas, y se les invitaba a conservar la calma. A Rieux, las
medidas tomadas por la prefectura le parecian insuficientes. A pesar de ello, la
gente seguia haciendo su vida normal. Mientras que algunos salian a los cafés
y otros asistian a las salas de cine, la preocupacion de Rieux iba en aumento
dia con dia. El nimero de muertos ascendia y descendia en los hospitales sin
gue nadie pudiera hacer algo al respecto. Cuando la epidemia parecia estar
controlada, el numero de muertes se elevd a una treintena en un dia. La ciudad

estaba paralizada, y el prefecto habia tomado ya una decision: “declaren el
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estado de peste. Cierren la ciudad"®®?. Para los ciudadanos de Oran, el exilio
pronto habria de convertirse en su forma de vida. Aislados del exterior y lejos
de sus seres queridos, algunos vivian con la ilusidon de volverse a reunir con
ellos a la brevedad posible. Nadie se resignaba a aceptar lo que estaba
pasando. La ciudad estaria completamente incomunicada durante algun tiempo
y nadie podria salir de ella®>.

En unas cuantas semanas, la angustia y la desesperaciéon habian
menguado el &nimo y la resistencia de los habitantes de la ciudad. Nadie podia
escribir cartas ni recibir correo alguno del exterior. Unicamente se les habia
permitido enviar y recibir telegramas ocasionalmente. Ante tal situacion,
algunos se preguntaban por la suerte que habrian de correr quienes quisieran
regresar a la ciudad. La prefectura, por su parte, resolvio esa inquietud
indicandoles a los ciudadanos que se podia regresar liboremente a Oran si asi
se queria, “pero sefial6 muy bien que los repatriados no podrian en ningun
caso volver a irse, y que si eran libres de entrar no lo serian de salir"®*.

La soledad y el vacio que sentian los ciudadanos de Oran, propiciado
por la separacion y la distancia que mediaba entre ellos y sus seres queridos,
los habia llevado muy pronto a comprender “que nuestra separacion tenia que
durar y que no nos quedaba méas remedio que reconciliarnos con el tiempo”>.
Con ello, se aceptaba implicitamente también “nuestra condicién de
prisioneros, quedabamos reducidos a nuestro pasado, y si algunos tenian la
tentacién de vivir en el futuro, tenian que renunciar muy pronto —a ello-, al
menos, en la medida de lo posible, sufriendo finalmente las heridas que la

1256

imaginacion inflige a los que se confian a ella Es justamente esa

imposibilidad de no poder estar con las personas amadas -y de tener que vivir

22 | dem. p. 64.

22 EnLa peste, el absurdo se les aparece a los personajes de la obra en forma de enfermedad (epidemia). Al no poder
controlar las autoridades sanitarias el repentino brote de un extrafio padecimiento que estaba azotando a la ciudad de
Oran, la enfermedad pronto se convierte en una epidemia que se propagaria rapidamente entre todos sus habitantes.
De manera inmediata, las autoridades disponen el cierre de la ciudad por tiempo indefinido. Sorprendidos por la
epidemia, quienes viven ahi pronto tendran que soportar el dolor y el sufrimiento que implica el tener que estar aislados
del exterior y lejos de sus seres queridos. Ademas de la angustia constante en la que tendran que vivir los habitantes
de la ciudad a causa del encierro obligado, la continua acechanza de la muerte es lo que les ensefiara a ellos a vivir en
la finitud. De esta forma, los personajes de la obra se enfrascaran en una lucha incesante que los llevara a debatirse
entre la vida y la muerte.

2% 1 dem. p. 67.

2% |dem. p. 69.
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unicamente de su recuerdo-, lo que “nos llevaba también a sufrir por nosotros
mismos y nos hacia ceder al dolor®’.

Rambert, que era un extranjero en ese lugar, queria regresar ahora a su
pais para contraer matrimonio. Ya no estaba interesado en escribir sobre la
vida de los arabes en Oran. La terrible situacion en la que se encontraba la
ciudad, lo habia orillado a desistir de su proyecto y a darse cuenta de queria
ser feliz al lado de la mujer que amaba. Rambert, que no estaba dispuesto a
quedarse mas tiempo ahi, pensaba que si lograba conseguir un certificado
médico en el que el doctor Rieux acreditara que él gozaba de buena salud,
podria entonces salir de la ciudad para regresar a Paris y cumplir finalmente su
suefio de casarse. Rieux, que en un principio no se acordaba de él, le dice al
joven periodista que no puede hacerlo. Su profesion, las circunstancias, las
leyes y la peste se lo impedian. Aunque comprendia perfectamente su deseo,
nada podia hacer por él. Molesto, Rambert le dice a Rieux lo siguiente: “usted
no puede comprender. Habla usted en el lenguaje de la razén, usted vive en la

abstraccion”?®,

Rieux, que sOlo guardd silencio, nada tenia que decir al
respecto.

Rieux estaba comenzando a desesperarse y a tornarse indiferente ante
los demas. Todo lo que sucedia a su alrededor empezaba a parecerle
monotono a causa de la epidemia que azotaba a la ciudad. La experiencia del
absurdo®® lo agobiaba a cada instante, y le estaba haciendo caer en la idea de
que la vida carecia de un sentido en especifico y el mundo de toda finalidad o

propédsito. Su trabajo se habia vuelto ahora algo rutinario para él.

57 1 dem. p. 72.
258 |dem. p. 84.
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A pesar de que su pensamiento evolucion6 considerablemente a lo largo de sus obras, Camus nunca renuncio a su
formulacion del absurdo.
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“Todas las tardes habia madres que gritaban asi, con un aire
enajenado, ante, los vientres que se mostraban con todos los
signos mortales, todas las tardes habia brazos que se agarraban
a los de Rieux, palabras inutiles, promesas, llantos, todas las
tardes los timbres de la ambulancia desataban gritos tan vanos
como todo dolor. Y al final de esta larga serie de tardes, todas
semejantes, Rieux no podia esperar mas que otra larga serie de
escenas iguales, indefinidamente renovadas. Si, la peste, como la
abstraccion, era moné6tona”?°.

Por mas que intentaba comprender lo que estaba sucediendo, Rieux no
podia encontrar razones o0 motivos suficientes que justificaran su actitud
impasible. Su postura ante el problema habia cambiado radicalmente y ni él
mismo tenia una explicacidon satisfactoria del por qué. Sabia que su profesion
consistia en salvar vidas —0 al menos en intentarlo-, pero él ya no estaba
seguro de poder seguir haciéndolo. Con la enfermedad, “acaso una sola cosa
cambiaba: el mismo Rieux. Lo sentia aquella tarde, al pie del monumento en la
Republica, consciente sélo de la dificil indiferencia que empezaba a invadirle, y
segufa mirando la puerta del hotel por donde Rambert desapareciera®®”. La
peste era lo Unico que por el momento mantenia unidos a todos los hombres de
esa ciudad. La mortal epidemia se habia convertido para ellos en su
inseparable compafera. Todos los habitantes de la ciudad sabian ahora que
compartirian esa misma suerte unos con otros, pero ninguno sabia por cuanto
tiempo. Unos moririan antes y otros después. Sélo era cuestion de esperar.

Sumidos en la desesperacion, todos trataban de encontrar consuelo o
refugio en algo. La enfermedad avanzaba con celeridad y no habia forma
alguna de contrarrestarla. Las autoridades eclesiasticas, en un intento por
contener la acometida de la peste, decidieron emprender una campafa
religiosa para hacerle frente a la voraz epidemia. El padre Paneloux, un
enérgico jesuita y fervoroso hombre de fe, seria el encargado de dirigir una
semana de plegarias colectivas encaminadas a contribuir al cese definitivo de
la enfermedad. La gran mayoria de las personas que asistieron a la Iglesia a

escuchar su sermon —con el que se iniciaba la semana de rogativas-, pensaban

260 1 dem. p. 87.
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que “de todos modos, eso no puede hacer dafio”?%?

, tal y como habia dicho uno
de los fieles con los que Rieux habia tenido contacto anteriormente.

En su sermdn, Paneloux les habia dicho a los habitantes de la ciudad
que la peste se trataba de un castigo colectivo que todos tendrian que padecer

a consecuencia de sus malas acciones.

“Hermanos mios, habéis caido en desgracia; hermanos mios, lo
habéis merecido (...) Si hoy la peste os atafie a vosotros es que
os ha llegado el momento de reflexionar. Los justos no temeran
nada, pero los malos tienen razon para temblar (...) Dios, que
durante tanto tiempo ha inclinado sobre los hombres de la ciudad
su rostro misericordioso, cansado de esperar, decepcionado en
Su eterna esperanza, ha apartado de ellos su mirada. Privados de
la luz divina, henos aqui por mucho tiempo en las tinieblas de la
peste (...) Habéis creido que os bastaria con venir a visitar a Dios
los domingos para ser libres el resto del tiempo. Habéis pensado
gue unas cuantas genuflexiones le compensarian de vuestra
despreocupacion criminal (...) He aqui por qué, cansado de
esperar vuestra venida, ha hecho que la plaga os visite como ha
visitado a todas las ciudades de pecado desde que los hombres
tienen historia™?®3.

El narrador menciona que no tenia claro hasta qué punto la campafa
emprendida por las autoridades eclesiasticas de la ciudad habia servido para
erradicar el padecimiento. Lo que si tenia claro, era que el calor del verano y la
peste seguian desquiciando a los habitantes de ése lugar. Eran pocos los que
aun conservaban la calma. Muchos intentaban engafar a las autoridades para
poder escapar de la ciudad.

El sermén del padre Paneloux habia enardecido a las multitudes y les
habia hecho darse cuenta de la seriedad del asunto. Conscientes de que la que
la vida tenia que continuar para todos a pesar de la dificil situacion, cada uno
habia optado por seguir su propio camino. Mientras que Rambert pugnaba por
salir de la ciudad para regresar a Paris y reunirse con su amada, Grand se
mostraba satisfecho por conservar todavia su trabajo en el Ayuntamiento.
Tarrou, por su parte, seguia escribiendo aun sobre lo que acontecia en la
ciudad. Para Tarrou, las palabras del padre Paneloux habian desatado una

histeria colectiva innecesaria. No todo estaba perdido para él. En el momento
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de la desgracia “es cuando se acostumbra uno a la verdad, es decir, al silencio.
Esperemos”®**, decia Tarrou.

Interesado en ayudar a los enfermos, Tarrou se entrevista con el doctor
Rieux. Ante la falta de imaginacion de las autoridades para abordar el problema
de la peste y ante la carencia de recursos que habia en la ciudad en ese
momento, Tarrou estaba convencido de que si todos se unian y trabajaban
juntos, seria mas facil poder lidiar con la enfermedad.

En medio de la entrevista, Tarrou le pregunta a Rieux que Si cree en
Dios. Titubeando, Rieux le responde que no. Intrigado por esa respuesta,
Tarrou deseaba saber por qué el doctor Rieux ponia entonces tanto empefio en
salvar la vida de los enfermos si no creia en El. Rieux le dice que si ponia tanto
empefio en ello, era porque él no estaba acostumbrado a ver morir a nadie.
Finalmente, Rieux decide explicarle a Tarrou cudl es su postura y el por qué de
la misma. “¢No es cierto, puesto que el orden del mundo esta regido por la
muerte, que acaso es mejor para Dios que no crea uno en El y que luche con
todas sus fuerzas contra la muerte, sin levantar los ojos al cielo donde El esta
callado??®®

Tarrou, que se quedo pensando en ello, al cabo de unos segundos le
dijo a Rieux lo siguiente: “si, puedo comprenderlo. Pero las victorias de usted
seran siempre provisionales, eso es todo"**®. Rieux, un tanto melancélico, le
dice a Tarrou que aunque comprende lo que le quiere decir, “eso no es una
razén para dejar de luchar®®’. Tarrou le contesta a Rieux que efectivamente
esa no es una razén para dejar de hacerlo. “Pero me imagino, entonces, lo que

debe ser la peste para usted”*®® #2690

. “Si-dijo Rieux-, una interminable derrota
Después de eso, Rieux le dice a Tarrou que todo lo que acaba de decirle se lo
habia ensefiado a él la miseria.

Tarrou le ofrece entonces sus servicios a Rieux. El doctor, que no sabe
si aceptar, le pregunta a Tarrou que por qué desea hacerlo. Tarrou le responde

a Rieux que por su “moral, probablemente™?’°. Rieux, que no parece entender
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esas palabras, le pregunta a Tarrou que cual es esa moral a la que se refiere.
“La comprensién”’!, le contestd Tarrou al doctor tras una breve pausa.

Tras finalizar el encuentro, Rieux acepta la ayuda de Tarrou, pero le
hace notar que su vida corre peligro al entrar en contacto con los enfermos y
que tendra que recibir la vacuna preventiva si es que quiere tener
probabilidades de sobrevivir en caso de un eventual contagio.

Al dia siguiente, Tarrou comenzé a trabajar y se dio a la tarea de reunir a
un grupo de voluntarios que estuvieran dispuestos a cooperar con ellos para
ayudar a los enfermos. Las brigadas de asistencia -dirigidas por el propio
Tarrou- pronto empezaron a expandirse por toda la ciudad. Tiempo después, el
padre Paneloux y Rambert se integrarian a las mismas.

Poco antes de unirse a los equipos sanitarios, Rambert sostuvo una
charla muy interesante con Rieux y Tarrou. En ella, los tres dialogaron sobre
sus principales inquietudes personales acerca de la mortal enfermedad. Tras
no haber podido huir de la ciudad en su intento de fuga, Rambert cree que él es
el Unico que realmente ha comprendido lo que estaba sucediendo en Oran.

Para él, la peste iba mucho mas alla de lo que Rieux y Tarrou hubieran
podido siquiera imaginar. “No, ustedes no han comprendido que su
mecanismo- el de la peste- es recomenzar’?’?. Rambert, que no se resigna en
ningln momento a perder su libertad y a vivir en el exilio, les dice a ambos qué
es lo que a él verdaderamente le interesa. “Lo que me interesa, es que uno viva
y muera por lo que ama™"®. Tarrou y Rieux sélo pudieron guardar silencio.
Ambos se quedaron pensando en las elocuentes palabras de Rambert.

Aunque Tarrou, Rambert y Rieux estaban decididos a luchar en contra
de la peste, cada uno concebia una forma distinta de hacerle frente a la mortal
enfermedad. Asi como para Tarrou la comprension era el medio indicado para
combatir a la epidemia, para Rambert lo era el amor. Para Rieux, en cambio,
“el Ginico medio de luchar contra la peste es la honestidad”*’*. Rambert, que
parece no entender lo que Rieux esta diciendo, le pregunta a éste que qué es

la honestidad. “No se qué es, en general. Pero en mi caso, sé que no es mas
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que hacer mi oficio”®’®, le respondié Rieux finalmente tras haberlo meditado por
unos instantes. Rambert, que no tenia claro cuél era su oficio, pensaba
entonces que a lo mejor se estaba equivocando al elegir el amor. “No, no esta
usted equivocado™’® le dijo Rieux al joven periodista para dar asi por concluida
la conversacion. Antes de marcharse del departamento del doctor, Tarrou le
hace saber a Rambert que Rieux estaba pasando por una situacion personal
muy dificil en esos momentos: su esposa se encontraba internada en un
sanatorio ubicado a cien kilometros de la ciudad a causa de una enfermedad
cronica y el doctor no habia podido dejar de pensar en ella y en su posible
regreso. En ese momento, Rambert comprendié perfectamente las ultimas
palabras que le habia dicho el doctor en la cocina de su departamento mientras
los tres bebian un poco de vino. En ellas, el doctor Rieux le habia hecho notar
a Rambert que al optar por el amor, él habia tomado la decision correcta.

Si algo le daba fuerzas a él también para continuar con su lucha y para
sobreponerse a la adversidad, era precisamente el deseo que tenia de
reencontrarse con su mujer y la posibilidad de intentar ser feliz a su lado una
vez que la epidemia hubiese terminado. De alguna manera, el amor lo
motivaba a él también para no claudicar ante los incesantes embates de la
enfermedad y lo impulsaba a seguir adelante con su encomiable labor de salvar
vidas.

Lejos de ceder, la terrible epidemia seguia causando estragos en toda la
ciudad. Durante semanas, “los prisioneros de la peste se debatieron como
pudieron. Algunos, como Rambert, llegaron incluso a imaginar que seguian
siendo hombres libres, que podian escoger®’’. Nadie era ya libre en realidad,
pues todos estaban condenados a compartir el mismo destino y a correr con la
misma suerte. “La peste lo habia envuelto todo. Ya no habia destinos
individuales, sino una historia colectiva que era la peste y sentimientos
compartidos por todo el mundo. El mas importante era la separacion y el exilio,
con lo que eso significaba de miedo y de rebeldia”®’®. Cada vez menos libres,
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algunos trataban todavia de animarse repitiéendose a si mismos una y otra vez
la misma frase: “hay quien es todavia mas prisionero que yo"*’°.

Para el narrador, la principal consecuencia que habia traido consigo la
peste era la distancia que ésta habia interpuesto entre todas las personas que
habitaban la ciudad®®°. “El gran sufrimiento de esta época, tanto el mas general

281 Forzosa e involuntaria, la

como el mas profundo, era la separacion
separacion habia sido una situacion a la que todos los habitantes de la ciudad
se habian tenido que enfrentar de manera irremediable y sin haberlo podido
evitar.

A medida que el tiempo transcurria, las cosas iban empeorando
gradualmente en Oran. Los hombres y las mujeres de la ciudad se iban
sumiendo, cada vez mas, en una especie de sopor que los mantenia
adormecidos la mayor parte del dia. Por mas que lo intentaban, ninguno
parecia poder despertar de ese letargo permanente en el que ahora vivian y en

el que estaban comenzando a enajenarse.

“La ciudad estaba llena de dormidos despiertos que no
escapaban realmente a su suerte sino esas pocas veces en que,
por la noche, su herida, en apariencia cerrada, se abria
bruscamente. Y despertados por ella con un sobresalto,
tanteaban con una especie de distraccion sus labios irritados,
volviendo a encontrar en un relampago su sufrimiento,
subitamente rejuvenecido, y, con él, el rostro acongojado de su
amor. Por la mafiana volvian a la plaga, esto es, a la rutina”®?.

La peste era lo Unico que mantenia a los ciudadanos unidos, pero era
también lo Unico que los mantenia a ellos separados. El exilio y la distancia
eran para ellos el verdadero castigo, no la mortal enfermedad. Era justamente
la imposibilidad de no poder estar al lado de las personas a las que amaban lo
que a ellos les causaba el mayor de los sufrimientos y el peor de los dolores
gue un ser humano pudiera experimentar en el mundo. Ver suprimidas tanto su
libertad como su voluntad, era lo que despertaba en ellos el espiritu de la

rebelion y lo que terminaba por acentuar su repudio hacia la muerte.
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Rieux estaba cada vez mas desesperado. Su labor no iba mas alla de
diagnosticar la enfermedad. “Descubrir, ver, describir, registrar, y después

desahuciar, ésta era su tarea"®°,

La situacion lo habia rebasado por completo
desde hacia tiempo y su esfuerzo para reprimir el avance del padecimiento
resultaba por demas estéril. La gente le suplicaba que por favor hiciera algo
para salvar la vida de los enfermos, pero eso no era algo que dependiera
directamente de él. Los sueros fabricados por Castel no surtian el efecto
deseado y sélo prolongaban la agonia de los moribundos.

Era ya el mes de octubre. Seis meses habian pasado desde la aparicion
de la mortal epidemia y nadie alcanzaba a atisbar siquiera su fin. El nivel de
contagio era tan elevado, que el espacio para atender a los enfermos -y para
aislar a los posibles portadores de la enfermedad-, era ya insuficiente. Algunos
lugares, como el estadio de balompié de la ciudad, tuvieron que ser
improvisados para dar cabida a todos aquellos que quizas eran ya portadores
de la enfermedad sin saberlo aun.

A pesar del cansancio y de la fatiga, todos seguian trabajando unidos
hasta altas horas de la madrugada. El padre Paneloux, que pensaba que €l y

Rieux estaban trabajando juntos “por la salvacién del hombre?3

, Creia que
éste se estaba acercando finalmente a Dios. Rieux no pensaba igual que él.
“Lo que yo odio es la muerte y el mal, usted lo sabe bien. Y quiéralo o no,

estamos juntos para sufrirlo y combatirlo”?®®

nada mas. Dios no tenia nada que
ver para Rieux en ello.

Angustiado por el nuevo curso que habia tomado la enfermedad en los
altimos dias, el padre Paneloux se decide entonces a pronunciar un segundo
sermon. En él, el padre “decia, poco mas o menos, que no hay que intentar
explicarse el espectaculo de la peste, sino intentar aprender de ella lo que se
puede aprender’?®. Para Rieux, las palabras del padre Paneloux significaban,

1287

de alguna manera, que “no habia nada que explicar Para el padre

Paneloux, en cambio, sus propias palabras significaban que ya habia “llegado
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el momento en que es preciso creerlo todo o negarlo todo™®. Si la peste
estaba azotando a la ciudad -y desquiciando a sus habitantes por completo-,

era porque de algin modo “Dios —asi- lo queria™?®

y ellos no tenian mas
remedio que quererlo y aceptarlo también. Sélo asi —decia Paneloux-, “el
cristiano no soslayara nada y, sin otra salida, irA al fondo de la decision
esencial. Elegird creer en todo por no verse reducido a negar todo"®.
Unicamente aceptando y queriendo la enfermedad, “la verdad brotara de la
aparente injusticia”®®!. Nuevamente, las palabras del padre Paneloux habian
desatado reacciones diversas entre la gente y no pasaron inadvertidas para
nadie. Mientras que algunos lo apoyaban, otros creian que el padre Paneloux
ya habia perdido la razén y el buen juicio.

Para Tarrou, las palabras del padre Paneloux tenian un trasfondo que
solamente algunos habian podido descifrar. Segun Tarrou, lo que el padre
Paneloux habia querido decir, era que pasara lo que pasara, él no perderia la
fe jamas e iria en contra de la plaga hasta el final. Poco después, el padre
Paneloux moriria en condiciones extrafas, siendo las causas de su deceso, un
enigma para todos. Su caso en particular, fue considerado por las autoridades
sanitarias de la ciudad como incierto.

Tiempo después, Tarrou platicaria con Rieux acerca de su pasado. Con
el repentino brote de la epidemia, ninguno de los dos habia tenido la
oportunidad de conocerse realmente el uno al otro. En la platica, Tarrou le
confiesa a Rieux que si él se habia dedicado a viajar por distintos lugares del
mundo, era porque solamente de esa manera habia podido huir de si mismo y
de su pasado. Hastiado de ver como su padre —que era juez- ordenaba las
ejecuciones de los condenados, Tarrou no soportaba la idea de ver morir a
otros individuos en nombre de una justicia a la que nadie comprendia, pero de
la que nadie dudaba. Por esa razén, Tarrou se consideraba a si mismo un
apestado, porque nada habia podido hacer para evitar esas muertes que solo
habian traido consigo el dolor y el sufrimiento ajeno. A causa de ello, era

precisamente que Tarrou se habia “decido a rechazar todo lo que, de cerca o
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lejos, por buenas o por malas razones, haga morir o justifigue que se haga
morir"?%?,

Después de todo lo que habia vivido durante su juventud, Tarrou creia
que él era el Unico que no tenia nada nuevo que aprender acerca de la
epidemia. “Yo sé a ciencia cierta (si, Rieux, yo lo sé todo en la vida, ya lo esta
usted viendo) que cada uno lleva en si mismo la peste, porque nadie, nadie en
el mundo esta indemne de ella. Y sé que hay que vigilarse a si mismo sin cesar
para no ser arrastrado en un minuto de distraccion a respirar junto a la cara de
otro y pegarle la infeccidn. Lo que es natural es el microbio. Lo demas, la salud,
la integridad, la pureza, si usted quiere, son un resultado de la voluntad, de una

293 Tras haber escuchado esas

voluntad que no debe detenerse nunca
palabras, Rieux le pregunt6 a Tarrou que cudél era entonces su interés. “En
resumen, lo que me interesa es como se puede llegar a ser un santo”?**. “Pero

usted cree en Dios"?®®

, le replico Rieux. “Justamente. Puede llegarse a ser un
santo sin Dios; ése es el Unico problema concreto que yo puedo admitir hoy en
dia"?® le contestd Tarrou.

Antes de marcharse a la playa para ir a nadar en el mar y sellar con ello
su pacto de amistad, Rieux le dice a Tarrou lo siguiente: “no tengo aficion al
heroismo ni a la santidad. Lo que me interesa es ser hombre™’. Tarrou le
responde que a pesar de sus diferencias de credo, en el fondo ambos estaban
buscando lo mismo. Ya en el mar, los dos nadaron por largo rato uno al lado
del otro. “Durante unos minutos, avanzaron con la misma cadencia y el mismo
vigor, solitarios, lejos del mundo, liberados al fin de la ciudad y la peste™®. A
Su regreso, los dos sabian que tendrian que reintegrarse a la realidad y a sus
quehaceres al dia siguiente, pero a diferencia de antes, ahora ambos lo harian
con un aire distinto y con los brios renovados.

El siguiente en contagiarse de la peste seria Grand. Cansado de
esperar también por el regreso de su mujer, el viejo empleado del
Ayuntamiento comenz6 a presentar los sintomas de la enfermedad. Al igual
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gue Rieux, Grand “pensaba que este mundo sin amor es un mundo muerto, y
que al fin llega un momento en que se cansa uno de la prision, del trabajo y del
valor, y no exige mas que el rostro de un ser y el hechizo de la ternura en el
corazén"®. Solitario y sin familia, Rieux consideré innecesario trasladar a
Grand al hospital. Tarrou seria el encargado de cuidarlo durante su agonia. Al
aplicarle el suero, Rieux pensaba que ya no quedaba mucho por hacer. Soélo se
podia esperar. Al dia siguiente, la sorpresa de Rieux y Tarrou fue mayuscula:
Grand no nada mas habia sobrevivido, sino que estaba totalmente recuperado.
De manera inexplicable, el suero de Castel habia surtido efecto en él. Rieux y
Tarrou no daban crédito a lo que sus ojos estaban viendo. La peste estaba
comenzando a ceder finalmente. Las ratas, que no habian vuelto a ser vistas
en las calles de la ciudad desde hacia ya varios meses, comenzaron de pronto
a reaparecer. Su inesperado regreso, era lo que a todos les hacia pensar que
la peste estaba cerca de desaparecer.

Durante algun tiempo, las puertas de la ciudad continuaron cerradas
para todos sus habitantes.

La prefectura habia decidido seguir tomando algunas precauciones -ante
la posibilidad de un recrudecimiento de la enfermedad- y optd por mantener las
medidas sanitarias, al menos hasta que la epidemia pudiera ser considerada
como contenida.

Cottard, que habia amasado una cuantiosa fortuna gracias al
contrabando que habia practicado en la ciudad durante el tiempo que ésta
habia estado cerrada a causa de la peste, se mostraba nervioso e intranquilo
ante su inminente cese. Cottard tenia cuentas pendientes con la justicia y no
sabia qué iba a pasar con él cuando todo volviera a la normalidad. De una cosa
si estaba seguro, una vez que la ciudad se librara definitivamente del azote de
la enfermedad “todo el mundo tendra que recomenzar todo”*®. Rieux coincidia
con él, todos tendrian que recomenzar de nuevo. “Si, -todo- recomenzaria

cuando la abstraccion hubiese terminado, y con un poco de suerte
volveria a ser como antes. Tarrou no tendria esa suerte. Cuando todo parecia

que transcurria con normalidad, Tarrou comenz6 a debilitarse y terminé por
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caer enfermo. Rieux y su madre se negaban a creerlo: Tarrou se habia
contagiado de la peste. “No tengo ganas de morir, asi que lucharé. Pero si el
juego esta perdido, quiero tener un buen final”**? le dijo Tarrou al doctor Rieux
en su lecho de muerte. “No — le dijo Rieux-. Para llegar a ser un santo hay que
vivir. Luche usted”®®. Para ese momento, Tarrou se encontraba ya agotado y
sin fuerzas. Tras una larga agonia, Tarrou muere finalmente. Abatido por la
muerte de su amigo, Rieux estaba completamente destrozado. El sentimiento
del fracaso y de la derrota volvié a aflorar en €l en ese mismo instante.

Con Tarrou muerto, Rieux se preguntaba a si mismo qué era lo que él
habia ganado con la enfermedad. Lo que él habia ganado —decia-, era
“Gnicamente haber conocido la peste y acordarse de ella, haber conocido la
amistad y acordarse de ella, conocer la ternura y tener que acordarse de ella
algun dia”**. Si, decia Rieux con cierto aire victorioso, “todo lo que el hombre
puede ganar al juego de la peste y de la vida es el conocimiento y el
recuerdo™®,

Para Rieux, Tarrou soélo habia encontrado la paz que tanto habia
anhelado en vida con su tragica muerte. Segun él, era posible que Tarrou —a
pesar de su muerte- le hubiera ganado la partida a la peste en ultima instancia.
Aunque ya no habia forma de saberlo ni de comprobarlo, Rieux asi lo creia.

El conocimiento, que era uno de los principales aprendizajes que la
peste habia traido consigo segun Rieux, representaba para él “un calor de vida
y una imagen de muerte™®. Justamente en base a ese conocimiento del que
Rieux hablaba, era que éste habia tomado con cierta calma y resignacion la
muerte de su esposa. Al dia siguiente de la muerte de Tarrou, Rieux recibid un
telegrama que le habia dado a conocer la tragica noticia: su esposa habia
muerto desde hacia ocho dias y nada se habia podido hacer para salvarla.
Rieux, que estaba inconsolable, no s6lo habia perdido a su esposa, sino que

también habia perdido a su mejor amigo.
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El 25 de enero, la peste fue declarada como contenida y las autoridades
de Oran dieron oficialmente el aviso de que pronto serian abiertas las puertas
de la ciudad para todos sus habitantes.

En febrero, las puertas de la ciudad fueron reabiertas para todos
nuevamente. A partir de ese momento, cualquiera seria libre de entrar y de salir
de Oran sin restriccion alguna. La ciudad habia vuelto a la normalidad y la
peste era ahora para sus habitantes un triste recuerdo nada mas. Al despedirse
de Rambert en la estacion del tren, Rieux le dice a éste unas Ultimas palabras:
“valor, ahora es cuando hay que tener raz6n""". Para Rieux, lo que la ciudad
entera tenia que comprender ahora, era “que hay una cosa que se desea
siempre y —que sélo- se obtiene a veces: la ternura humana™®.

Una vez que la cronica llega a su fin, Rieux se confiesa como el autor de
la misma. “Esta crénica toca su fin. Es ya tiempo de que el doctor Bernard
Rieux confiese que es su autor”**°. En medio de la algarabia y del jubilo que se
vivia en la ciudad por la extincion de la peste, Rieux confiesa también, “que
decidi6é redactar la narraciébn que aqui termina, por no ser de los que callan,
para testimoniar en favor de los apestados, para dejar por lo menos un
recuerdo de la injusticia y de la violencia que les habia sido hecha y para decir
simplemente algo que se aprende en medio de las plagas: que hay en los
hombres mas cosas dignas de admiracién que de desprecio”*.

Mientras que todos festejaban en la ciudad y se sentian victoriosos ante
la enfermedad, “Rieux tenia presente que esta alegria estd siempre
amenazada. Pues él sabia que esta muchedumbre dichosa ignoraba lo que se
puede leer en los libros, que el bacilo de la peste no muere ni desaparece
jamas, que puede permanecer durante decenios dormido en los muebles, en la
ropa, que espera paciente en las alcobas, en las bodegas, en las maletas, los
pafiuelos y los papeles, y que puede llegar un dia en que la peste, para
desgracia y ensefianza de los hombres, despierte a sus ratas y las mande

morir a una ciudad dichosa”3'*,
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Publicada en 1947, La peste representd para Albert Camus su éxito
literario mas grande en vida. En Francia, su publicacién se convirtié en todo un
suceso y el libro registré ventas altisimas. EI mismo Albert Camus, que en su
momento se sorprendié gratamente por la gran aceptacion que habia tenido la
obra entre todos sus lectores, llegd a decir en broma que “«la peste» se habia

cobrado mas victimas de las que él jaméas imaginara”**2,

5.3. La rebelion en El Hombre Rebelde®?,

El Hombre Rebelde es, junto a El mito de Sisifo, una de las principales
obras filoséficas de Albert Camus. En ella, Camus termina por desarrollar la
idea de la rebelion —también llamada rebeldia-, la cual, constituye el otro eje

central de su pensamiento®“.

Este ensayo, que reune las principales
reflexiones filoséficas de Albert Camus tras la posguerra, “se propone
proseguir, ante el asesinato y la rebelién, una reflexion comenzada alrededor
del suicidio y de la nocién del absurdo™*.

En El hombre rebelde®®, Albert Camus lleva a cabo una exploracién del
mundo moderno que va desde la Revolucion francesa hasta la Revolucion
rusa. En ese recorrido, Albert Camus también se ocupa de estudiar a los
personajes, las doctrinas y los sucesos histéricos que para €l constituyen,
desde una perspectiva politico-social, los modelos mas destacados de
“rebeldia” en los hombres a través de la historia de la humanidad. Asi, el
marqués de Sade, Marx, Nietzsche, el nihilismo, el anarquismo, el terrorismo y

el surrealismo terminan por confluir en una idea central dentro de la obra: La

312 7ANE MAIROWITZ, David. Op. Cit. p. 112.

313 En este ensayo, gque causo la ruptura definitiva de su amistad con Jean-Paul Sartre, Albert Camus afirmaba que en
el ser humano habia una esencia -una naturaleza humana-, y que esa esencia se encontraba vinculada con una moral
cuyos principios trascendian las vicisitudes de la Historia. Para Sartre, en cambio, el hombre no tenia esencia alguna,
era pura existencia -un puro hacerse continuamente-. En lo que respecta a la Historia, ésta lo era todo para Sartre,
precisamente, porque la Historia era lo Unico que el hombre hacia en un universo sin Dios.

314 como ya se ha mencionado anteriormente, el absurdo constituye el otro eje central del pensamiento de Camus.
315 CAMUS, Albert, EIl hombre rebelde. Edit. Alianza, 2003. p. 11.

318 En EI hombre rebelde, Camus se propone realizar una reflexion en torno a los principales problemas de su tiempo.
Para Camus, una de las principales cuestiones que se tienen que resolver es la que él mismo llama el “crimen |6gico”,
es decir, todas aquellas acciones negativas (asesinato, represion, violencia, sometimiento) que se han cometido en
contra de la humanidad y que han tratado de ser justificadas en nombre de las distintas ideologias que fueron
instauradas en Europa durante el transcurso del siglo XX (fascismo, nazismo, comunismo). A este respecto, Camus
dice que “si le es facil admitir a nuestro tiempo que el crimen tiene sus justificaciones, es debido a esa indiferencia ante
la vida que es la caracteristica del nihilismo”. (Idem. p. 13.) Segun Camus, si los hombres nos hemos mostrado tan
indiferentes ante el crimen y sus consecuencias -llegando incluso a justificarlo en ocasiones-, es porque el hombre de
hoy confunde con una facilidad extraordinaria los conceptos de libertad y de inocencia a la hora de elegir, de decidir y
de actuar.
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rebelion como medio de superacion de la injusticia, la esclavitud, el desorden,
la tirania y la muerte.

Aunque Albert Camus nunca renuncié a su formulacion del absurdo y a
lo que esto conlleva —al posible sin sentido de la vida y a la concepcion de un
mundo sin solaz aparente-, tampoco renuncid a seguir buscando respuestas
que lo llevaran a explorar nuevos horizontes. Como él mismo apunta en la
introduccion de El hombre rebelde, “lo absurdo en si mismo es contradiccion.
Lo es en su contenido, pues excluye los juicios de valor al querer mantener la
vida, cuando vivir es en si un juicio de valor™'’.

Albert Camus es consciente de que cuando se carece de un valor
superior que oriente las acciones humanas, cualquier cosa podria ser
facilmente justificada. Desde esta perspectiva, cualquier crimen resultaria un
acto indiferente para cualquier hombre. Asimismo, Albert Camus es consciente,
ademas, de que el absurdo no termina por resolver las cuestiones vitales que él
mismo se plantea en torno a éste. “El absurdo, lo mismo que la duda metddica,
ha hecho tabla rasa. Nos deja en un callejon sin salida™®. No obstante, Albert
Camus también dice que el absurdo, “lo mismo que la duda, puede, volviendo a
él, orientar una nueva busqueda”*°.

Para Albert Camus, la rebeldia nace de la injusticia y de la opresion, de
la protesta y del desgarramiento que surge entre los hombres cuando el
asesinato se consiente o se tolera. “La rebeldia nace del espectaculo de la
sinrazén, ante una condicion injusta e incomprensible”3?°.

Segun Albert Camus, uno de los principales problemas a los que se ha
enfrentado la humanidad a lo largo de la historia, es al de no aceptar lo que el
hombre es. “El hombre es la Unica criatura que se niega a ser lo que es"¥.
Para Albert Camus, esta negacion es la principal fuente de nihilismo en el
hombre. Si el hombre quiere superar el absurdo, tiene que empezar por
reconocerse a si mismo en su condicion propia de hombre.

Ante la interrogante que Albert Camus se plantea en torno a lo que es un

hombre rebelde, él mismo responde a su propia pregunta. “¢,Qué es un hombre
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Idem. p. 15.
Idem. P. 16.
Ibidem

Idem. p. 17.
21 | dem. p. 18.
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rebelde? Un hombre que dice que no. Pero si niega no renuncia: es también un
hombre que dice que si desde su primer movimiento”3?.

En Albert Camus, la rebeldia constituye una filosofia del limite por varias
razones. Asi, el esclavo que toda su vida ha recibido érdenes por parte de un
superior, un dia juzga que es inaceptable someterse a un huevo mandato de su
amo. Al hacerlo, el esclavo se rebela por partida doble, pues rechaza tanto la
orden de su superior como su condicion de esclavo. Junto con la rebelién, nace
también la conciencia en el hombre.

Para Albert Camus, “todo valor no conduce a la rebeldia, pero todo
movimiento de rebeldia invoca tacitamente un valor”*?3. El principal valor sobre
el que sustenta la rebeldia es la libertad. EI hombre, que se rebela a su
condicién absurda, trata de superarla por medio de la accién. En el movimiento
de insurreccion, el rebelde sabe que puede perder la vida, pero esto es
preferible para él, ya que “antes morir de pie que vivir arrodillado™**.

Para Albert Camus, “el andlisis de la rebeldia conduce al menos a la
sospecha de que hay una naturaleza humana, como pensaban los griegos, y
contrariamente a los postulados del pensamiento contemporaneo («la
existencia precede a la esencia» de Jean-Paul Sartre)”?°.

En el movimiento de la rebelion, que abarca y comprende a la totalidad
de los hombres en el mundo, lo que se busca es la superacion personal de
cada individuo dentro de una colectividad que solidariza entre si. “En la
rebeldia, el hombre se supera en otro”?®. En otras palabras, con la rebelién el
hombre experimenta su solidaridad con los demas.

Como parte del proceso que desemboca en la aparicion de la figura del
hombre rebelde, Albert Camus realiza un analisis de lo que él llama la rebelion
metafisica y la rebelion historica. La primera de ellas, corresponde al
movimiento filosofico y poético que se opuso al orden divino y al orden moral;
llegando con ello al nihilismo total. La segunda, por su parte, corresponde a la
historia de los movimientos revolucionarios y politicos, de la Revolucién

francesa y de la Revolucion rusa. A consecuencia de esto, Albert Camus
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advierte que no son lo mismo revolucién y rebelidén, pues aquélla pasa de una
dominacién a otra; en cambio, la rebelion es un proceso, siempre renovable, de
insurreccion para mejorar el mundo y las condiciones del hombre en éste.

Contrario a lo que pudiera pensarse, Albert Camus concibe a la rebelion
como algo que es positivo para los hombres en dUltima instancia.
“Aparentemente negativa, ya que no crea nada, la rebeldia es profundamente
positiva, ya que revela lo que, en el hombre, hay siempre que defender?’.

Dentro de la rebelion, lo sagrado no tiene cabida alguna. Se trata de algo
que surge en el hombre y que sélo le atafie a él. Con la rebelién, Albert Camus
le apuesta por completo a la razén en su busqueda de respuestas referentes al
orden humano que se pretende reivindicar con ésta. “El hombre en rebeldia es
el hombre situado antes o después de lo sagrado, y dedicado a reivindicar un
orden humano en el cual todas la respuestas sean humanas, es decir,
razonablemente formuladas™?®,

El hombre rebelde, entendido como aquel que se vuelve o se revuelve
contra algo, tiene ante si mismo dos retos por vencer: el mal y la muerte.

A nivel humano, el acto que funda a los hombres como criaturas es la
rebeldia. “Para ser, el hombre debe rebelarse, pero su rebeldia ha de respetar
el limite que descubre en si misma y en el que los hombres, al unirse,
empiezan a ser”?°.

Iniciada la reflexion que se cuestiona por el sentido de la vida y de la
aparente esterilidad del mundo en el absurdo — en donde el sufrimiento se vive
de manera individual-, la rebelibn supone un avance para la humanidad porque
en ella el hombre cobra conciencia del ser colectivo, pasando a ser esta misma

experiencia la aventura de todos.

327 |1 dem. p. 28.
328 | dem. p. 30.
329 | dem. p. 31.
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“El primer progreso de un espiritu imbuido de rareza consiste,
pues, en reconocer que comparte esta rareza con todos los
hombres y que la realidad humana, en su totalidad, sufre de este
distanciamiento con respecto a si y al mundo. El mal que sufria un
solo hombre se hace peste colectiva. En la prueba cotidiana que
es la nuestra, la rebeldia representa el mismo papel que el cogito
en el orden del pensamiento: es la primera evidencia. Pero esta
evidencia saca al individuo de su soledad. Es un lugar comun que
funda en todos los hombres el primer valor. Me rebelo, luego
existimos™®,

Albert Camus piensa que si no existiera un valor comuan al que todos los
hombres pudieran remitirse, el hombre mismo seria incomprensible para si
mismo y para sus semejantes. “Si los hombres no pueden remitirse a un valor
comun, reconocido por todos en cada uno de ellos, el hombre es
incomprensible para el hombre: El hombre en rebeldia exige que este valor sea
claramente reconocido en él, porque sospecha o sabe que, sin este principio, el
desorden y el crimen reinarian en el mundo”**. Por ello, una vez que el hombre
en rebeldia asume ese valor comun que le permite reconocerse a si mismo y a
los demas hombres, “el movimiento de rebeldia aparece en €l como una
reivindicacion de claridad y de unidad”*2.

En el devenir historico del hombre, Albert Camus identifica los elementos
esenciales que han de configurar a la rebelién. Para llevar a cabo esa tarea,
Albert Camus recurre a figuras de la historia, de la filosofia y de la literatura. A
través de ese proceso, Albert Camus sefiala algunos de los factores que han
sido importantes para el surgimiento y la evolucién de la idea de la rebelién.
Con ello, pretende también sefalar los errores que se han cometido en las
épocas anteriores a la suya. Desde su perspectiva, hombres como el marqués
de Sade, Marx, Nietzsche, Rimbaud, Lautréamont y Dostoievsky —este ultimo a
través de sus personajes-, han encabezado algunos de los “movimientos de
rebeldia” mas importantes para la historia de la humanidad. En su andar, cada
uno de ellos le aportd cosas positivas a la idea de la rebelion, pero de manera
lamentable, ninguno supo llevarla a buen termino. Lo que Albert Camus le

reprocha a cada uno de ellos, es que a consecuencia de su rebelion, todos
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habian incurrido de alguna manera en la justificacion de la violencia y del
asesinato.

Ante todo, la rebeliobn debe de reconocer en si misma sus propios
limites para no traicionarse, si no lo hace, ésta se convierte en tirania e
injusticia.

El marqués de Sade, en su ambicién por obtener una libertad absoluta
para ejercer sin ningun tipo de restricciones sus inclinaciones sexuales,
traiciond la idea de la rebelion al no respetar la libertad de los deméas de no
someterse a sus deseos personales. “La reivindicacion exasperada de la
libertad llevd a Sade al imperio de la servidumbre; su afan desmedido de una
vida negada en lo sucesivo se vio satisfecho, de furor en furor, en un suefio de
destruccion universal™??,

Albert Camus piensa que Sade se equivoco finalmente a la hora de
elegir, pues éste termind reclamando la “libertad de los instintos” y no la
“libertad de los principios”. Al entregarse por completo a sus deseos y al propio
instinto, Sade perdi6 el sentido de lo que significa en realidad la idea de la
rebelion. Su desmesura y su apasionamiento lo hicieron caer en los extremos
llevandolo a perderse en el odio y en la indiferencia hacia los demas en ultima
instancia. “El que lleva su deseo hasta el fin, necesita dominarlo todo, su
verdadera realizacion esta en el odio™***.

Una libertad incontrolable como la que propone el marqués de Sade,
conduce inevitablemente hacia el totalitarismo y a la negacion del otro. “La
libertad ilimitada del deseo significa la negacién del otro, y la supresion de la
piedad”*.

Los poetas del romanticismo (Milton, Vigny, Lermontov) también
traicionaron la idea de la rebelion. Alejados de la divinidad, todos ellos
terminaron por ensalzar la figura del demonio -olvidandose del bien- a través de
sus escritos. “Sin predicar, propiamente hablando el crimen, el romanticismo se
empefia en ilustrar un movimiento profundo de reivindicacion en las imagenes

convencionales del forajido, del buen forzado, del bandido generoso. Triunfan
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el melodrama sangriento y la novela negra™*. Obstinados, los poetas del
romanticismo desafian la ley moral y divina; su obsesion por el satanismo “no

puede justificarse mas que por la afirmacion repetida sin cesar de la injusticia y,

en cierta manera, por su consolidacién™?.

338

Con el romanticismo, surgiré

también la figura del poeta maldito®™® en oposicion a éste. Asi, Baudelaire se

erigira como uno de los mas destacados poetas de este movimiento. Su
dandismo, que confiesa en el fondo la nostalgia de una moral, lo llevara a él y a
los demas a crear su propia unidad a través de una estética basada en la
singularidad y en la negacion. «Vivir y morir delante de un espejo» solia decir

Baudelaire.

“El dandi se concentra, se forja una unidad, por la fuerza misma
del rechazo. Disipado en tanto que persona privada de regla, sera
coherente en tanto que personaje. Pero un personaje supone un
publico; el dandi no puede ponerse mas que oponiéndose. No
puede asegurarse de su existencia mas que hallandola en el
rostro de los demas. Los demas son el espejo. Espejo oscurecido
pronto, es cierto, pues la capacidad de atencion del hombre es
limitada. Debe despertarsela sin cesar, espolearsela con la
provocaciéon. El dandi estd, pues, obligado a asombrar siempre.
Su vocacion reside en la singularidad, su perfeccionamiento en el
sensacionalismo. Siempre en ruptura, al margen, obliga a los
otros a crearlo a él mismo, negando sus valores. Representa su
vida, a falta de poder vivirla. La representa hasta la muerte, salvo
cuando esta solo y sin espejo. Estar solo, para el dandi, equivale
a no ser nada™*°.

Como puede observarse, el rebelde romantico sélo toma partido por si
mismo y se olvida de los demés. Si bien no termina de negar a Dios, trata de
igualarse a El. Blasfemo a mas no poder, lo que el rebelde romantico esta
buscando en el fondo es comprender a Dios y a la ley moral y divina.

Con Dostoievsky, la descripcién del concepto de rebeldia va a dar un
paso mas hacia adelante a través de uno de sus personajes mMAas

representativos: Ivan Karamazov. Con la aparicion de este personaje, todo
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Idem. p. 65.
Idem. p. 66.
338 Bajo la denominacion de “poetas malditos” se suele agrupar a todos los poetas franceses que de una forma
enérgica y decidida habian contribuido al desarrollo de la modernidad. Caracterizados por sus ideas novedosas, estos

poetas destacaban también por llevar estilos de vida que iban en contra de todas las corrientes establecidas y
academicistas de su época.
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comenzara a ser distinto, ya que “lvan no se remite a ese Dios misterioso, sino
a un principio mas alto que es el de la justicia™*.

El gran mérito de Ivan Karamazov radica, segun Albert Camus, en que
con él se “inaugura la empresa esencial de la rebelion, que consiste en sustituir
el reino de la gracia por el de la justicia”*'. Si Ivan ataca al cristianismo, lo
hace porque piensa que el dolor y el sufrimiento de los inocentes no pueden
ser justificables bajo ninguna circunstancia. Ivan se niega a aceptar “la
dependencia profunda que ha introducido el cristianismo entre el sufrimiento y

1342

la verdad Ivan no niega que haya una verdad, pero si ésta le parece

inaceptable, es porque la considera injusta. Ivan no tolera la realidad en la que

vive. “...aunque Dios existiera, aunque el misterio escondiera una verdad,

aunque el starets Zésimo tuviera razon, Ivan no aceptaria que esta verdad se
pagase con el mal, el sufrimiento y la muerte infligida al inocente”*3.

Para Ivan, la idea de la salvacion®*** es inadmisible porque la fe supone
la aceptacion del misterio y del mal, asi como también, resignarse a la
injusticia. Asimismo, Ivan rechaza la posibilidad de una salvacion individual
porque “no hay salvacién posible para el que sufre la verdadera compasion*°.
Ivan pasa del Todo o Nada, al Todos o Nadie.

El principal problema que Albert Camus observa en Ivan, es que al
rechazar la inmortalidad, lo Unico que le queda a éste es la vida en lo que ésta
tiene de elemental. “Suprimido el sentido de la vida, queda adn la vida™*. Ivan
decidira entonces vivir, pero no sabra por qué. Al optar por la vida, Ivan tendra
también la posibilidad de obrar, pero tampoco sabra en nombre de qué hacerlo.
“Si no hay inmortalidad, no hay recompensa ni castigo, ni bien ni mal”**’. Sin
virtud, tampoco hay ley: “Todo esta permitido”.

A partir de esta premisa, comienza la historia del nihilismo
contemporaneo para Albert Camus. Ivan Karamazov vive en un doble dilema: o

acepta ser virtuoso e ilégico, o acepta ser légico y criminal. Su propia “l6gica de

349 1 dem. p. 72.

344 \van Karamazov se refiere la salvacién cristiana.
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Idem. p. 73.
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la indignacion” lo hace vivir en la desesperacion y la contradiccion. lvan perdera
finalmente el juicio y terminard sumido en la locura.

Antes de pasar a Nietzsche, Albert Camus aborda el pensamiento de
Stirner. Si alguien se empefié en derribar no nada mas a Dios, sino cualquier
idea de Dios en el hombre fue justamente Johann Kaspar Schmidt, mejor
conocido como Max Stirner.

Stirner considera que la idea de Dios en el hombre no es mas que la
enajenacion del yo, o mejor dicho, de lo que uno es. Asi, grandes personajes
como Socrates, Jesucristo, Descartes y Hegel -entre otros tantos profetas y
filésofos-, “no han hecho nunca sino inventar maneras nuevas de enajenar lo

que soy" .

Stirner, que también termina por traicionar la idea de la rebelién al
olvidarse por completo de la solidaridad, piensa que el yo —o el Unico como él
lo llama- lo es todo para el hombre®**°. Nada es méas importante para él que la
propia individualidad. EI egoismo y el afan de dominio constituyen para Stirner
la esencia del yo. La libertad es poder para él. Someterse a la humanidad no es
mejor que someterse a Dios (la tarea del yo es la de expresar su propia
individualidad sin permitir que ninguna fuerza o abstraccion que se le presenten
como superiores -tales como Dios, el Estado, la humanidad o la ley moral
universal- lo esclavicen). El insurrecto so6lo debera velar por sus propios
intereses y no por los de los demas. “Su verdadera vida reside en la soledad en
la que satisfara sin freno el apetito de ser que es su solo ser”®®°.

A pesar de lo anterior, Stirner comprendio perfectamente que la rebelidén
ha de ser llevada a cabo por el hombre y que ésta sélo le compete a él. La
valia de su pensamiento radica en ello y en la negacion que hace de la
esclavitud.

Tras concluir con Stirner, Albert Camus pasa a hablar de Friedrich
Nietzsche y de su nihilismo. Segun Albert Camus, ningun pensador fue tan

certero como Nietzsche para elaborar diagnésticos tan exactos acerca de la

38 |dem. p. 80.

%9 No es lo mismo el yo “absoluto” de Fichte que el yo “Unico” del que hablaba Stirner. Mientras que Fichte se refiere a
un yo universal que es fundamento de toda experiencia precisamente porque esta mas alla de toda experiencia; Stirner
se refiere al yo entendido como el ser concreto e individual, al hombre de carne y hueso, es decir, al yo “finito” como lo
llamaba el propio Stirner.

50 1 dem. p. 81.
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realidad de su tiempo. En vez de haber practicado la duda metodica, Nietzsche

“practicé la negacion metddica™>".

Como parte de su reflexion, Albert Camus piensa que la filosofia de
Nietzsche gira completamente en torno al problema de la rebeldia. Con él, el
nihilismo se hace verdaderamente consciente: destruye para construir. “El que
quiere ser creador en el bien y en mal, segun él, ha de ser primero destructor y
romper los valores™®?,

Contrario a lo que piensan sus criticos cristianos, “Nietzsche no ha
formulado el proyecto de matar a Dios. Lo ha encontrado muerto en el alma de

su tiempo”®3,

Si Nietzsche ataca al cristianismo, lo hace “sélo en tanto que moral™*,

puesto que éste deja intacta a la persona de Jesucristo, no asi a San Pablo, a
quien Nietzsche considera el principal corruptor del cristianismo. Cristo no es

para Nietzsche un rebelde, ya que Cristo no se resiste al mal.

“No hay que matar, ni siquiera para impedir matar. Hay que
aceptar el mundo tal cual es, hay que negarse a incrementar su
dolor, pero hay que consentir en sufrir personalmente el mal que
contiene. El reino celestial estda inmediatamente a nuestro
alcance. No es mas que una disposicion interior que nos permite
poner nuestros actos en relacién con esos principios, y que puede
darnos la bienaventuranza inmediata. No la fe, sino las obras,
éste es seglin Nietzsche el mensaje de Cristo™°.

Segun Nietzsche, a partir de aqui se inicia todo el problema del
cristianismo. A su juicio, los portavoces del mismo no han hecho otra cosa que
no sea traicionar el mensaje original de Jesucristo. Para Nietzsche, basta con
revisar el Nuevo testamento para darse cuenta de que el cristianismo esta
corrompido. Asimismo, Nietzsche piensa que desde San Pablo hasta los

Concilios, “el servicio de la fe hace olvidar las obras”®,
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A consideracion de Nietzsche, la corrupcion profunda que afiade el
cristianismo al mensaje original de su maestro es “la idea del juicio, ajena a la
ensefianza de Cristo, y las nociones correlativas de castigo y recompensa™>’.

Con la muerte de Dios nada estd acabado, puesto que con ello apenas
comienzan las posibilidades reales de creacion para el hombre. Nietzsche
terminara afirmando la vida y lo que la misma le pueda ofrecer aqui en la tierra,
pero ello le implicara también el tener que reconocer una verdad ineludible:
“vivir en una tierra sin ley es imposible porque vivir supone precisamente una
|ey”358.

Desde el momento en el que Nietzsche proclama que el universo no
dispone de ningun objetivo, propone también que se admita su inocencia y que
se glorifique la fatalidad. Para él, el destino se torna mas adorable en tanto que

éste sea mas cruel e implacable.

“Hay que aceptar lo inaceptable y sostenerse en lo insostenible. A
partir del momento en que se reconoce que el mundo no persigue
ningun fin, Nietzsche propone que se admita su inocencia, se
afirme que no depende del juicio ya que no puede juzgarselo por
ninguna intencién, y se sustituyan por consiguiente todos los
juicios de valor por un solo si, una adhesion entera y exaltada a
este mundo™®°,

Esto traera como consecuencia el surgimiento de su propia desgracia: al
elogiar el amor fati, Nietzsche terminara bendiciendo el engafio y el sufrimiento,
la explotacion y el asesinato. Surgida como la lucha contra la injusticia, la
rebelion termina con la traicion de sus propios principios en é€l.

El peor error que cometio Nietzsche, segun Albert Camus, fue
justamente el de haber dicho que si a todo. “Decir que si a todo supone que se
dice que si al crimen. Hay ademas dos maneras de consentir en el crimen. Si el
esclavo dice que si a todo, dice que si a la existencia del amo y a su propio
dolor. Jesucristo ensefa la no resistencia. Si el amo dice que si a todo, dice
que si a la esclavitud y al dolor de los otros: he aqui el tirano y la glorificacién

del crimen™®,
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Nietzsche, que pretendid “liberar” a los hombres de Dios proclamando a

voz en cuello su “muerte”, no hizo otra cosa mas que dejar a la humanidad

atrapada en un callejon sin salida®*.

“El gran rebelde crea entonces con sus propias manos, y para
encerrarse en él, el reino implacable de la necesidad. Huido de la
prision de Dios, su primera preocupacion estribara en construir la
prision de la historia y de la razén, acabando asi el camuflaje y la
consagracion de aquel nihilismo que Nietzsche pretendio
vencer”3%?,

Poetas rebeldes como Lautréamont y Rimbaud terminaron también por
traicionar la idea de la rebelion al volverse conformistas, olvidando que una de
las premisas fundamentales de la rebelién es, precisamente, que ésta nunca ha
de ser conformista ni ha llevarse a cabo a medias.

En el caso de Lautréamont, Camus le recrimina a éste la trivialidad en la
gue caen sus obras. Segun Albert Camus, la contradiccién que impera en ellas

termina por arrastrar al hombre a la voluntad de no ser nada.

“Lautréamont demuestra que el deseo de parecer se disimula
también, en el hombre en rebeldia, detras de la voluntad de
trivialidad. En los dos casos, ya se crezca o se rebaje, el hombre
en rebeldia quiere ser diferente del que es, incluso cuando se ha
levantado para ser reconocido en su ser verdadero. Las
blasfemias y el conformismo de Lautréamont ilustran igualmente
estd desdichada contradiccibn que se resuelve con él en la
voluntad de no ser nada™®,

Irracional y desesperado, Lautréamont vive entregado al deseo. Dios no
ha muerto para él, pero si ha caido. Su busqueda de respuestas solo lo
conduce a la voluntad de aniquilacién. “Parece que Lautréamont no pudo
soportar la claridad fria en la que hay que durar para vivir®*.

Al final, Lautréamont terminard sumido en el peor de los conformismos y

su rebeldia perdera todo sentido. En él, “el hombre en rebeldia tratara entonces

%1 Ademas de referirse a las falsas interpretaciones que se formularon en el siglo XX acerca del pensamiento de
Nietzsche y que sirvieron de inspiracién para la instauracién del nacionalsocialismo y del fascismo en Alemania e ltalia
respectivamente, Camus se refiere especialmente a la interpretacion que hara el marxismo-leninismo de “la voluntad de
poder” tras el cese definitivo de la segunda guerra mundial.

%2 1 dem. p. 99.
%3 | dem. p. 101.
%64 |dem. p. 105.
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de hacerse sordo a esa llamada hacia el ser que yace también en el fondo de
su rebeldia. Se trata de no ser ya, sea rechazando ser cualquier cosa, sea
aceptando ser cualquier cosa™®.

En lo que respecta a Rimbaud, Albert Camus le reprocha a éste el haber
guardado silencio en ultima instancia. Atormentado por su talento, Rimbaud
termind hastiandose de su propia rebeldia. “No ser nada, he aqui el grito del
espiritu hastiado de sus propias rebeldias™®.

Poseedor de un genio sin igual, Rimbaud vivi6 debatiéndose
continuamente en la contradiccion, siendo asi que el agobio que sentia al
escribir, fue lo que lo condujo finalmente a caer en la propia complacencia y en
la irracionalidad.

La influencia de Rimbaud fue tan notable, que el surrealismo y sus
principales representantes no podran escapar de ella. Su herencia se
encuentra presente en cada uno de ellos.

Basado en el dadaismo, el surrealismo se erigira como el mayor
defensor de la rebeldia. André Breton, escritor y poeta, sera su principal
impulsor y guia.

El surrealismo, segun Breton, pretende responder a las principales
inquietudes del espiritu humano. De esta manera, la vida y la muerte, asi como
las condiciones precarias del hombre y del mundo, serdn las premisas
fundamentales sobre las que versara este movimiento.

Al lanzar sus denuncias de forma desesperada y desordenada, “el
surrealismo se pone, pues, a las 6rdenes de la impaciencia”®’. Para Albert
Camus, el surrealismo se constituye como el evangelio del desorden.

Los surrealistas, que se dedicaban a exaltar la inocencia humana,
creyeron que podian exaltar también el crimen y el suicidio. Ese es para Albert
Camus su principal error. Ni el crimen ni el suicidio deben ser vistos como una

solucion para el hombre.
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“El surrealismo no se limitd a esto. Eligi6 por héroe a Violette
Noziére o al criminal anénimo de derecho comun, afirmando asi,
ante el crimen mismo, la inocencia de la criatura. Pero se atrevio
a decir también, y ésta es la frase que, desde 1933, debe
lamentar André Breton, que el acto surrealista mas simple
consistia en salir a la calle, empufiando un revolver y disparar al
azar contra la multitud. A quien rechaza cualquier otra
determinacion que la del individuo y su deseo, toda primacia,
menos la del inconsciente, corresponde, en efecto, rebelarse al
mismo tiempo contra la sociedad y la razon. La teoria del acto
gratuito corona la reivindicacion de la libertad absoluta™®®.

No satisfechos con esto, los principales representantes del movimiento
surrealista intentaron mas tarde conciliar al surrealismo con el marxismo en lo
tocante a la revolucion. El resultado obtenido no fue el esperado. Por ello, “si
André Breton y algunos mas rompieron finalmente con el marxismo, fue porque
habia en ellos algo més que el nihilismo, una segunda fidelidad a lo més puro
que habia en los origenes de la rebeldia: no querian morir"3®°.

Albert Camus piensa que Breton se equivocO al querer hacer
compatibles al amor y a la revolucién al mismo tiempo, ya que “la revolucién
consiste en amar a un hombre que no existe aun. Pero aquel que ama a un ser
vivo, si verdaderamente lo ama, no puede aceptar morir si no es por él"°.

Tras realizar el estudio del origen y del desarrollo de la rebeldia
metafisica en la historia de la humanidad, Albert Camus llega finalmente a una
conclusion: a pesar de su nihilismo, el hombre anda en busca de una moral.

El principal drama vivido por los hombres dentro de la rebeldia
metafisica, aunado a su nihilismo y a su desesperacion, ha sido el de ver volver
una y otra vez “el mismo rostro devastado, el de la protesta humana™"*. Hasta
el hombre més alejado de Dios reclama una regla de vida para si.

En medio de su soledad, la criatura termina lanzando desde su interior
un grito que no hace mas que recordarle la mayor de sus carencias: la falta de

una moral. Albert Camus piensa que el hombre no se resigna nunca a la nada.

%8 |dem. p. p. 113 - 114.

%9 1 dem. p. 116.
370 hidem
71 1 dem. p. 121.
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Segun Albert Camus, el hombre siempre debe de tener presente que la
rebeldia implica una protesta generalizada en contra de la muerte y un rechazo

profundo hacia la misma.

“La insurreccion humana, en sus formas elevadas y tragicas, no
es y no puede ser mas que una larga protesta contra la muerte,
una acusacion rabiosa contra esta condicion regida por la pena
de muerte generalizada™"?.

Asi también, una de las premisas fundamentales de la rebeldia sera la
de buscar la unidad del género humano y su regla de accién. Segun Albert
Camus, el hombre les estd buscando a la vida y a la existencia un sentido todo
el tiempo. Para Albert Camus, nadie se resigna en ultima instancia a la pérdida

del ser ni a la extincion de la vida.

“El rebelde no pide la vida, sino las razones de la vida. Rechaza
la consecuencia que la muerte aporta. Si nada dura, nada esta
justificado, lo que muere esta privado de sentido. Luchar contra la
muerte equivale a reivindicar el sentido de la vida, a combatir por
la regla y por la unidad™"3.

Con la rebeldia metafisica, “el hombre en rebeldia, en principio, no
queria sino conquistar su propio ser y mantenerlo ante la faz de Dios™"*.

Alejado de la divinidad, el hombre opta por la revolucion y toma a la
libertad como la principal causa de su lucha. Ante esa necesidad irracional de
reivindicar la libertad en el hombre, la razdn sera el Unico poder de conquista

gue le parecera puramente humano a la criatura.
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“Muerto Dios, quedan los hombres, o sea la historia que hay que
entender y construir. El nihilismo, que, en el seno de la rebeldia,
sumerge entonces la fuerza de creacion, afiade tan sélo que se la
puede construir por todos los medios. En las cimas de lo
irracional, el hombre, en una tierra que desde ahora sabe
solitaria, ir4 a unirse a los crimenes de la raz6n en marcha hacia
el imperio de los hombres™">.

En este punto, los conceptos de libertad, de justicia y de revolucion
coincidiran plenamente en la lucha del rebelde, puesto que éste no imagina una
revolucién que no sea capaz de proporcionarle lo que él tanto anhela: justicia y
libertad. Asi, el crimen y la violencia pueden ser facilmente justificados en
nombre de la inocencia. “Cada rebeldia es nostalgia de inocencia y llamada
hacia el ser. Pero la nostalgia toma un dia las armas y asume la culpabilidad
total, o sea el crimen y la violencia™"®.

La revolucién, que trata de darle al hombre su reino en el tiempo, hace a
Dios a un lado y opta por la historia. A partir de entonces, nada serd mas
importante para la humanidad que la razén y la historia misma. En medio de
ese escenario, las nefastas consecuencias de esto Ultimo pronto comenzarian
a manifestarse entre los hombres, pues de ello surgiran los “regicidas” y los
“deicidas”.

Albert Camus habla aqui de la monarquia y del derecho divino que se le
ha atribuido a la misma. Asi, los dos grandes personajes que se enfrentaran en
la gesta revolucionaria de 1789 seran la gracia y la justicia.

El rey, como depositario de ambas, se encuentra inmerso en un
problema: la gracia y la justicia son incompatibles entre si. No se puede ser

dios y hombre al mismo tiempo.
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“La justicia tiene eso en comun, y solo eso, con la gracia: quiere
ser total y reinar absolutamente. A partir del momento en que
ambas entran en conflicto luchan a muerte. «No queremos
condenar al rey —dice Danton- que no tiene los buenos modales
del jurista, queremos matarlo». En efecto, si se niega a Dios hay
que matar al rey”"".

El rey tiene entonces que morir y el culpable de su muerte es, segun
Albert Camus, el nuevo dios del hombre: la razén.
De esta forma, El Contrato social de Rousseau sera visto como el nuevo

evangelio de la humanidad.

“El Contrato social da una gran extension, y una exposicion
dogmatica, a la nueva religion cuyo dios es la razén, confundida
con la naturaleza, y el representante en la tierra, en vez del rey, el
pueblo considerado en su voluntad general™’®.

Una cosa ha cambiado con ello, “el poder ya no tiene su fuente en lo
arbitrario, sino en el consenso en general””. La voluntad general lo es todo
ahora. Nada esta por encima de ella. Su poder no tiene limites. Ha nacido el

nuevo dios del género humano.

“La deificacion esta concluida cuando Rousseau, separando al
soberano de sus origenes mismos, llega a distinguir la voluntad
general de la voluntad de todos. Esto puede deducirse
l6gicamente de las premisas de Rousseau. Si el hombre es
naturalmente bueno, si la naturaleza en él se identifica con la
razén, expresara la excelencia de la razén, con la Unica condicion
de que se exprese libre y naturalmente. No puede, pues,
renunciar a su decisién, que se cierne ahora sobre él. La voluntad
general es, primeramente, la expresion de la razon universal, que
es categodrica. Ha nacido el nuevo dios”*®.

Segun Albert Camus, el encargado de introducir las ideas de
Rousseau en la historia fue Saint-Just. Con él, la lucha entre la gracia y la
justicia es llevada hasta el extremo. A su juicio, nada ni nadie esta por encima

del pueblo y de la voluntad general.
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Para Saint-Just, Luis XVI estaba condenado a morir por el solo hecho de
haber usurpado la soberania absoluta del pueblo. Por ello, el rey tenia que
pagar su osadia con la vida, ya que nadie puede reinar inocentemente. “Todo
rey es culpable y el simple hecho de que un hombre pretenda ser rey lo
condena a muerte”®!,

Tratando de erradicar el “crimen”, se termind preconizando al crimen
mismo. La guillotina habrd de ser en adelante el méas alto “sacerdote” de este
nuevo culto a la razén y a la voluntad general. Albert Camus lamenta aqui la
ejecucion de Luis XVI. “Ciertamente, es un repugnante escandalo haber
presentado como un gran momento de nuestra historia el asesinato de un
hombre débil y bueno™#?.

Con la muerte de Luis XVI, la voz del pueblo se convierte en “el oraculo
al que hay que consultar para saber lo que exige el orden eterno del mundo,
Vox populi, vox naturae. Rigen nuestra conducta principios eternos: la Verdad,
la Justicia y la Razén en fin. Ahf esta el nuevo dios™®3.

Siguiendo al mismo Saint-Just, habra que gobernar entonces segun lo
que dicte la razon. Para él, la republica serd no sélo el camino indicado para
hacerlo, sino la virtud por excelencia; y como nada ni nadie esta por encima de
la virtud, cualquier cosa es valida para preservar la republica. Una vez mas, el
crimen trata de ser justificado aqui mediante el terror.

Entre los seguidores de Rousseau, Albert Camus cita también a Jean-
Paul Marat. Menos brillante que Saint-Just, Marat reclamaba la cabeza de
todos aquellos que no fueran partidarios de la voluntad general y de la razén
universal. Considerandose a si mismo un filantropo, Marat no era mas que un
falso redentor de los sectores sociales mas desposeidos. Nada era mas
importante que la republica para él. Por ello, cualquier accion tendiente a
resguardarla estaba plenamente justificada. Si alguien se atrevia a ir en contra

de ella, tendria que morir decapitado.
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Lo que Albert Camus mas critica en Marat, es esa “necesidad de matar
para crear® que termina justificando cualquier crimen sin importar sus
consecuencias.

Segun Albert Camus, la ley se ira tornando cada vez mas arbitraria e
imprecisa con los propios jacobinos. Reconocida como la expresion de la
voluntad general en un principio, llegard el momento en el que la ley se
encontrara completamente desorientada al no poder ser separada en su
evolucion del legislador. El resultado obtenido de la falta de precision en la ley
—que sera lo que la ira volviendo cada vez mas imprecisa- llevara a la ley
misma a convertirlo todo en crimen.

Bajo este nuevo sistema instaurado por los jacobinos, la ley seguira
reinando, pero ésta ya no tendra hitos fijos. A partir de ese instante, cualquier
principio o disposicion que coadyuve con el crimen podrd ser facilmente

justificable.

“Si los grandes principios carecen de fundamento, si la ley no
expresa nada mas que una disposicion provisional, sélo esta
hecha para ser burlada, o para ser impuesta. Sade o la dictadura,
el terrorismo individual o el terrorismo de Estado, ambos
justificados por la misma ausencia de justificacion, es, desde el
momento en la que la rebeldia se escinde de sus raices y se priva
de toda moral concreta, una de las alternativas del siglo XX"*°,

Al querer hacer de la tierra el reino en el que el hombre seria dios, los
“deicidas” pronto harian también su aparicién. De los “regicidas” del siglo XIX,
pasamos a los “deicidas” del siglo XX segun Albert Camus. Comienza aqui una
nueva etapa para la historia. Sobrevalorada al igual que la razén, la historia
sera el otro derrotero por el que el hombre habra de caminar en su busqueda

desesperada de unidad.
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“Empieza el reinado de la historia e, identificandose con su sola
historia, el hombre, infiel a su verdadera rebeldia, se consagrara
en lo sucesivo a las revoluciones nihilistas del siglo XX que,
negando toda moral, buscan desesperadamente la unidad del
género humano a través de una agotadora acumulacion de
crimenes y de guerras™®.

Tras la revolucion jacobina, “que trataba de instituir la religion de la
virtud, con objeto de fundar en ella la unidad, sucederan las revoluciones
cinicas, ya sean de derecha o de izquierda, que intentaran conquistar la unidad
del mundo para fundar por fin la religion del hombre. Todo lo que era de Dios
sera dado, en adelante, a Cesar™®’.

De esta forma, la verdadera rebeldia no nada méas ha sido traicionada,
sino que ha sido dejada en el olvido. Cegado por los extraordinarios “triunfos”
de la razdén y por las grandes “conquistas” de la historia, el hombre trat6 de
erigirse en dios mismo.

Una vez que la historia ha sido colocada como el eje central de la
actividad humana, no habra mas referente para el hombre que la historia
misma. En adelante, la historia serd para la humanidad el Gnico modelo vélido
a sequir.

Para Albert Camus, uno de los “grandes culpables” de la divinizacion de

la historia es Hegel*®®

, quien intento racionalizar hasta lo irracional. Al conceder
a la historia un valor absoluto, Hegel quiso hacer de ésta la regla de accién
sobre la que el hombre habria de sustentar su propio devenir.

Para Hegel, la historia seria la encargada de justificar los valores que
realmente importarian a la larga. Bajo esta perspectiva, el hombre es
arrastrado por la historia y no es él quién la determina®®. La libertad de la
criatura consistira entonces en dejarse absorber por el curso necesario de los
acontecimientos.

Por si esto fuera poco, Hegel terminara glorificando también al Estado,

afirmando que el interés de cada Estado es la Unica ley suprema. Con ello,
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Hegel le estaba dejando las puertas abiertas al Estado para avalar cualquier

tipo de tirania, algo con lo que Albert Camus siempre estuvo en contra.

“De Hegel, en todo caso, los revolucionarios del siglo XX han
sacado el arsenal que ha destruido definitivamente los principios
formales de la virtud. Han guardado la vision de una historia sin
trascendencia, resumida en una impugnacién permanente y en
una lucha de las voluntades de poder™3%.

Hegel, que tenia la intencién de reivindicar los principios tan exaltados
por la revolucion francesa de justicia, verdad y razén, lo Unico que consiguio
fue complicar las cosas todavia mas. Gracias a la dialéctica del amo y del
esclavo, Hegel termind por justificar el dominio y la esclavitud entre todos
hombres. En Hegel, las ideologias del mundo actual encontrarian a su profeta
tan anhelado.

“El mundo actual no puede ser ya, segun toda apariencia, mas
que un mundo de amos y esclavos, porque las ideologias
contemporaneas, las que modifican la faz del mundo, han
aprendido de Hegel a pensar la historia en funcion de la dialéctica
dominio y esclavitud”**,

Asi, la ley del mas fuerte es la que se impone siempre. El vencedor es
quien tiene la razon todo el tiempo, pues su victoria trae consigo el natural
equilibrio historico. “El vencedor tiene siempre la razén; es ésta una de las
lecciones que se puede sacar del mayor sistema aleman del siglo XIX"3%,

Hegel, quien audn conserva una vaga figura de Dios, influird
decisivamente en los “deicidas” que vendran posteriormente. Su formula
ambigua «Dios sin el hombre no es sino el hombre sin Dios» se hara presente
en los postulados de algunos de sus sucesores, entre quienes destacan Ludwig
Andreas Feuerbach y Karl Marx.

Feuerbach, quien era admirado y seguido a su vez por Marx, terminara

por sustituir “toda teologia por una religion del hombre y de la especie, que
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convirtié a gran parte de la intelectualidad contemporanea™®. Marx, en tanto,
hara de la materia su propio absoluto.

Segun Albert Camus, la filosofia marxista se aduefiara del pensamiento
Hegel y se transformara en una religion que hara de la historia un dios capaz
de amoldar todos los medios a un fin, aunque éste sea el crimen. Asi, si la
dictadura del proletariado es un objetivo absoluto de largo plazo -derivado de la
necesidad futura-, nada ni nadie debera de interferir con su proceso de
realizacion. Si el Estado se tiene que valer del asesinato para asegurar su
consecucion, adelante, que asi sea. La compasion no tiene aqui cabida alguna.

Supeditada al Estado, la rebelion se convierte en revolucién cuando
tiene éxito, pero lo que comenz6 como una lucha en contra de la injusticia,
termina con la creacion de otro Estado, el cual, también acabara siendo injusto
y opresor tarde o temprano. Lo que comenzé siendo una rebelién, terminara
siendo una tirania a la postre.

Los problemas del mundo actual vendran, segun Albert Camus, de esta
concepcion tan equivocada que tienen tanto Hegel como sus sucesores y

partidarios de la realidad.

“El cinismo, la divinizacién de la historia y de la materia, el terror o
el crimen de Estado, estas consecuencias desmesuradas van a
nacer ahora, armadas de pies a cabeza, de una equivoca
concepcion del mundo que remite a la historia sola el cuidado de
producir los valores y la verdad™%*,

La influencia del pensamiento aleman seria determinante en el curso
gue habria de tomar la historia de otros paises europeos. Para Albert Camus,
un claro ejemplo de ello es Rusia. Al no contar con una tradicidn filosofica
propia, este pais import6 la vasta ideologia alemana y la aplicé a su realidad. El
resultado obtenido no seria otro mas que el terrorismo ruso.

Avidos de libertad y de justicia, un sinnimero de jovenes rusos lucharon
en contra del absolutismo que imperaba en su pais. De manera lamentable, la
gran mayoria de ellos pagaria muy cara su osadia. Mientras que algunos
terminaron locos o en la cércel, otros se suicidaron o fueron ejecutados. Ante

ese panorama tan desolador, el pueblo ruso sélo podia observar en silencio

3% |dem. p. 174.
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como la lucha se llevaba a cabo entre unos cuantos intelectuales y la tirania
que oprimia a la totalidad de sus habitantes. “La historia del terrorismo ruso
puede resumirse en la lucha de un pufiado de intelectuales contra la tirania, en
presencia del pueblo silencioso”.

Sin otra opcion viable en el horizonte debido a la represion y a la
intolerancia en que vivian, el terrorismo representaba para el pueblo ruso la
Gnica oportunidad de efectuar la lucha por la emancipacion que tanto
anhelaban en ese momento. Terrorismo y revolucién son identificados aqui
COMO una misma cosa.

Lo que Albert Camus critica en los tedricos revolucionarios rusos, es que
en su afan de libertad y de justicia, todos terminaron justificando el crimen en
dltima instancia. Asi, Pisarev, Bakunin y Nechaiev traicionaron también la idea
de la rebelion al hacer de la revolucion el Unico bien por el que cualquier medio
empleado en su lucha quedaria plenamente justificado en nombre del fin
propuesto. Una vez que ha sido asumida esta postura ya no cuentan los
derechos, solo los deberes. “Cuando la revolucion es el Unico valor, ya no hay
derechos, en efecto, sélo hay deberes. Pero por un trastrueque inmediato, en
nombre de tales deberes, se toman todos los derechos™®.

A pesar de ello, Albert Camus considera que fue un logro importante el
que estos tedricos revolucionarios rusos hubieran entendido que el sufrimiento
siempre es un elemento regenerador para la humanidad y no un limite
insuperable a la hora de actuar.

En medio de ese malestar general en el que vivia el pueblo ruso, el
grupo de la Voluntad del Pueblo “erigira, pues, el terrorismo individual en
principio e inaugurara la serie de crimenes que se prolongaria hasta 1905, con
el partido socialista revolucionario”. Alejados del amor, estos terroristas eran
solitarios y vivian en la desesperacion.

Tras una serie de crimenes y de asesinatos que comenzaron en 1878 —
afo de nacimiento del terrorismo ruso- y que alcanzaron su punto mas algido
en 1905, Albert Camus se detiene a analizar lo que para él fue el Unico

movimiento que no traicioné el sentido primitivo de la rebelion: el de los
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asesinos sensibles®®. Con ellos, el espiritu de la compasién se presenta por
altima en la historia de la humanidad segun Albert Camus.

Tras arrebatarle la vida al gran duque Sergio en un atentado, Ivan
Kaliayev es condenado a muerte. Sus compafieros, al igual que él, vivian en
una contradiccion permanente: estaban en contra de violencia, pero hacian uso
de ella porgue pensaban que era necesaria para que su protesta fuera

escuchada.

“Pero los hombres de 1905, precisamente, desgarrados de
contradicciones, daban vida, con su negacion y su muerte misma,
a un valor desde entonces imperioso, al que daban a luz,
creyendo anunciar solo su advenimiento. Situaban por encima de
sus verdugos y de ellos mismos ese bien supremo que hemos
encontrado en la rebeldia. Detengdmonos al menos en este valor,
para examinarlo, en el momento en el que el espiritu de rebeldia
encuentra, por Uultima vez en la historia, al espiritu de la
compasion™®°.

Para Albert Camus, Kaliayev es el modelo ideal del revolucionario por
excelencia debido a su gran calidad moral y humana. Este personaje, contrario
a lo que pudiera pensarse, dignifico el movimiento de la rebeldia porque supo
entender que es el hombre el que esta por encima de la historia y no la historia

por encima de él.

“Kaliayev dudé hasta el final y su duda no le impidié actuar; era
en esto en lo que representaba la imagen mas pura de la
rebeldia. Quien acepta morir, pagar una vida con otra, sean las
gue sean sus negaciones, afirma con ello un valor que lo supera a
€l mismo en tanto que individuo histérico. Kaliayev se entrego a la
historia hasta la muerte y, en el momento de morir, se coloco por
encima de ella™.

Al final, Kaliayev y sus amigos lograron vencer al nihilismo gracias al
sacrificio que éste llevd a cabo. Sin embargo, el mayor triunfo de Kaliayev

también fue su mas grande derrota, pues “aquel triunfo no tendria futuro:

3% A estos asesinos sensibles también se les conoce con el nombre de los criminales delicados.
% 1 dem. p. p. 197-198.
40 1 dem. p. 203.
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coincidia con la muerte. Provisionalmente, el nihilismo sobrevivid a sus
vencedores™’!,

Segun Albert Camus, los asesinos sensibles fueron los Unicos que
nunca intentaron justificar ni negar el crimen, ya que ellos siempre actuaron
pensando en el beneficio de los demas y no en sus propios intereses. Del
terrorismo individual, se dara el paso definitivo al terrorismo de Estado. Asi,
Tkachev sera el primero en querer lograr la igualdad entre los hombres
mediante la toma del poder estatal -idea de la que Lenin también seria
partidario-.

En su momento, Tkachev pretendié conciliar lo racional con lo irracional
sin conseguirlo. En él, la rebeldia también se desvirtio porque termind siéndole
infiel al hombre al someter su revuelta a la historia.

La influencia que los tedricos revolucionarios rusos ejercieron en su pais
fue tal, que la literatura de la época tampoco pudo sustraerse de ella. Influido
por Nechdiev, Dostoievsky desarrollara en Los Posesos la nueva forma de
dominio y de esclavitud que imperaria entre los hombres: el chigalevismo?®?,

En la obra, Verjiovenski, un nihilista apasionado e implacable, llevara la
voluntad de poder al extremo para otorgarse a si mismo el privilegio de reinar
en una historia que no tuviese mas significaciéon que ella misma. Pugnando por
una supuesta igualdad entre los hombres, Chigalev seria su valedor.

Filantropo y sofiador, Chigalev pensaba que el amor al préjimo podria
llegar a justificar la esclavitud en lo sucesivo. Nada estaba por encima del
Estado ni del sistema para él. Si era necesaria una dictadura para garantizar el
equilibrio entre sus semejantes, habia que adecuarse a la misma sin protestar.

En un mundo lleno de amos y de esclavos, la crueldad y los falsos
sacrificios no se harian esperar. Los “martires” pronto harian su aparicion y las
victimas no serian pocas. El pueblo tendria que vivir atormentado y sus

verdugos insatisfechos. La felicidad estaba negada ahora para ambos.

41 dem. p. 205.

402 S . . . .
Con este término, Dostoievsky designa en Los Posesos una nueva forma de dominio en la que la esclavitud

guedaria plenamente justificada por el amor a los hombres. Propuesta como una igualdad tendiente a crear los nuevos

valores con los que habria de identificarse la humanidad entera, el chigalevismo es, en realidad, una dictadura total.
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“En aquel momento nacié una nueva, y bastante repugnante raza
de martires. Su martirio consistia en aceptar infligir el sufrimiento
a los otros; se sometian a su propia dominacién. Para que el
hombre se hiciera Dios, era preciso que la victima se rebajara
hasta volverse verdugo. Por eso, victima y verdugo estaban
igualmente desesperados. Ni la esclavitud ni el poder coincidirian
ya con la felicidad; los amos serian sombrios y los siervos
hurafios™,

Al querer divinizar al hombre, el hombre mismo no hizo otra cosa mas
que desatar el reino del terror para si. Segun Albert Camus, el siglo XX viviria
plenamente el chigalevismo a través del terrorismo de Estado.

Con el fortalecimiento de la figura del Estado a consecuencia de las
llamadas revoluciones modernas, el hombre pretendié fundar su propio reino y
convertirse en su propio dios. Sin vestigio alguno del derecho divino anterior, el
Estado seria el primer principio sobre el que se edificaria este nuevo Imperio.

Cada vez mas poderoso, el Estado moderno experimentd un crecimiento
insélito y avasallador. Alejado de todo lo que tuviera que ver con la ciudad Dios,
el terrorismo seria en adelante el garante de la libertad y de la igualdad
humana en él. Asimismo, la ambicién y los excesos serian una constante en
este nuevo orden propuesto del que solo puede ser rescatado, segun Albert

Camus, el origen del verdadero espiritu revolucionario de nuestro tiempo.

“Al lado de un reducido numero de explicaciones que nho
constituyen el tema del presente ensayo, el extrafio y aterrador
crecimiento del Estado moderno puede considerarse como la
conclusién légica de ambiciones técnicas vy filosdéficas
desmesuradas, ajenas al verdadero espiritu de rebeldia, pero que
han dado, con todo, origen al verdadero espiritu revolucionario de
nuestro tiempo. El suefio profético de Marx y las potentes
anticipaciones de Hegel o de Nietzsche acabaron suscitando, una
vez arrasada la ciudad de Dios, un Estado racional o irracional,

pero en ambos casos terrorista™®,

Por ello, Albert Camus distinguird dos tipos distintos de terrorismo de
Estado. Por un lado esta el terrorismo de Estado que para él se identifica con el

terror irracional —representado por Hitler y Mussolini-, y por el otro lado esta el

“93 | dem. p. 208.

%% 1 dem. p. 209.
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terrorismo de Estado que para él se asocia con el terror racional —personificado
por Marx y el comunismo ruso-.

Albert Camus aborda aqui las revoluciones nihilistas del siglo XX.
Centrando su atencién y su critica en las revoluciones fascistas a las que no
considera como verdaderas revoluciones por la falta de una “ambicion
universal” en las mismas, Albert Camus piensa que mas bien fueron los
intereses personales los que prevalecieron finalmente en este tipo de
insurrecciones que también terminaron traicionando a la idea de la rebelion
verdadera.

Hitler y Mussolini, principales herederos del nihilismo clasico en el siglo
XX, optaron por deificar lo irracional en vez de divinizar lo racional. Alejados de
la propuesta inicial que habian formulado sus respectivos idedlogos de partido,
y que buscaba la construccion de un Imperio Universal, su ambicion personal
fue lo que los condujo a ambos a romper con el esquema establecido y a
fundar su propia religibn en nombre del Estado. De este modo, Hitler y
Mussolini, “fueron los primeros en construir un Estado partiendo de la idea de
gue nada tenia sentido y de que la historia no era mas que el azar de la
fuerza™®®.

En ese orden de ideas, la principal consecuencia de ello seria el
surgimiento tanto del nazismo como del fascismo que reinarian en Alemania y
en Italia respectivamente.

Con el ascenso al poder de Hitler y de Mussolini, la sangre de gente
inocente pronto comenzaria a correr por las calles y la violencia se convertiria
en el pan de cada dia.

Para un hombre carente de fe como Hitler, la accion lo significaba todo.
Nada era mas importante que el movimiento de la accion para él. “La accion
sola lo mantenia en pie. Ser, para él, era hacer. He aqui porque Hitler y su
régimen no podian pasar sin enemigos™.

Mussolini, por su parte, hizo del Estado su propio absoluto. Bajo la
formula de «nada fuera del Estado, por encima del Estado, contra el Estado.
Todo del Estado, para el Estado, en el Estado» Mussolini se sirvio para

sembrar el terror entre sus gobernados.
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Con Hitler en el poder, la maquinaria del nazismo también sembré el
terror entre sus subordinados. Si algo a alguien se atrevia a interferir con su
buen funcionamiento, ese “algo” o ese “alguien” tenia que ser eliminado.
Todos, sin excepcién alguna, tenian que sujetarse a la nueva religion fundada

por el nazismo.

“Los enemigos son herejes, deben ser convertidos por la
predicacion o propaganda; exterminados por la Inquisiciébn o
Gestapo. El resultado es que el hombre si es del partido, no es
mas que una herramienta al servicio del Fuhrer, un engranaje del
aparato, o, si es enemigo del Fihrer, un producto de consumo del
aparato™?’.

Asi, el terror irracional hitleriano pretendio transformar a los hombres en
cosas, proponiendo con ello no sélo la destruccion de la persona, “sino de las
posibilidades universales de la persona, la reflexién, la solidaridad, la llamada
hacia el amor absoluto™,

En medio de su aparente victoria, Hitler necesitaba encontrar un pretexto

para poder expiar sus culpas y asi compartirlas con los demas.

“El que mata o tortura, s6lo conoce una sombra en su victoria: no
puede sentirse inocente. Necesita, pues, crear la culpabilidad en
la victima misma para que, en un mundo sin direccion, la
culpabilidad general no legitime mas que el ejercicio de la fuerza,
no consagre mas que el éxito. Cuando la idea de inocencia
desaparece en el inocente mismo, el valor de poder reina
definitivamente en un mundo desesperado™*®®.

Albert Camus piensa que los crimenes hitlerianos, entre ellos la
matanza de los judios, no pueden ser equiparados con ningun otro tipo de
crimenes en la historia de la humanidad. A su juicio, nunca antes habia existido
un proyecto tan nocivo como el del nazismo. Encaminado a la destruccion total,
ninguna doctrina tan negativa habia asumido antes el mando de una nacion

civilizada como lo era Alemania.
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Idem. p. 216.
Ibidem
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“Los crimenes hitlerianos, y entre ellos la matanza de los judios,
no tienen equivalente en la historia porque la historia no refiere
ningun ejemplo de que una doctrina de destruccién tan total haya
podido apoderarse nunca de las palancas de mando de una
nacion civilizada™**°.

A pesar de su derrota, Hitler no se detuvo nunca ante nada ni ante
nadie, pues aun y cuando pudo evitar un desastre mayor, Hitler prefirio llevar
su légica del poder y de la fuerza hasta sus ultimas consecuencias. “El Unico
valor, para €l, siguio siendo, hasta el final, el éxito. Puesto que Alemania perdia
la guerra, era cobarde y traidora, debia morir™*'*.

En palabras del mismo Hitler, «si el pueblo aleman no es capaz de
vencer, no es digno de vivir». Desesperado y sin salida, Hitler acabd
quitandose la vida junto a sus principales allegados.

En Rusia, la pretension del hombre por erigirse a si mismo en la
divinidad se daria bajo la forma del Estado racional. Una nueva forma de
terrorismo estaba comenzando a gestarse lentamente en ese pais.

Marx, que imaginaba a la Inglaterra industrializada de esa época como el
modelo ideal para llevar a cabo la revolucion e introducir el comunismo en
Europa en lo sucesivo, tuvo la mala fortuna de ser visto por los rusos como el
mesias que vendria a redimirlos de su miseria. Si algun pais europeo no reunia
las condiciones necesarias para llevar a cabo su proyecto, ese pais era
precisamente Rusia.

A su muerte, fueron pocos los marxistas que permanecieron fieles a su
método, ya que la gran mayoria de ellos lo manipularon a su antojo. Quienes
tergiversaron sus postulados, harian de éstos la nueva profecia por la que
habria que luchar en adelante. La revolucion “marxista” seria llevada a la
practica por sus sucesores, justamente en las condiciones en las que Marx

habia previsto que esto no seria posible.

410 1 dem. p. 217.

L 1dem. p. 218.
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“Los marxistas que han hecho la historia se apoderaron, por el
contrario, de la profecia, y de los aspectos apocalipticos de la
doctrina, para realizar una revolucion marxista, en las
circunstancias exactas en que Marx habia previsto que una
revolucién no podia producirse™*?,

Marx, proclamado entonces como el nuevo guia de la humanidad, es
visto por Albert Camus como un “profeta burgués” y como un “profeta
revolucionario”. Los antecedentes del primero de estos dos Marx, que es
menos conocido que el segundo, podemos encontrarlos en la filosofia del
progreso que instauraron pensadores como Turgot, Condorcet, Tocqueville y el
mas célebre de todos ellos: Augusto Comte.

Comte, que termind haciendo del positivismo una religion en donde el
hombre seria su mayor objeto de culto, vino a revolucionar por completo la
concepcion que se tenia de la ciencia en el siglo XIX. Sin lugar a dudas, Comte
marcaria un “antes” y un “después” en la misma.

Marx, que no seria del todo ajeno a esta revolucion desatada por el
positivismo de Comte, sabia perfectamente que la ciencia y la tecnologia eran
necesarias para mejorar las condiciones de vida de los hombres; siendo
consciente, ademas, de que la idea del progreso va intimamente ligada a

ambas*®3,

“El mesianismo cientifico de Marx es de origen burgués. El
progreso, el porvenir de la ciencia, el culto a la técnica y a la
produccion, son mitos burgueses que se constituyeron en dogma
durante el siglo XIX"**,

Si Albert Camus insiste en hablar de una “profecia burguesa” en Marx, lo
hace porque considera que éste tomo de los economistas burgueses de su

época —particularmente de David Ricardo-, “la idea exclusiva que tenia de la

12 1 dem. p. 222.

413 Aungue nunca ley6 a Comte, Marx acabaria siendo uno de sus principales portavoces, pues al igual que éste, Marx
también tenia una fe ciega en la idea del progreso.

Por otro lado, las semejanzas y las diferencias existentes entre el pensamiento de Marx y el de Comte en lo que
respecta a la idea de la historia son sorprendentes, pues Marx, al igual que Comte, ve el tiempo en forma lineal
avanzando hacia una meta determinada. Tanto uno como otro, coinciden en ser optimistas en relacion con el potencial
del hombre, pues los dos creen que el individuo es capaz de alcanzar la meta de la historia por si mismo. La diferencia
esencial que existe entre la postura de ambos, radica en la forma en la que cada uno concibe a la meta en si: mientras
que Comte concibe esa meta como una sociedad cientifica, Marx, en cambio, la concibe como una sociedad
comunista. Comte piensa en términos técnico-cientificos; Marx, por su parte, lo hace en términos econémicos y

sociales.
14 1dem. p. 227.
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produccion industrial en el desarrollo de la humanidad, que tomé lo esencial de
su teoria del valor-trabajo de Ricardo, economista de la revolucion burguesa e
industrial...”**.

Uno de los principales errores que cometié Marx, segun Albert Camus,
consistié en haber hecho de su doctrina una verdad incuestionable a la luz de
la evolucién misma. Pensar en unas leyes del movimiento imperantes en la
sociedad por medio de las cuales era posible establecer el rumbo que ésta
habria de seguir en el futuro, so6lo demostraron el fracaso del marxismo puro.

La sociedad es un ente dinamico y no estatico.

“Su doctrina, que pretendia realista, lo era en efecto en el tiempo
de la religion de la ciencia, del evolucionismo darwiniano, de la
maquina de vapor y de la industria textil. Cien afios mas tarde, la
ciencia ha encontrado la relatividad, la incertidumbre y el azar; la
economia ha de tener en cuenta la electricidad, la siderurgia y la
produccion atomica. El fracaso del marxismo puro para integrar
tales descubrimientos es también el del optimismo burgués de su
tiempo. Hace irrisoria la pretension de los marxistas de mantener
inmovilizadas, sin que dejen de ser cientificas, unas verdades
afiejas de cien afios™*°.

Como “profeta revolucionario” que fue, Marx destacé también la
importancia del factor econémico y social en las relaciones humanas. El
hombre, como ser de necesidades que es, busca satisfacer sus carencias
constantemente. Subsistir es la tarea primaria a la que se enfrentan los
individuos de forma permanente. Para Marx, la produccion de esa serie de
necesidades es -y resulta- elemental, pero una vez que ha sido superado el
nivel mas basico, surge entonces la necesidad de especializarse en los
diversos campos de produccidon, tendencia que finalmente deriva en la
interdependencia de todos los sujetos que integran esa sociedad. La
produccion de esos bienes vitales, que comenz6 a partir de la actividad
individual, pasa en ese momento a adquirir una dimension social. La aparicion
de las distintas clases sociales, sera la principal consecuencia que se

desprendera de esta dependencia mutua que existe entre la sociedad y los
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medios de produccion. Por ello, el motor de la historia sera para Marx,

precisamente, la lucha de clases.

“La profecia de Marx era revolucionaria porque Marx completaba
el movimiento de negacion iniciado por la filosofia de la
llustracion. Los jacobinos destruyeron la trascendencia de un dios
personal, pero lo sustituyeron por la trascendencia de los
principios. La fe fue sustituida en 1789 por la razon. Pero aquella
misma razon, en su fijeza, era trascendente. Mas radicalmente
que Hegel, Marx destruyd la trascendencia de la razén y la
precipitd a la historia. Antes de ellos era reguladora, con ellos se
hizo conquistadora. Marx fue mas lejos que Hegel y aparento
considerarlo como un idealista (cosa que no era, 0 al menos no lo
era mas que Marx materialista), en la medida, precisamente, en
qgue el reinado del espiritu restituia en cierto modo un valor
superhistoérico. El capital reanudé la dialéctica de dominacion y
servidumbre, pero sustituyo la conciencia de si por la autonomia
econdmica, el reinado final del Espiritu absoluto por el
advenimiento del comunismo™*’.

Segun Marx, las sociedades humanas pasaron de la esclavitud al
feudalismo y de éste al capitalismo en su devenir historico, siendo unos
cuantos individuos los duefios de los medios de produccion y la gran mayoria
de ellos so6lo de su fuerza de trabajo. Ante la injusticia que representaba la
explotacion del hombre por el hombre mismo al no pagar el capitalista al
trabajador el valor real de las mercancias en base al esfuerzo y al tiempo
empleado por éste, Marx proponia una dictadura del proletariado que sentara
las bases para la edificacion de una nueva sociedad que superara a la
entonces dominante sociedad capitalista.

Sin un Dios de por medio, el proletariado no tenia otra cosa mas que el
porvenir, quedando su lucha justificada por ese Unico valor presente en él.
Marx, como muchos otros, acabara justificando el crimen a través de su falso
mesianismo. En adelante, la revolucion serd el pretexto ideal para traicionar a

la verdadera rebeldia.

7 1 dem. p. p. 234-235.
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“Para la victima, el presente es el Unico valor, la rebeldia la Unica
accion. El mesianismo, para ser, debe edificarse contra las
victimas. Es posible que Marx no lo hubiera querido, pero ésta fue
su responsabilidad, que hay que examinar; justifica, en nombre de
la revolucién, la lucha en lo sucesivo sangrienta contra todas la
formas de rebeldia™'®,

Albert Camus insiste en que a pesar de que Marx tenia buenas
intenciones, éste se equivoco terriblemente cuando quiso predecir el futuro de
la humanidad a través de su doctrina (particularmente el socialismo cientifico).
El siglo XX seria justamente el escenario que se encargaria de derribar su
profecia y de evidenciar la falsedad de la misma, pues es imposible establecer
el rumbo definitivo que habran de seguir las sociedades en el mundo.

El fracaso del marxismo es completamente evidente en nuestros dias, ya
que el tiempo acab6 demostrando que éste se trataba méas de una utopia, que
de un proyecto viable que pudiera ser aplicado a la realidad concreta del
hombre. Gracias a su desmedida confianza en la historia, Marx tuvo una vision

bastante miope del futuro de la humanidad.

“¢,Como un socialismo, que se decia cientifico, pudo chocar asi
con los hechos? La respuesta es simple: no era cientifico. Su
fracaso depende, al contrario, de un método bastante ambiguo
para quererse al mismo tiempo determinista y profético, dialéctico
y dogmatico. Si el espiritu no es sino el reflejo de las cosas, no
puede preceder su marcha sino por la hipotesis. Si la teoria esta
determinada por la economia, puede describir el pasado de la
produccion, no su futuro que es Unicamente probable. La tarea
del materialismo histérico no puede consistir mas que en
establecer la critica de la sociedad presente; sobre la sociedad
futura, no podria, sin fallar al espiritu cientifico, hacer mas que
suposiciones™**?

Marx, que supo reconocer que todas las revoluciones anteriores a él
habian fracasado, terminé guiando a la humanidad hacia otra revoluciéon que
también fracasaria por creerla definitiva. Sin gracia y sin justicia, la interrogante
estaba abierta para cualquier tipo de respuesta. Los terroristas rusos de 1905

serian los primeros en levantar la mano para aportar su solucion.
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“A esta pregunta sélo contesto el nihilismo, y no la revuelta. Hasta
ahora sélo ha hablado él, repitiendo la formula de los rebeldes
romanticos: «Frenesi». El frenesi histérico se llama poderio. La
voluntad de poder vino a relevar la voluntad de justicia, fingiendo,
al principio, identificarse con ella, y relegandola luego a algun
lugar al final de la historia, esperando que no quedara nada que
dominar en la tierra. La consecuencia ideolégica vencio entonces
a la consecuencia econdmica: la historia del comunismo ruso
contradice sus principios™?°.

Entre armas y consignas, el porvenir se convirtio para los rusos en su
anico dios, habia que hacer algun sacrificio para poder establecer el reino del
hombre. La justicia habria de llegar tarde o temprano para todos en el pueblo
ruso.

Lenin, que siempre anhel6 la justicia para el pueblo ruso, aproveché la
plataforma ideolégica propuesta por Marx y Engels para llevar a cabo la
revolucion en Rusia. En un principio, Lenin no fue mas que un agitador de las
masas, pues como tedrico tenia muchas limitaciones, pero como estratega,
tenia enormes cualidades.

Para poder llevar a cabo sus planes, Lenin sabia que era necesario
hacerse del poder, puesto que sélo asi podia tenerse el control sobre los
demas y sobre el Estado en particular. La dictadura del proletariado, que era su
principal prioridad, seria instaurada por medio de un Imperio militar. La
autoridad y la eficacia lo eran todo para él.

Segun Lenin, el Estado burgués debia desaparecer para dar paso al
Estado socialista y a la abolicion de las clases sociales. En ese afan de justicia,
Lenin termind por arrastrar al pueblo ruso a la injusticia, al crimen y a la
mentira, pues pensaba que el fin justificaba los medios. Por ello, Camus
sostiene que Lenin “hace aceptar la injusticia, el crimen y la mentira, por la
promesa del milagro™#*,

Con Lenin, la mistificacion pseudorrevolucionaria encontrara la formula
del totalitarismo en Rusia: “hay que aniquilar toda libertad para conquistar el
Imperio y, un dia, el Imperio sera libertad. EI camino de la unidad pasa

entonces por la totalidad™**2.
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En esa busqueda de unidad, la libertad fue suprimida en los individuos y
sometida a la colectividad. A partir de ese instante, la totalidad y el proceso
seran lo unico importante.

Sometido a la tarea de la historia, el hombre habra de hacer lo que sea
necesario para que la profecia se cumpla. Nada puede impedir el progreso, ni
detener a la maquinaria del Imperio. Con el hombre reducido a la tarea que le
impone la historia, el Imperio sera el encargado de dotar al ser humano de una
identidad plastica que negara toda naturaleza humana. “El imperio supone una
negacion y una certeza: la certeza infinita de la plasticidad del hombre y la
negacion de la naturaleza humana™®.

Con el experimento en pleno desarrollo, el marxismo ruso rechazé el
mundo de lo irracional, porque lo irracional mismo constituia un arma de dos
filos: o bien podia servir al Imperio para lograr sus fines, o bien podia servir
también para refutarlo. Bajo esta perspectiva, el riesgo que se corria era
enorme, pues lo irracional escapa al calculo y “solo el calculo debe reinar en el
Imperio™*?,

Inmerso en la totalidad y el proceso prescritos por el Imperio, el hombre
ya no es visto como hombre, sino como un objeto. Hombre y cosa son
exactamente lo mismo. En ese orden de ideas, nada puede ser preferido por
encima del Imperio, ni siquiera el amor o la amistad. “El sistema
concentracionario ruso ha realizado, en efecto, el paso dialéctico del gobierno
de las personas a la administracién de las cosas, pero confundiendo personay
cosa™?,

La mayor contradiccion de la revolucion rusa la ubica Albert Camus no
tanto en la injusticia y en la violencia a la que recurrié buscando alcanzar la
justicia, sino en el nihilismo, pues éste fue el que suprimié en el hombre “su
fuerza de pasién, de dolor, de dicha, de invencion singular, en una palabra su
grandeza™*?®.

La ciudad universal a la que se pretendia llegar, acabd por enfrentar a

los hombres distanciandolos entre si. Olvidandose del hombre mismo, el reino
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de la historia y el de la eficacia serian proclamados como los jueces supremos
en el universo del proceso.

Al haber optado Unica y exclusivamente por la historia, el ser humano
decidio implicitamente con ello inclinarse también hacia el nihilismo. Alejado de
la verdadera rebeldia, el hombre del siglo XX terminaria por conocer dos
formas de terror que lo conducirian invariablemente hacia un mismo fin: los

campos de concentracion.

“Elegir la historia, y sélo ella, es elegir el nihilismo contra las
ensefianzas de la rebeldia misma. Los que se precipitan en la
historia en nombre de lo irracional, gritando que la historia no
tiene el menor sentido, encuentran la servidumbre y el terror y
desembocan en el universo de los campos de concentraciéon. Los
que se lanzan a ella predicando su racionalidad absoluta
encuentran servidumbre y terror, y desembocan en el universo
de los campos de concentracion™?’.

Sin Dios y sin una moral que fundamente las acciones humanas, el
hombre de hoy se ha dedicado a construir “el templo de César”. Un viejo
conocido del siglo XIX volveria a hacerse presente entre nosotros gracias al
fascismo: el superhombre de Nietzsche.

“El fascismo quiere instaurar el advenimiento del superhombre
nietzscheano. Descubre enseguida que Dios, si es que existe, es
quizas eso o aquello, pero en primer lugar el duefio de la muerte.
Si el hombre quiere hacerse Dios, se arroga el derecho de vida o
muerte sobre los otros. Fabricante de cadaveres, y de
subhombres, él mismo es subhombre y no Dios, sino servidor
innoble de la muerte™?®,

Asi también, quienes quisieron realizar el proyecto del “hombre total”
propuesto por Marx, arrastraron al ser humano a sufrir un tormento
inimaginable. Supeditado a la “l6gica de la historia”, el hombre no tenia mas
alternativa que obedecer y guardar silencio, pues la conquista de la igualdad y
de la justicia tenian un precio: la pérdida temporal de la libertad individual y la

justificacion del crimen objetivo por medio de la historia misma.
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“La légica de la historia, a partir del momento en que es aceptada
totalmente, la lleva, poco a poco, contra su pasién mas alta, a
mutilar cada vez mas al hombre, y a transformarse ella misma en
crimen objetivo™?,

A pesar de lo anterior, Albert Camus considera que no es justo identificar
al fascismo con el comunismo, ya que los fines que perseguia cada uno eran
distintos. Lo lamentable en ambos casos sera, segun Albert Camus, que tanto
uno como otro acabarian convirtiéndose en ideologias que consentirian el

aniquilamiento.

“Los pensamientos que pretenden guiar nuestro mundo en
nombre de la revolucion se han convertido en realidad en
ideologias de consentimiento, no de rebeldia. He aqui por qué
nuestro tiempo es el de la técnicas privadas y publicas de
aniquilamiento”*°.

En su deseo de querer reinar en el mundo, el hombre ha vivido
subyugando a sus semejantes. El projimo ya no es visto como persona, Sino
como un instrumento que sirve para alcanzar un fin. En un mundo carente de
valores como el nuestro, el hombre mismo acabd por experimentar la soledad y
la falta de todo sentido de pertenencia. Ante esa realidad que le resultaba
insoportable, la criatura destruyo todo lo que estaba a su alcance -incluyéndose
a si misma-. De este modo, el terror y los campos de concentracion serian una
consecuencia inevitable de este tipo de comportamiento. “El terror y los
campos de concentracion son los medios extremos que utiliza el hombre para
huir de su soledad™***.

La rebeldia, confundida frecuentemente con la revolucién, apuesta en
todo momento por el respeto al hombre y por el reconocimiento de la dignidad
humana. Contraria a la revolucion, que pasa siempre de una dominacion a otra,
la rebeldia busca que la especie humana renazca de nuevo en una sociedad
civilizada. En la rebeldia, la protesta humana tiene un rostro y una voz: la del
hombre que reclama para si su libertad y el reconocimiento de su dignidad.

El ser humano esta por encima de la historia y no al revés.
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“La revolucion absoluta suponia, en efecto, la absoluta plasticidad
de la naturaleza humana, su reduccién posible al estado de
fuerza histérica. Pero la rebeldia es, en el hombre, el rechazo de
ser tratado como cosa y ser reducido a la simple historia. Es la
afirmacion de una naturaleza comun a todos los hombres que
escapa al mundo del poder™**?,

La diferencia esencial que existe entre rebeldia y revolucién puede ser
explicada por la orientacion que tiene cada una de ellas. Mientras que la
rebeldia busca reivindicar la unidad; la revolucion historica, en cambio, busca

reivindicar la totalidad.

“La reivindicacién de la rebeldia es la unidad, la reivindicacion de
la revolucion historica la totalidad. La primera arranca del no
apoyado en un si, la segunda arranca de la negacion absoluta y
se condena a todas las servidumbres para fabricar un si relegado
al término de los tiempos. Una es creadora, la otra nihilista. La
primera esta destinada a crear para ser cada vez mas, la segunda
obligada a producir para negar cada vez mejor. La revolucion
histérica se obliga a obrar siempre en la esperanza,
decepcionada sin cesar, de ser un dia"**3.

Enfrentada con la historia, la rebeldia tiene un mensaje muy importante
que dar a la humanidad: “en vez de matar y morir para producir el ser que no
somos, hemos de vivir y hacer vivir para crear lo que somos™*3*,

Al ponderar en demasia a la razon, a la historia y a la revolucién, el arte
ha sido despreciado y relegado a un segundo plano por los mismos
“reformadores revolucionarios”. A pesar de ello, el arte ha sobrevivido y ha
demostrado su grandeza a través de los siglos, pues por medio de éste, el
hombre ha sido capaz de crear en su entorno y de escudrifiar la belleza
existente tanto en las cosas como en el mundo.

A causa de la gran sensibilidad que posee, la realidad se le presenta al
artista siempre de forma distinta que al resto de los demas hombres. En su

busqueda de sentido y de unidad, el artista crea mundos distintos al suyo, pero
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gue comparten muchas caracteristicas en comun con aquél: dolor, sufrimiento,
desesperacion, amor, odio, felicidad, tristeza, etc.

Dentro del arte, Albert Camus pone un énfasis especial en la literatura.
Para él, la novela es la representacibn humana que mejor describe el drama y
la tragedia en la que vivimos los hombres de este mundo.

El artista, segun Albert Camus, vive en una contradiccion permanente:
rechaza el mundo en el que vive, pero se niega a escapar de él. Por ello, la
actividad novelesca lleva implicita en si misma un cierto rechazo de lo real.
“Ciertamente, la actividad novelesca supone una especie de rechazo de lo real.
Pero este rechazo no es una simple huida™®.

Si la realidad de este mundo se torna insoportable para el hombre, el
hombre mismo no tiene mas remedio que intentar corregirla. La riqueza de la
novela estribara entonces en esa busqueda perenne de enmendar lo que en
este mundo no esta bien. “El mundo novelesco no es mas que la correccion de
este  mundo, segun el deseo profundo del hombre. Pues se trata

1436

indudablemente del mismo mundo Para Albert Camus, la voluntad del

hombre tiende a la misma finalidad en ambos mundos: encontrar el sentido de
la vida en un destino y vivir con la mayor pasion e intensidad posible.
En el mundo creado por la novela, el artista busca subsanar el vacio y

las carencias que le presenta su propia realidad.

“He aqui, pues, un mundo imaginario, pero creado por la
correccion de éste, un mundo en el que el dolor puede, si quiere,
durar hasta la muerte, en que las pasiones no se distraen nunca,
en que los seres se entregan a una idea fija y estan siempre
presentes los unos para con los otros. El hombre se da al fin a si
mismo la forma y el limite apaciguador que persigue en vano en
su condicion. La novela fabrica destinos a la medida. Asi es como
compite con la creacibn y vence, provisionalmente, a la
muerte™*¥’.

El artista aborda la realidad desde su propia perspectiva mostrando
siempre un cierto rechazo hacia el mundo, pero no por lo que el mundo es, sino

por lo que a éste le hace falta. El artista, forjador de un arte personal, no puede
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desentenderse por completo de la realidad, ya que todo arte parte de la
realidad misma. “Ningtn arte puede rechazar de modo absoluto lo real”**®.

En su busqueda de unidad, el artista debera definir un estilo propio, el
cual, reflejara su postura y sus convicciones. Creador de mundos y de
realidades distintas a la suya, el artista tiene, ante todo, un compromiso con la
honestidad y con la mesura, por lo que saber emplear bien el lenguaje es una
obligacion para él. La belleza, aunque es importante en su empresa, no lo es
todo para el artista.

El arte, al igual que la rebeldia, tiende en todo momento a satisfacer las
necesidades humanas que aspiran a transformar la realidad del hombre en el
mundo. Del mismo modo que la rebeldia, el arte aflora en el hombre cuando
éste muestra su rechazo hacia aquello que le impide ser lo que es.

Para Albert Camus, la crisis que vive el mundo actual se debe en parte a
que el arte y la revolucion fueron vasallos del nihilismo y de la contradiccion en
el siglo XX, pues los dos “niegan lo que afirman sin embargo en su movimiento
mismo y ambos buscan una salida imposible, a través del terror™**°.

Entregado a la promesa de una vida mejor, el hombre vivié en dos tipos
de sociedades distintas que estuvieron sometidas a un mismo medio: la
produccion industrial. De este modo, la sociedad capitalista y la sociedad
revolucionaria no hicieron otra cosa mas que prometerle al individuo lo que les

era imposible cumplir.

“Finalmente, la sociedad capitalista y la sociedad revolucionaria
forman una sola en la medida en que se someten al mismo
medio, la produccién industrial, y la misma promesa. Pero una
hace su promesa en nombre de principios formales que es
incapaz de encarnar y que son negados por el medio que emplea.
La otra justifica su profecia en nombre de la sola realidad y acaba
mutilando la realidad. La sociedad de produccién es soélo
productora, no creadora™*“°.

Al no haber podido escapar del nihilismo, el arte contemporaneo se ha
debatido entre el formalismo y el realismo. En cada uno de los casos, su

funcién se ha visto anulada por incitar al hombre a caer en el frenesi o en la
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indiferencia. Ante tal escollo, tanto el hombre en rebeldia como el artista han de

poner un freno a esta situacion para evitar caer en los extremos.

“Si el hombre en rebeldia ha de rechazar a la vez el furor de la
nada y el consentimiento a la totalidad, el artista ha de escapar al
mismo tiempo al frenesi formal y a la estética totalitaria de la
realidad™**,

El mundo actual, si bien es uno, lo es por la unidad que le ha dado el
nihilismo. Lograr la civilizacion sélo es posible si se renuncia a él. Por ello, el
mundo entero tiene entonces la necesidad de recomponer el camino y de

enderezar el rumbo.

“La civilizacion solo es posible si, renunciando al nihilismo de los
principios formales y al nihilismo sin principios, este mundo
redescubre el camino de una sintesis creadora™*?,

Aunque no es un elemento de civilizacién en si misma, la rebeldia si es
previa a toda civilizacion. El futuro con el que sofiaba Nietzsche, en donde el
creador estaria por encima del juez y del represor, solo es posible a traves de
la rebeldia, pues por medio de ella, el trabajo del artista recobra la dignidad que
le habia sido arrebatada en nombre de la produccién. «En lugar del juez y del
represor, el creador», decia Nietzsche. Pero Albert Camus sostiene que
tampoco podemos aspirar a una sociedad dirigida por artistas, ya que no todos
los hombres tienen esa vocacion. Para Albert Camus, el respeto, la libertdad y
la tolerancia, son principios fundamentales que permiten al hombre crear
sociedades civilizadas.

No obstante los errores que ha cometido, la grandeza del ser humano
esta en saber reconocer sus propios limites y en superar los obstaculos que la
vida le pone a cada instante. Crear siempre es una necesidad capital para el
hombre, pero éste necesita que el entorno y las circunstancias le sean
favorables. La unica forma de crear un mundo mejor y de lograr la revolucion
gue tanto le urge a la humanidad, es superando el nihilismo en el que vive el

mundo actualmente. La verdadera creacion y la verdadera revolucion, sélo
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seran factibles en una sociedad que haya renacido en la civilizacidon y no en
una sociedad que siga viviendo en el terror y en el oscurantismo. Una vez mas,
Albert Camus insiste en que el hombre no puede ni debe ser reducido a la
tarea de la historia o al orden de la naturaleza. Independientemente de que la
historia tenga un final o no, la tarea de los hombres no consiste en terminarla,
sino en crearla. En ese sentido, el arte ha demostrado que la actividad humana

va mas alla de lo que algunos filésofos como Hegel han afirmado.

“La historia quizd tenga un final; nuestra tarea, con todo, no
estriba en terminarla, sino en crearla, a imagen de lo que desde
ahora sabemos verdadero. El arte, al menos, nos ensefia que el
hombre no se resume tan sélo en el orden de la naturaleza™*.

Ante un mundo irrazonable y ante una realidad insoportable como la
nuestra, el renacimiento de la civilizacion constituye una tarea impostergable
para el hombre y una necesidad vital para la humanidad. La belleza del mundo,
asi como la dignidad humana, reclaman para el hombre una moral y unos
valores que orienten tanto su conducta como sus acciones.

Alejado de Dios y del reino de la gracia, el hombre buscé establecer en
la tierra el reino de la justicia. Con ese proyecto en mente, Europa seria la
encargada de iniciar el recorrido que terminaria por anunciar la peor de las
tragedias contemporaneas: la justificacion del crimen, de la violencia y de la
injusticia por parte de los totalitarismos. En medio de ese escenario, la rebeldia
pronto seria traicionada y el hombre tendria que enfrentarse a una realidad

inesperada: matar o morir para intentar alcanzar el reino de la justicia.
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“Los rebeldes que, alzados contra la muerte, querian construir
sobre la especie una feroz inmortalidad, se desmoronaban al
verse obligados a matar a su vez. Si, no obstante, retroceden,
tienen que aceptar morir; si avanzan, matar. La rebeldia, desviada
de sus origenes y cinicamente disfrazada, oscila en todos los
niveles entre el sacrificio y el crimen. Su justicia, que se esperaba
distributiva, se ha vuelto sumaria. El reino de la gracia ha sido
vencido, pero el de la justicia se desploma también. Europa
muere de esta decepcion. Su rebeldia abogaba por la inocencia
humana y hela aqui endurecida contra su propia culpabilidad.
Apenas se lanza hacia la totalidad cuando le cae en suerte la
soledad mas desesperada. Queria formar una comunidad y no le
gueda mas esperanza que juntar, uno a uno, a lo largo de los
afios, a los solitarios que caminan rumbo a la unidad”***.

Decepcionado del mundo en el que vive, el hombre se ha vuelto

insensible y se ha convertido en una maquina, en un ser frio e indiferente.

Incapaz de sentir compasion o afecto por los de su propia especie, el hombre

ha dejado de ser humano y se ha convertido en su propio verdugo. Dividida

entre la contradiccion y el nihilismo, la humanidad se enfrenta entonces al

mayor de sus dilemas: si el mundo carece de un sentido superior, el hombre

sélo se tiene a si mismo como fiador, pero si no respeta la vida de los demas,

el hombre mismo termina excluyéndose de la sociedad.

“Si este mundo no tiene un sentido superior, si el hombre no tiene
mas que al hombre como fiador, basta con que un hombre
suprima a un solo ser de la sociedad de los vivos para quedar
excluido él mismo™**°.

Para Albert Camus, negar al otro equivale a negarse a uno mismo.

Nadie puede salvarse a si mismo si no se solidariza con los demas. En la

rebeldia, la individualidad sélo tiene sentido en la colectividad.
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“Si nosotros no existimos, yo no existo, asi se explican la infinita
tristeza de Kaliayev y el silencio de Saint-Just. Los rebeldes,
decididos, en vano, a pasar por la violencia y el crimen, para
guardar la esperanza de ser, sustituyen el Existimos por el
Existiremos. Cuando el criminal y la victima hayan desaparecido,
la comunidad volvera a formarse sin ellos. La excepcion habra
dejado de vivir, la regla volvera a ser posible. Al nivel de la
historia, igual que en la vida individual, el crimen es asi una
excepcion desesperada o no es nada”*®.

Si el rebelde ha incurrido en un acto criminal, él mismo sabe que no
tiene mas alternativa que ser congruente consigo mismo y con sus principios.
Por ello, “el rebelde solo tiene una manera de reconciliarse con su acto criminal
si se ha dejado llevar a él: aceptar su propia muerte y el sacrificio. Mata y
muere para que quede claro que el crimen es imposible. Muestra entonces que
prefiere en realidad el Existimos al Existiremos. La felicidad serena de Kaliayev
en la céarcel y la serenidad de Saint-Just yendo hacia el patibulo quedan a su
vez explicadas™*’.

Racional o irracional, el crimen nihilista ha traicionado siempre al
movimiento de la rebeldia. Cegados por la idea de la “libertad total”, los
hombres se han dejado arrastrar por la vanidad y se han entregado al nihilismo
sin limite alguno. Al haberlo hecho, los seres humanos se olvidaron de que el
nihilismo no hace ningun tipo de distincidén o de concesiones entre los hombres,
ya que éste “confunde con la misma rabia a creador y criaturas™*®. Al suprimir
cualquier principio de esperanza en el hombre, el nihilismo “rechaza todo limite
y, en la ceguera de una indignaciéon que no distingue ni siquiera sus razones,
acaba juzgando que es indiferente matar lo que ya estd destinado a la
muerte™**°.

Al vivir en la mentira y en el engafo, los hombres han dejado de recurrir
al diadlogo. Para el ser humano, la comunicacion se ha vuelto un proceso
complejo y extrafio. El lenguaje, que es lo Unico que puede salvar al hombre de
la muerte que supone el silencio que ha traido consigo el crimen y la violencia,

ha sido ignorado por la humanidad entera segun Albert Camus. Para el
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pensador franco-argelino, sélo el poder de la palabra puede redimir la tragedia
en la que vive hombre contemporaneo. “Cada equivoco, cada malentendido
suscita la muerte; el lenguaje claro, la palabra simple, es el Gnico que puede
salvar —al hombre- de esta muerte™*°.

Albert Camus destaca aqui la importancia de la filosofia de Platén, pues
ante la serie de dogmas difundidos por los sistemas de corte totalitario, Albert
Camus sostiene que “Platon tiene razén contra Moisés y Nietzsche. El didlogo
a la altura del hombre resulta menos caro que el evangelio de las religiones
totalitarias™**. Simbolo del “pensamiento solar"**?, Platén es para Albert Camus
el personaje que mejor representa la importancia del dialogo a nivel humano.

A juicio de Albert Camus, es justamente en el pensamiento helénico en
donde el hombre puede encontrar la mesura a pesar de la desmesura. Para él,
es precisamente en la tradicion mediterrdnea en donde el ser humano debe de
buscar la lucidez y la claridad del pensamiento. De esta forma, todo podra
entrar en el molde de la mesura —salvo el pensamiento puramente irracional-; y
todo, gracias a lucidez, podra adquirir sentido.

Sin pretender buscar la reivindicacién de una libertad total, la rebeldia si
aspira a que se “reconozca que la libertad tiene sus limites dondequiera que se
encuentre un ser humano, siendo precisamente el limite el poder de rebeldia
de dicho ser*?,

Cansado de ser tratado con vilipendio, el hombre se alza en contra de
sus opresores para afirmar con ello su rebeldia, la cual, exige para el individuo
cierta libertad y el reconocimiento del valor de la vida en todo momento.
Mientras mas consciente es la rebeldia del limite justo que busca alcanzar, mas

rigida se vuelve la misma.

0 | dem. p. 330.
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“Cuanto mas consciente es la rebeldia de reivindicar un limite
justo, mas inflexible es. El rebelde exige sin duda cierta libertad
para si mismo; pero en ningdn caso, Si es consecuente, el
derecho a destruir el ser y la libertad del otro. No humilla a nadie.
La libertad que reclama la reivindica para todos; la que rechaza,
la prohibe a todos™***.
Entendida como fuerza de vida y no de muerte, la rebeldia reclama la
unidad de la condicién humana. Cuando desemboca en destruccion, la rebeldia
se torna absurda, pues su logica profunda no es la de la desolacion, sino la de

la creacion.

“...Ia rebeldia, cuando desemboca en la destruccion es ilogica.
Reclamando la unidad de la condicion humana, es fuerza de vida,
no de muerte. Su logica profunda no es la de la destruccion; es la
de creacion™>,

Como criatura limitada que es, el hombre tiene que aprender a vivir
dentro de su propia finitud, pero eso no debe de impedirle actuar y buscar la
verdad, la justicia y la armonia en su entorno. Si el ser humano cede a la
pasion nihilista, el hombre esta destinado al fracaso y a la ruina, pues si dicha
pasion mata, lo hace porque no deja de sentir que el mundo esta entregado por
completo a la muerte. La rebeldia, que no acepta nunca el crimen ni su
legitimacion, levanta la voz y lanza su protesta contra la muerte, ya que ante
todo, los hombres quieren vivir y ser felices.

La unidad del mundo, que es una prioridad para la criatura, ha de
alcanzarse sélo por medio de la rebeldia, pero por mas que el hombre se
empefie en querer hacer de la razén y de la historia un absoluto, ninguna de las
dos lo es. Asimismo, el hombre tampoco es una deidad. Si la rebeldia tiene una
razén de ser en el mundo, es porque la mentira, la injusticia y la violencia -

realidades constatables en el mundo-, forman en parte la condicion del rebelde.

454
455

Idem. p. 331.
Ibidem

139



“...si el hombre fuese capaz de introducir por si solo la unidad del
mundo, si pudiese hacer reinar en él, por su solo decreto, la
sinceridad, la inocencia y la justicia, seria Dios mismo. Del mismo
modo, si pudiese hacerlo, la rebeldia careceria de razones. Si hay
rebeldia es porque la mentira, la injusticia y la violencia forman,
en parte, la condicién del rebelde™°,

Las revoluciones del siglo XX, que buscaron traer consigo la justicia y la
igualdad para los hombres, fracasaron irremediablemente porque todas
traicionaron sus origenes y cayeron en los extremos. Lejos de lograr su
cometido, todas acabaron sembrando el terror y el crimen entre la humanidad.

Fieles en apariencia a la rebeldia, todas estas insurrecciones cometieron
el mismo error: sustituyeron a Dios por la historia. Al hacerlo, se olvidaron de
que “la historia, en su movimiento puro, no proporciona por si misma valor
alguno™’,

Inmerso en un racionalismo absoluto, el hombre se entregé a la tarea de
la historia y la convirtid en su nuevo dios. En adelante, cualquier atrocidad o
abuso quedaria justificado en nombre de la misma. Por ello, la filosofia de la
revuelta de Albert Camus pretende fundar una filosofia de los limites y de la

moderacion.

“Si la rebeldia pudiese fundar una filosofia, ésta seria una filosofia
de los limites, de la ignorancia calculada y del riesgo. Quien no
puede saberlo todo no puede matarlo todo. El rebelde, lejos de
hacer de la historia un absoluto, la recusa y la pone en tela de
juicio, en nombre de una idea que tiene de su propia
naturaleza™**®,

Para Albert Camus, lo Unico que ha contribuido a mejorar notablemente
las condiciones de vida de los trabajadores durante todo este tiempo es el
sindicalismo, ya que ante la desigualdad y la injusticia existente entre la
burguesia y el proletariado, ha sido él “quien, en un siglo, ha mejorado
prodigiosamente la condicion obrera desde la jornada de dieciséis horas hasta

la semana de cuarenta horas”**®.
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Con la aparicion de los sindicatos, los trabajadores asalariados han
sumado esfuerzos de manera conjunta para mejorar sus condiciones de vida y
han aprendido con ello a trabajar en grupo. La solidaridad y la union mostradas
por sus agremiados a lo largo de su existencia, son todavia algo digno de
destacar en este tipo de agrupaciones hasta nuestros dias. Sin embargo, Albert
Camus sélo enuncia entre lineas muy generales algunos de los beneficios que
ha traido consigo el sindicalismo para la humanidad, sin profundizar
considerablemente en ello.

En medio de guerras y de revoluciones fallidas, Europa se ha estado
debatiendo entre el dia y la noche, entre la luz y las sombras. Esa ha sido su
triste realidad en los ultimos tiempos y su historia ha sido la del crimen y la de
la violencia. En ese clima de tension y de amargura, la rebeldia invita al
individuo a luchar por su vida y por el reconocimiento de su dignidad personal.

El movimiento de la rebeldia, que exige a la criatura actuar a cada
instante para superar la opresion y la injusticia en la que han vivido los
hombres de este mundo, ha de llevarse a cabo en nombre de la humanidad y
no en nombre de la historia o del futuro, pues “la verdadera generosidad con el
porvenir consiste en darlo todo al presente™®°.

En un mundo como el nuestro, en donde aun falta mucho por hacer para
alcanzar la justicia y la igualdad entre todos los hombres, “la rebeldia, sin
pretender resolverlo todo, puede al menos dar la cara™®’. Entre las ruinas y el
desconcierto que dejaron las guerras mundiales y las revoluciones inacabadas
del siglo XX, Europa y el hombre se preparan para renacer mas alla del
nihilismo. Mientras tanto, la rebeldia y la mesura invitan a la humanidad entera

a no claudicar jamas ante la adversidad.
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6.- Contrarréplica de Albert Camus contra el absurdo y la rebelion de
Albert Camus.

6.1. Reflexiones sobre el didlogo de Albert Camus con el Pastor de la

Iglesia Metodista Americana Howard Mumma*®.

Aunque Albert Camus nunca renuncié a su formulacion del absurdo y de
la rebelidn, existen algunos indicios que apuntan a que este escritor francés -de
origen argelino- tuvo una inquietud personal muy grande por acercarse a Dios y
a la religion en la ultima etapa de su vida. Howard Mumma, pastor de la Iglesia
Metodista Americana, da testimonio de ello tras haber sostenido una serie de
didlogos con Albert Camus durante los ultimos afios de vida de este gran
escritor. En esos dialogos, Albert Camus le confiesa a Howard Mumma que
durante mucho tiempo habia estado buscando algo que ni siquiera €l mismo
sabia como definir, pero que tampoco habia podido encontrar por mas que lo
habia intentado.

El primer encuentro entre ambos personajes se dio en los afos
cincuenta, cuando el reverendo Mumma llegé a Francia como pastor invitado y
predicador a la Iglesia Americana de Paris. Pasadas algunas semanas desde
su llegada, Albert Camus habia estado asistiendo a misa con cierta regularidad.
El reverendo se percatd de su presencia, cuando vio a varias personas
amontonadas a su alrededor pidiéndole un autégrafo. Mumma entonces se
acerc6é a Albert Camus y se sorprendié cuando éste le dijo que habia ido
exclusivamente a misa ese dia para escucharle hablar a él. Las veces
anteriores, Albert Camus sélo habia ido a misa para escuchar tocar el 6rgano a
Marcel Dupré, un prestigiado organista, pianista, compositor y pedagogo
francés. “Estos domingos anteriores vine para oir tocar a Marcel Dupré, pero

hoy he venido a escucharlo a usted. ¢ Querria comer conmigo mafiana?"®?,

62 gg importante sefialar que los didlogos que Albert Camus sostuvo con el reverendo Howard Mumma abarcaron un
periodo de varios afios y fueron mas conversaciones ocasionales e irregulares (charlas) que disertaciones formales. No
obstante, el reverendo hace notar que cada vez que Camus le solicitaba un encuentro, el escritor y pensador franco-
argelino tenia siempre una idea firme y un tema bien definido sobre el que queria discutir. Asimismo, Mumma aclara
gue sus encuentros y sus conversaciones con Albert Camus fueron reconstruidos a partir de los apuntes que él tomaba
después de cada una de sus sesiones. “Afortunadamente, después de cada una de mis charlas con Camus, volvia a
casa y tomaba una gran cantidad de notas. Es a partir de esas notas y de mi memoria como he reconstruido nuestros
dialogos. Esto no significa que la crénica sea textual. Soy culpable de haber puesto algunas palabras en boca de mi
conocido -y, en realidad, de la mia propia- para una mejor aprehension de la esencia de nuestras sesiones”. (MUMMA,
Howard. El existencialista hastiado. Conversaciones con Albert Camus. Edit. Voz de papel, 2005. Pp. 73-74).
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Estupefacto e intrigado, Howard Mumma acepto la invitacion de Albert
Camus. Estaba tan impresionado, que ni siquiera pudo dormir esa noche. Para
ese entonces, Albert Camus era ya un escritor muy importante e influyente en
el ambiente intelectual de la Francia de esa época. Howard Mumma no sabia
que esperar de Albert Camus durante su primer encuentro formal.

Al dia siguiente, Albert Camus pasoé por el reverendo a la Iglesia y se
dirigi6 hacia un pequefio restaurante al que asistia a comer con cierta
frecuencia. A Albert Camus le gustaba mucho tener privacidad, si no la habia
en los lugares a los que acudia, no volvia a frecuentarlos mas. Durante la
comida, ambos charlaron de distintos temas, pero Albert Camus se mostraba
muy interesado en conocer algunos detalles personales de la vida del
reverendo Mumma. Tras concluir la comida, Albert Camus se puso serio y le

dijo al reverendo lo siguiente:

“Fui a la Iglesia Americana por dos razones. Primero, para
escuchar a Marcel Dupré, a quien ya he oido muchas veces en
Notre Dame. Segundo, porque estoy buscando algo que no
tengo, algo que no estoy seguro de poder siquiera definir™®*.

En su siguiente encuentro, Albert Camus le hablé al reverendo de su
infancia y le explicO a éste cual era su postura filoséfica. A medida que
avanzaba la conversacion, Albert Camus le pregunt6 al reverendo sobre como
habia hecho él para desarrollar su propia fe. Howard Mumma no sabia que
contestar, la pregunta de Albert Camus no era facil de resolver. Finalmente, el
reverendo le contestd a Albert Camus que Dios habia estado presente en todas
y cada una de sus experiencias de vida, y que €l estaba convencido de las
ensefianzas de Jesucristo. Para Howard Mumma, eso habia sido lo que habia
alimentado su fe, pero también le hizo notar a Albert Camus que “la fe es
mucho mas que la adhesion a un conjunto de creencias o principios que guien
nuestra conducta. La fe es una medida de toda nuestra existencia y un proceso
que dura toda la vida™®®. Por ello, el reverendo piensa que para poder llegar a
comprenderla, es necesario pasar por las experiencias de la amabilidad, del
respeto, de la disponibilidad para los demas, asi como del amor y de la
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preocupacion por el préjimo. Albert Camus, que le escuchaba con atencion, le
dice que la fe era algo muy dificil de aceptar y de comprender para él, ya que
desde muy joven, le habia tocado experimentar la angustia y el dolor de la
muerte. El sufrimiento y la adversidad se habian convertido para Albert Camus
en una constante durante toda su vida. La pérdida de su padre en la guerra del
Marne cuando apenas tenia unos meses de nacido, la tuberculosis que
contrajo desde que era adolescente, las atrocidades de Hitler y los nazis, asi
como el fascismo y las dos guerras mundiales, eran tan sélo algunos de los
acontecimientos que habian contribuido para que €l se sintiera decepcionado
de la humanidad y del mundo entero.

Al ver que el rostro de Albert Camus se habia ensombrecido tras proferir
esas palabras, el reverendo le pregunté a Albert Camus por el por qué de su
tristeza y de su desilusion. “Durante mucho tiempo crei que el universo mismo
era fuente de sentido, pero ahora he perdido toda confianza en su
racionalidad”*®®. Tras un breve silencio, Howard Mumma le pregunté a Albert

Camus que si pensaba que el universo era irracional.

“No, creo que el universo es ambas cosas, racional e irracional.
Podemos darle sentido a nuestro entorno por medio de la
aplicacion racional de la ciencia y del conocimiento empirico, pero
cuando se trata de las preguntas mas basicas del hombre sobre el
significado y la finalidad, el universo guarda silencio™®’.

Albert Camus continu6é hablando mientras el reverendo Mumma lo
escuchaba. La conversacion le estaba resultando al reverendo cada vez mas
interesante y reveladora. Albert Camus le estaba explicando a él cudl era su

postura filoséfica y de dénde habia surgido la misma.

%5 1 dem. p. 83.
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“Mi filosofia basica es que nosotros, los seres humanos, hemos
sido empujados a la existencia sin conocimiento alguno sobre
nuestro origen y sin ayudas para nuestro devenir. Tenemos
preguntas sobre nuestro propio sentido y finalidad que el universo
no puede responder. En pocas palabras, nuestra misma
existencia es absurda™®,

Howard Mumma, que habia leido algunas de las obras de Albert Camus,

quiso saber entonces a qué se estaba refiriendo éste.

“Para mi, todo intento de un ser humano racional por entender un
universo irracional es la definicién de absurdo. El conflicto entre la
necesidad humana y el silencio del universo ha producido un
sentimiento profundo de alienacion y exilio en los seres
humanos™®,

Para Albert Camus, los males de la guerra, de la pobreza y del
sufrimiento, eran tan sélo los signos mas evidentes de ese silencio del universo
del que él hablaba, de ese mutismo que habia conducido a los hombres al
suicidio fisico o intelectual en algunos casos, o bien, los habia llevado a
“abrazar el nihilismo y —a- seguir sobreviviendo a un mundo sinsentido™’® en
algunos otros.

Cansado de no obtener respuestas satisfactorias a sus interrogantes,

Albert Camus le dijo al reverendo Mumma lo siguiente:

“Soy un hombre desilusionado y exhausto, he perdido la fe, he
perdido la esperanza desde la aparicibn de Hitler. ¢Es algo
extraordinario que yo, a mi edad, esté buscando algo en que
creer? Perder la propia vida es s6lo una nimiedad, pero perder el
sentido de la vida, ver como desaparece nuestra logica, es
insoportable. Es imposible vivir una vida sin sentido™*.

Posteriormente, Albert Camus cuestioné a Howard Mumma con respecto
al tema del mal en el mundo. La idea de un Dios benévolo y omnipotente le

parecia absurda e irreconciliable con la razon. Para Albert Camus, eventos tan
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desastrosos como la guerra, la pobreza, la injusticia y la inmoralidad,
constituian nada mas una pequefia parte de la presencia del mal en el mundo.
A Albert Camus le aterraba saber que con ambas guerras mundiales, millones
de personas inocentes habian muerto y que Dios no habia hecho nada para
evitarlo.

Albert Camus no dejaba de pensar en el por qué del mal en el mundo, ni
tampoco dejaba de interesarse en escuchar todas las posibles respuestas que
hubiera con respecto a ese tema. Su propia experiencia de vida lo habia
orillado a cuestionarse por este asunto una y otra vez. El reverendo Mumma
reconocio que encontrar una respuesta lo suficientemente convincente no era
una tarea facil, pues él también se habia cuestionado por las mudltiples
dificultades por las que atraviesa la existencia humana en un sinnimero de
ocasiones. Los dos sabian que discutir el tema a profundidad requeriria de
mucho tiempo y ya era tarde. Ambos habian pasado muchas horas hablando
de lo mismo y se encontraban ya cansados. La conversacion habia quedado
inconclusa, pero no estaba finalizada.

Al poco tiempo, Albert Camus y Howard Mumma se volvieron a reunir.
Albert Camus seguia interesado en hablar sobre el tema del mal. Para ello,
habia llevado consigo unos trozos de papel que contenian fragmentos de uno
de los sermones del reverendo. En ese sermdn, el reverendo habia hablado
sobre los cuatro grandes sucesos de la historia*’% el nacimiento de la
conciencia, el nacimiento de un pueblo, el nacimiento de un Salvador y el
nacimiento de la Iglesia. Para la elaboracién de ese sermén en particular, el
reverendo se habia basado principalmente en el libro del Génesis de la Biblia.

La atencion de Albert Camus se habia centrado, precisamente, en un
pasaje biblico de este libro: el relato de Adan y Eva. Aunque se habia
interesado mucho en él, Albert Camus nunca habia leido la Biblia. Solo
conservaba una Vulgata que su madre y un parroco le habian obsequiado
durante su infancia. Howard Mumma se sorprendié mucho cuando supo que
Albert Camus nunca la habia leido. El reverendo pensaba que un hombre tan

culto y tan preparado como él, habia leido la Biblia cuando menos alguna vez.

472 \jistos desde el punto de vista de la religién cristiana.
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“Después de este sermén me fui a casa y cogi mi Vulgata en
latin. Busqué el relato de Adan y Eva y la serpiente...

Le interrumpi:

-Albert, ¢ no tiene usted una Biblia en francés?

-No, sélo tengo la Vulgata que mi madre y el parroco me
regalaron cuando era nifio.

Aquello me sorprendié. Yo asumi que un hombre tan culto como
él seguramente habia leido la Biblia en su lengua materna,
aunque sélo fuera por su valor literario™’>.

Dentro de sus diversas inquietudes, Albert Camus queria saber cual era
la definicion de conciencia del reverendo. Howard Mumma, por su parte, quiso
saber qué era la conciencia para Albert Camus. “Me gusta la definicién
freudiana de conciencia. En la psicologia freudiana, conciencia es la
interiorizacion de las lecciones morales que, siendo nifios, recibimos de
nuestros padres y maestros™’* le contesté Albert Camus. El reverendo, que
reflexiond por unos instantes aquella definicion, le dijo a Albert Camus que “la
conciencia es un voz interior que guia al individuo al amor de Dios y a
aborrecer el mal, una directriz que pone orden en la vida personal y social del
individuo™". Para Howard Mumma, el nacimiento de la conciencia fue lo que
llevd al hombre a cambiar del estado de hombre-animal a hombre-ser humano,
puesto que antes de que Dios creara la conciencia en él, no habia nada a lo
que Dios pudiera apelar.

Después de esto, Albert Camus quiso saber qué era lo que pensaba el
reverendo con respecto al relato del Edén. La historia de Adan y Eva le
intrigaba particularmente y le interesaba sobremanera. Mumma le dijo que para
él, el relato se trataba de una proyeccion del hombre en el acto de ser hombres
mismos. A lo que el reverendo se referia con esto, era a que “mirando en el
espejo de Adan, vemos que el hombre es una mezcla del bien y del mal™’.
Albert Camus sonrié al escuchar esas palabras. Para él, esto explicaba en
parte el origen del mal en el mundo.

En uno de sus encuentros anteriores, el reverendo Mumma le habia
dicho a Albert Camus que el hombre habia sido creado a imagen y semejanza

de Dios. Albert Camus se interesd en saber mas acerca de ello. A su entender,
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como podia saberse eso si nadie habia visto nunca a Dios. El reverendo le
explicod entonces que “el hombre tiene la capacidad para la verdad, lo bello y lo
bueno. Como tal, se diferencia de todas las demés criaturas sobre la tierra.
Esta capacidad es la imagen de Dios; esto es la conciencia™"".

Albert Camus, por su parte, continué interrogando a Howard Mumma,
pues aun no tenia claro por qué el reverendo habia descrito en su sermén a
Dios como un hombre que caminaba por el Jardin del Edén. Howard Mumma le
explic6 que cuando el hombre cultiva su relacion en la intimidad con Dios, se
suele decir que se camina con El.

Tras haber escuchado el relato de Adan y Eva, Albert Camus le pregunté
al reverendo sobre la naturaleza de la serpiente desde el punto de vista
religioso. Howard Mumma le explicé que cuando Adan y Eva habian caido en
el engafio de la serpiente y comieron del fruto prohibido, los dos habian
desafiado la voluntad de Dios. Al desobedecer su orden y al tratar de hacer
valer su propia voluntad por encima de la de El, ambos fueron expulsados del
paraiso y fueron obligados a ganarse el pan con el sudor de su frente. En
palabras del propio reverendo, lo que Adan y Eva hicieron “fue bajar a Dios de
su trono de poder para ocupar ellos su lugar, haciendo de si mismos unos
dioses poderosos™’®.

Para Howard Mumma, este ha sido justamente uno de los principales
problemas a los que se han enfrentado los hombres desde aquel entonces: a
negarse a darle a Dios el lugar de Dios y a querer ese lugar para ellos mismos.
Albert Camus penso de inmediato en Hitler y también pensé que muchos de los
problemas del hombre surgian a partir de esa pretensiéon de querer ser como
Dios.

El reverendo hizo una pausa y le dijo a Albert Camus que ya que éste
habia escrito mucho acerca del tema del exilio, probablemente él ya no tendria
mucho que aportarle a la platica. A pesar de ello, Albert Camus queria seguir
escuchandolo. Howard Mumma termind la charla hablandole entonces de Cain
y Abel, hijos de Adan y Eva. Al escuchar lo que habia sucedido entre los dos
hermanos -el asesinato de Abel a manos de Cain por los celos de éste al haber

sido preferidas por Dios las ofrendas de su hermano-, Albert Camus se puso
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pensativo. Habia llegado a la conclusién de que la envidia, la ira, el egoismo y
los celos, aun constituian gran parte de los problemas humanos actuales.

Al dia siguiente, Howard Mumma se dio a la tarea de conseguirle a
Albert Camus un ejemplar de la Biblia en francés. Cuando finalmente lo hizo,
Albert Camus leyé avidamente muchos de sus pasajes. Tenia muchas
inquietudes sobre las que queria ahondar. Albert Camus contacté nuevamente
al reverendo, y le coment6é que habia disfrutado mucho leyendo los libros del
Génesis y del Exodo, muy particularmente, los relatos que hablan acerca del
viaje de los hijos de Israel a la Tierra prometida.

Una vez que estuvieron instalados en uno de los cafés a los que Albert
Camus solia acudir, éste le pregunt6 al reverendo que si él tomaba en serio
todo lo que estaba escrito en la Biblia. Howard Mumma, que ya esperaba esta
pregunta, le respondi6 a Albert Camus que la Biblia no era una obra cientifica,
y que por lo tanto, no era posible aceptar como una verdad literal cada
afirmacion que en ella se hace. Sin embargo, el reverendo le hizo notar que “la
Biblia le interesa una realidad —que va- mas alla del ambito de la ciencia y la
historia™"®.

La Biblia, entendida como la guia esencial de la vida y la fe cristianas,
maneja en sus relatos historias que pretenden iluminar verdades elementales
acerca de Dios, el mundo y el hombre. Albert Camus, que aun no habia
entendido esto, leia la Biblia desde el punto de vista de un critico literario y no
desde el punto de vista de un creyente. Eso era lo que Howard Mumma le

queria hacer ver*®,

419 1 dem. p. 105.
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En su siguiente encuentro, Albert Camus le habl6 al reverendo Mumma
del por qué de su desesperanza. Albert Camus no estaba satisfecho ni con lo

gue habia escrito ni con lo que habia logrado:

“¢ Sabe?, he conseguido hacer mucho dinero porque de alguna
forma he sido capaz de articular la desilusion del hombre por el
hombre. He escrito muchas cosas que han significado mucho
para mucha gente. Usted ha visto como me tratan, Howard. He
tocado algo en su interior porque identifican en mis obras la
angustia y la desesperacion que sintieron. Me dirigi al sinsentido y
la incertidumbre, principios basicos en los cuales no estoy seguro
de creer aun. Esto, mas que ninguna otra cosa, es lo que me
consterna, esta es la raiz de mi desesperanza™®*.

Albert Camus estaba empezando a poner en duda toda la racionalidad
que habia desplegado a lo largo de sus obras. La necesidad que tenia de creer
en algo, lo estaba llevando a buscar una trascendencia que no podia encontrar
en este mundo. Albert Camus se estaba acercando cada vez mas al
cristianismo.

Tiempo después, Albert Camus y Howard Mumma hablarian acerca de
Jean-Paul Sartre. El reverendo habia tenido ocasion de conversar con este
personaje también. Cuando Albert Camus supo que ambos habian tenido una
breve charla, éste se mostré6 muy interesado en saber acerca de qué habian
platicado. Howard Mumma y Jean-Paul Sartre habian sostenido un dialogo
acerca del tema de la libertad. En la platica, Jean-Paul Sartre evidencié su
pasion por ese tema y defendié a capa y espada su particular punto de vista.
Albert Camus se mostraba muy complacido con lo que le reverendo le estaba
contando. Si alguien conocia bien a Jean-Paul Sartre, era precisamente Albert

Camus.
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En medio de la charla, Albert Camus le hablé al reverendo Mumma

acerca de su primer encuentro con Jean-Paul Sartre:

“Cuando me encontré con Jean-Paul Sartre por primera vez,
estuve de acuerdo con que debiamos dejar a Dios fuera del
debate, aunque yo siempre he dejado abierta la posibilidad de
algo superior al hombre™*#2,

Las semejanzas Yy las diferencias entre Albert Camus y Jean-Paul Sartre
no eran pocas, pero contrario a éste, a Albert Camus no le interesaba que lo
etiquetaran como existencialista, y menos aun, que todo el tiempo encuadraran
su pensamiento dentro de esta corriente. Con el tiempo, cada uno habria de
seguir su propio camino, pero a pesar de ello, Albert Camus todavia se sentia

en deuda con Jean-Paul Sartre.

“Todavia le debo mucho a Sartre a pesar de todo, pero ahora
echo en falta un intento por su parte de encontrarle sentido a la
vida. Sus respuestas ya no me satisfacen™*.

Al finalizar este encuentro, Howard Mumma se despidié de Albert Camus
y no volvié a verlo en mucho tiempo. El reverendo tenia que volver a Estados
Unidos y no sabia si iba regresar a Paris algun dia. Algunos afios més tarde,
ambos volverian a reunirse y a retomar la relacion de amistad que habia nacido
entre ellos algunos afios atras.

Cuando tuvieron ocasion de volver a conversar, Albert Camus y Howard
Mumma hablaron de la teodicea y de los problemas que ésta plantea.
Partiendo de la exposicion inicial de Leibniz acerca del mejor de los mundos

posibles, el reverendo le hablo aqui a Albert Camus de la libertad de albedrio.
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“Desde que Dios cre6 a hombres y mujeres con libre albedrio,
que incluye la posibilidad de elegir entre el bien y el mal, el
sufrimiento no se debe a una incapacidad o injusticia por parte de
Dios. Es culpa de los individuos que hacen un mal uso de su
libertad y provocan sus propias penalidades. Habiéndole dado a
la humanidad libertad de eleccién, no hay motivos para culpar a
Dios por las consecuencias de esa libertad™®*.

A medida que la conversacion avanzaba, Albert Camus se mostraba
cada vez mas interesado en profundizar en el tema, pues para é€l, el tema de la
libertad era uno de los grandes pilares sobre los que descansaba su filosofia.

Meses mas tarde, Howard Mumma y Albert Camus tuvieron la que
terminaria siendo su ultima conversacion. En ella, Albert Camus le pregunto al
reverendo acerca del bautismo y de su significado. Howard Mumma le explico
entonces a Albert Camus que “el bautismo es un compromiso simbdlico con
Dios y —que en él- hay una tradicién ancestral e historia implicadas™®® que van
mas alla de lo que la gente conoce ordinariamente.

Después de esto, Howard Mumma le dijo a Albert Camus que él era un

buen ejemplo de un adulto medio que andaba en busca del bautismo.

“Usted me ha dicho una y otra vez que se encuentra insatisfecho
con el conjunto de la filosofia del existencialismo y que esta en
una busqueda personal de algo que no tiene™*°.
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Idem. p. 147.
Idem. p. 166.
Ibidem
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Albert Camus reconocio que eso era verdad y que el reverendo estaba

en lo cierto:

“Si, Howard, eso es totalmente correcto. La razén por la cual yo
he estado viniendo a la Iglesia es porque estoy buscando. Me
encuentro en algo que es casi como un peregrinaje; buscando
algo que llene el vacié que siento, y que nadie mas conoce (...)
Desde que estoy viniendo a la Iglesia, he estado pensando
mucho sobre la idea de una trascendencia, algo totalmente
distinto de este mundo™®’.

En esa busqueda personal que habia emprendido, y cuya finalidad era
encontrarle un sentido Ultimo a la vida y a la existencia misma, Albert Camus

seguia reconociendo que la influencia de Jean-Paul Sartre seguia presente en

7

él:

“Después de todo, una de las ensefianzas fundamentales que yo
he aprendido de Sartre es que el hombre estd solo. Somos
solitarios centros del universo. Quizad nosotros mismos seamos
los Unicos que se han hecho alguna vez las grandes preguntas de
la vida. Quiz4, desde el nazismo, seamos también los Unicos que
han amado y han perdido y que estan, por tanto, temerosos de la
vida. Eso es lo que nos condujo al existencialismo™*®®.

Posteriormente, Albert Camus también le dijo al reverendo lo siguiente:

“Y desde que estoy leyendo la Biblia, siento que hay algo —no sé si tiene

forma personal o si es una idea grande o una poderosa influencia- pero

hay algo que es capaz de dar sentido a mi vida. Yo no lo tengo, pero
estd ahi. Los domingos por la mafiana escucho que la respuesta es

Dios™®°.

Con lagrimas en los ojos, Albert Camus le pidio finalmente al reverendo
Mumma que lo bautizara, a pesar de que ya lo habia sido cuando nifio; aquel
acontecimiento de su pasado no habia significado nada para él. En ese
instante, el reverendo le hizo notar que el bautizo de un nifio no se celebraba

porque el nifio tuviera fe en Dios o en Cristo, sino que se llevaba acabo porque

Idem. p. 167.
Ibidem
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“Dios ama a ese nifio y le da la bienvenida a la familia de Dios™®. A Albert
Camus, le pareci6 apropiado que se le bautizase en ese momento, “ahora que
he estado leyendo y comentando la Biblia con usted...”*%*.

El reverendo, que se encontraba ante la disyuntiva de hacerlo o no -ya
gue normalmente un solo bautizo es suficiente para ser reconocido como hijo
de Dios dentro de la doctrina cristiana-, le pidié a Albert Camus que lo pensase
mejor. “Mi solucién de compromiso fue exponerle la posibilidad de unirse a una
Iglesia y experimentar el rito de la confirmacién™?. A Albert Camus, por su
parte, eso no le parecié una buena opcidn, puesto que todavia no estaba
preparado para ser miembro de ninguna lIglesia. “jHoward, yo no estoy
preparado para ser un miembro de la Iglesia! jMe cuesta ir a misa! Tengo que
pelearme todo el rato con la gente tras la celebracién, incluso en su Iglesia™®.

Albert Camus no estaba dispuesto a convertirse al cristianismo todavia,
pues aun tenia muchas dudas. Aunque era cierto que se habia acercado
mucho a Dios y a la religion durante esos ultimos meses, Albert Camus todavia
no estaba seguro de dar el paso definitivo hacia la fe y hacia el cristianismo.
Albert Camus tampoco queria, ademdas, que su posible conversion al
cristianismo se hiciera publica. “Para mi, el bautismo y la confirmacion serian
algo més personal, algo entre Dios y yo™. Tras esas palabras, Albert Camus
volvié a reiterarle al reverendo que él no podia pertenecer a ninguna lglesia
todavia. Howard Mumma prefirié esperar entonces. Queria que Albert Camus
estuviera plenamente convencido del enorme paso que iba a dar.

Lamentablemente, Albert Camus nunca tendria tiempo para dar ese
paso y moriria de manera tragica en un accidente automovilistico algunos afios
mas tarde. Al despedirse del reverendo Howard Mumma por ultima vez, Albert
Camus lo abraz6 y le dijo: “Amigo mio, mon chéri, gracias... jVoy a seguir
luchando por alcanzar la fe!”™°.

Cuando Howard Mumma se enter6 de la muerte de Albert Camus, no
pudo evitar pensar en el Ultimo encuentro que tuvo con él y en la peticion de

bautismo que éste le habia solicitado. El reverendo se quedo paralizado, y no

490 1 dem. p. 170.

Idem. p. 173.
Idem. p. 176.
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estaba seguro de si habia tomado la decision correcta en dltima instancia. En
su momento, la decision de no haberlo hecho le habia parecido acertada, pero
si hubiera sabido que esa iba ser la ultima oportunidad que tendria de bautizar
a Albert Camus, quizas hubiera elegido de forma distinta. El reverendo Howard

Mumma estaba preocupado, pero no sabia exactamente por qué.

“No estaba seguro de lo que me preocupaba. Yo habia sugerido
que el bautismo es un acto que normalmente ocurre una vez vy,
cierto es, no estaba preocupado por su alma. Dios habia
reservado un lugar especial para él, seguro. Camus era un
hombre realmente amable, bondadoso y en el fondo de todos sus
escritos y sus luchas con la fe y la filosofia latia un verdadero
afecto por la situacion de su préjimo™*®.

Con la repentina muerte de Albert Camus, muchas interrogantes se
guedaron en el aire, siendo las mas importantes de ellas, su posible transicion
hacia la gracia divina y el comienzo de un nuevo ciclo dentro de su
pensamiento: el ciclo del amor. Nadie sabe a ciencia cierta qué iba a pasar con
él1*9’, pero una cosa si es segura: Albert Camus amé tanto a la vida como amé

a los hombres. Su obra y su pensamiento son un fiel reflejo de ello.

% 1 dem. p. 177.

7 Meses antes de morir, Albert Camus habia declarado a un periodista que su obra “aiin no habia empezado”.
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7.- Conclusiones.

Un error que se ha cometido frecuentemente al abordar la filosofia de
Albert Camus, ha sido siempre el de pensar que su propuesta constituye un
pesimismo que conduce al sinsentido de la vida y de la existencia.

Contrario a lo que pudiera pensarse, Albert Camus nunca fue -ni quiso
ser- un filésofo del absurdo y de la desesperacién, sino un filésofo de la
rebeldia y de la tragedia.

Introspectivo y profundo, lo que Albert Camus busc6 en todo momento
fue entender los conflictos y las vicisitudes a las que se tuvieron que enfrentar
los hombres de su tiempo. Sus obras, que dan cuenta de una sociedad
abocada al nihilismo tras la destruccion de sus valores, reflejan fielmente el
infausto y desgarrador modo de vivir del hombre contemporaneo, reivindicando,
no obstante ello, la libertad, la justicia y la solidaridad.

En lo que respecta al absurdo, éste unicamente constituye un punto de
partida dentro de su propia reflexion. Asi, resulta por demas una obviedad decir
que si Albert Camus hubiese pensado efectivamente que la vida y la existencia
carecen de sentido, su obra y su pensamiento serian una pérdida de tiempo y
no tendrian razon alguna de ser.

Si bien el absurdo es un concepto fundamental para entender su
postura, lo es solamente en cuanto a lo que éste representa: la imposibilidad
que tiene el hombre de entender al mundo, basado en unas categorias
racionales que le resultan a éste insuficientes para explicar el origen del
universo y su finalidad.

En una época como la nuestra, marcada por la insensibilidad y la
indiferencia, Albert Camus piensa que es la falta de aprecio por la vida lo que
ha llevado al hombre contemporaneo a caer en una rutina ciega y sin sentido,
siendo el principal resultado de esto, un vivir mecanico que ha anulado a la
persona y que ha limitado su campo de accion. Ese desencanto y esa
monotonia producidos por esta mecanizacion de la vida humana, se han visto
reflejados para el pensador franco-argelino en el hastio y en el cansancio que
le produce al hombre de hoy el tener que vivir en un mundo y en una realidad
que son incapaces de ofrecerle a éste respuestas satisfactorias a sus

interrogantes.
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Sin ningun tipo de certidumbre -mas que la de la propia muerte-, el
hombre camina entonces por el mundo sin una aparente solucién que le de
sentido a su interminable busqueda de unidad.

Ante ese sinsentido que plantea para el hombre un mundo que no puede
ser comprendido ni explicado, Albert Camus sostiene que son la valia del
hombre mismo y el amor a la vida, lo Unico que puede salvar a la humanidad
entera de caer en el suicidio o en el vacio existencial. Por ello, la sensacion de
perplejidad que se le presenta al hombre una vez que éste se descubre en el
mundo como algo ajeno a él, no debe ser vista como un limite insuperable para
la criatura, sino como una oportunidad que le permita a ésta generar la praxis
humana. Es justamente por medio de la accion en el espacio actual y en el
tiempo presente, que los seres humanos podemos intentar superar la
irracionalidad de nuestro entorno. En la filosofia de Albert Camus, el “aqui” y el
“ahora” son dos principios fundamentales que sirven para orientar al hombre
dentro de su propia realidad. Romper con la cadena de la rutina y de la
repeticion, sélo sera posible para la humanidad si se logra vencer al nihilismo; y
para hacerlo, es necesario rebelarse contra el absurdo. En el pensamiento
camusiano, el absurdo constituye una instancia previa -e ineludible- para iniciar
el transito hacia la rebelion, en la cual, los hombres encuentran su verdadera
identidad en la solidaridad y en la compasion.

El absurdo y la rebelion son dos conceptos que se implican mutuamente
en la filosofia de Albert Camus. Uno no puede ser entendido sin el otro. Si hay
rebeldia en el hombre, es porque la propia grandeza y el decoro de la especie
humana estan por encima de ese absurdo que se ha apoderado de nuestras
vidas a través del nihilismo y del crimen.

En la medida en la que su pensamiento fue evolucionando, Albert
Camus supo darse cuenta de que ningun hombre puede luchar sin un horizonte
que de sentido a una escala de valores, por ello, la rebeldia pretende ser para
la criatura una guia y un punto de referencia que oriente las acciones humanas
a través de una moral basada en la mesura, la solidaridad y la compasion.

Frente al hombre absurdo, el hombre rebelde es el resultado de la
constatacion de que en la naturaleza humana existen unos valores morales que

le confieren sentido tanto a la vida como a la existencia.
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Dirigida contra toda forma de opresion que suprima la libertad y la
dignidad humana, la rebeldia nos invita a vivir en la fraternidad y en la
conciencia de la finitud. En contra de la desmesura mostrada por el hombre y
su deseo de lo absoluto, Albert Camus nos propone el limite de lo relativo, ya
que dadas las caracteristicas de la razon —discursiva, analitica y falible-, ninguin
hombre en la tierra puede poseer la verdad de forma total o definitiva.

Algo digno de destacar también en la filosofia de la revuelta de Albert
Camus, es la defensa que en ella se hace de la dignidad humana y el
reconocimiento que se hace de la misma como un valor inalienable que es
propio de todos y cada uno de los hombres de este mundo.

A pesar de los errores cometidos por el hombre, Albert Camus
considera que la capacidad humana para sobreponerse a la adversidad es
mayor que cualquier catastrofe. En una realidad tan compleja y tan tragica
como la nuestra, el dolor y el sufrimiento no deben ser vistos como una
limitante 0 como una imposibilidad a la hora de actuar, sino como una
oportunidad y un reto para sacar a relucir lo mejor que tiene el hombre en su
interior, y superar con ello cualquier crisis que se nos pueda presentar.

Respecto a la historia, ésta no debe ser un impedimento para que el
hombre se aproxime a los ideales de justicia y de igualdad que tanto necesita la
humanidad, sino un medio que haga posible esto ultimo. El hombre es quien
hace la historia y no al contrario.

Para Albert Camus, el arte es un poderoso aliado dentro de la rebelién,
ya que por medio de él, el hombre es capaz de redimirse de su desgracia al
aportarle a la realidad aquello que le hace falta. Sin lugar a dudas, el arte es un
recurso sumamente valioso que complementa y enriquece nuestro entorno. La
belleza, en cualquiera de sus formas de expresion, es algo que puede ayudar a
salvarnos del absurdo y del sinsentido. Crear siempre es una necesidad para
los seres humanos.

Dentro de la rebeldia, una de las posibles vias de solucién para resarcir
el dafo que le hemos hecho a nuestra propia especie es el dialogo. Solo a
través del mismo, Albert Camus considera que es posible llegar a establecer
sociedades verdaderamente civilizadas y capaces de lograr acuerdos.

En la filosofia de Albert Camus, el modelo de la mesura de la civilizacion

griega es de vital importancia para configurar su idea de la rebelion, porque en
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la cultura griega el hombre constituye el centro de gravedad de la dignidad y de
la nobleza de una criatura que vive con armonia y con gozo su existencia aqui
en la tierra. Solamente en la mesura, el hombre sera capaz de encontrar lo que
hasta ahora le ha hecho falta a la humanidad: lucidez y claridad en el
pensamiento racional.

Sin pretender dar soluciones definitivas, la filosofia de la revuelta de
Albert Camus quiere al menos hacernos reflexionar sobre la importancia de la
vida y el valor de nuestra existencia.

Mencion aparte merecen los dialogos que sostuvieron Albert Camus y el
reverendo Howard Mumma. Si bien es cierto que para nadie es un secreto que
Albert Camus tuvo un acercamiento con la religidn cristiana en los ultimos afios
de su vida, también es cierto que nadie sabia hasta qué punto el pensador
franco-argelino se habia interesado en ella. Sin renunciar jamas a su
pensamiento y a sus ideas, Albert Camus supo apreciar la grandeza del
mensaje de Dios y de su obra, puesto que si algo le llamé profundamente la
atencion a él de la religion cristiana, fue el hecho de que el cristianismo ha sido
la Gnica religion capaz de encarnar el amor y el perdon.

Testigo de nuestra época, Albert Camus fue un pensador lucido y un
escritor apasionado, un hombre comprometido con las causas y con los
problemas de su tiempo, asi como un gran admirador del hombre y un
enamorado de la vida.

Consciente de que todos los hombres hemos de morir algun dia, el
mensaje que se oculta detrds de la obra de Albert Camus es muy claro y
contundente: hay que dotar a la vida de un sentido que no pueda serle

arrebatado ni con la muerte. Esa es la Unica forma de vivir por siempre.

159



8.- Glosario.

1. Absurdo.- Para Albert Camus es el resultado de la confrontacion entre la
blusqueda de respuestas y el silencio irrazonable del mundo.

2. Rebelién.- Movimiento humano que se dirige contra toda forma de opresion
gue suprima la libertad y la dignidad del hombre y es la respuesta ante el
absurdo del mundo.

3. Nihilismo.- Negacion de todo principio religioso, politico, social y filoséfico.

4. Mesura.- Moderacion, equilibrio, cordura, sensatez. Templanza en las
palabras o acciones.

5. Conciencia.- (del latin conscientia, derivado de cum, con, y scientia,
conocimiento, por consiguiente remite a un cierto «saber con»). Por su
etimologia, es el saber algo dandose uno cuenta de que se sabe, o0 bien el
tener una experiencia advirtiendo el sujeto que la tiene; la etimologia de la
palabra apunta ya, por tanto, a la principal caracteristica del concepto: la
reflexion. En general, es la capacidad de representarse objetos o la capacidad
de conocer objetos del mundo exterior, mediante una representacion de los

mMismos con intuiciones y/o conceptos.

6. Limite.- Punto o grado, término que no puede rebasarse. Fin, tope. Extremo

que pueden alcanzar tanto lo fisico como lo animico.

7. Solidaridad.- Colaboracion mutua que se da entre las personas. Sentimiento
gue mantiene a los hombres unidos en todo momento, sobretodo cuando se
viven momentos dificiles de los que no resulta facil salir. Accién que le permite

al ser humano mantener y mantenerse en su naturaleza de ser social.

8. Compasion.- Capacidad humana que nos hace sensibles al dolor y al
sufrimiento ajeno. Valor adyacente a la empatia, principal contenedora de la

solidaridad (sic).
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1.- Introduccion.

El presente trabajo de tesis, que tiene por objeto principal dilucidar el
pensamiento de Albert Camus, también pretende reivindicar la figura de un
autor cuya filosofia no siempre ha sido bien entendida e interpretada.

Por ello, y con la firme intencién de explicar con la mayor claridad y
objetividad posible su postura filoséfica, hemos basado nuestro estudio en dos
conceptos claves que resultan fundamentales para entender tanto su obra
como su pensamiento: los conceptos de absurdo y de rebelién.

Ambos conceptos, que forman parte de ciclos distintos dentro de su
propia reflexion, no pueden ser entendidos cabalmente mas que en su
conjunto, ya que el uno y el otro se implican mutuamente y se complementan
entre si. Cabe aclarar desde ahora al lector, que lograr una valoracion
adecuada de la filosofia y de la obra de Albert Camus, solo ser& posible si se
tiene presente esto Ultimo.

Para una mejor comprension de los temas a tratar, hemos comenzado
nuestra ardua labor con una breve semblanza acerca de su vida y de su obra,
la cual, ha sido dividida en “obra cultural” y en “obra filosofica”, pues no
debemos olvidar el hecho de que nos encontramos en presencia de un escritor,
literato, que hizo filosofia a través de la misma. En rigor, solamente dos de sus
obras tienen un caracter estrictamente filoséfico: ElI Mito de Sisifo y EI Hombre
rebelde.

La primera de ellas, comprende la reflexion que el autor hace en torno al
absurdo como forma de ser en el mundo. Ante la falta de respuestas racionales
que den fundamento a la vida y a la existencia humana -como consecuencia de
tener que vivir en un universo irracional-, la conciencia de lo absurdo no debe
derivar para él en el suicidio, ya sea éste fisico (aquel que anula a la
conciencia) o filosofico (aquel que termina con el sometimiento a un absoluto
irracional).

La segunda de ellas, por su parte, comprende la reflexiébn que el autor
hace con respecto a la rebelibn como forma de superacion del absurdo, pues a
Su juicio, la conciencia de lo absurdo no puede acabar en nihilismo ni debe

tampoco terminar con la justificacion del crimen y del asesinato. En la rebeldia,
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el hombre tiene que aprender a vivir con la conciencia de su propia finitud, pero
sobretodo, debe ser capaz de asumirse como parte de una colectividad que
busca vivir en la concordia y en la justicia. EI hombre reclama una moral que
guie su conducta y que oriente sus acciones.

En un intento por mostrar el verdadero rostro de un hombre que vivio
atormentado por los problemas de su tiempo, hemos considerado conveniente
incluir en nuestra investigacion, una serie de didlogos que el autor sostuvo con
un pastor de la Iglesia metodista americana llamado Howard Mumma. En ellos,
el reverendo Mumma relata el sorpresivo acercamiento que Albert Camus tuvo
con la religiébn cristiana en sus ultimos aflos de vida. Sin duda, estas
reveladoras conversaciones arrojan nueva y valiosa informacién sobre la
compleja personalidad del pensador y escritor franco-argelino.

En lo que respecta al método empleado para comprender y asimilar la
obra del autor, nos hemos visto en la necesidad de recurrir a la hermenéutica
como soporte principal de nuestro estudio. En ese sentido, podemos afirmar
gue nuestra tarea no ha sido facil, pues se ha requerido de un gran esfuerzo
intelectual para poder descifrar la serie de simbolismos que entrafa la totalidad
de su obra.

Por otro lado, seria irresponsable de nuestra parte no mencionar
también la cadena de obstaculos a la que nos tuvimos que enfrentar durante
nuestro recorrido, siendo los mas importantes de ellos, la falta de bibliografia
secundaria que apoyara algunos de los puntos que tratamos en cada uno de
los capitulos de la presente tesis, asi como la premura del tiempo. Nadie puede
tenerlo todo en la vida. Sin embargo, el resultado obtenido nos inspira a seguir
hacia delante con nuestra propia reflexion.

Seguramente, quien esta haciéndonos el favor de leer estas lineas se
preguntara por el por qué del tema. La respuesta es muy sencilla: El extranjero
de Albert Camus salvé la vida de este humilde servidor suyo.

Sin mas preambulos, dejamos al lector en presencia de la filosofia de

Albert Camus, esperando que disfrute el texto que ahora tiene en sus manos.
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2.- Marco teérico.

El siglo XX trajo consigo dos de los mas desastrosos eventos en la
historia de la humanidad: la primera y la segunda guerras mundiales. Como
resultado de ambos sucesos, millones de vidas humanas inocentes se
perdieron durante el transcurso de las mismas, asi como también, millones de
familias se quedaron sin hogares y sin empleos. La pobreza y la hambruna
vivida durante ese tiempo, eran tan solo el preludio de los tiempos dificiles que
estaban por venir*®.

Con una Europa en ruinas y resentida por el caos y la destruccion
producto de ambas guerras mundiales, el dolor, el sufrimiento y la tristeza, eran
la realidad que se vivia y que se respiraba en cualquier resquicio de la Europa
de aquella época.

Un clima de indiferencia, de frialdad y de malestar se apoder6 de toda
Europa. Tras la lenta reconstruccibn de sus paises y de sus ciudades,
lamentables eventos como la prostitucion y el suicidio iban en aumento sin
aparente explicacion.

En medio de toda esta serie de eventos, es que surge el existencialismo,
corriente filoséfica que a mediados de los afios 40, se pregunta por la finitud y
por la desesperanza, por el dolor y por la terrible angustia que experimentan los
seres humanos a lo largo de sus vidas.

La filosofia y la literatura de esa época encontraron en esta corriente, el
vehiculo ideal para plasmar su cada vez mas creciente inquietud sobre la
situacion del hombre en el mundo y la problematica existencial que plantea
para los seres humanos tanto la vida como la muerte.

Como testigo vivencial que fue de ambas guerras y de la Europa
posterior a las mismas, la figura de Albert Camus constituye un referente

obligado dentro de la corriente filosofica denominada como existencialismo,

4% Ademas de las dos guerras mundiales, el siglo XX también trajo consigo los horrores del fascismo, del nazismo y
del estalinismo para la humanidad. Por ello, y ante la posibilidad de que pudiera surgir un nuevo conflicto armado, el
mundo entero vivia en un estado de tensién y de angustia permanentes. A consecuencia de esto, Albert Camus lleg6 a
llamar al siglo XX “el siglo del miedo”.
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mas alla de que €l mismo siempre negd pertenecer a esta corriente y haber
escrito en contra de quienes si estaban suscritos dentro de ella*®.

La calidad de sus obras y el contenido abordado dentro de las mismas,
le convirtieron en unos de los autores mas influyentes y representativos de la
segunda mitad del siglo XX.

Humanista excepcional y ateo por conviccidén, Albert Camus siempre
vivid preocupado por tratar de encontrar respuestas a las preguntas
fundamentales que todos los hombres se hacen en algin momento de sus
vidas: ¢,por qué y para qué se existe?, ¢por qué y para qué se vive?

Es a lo largo de su vida y a través de sus obras que Albert Camus trata
de dar respuesta a estas interrogantes. Como literato-filésofo que fue, y no un
filosofo-literato, interpretar el pensamiento de Albert Camus no es facil. Algunos
de sus conceptos y algunas de sus ideas no siempre concuerdan con lo que él
mismo dice, aunque si es posible notar un progreso y una evolucion en el
devenir de su propio pensamiento.

Dentro del contexto de su época y de los resultados que arrojo la misma,
Albert Camus sigue siendo un testigo de nuestro tiempo, por lo que nos
interesa analizar su pensamiento desde los dos conceptos clave para él: el
absurdo y la rebelion, pues es en ellos que se encuentra cimentada su filosofia.

El pensamiento de Albert Camus se encuentra concentrado
principalmente en dos de sus obras: El mito de Sisifo y El hombre rebelde. En
la primera de estas obras, Albert Camus nos da una semblanza del hombre
sometido a una tarea absurda y que, a pesar de ello, puede aprender a ser feliz
llevdndola a cabo; estamos situados ante una de sus paradojas preferidas:
aceptar que la vida no tiene sentido alguno y que el mundo carece de toda
finalidad; y a continuacion, tenemos que luchar con todos los recursos a
nuestro alcance para dotar de un sentido a la primera y encontrarle una
finalidad al segundo. En la segunda de ellas, Albert Camus rechaza el
comunismo como medio para librar la gran lucha del hombre, pues toda forma
de totalitarismo le resulta inaceptable. Es justamente aqui donde se gesta el
rompimiento de su amistad con el otro gran referente de la literatura y de la

filosofia francesa de la segunda mitad del siglo XX: Jean-Paul Sartre. La

499 . . . . - -

Albert Camus no es —ni deberia ser considerado- un pensador existencialista basicamente por dos razones:
primero, porque considera que el existencialismo es una forma de escapismo -0 de la fuga-; y segundo, porque
contrariamente a los existencialistas, Camus piensa que el hombre no es proyecto sino naturaleza.
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ruptura se debid a la publicacion de un articulo por parte de Francis Jeanson en
Les Temps Modernes acerca de la publicacion de El hombre rebelde, en donde
éste criticaba a Albert Camus por considerar su rebeldia como
“deliberadamente estética™.

Albert Camus, hijo de colonos franceses (pied noirs) siempre vivio en
medio de dos paises: su Argelia natal y Francia. Para él, esto siempre fue un
punto de conflicto muy grande, pues no imaginaba a Argelia separada de

Francia, pero tampoco queria que estallara una guerra.

500 Jeanson, al igual que Sartre, pensaba que en El hombre rebelde habia prevalecido el arte por encima de la
protesta. La critica negativa que Jeanson hizo de la obra se debi6, en gran medida, a que Sartre se habia enfurecido
con Camus porque esperaba que éste apoyara al comunismo y no que lo atacara como lo habia hecho dentro del
desarrollo del libro.

Por comunismo entendemos el andamiaje histérico-politico que representa la instalacion del pensamiento marxista en
la humanidad del siglo XX.
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3.- Aspectos biogréficos sobre Albert Camus.

3.1 Vida.

Albert Camus naci6 el 7 de noviembre de 1913 en Mondovi (hoy Drean),
Argelia. Fue hijo de Lucien Auguste Camus y de Catherine Helen Sintes.
Lucien, su padre, trabajaba como bodeguero en una finca vinicola cerca de
Mondovi para un comerciante de vinos en Argel. Catherine, su madre, era una
mujer de origen espafiol que se dedicaba a hacer el aseo y a lavar ropa ajena
en casas de particulares y comerciantes. Practicamente era una mujer
sordomuda y analfabeta.

Albert Camus pierde a su padre cuando apenas tenia 8 meses de edad
en la batalla del Marne, por lo que a partir de ese momento, su vida cambio de
manera repentina. Tras ese lamentable suceso, Albert, su hermano Lucien
Jean Etienne y su madre se mudan a Argel, lugar de residencia de su abuela
materna. En ese lugar, Camus cursa sus estudios basicos y su bachillerato,
alentado en gran medida por sus profesores, destacando entre ellos las figuras
de Louis Germain y Jean Grenier.

La abuela de Camus se oponia terminantemente a que Albert estudiara,
pues consideraba que era mas importante que el pequefio trabajara en algo
para que contribuyera con los gastos de la casa. La opinién de su madre poco
importaba para la abuela, ya que era ella quien tomaba finalmente todas las
decisiones en esa familia.

Tanto Lucien como Albert gozaron del beneficio de becas escolares y de
servicios médicos gratuitos como parte de las prestaciones que obtuvo su
madre tras la muerte de su esposo Lucien en la guerra. Catherine obtuvo
también una pension vitalicia de ochocientos francos anuales mas trescientos
por cada uno de sus hijos hasta la edad de dieciocho afios. Solo Albert tendria
la posibilidad de estudiar. La pobreza en la que vivia su familia, no le permitiria
a Lucien, su hermano, tener esa opcion también.

Con mucho esfuerzo y gracias a la intervencion de sus profesores, Albert

Camus vio finalmente realizado su suefio de poder estudiar. A medida que iba
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creciendo, sus calificaciones fueron mejorando de manera gradual, pero la falta
de dinero y el descontento de su abuela porque no trabajaba, eran cada vez
mas evidentes.

El fatbol se convierte en una de sus grandes pasiones, juega como
centro delantero y como portero durante gran parte de su infancia y de su
adolescencia. Siendo muy joven, se enferma de tuberculosis, padecimiento que
finalmente le impidié poder seguir jugando fatbol; y mas tarde, poder ejercer la
docencia en la Facultad de Filosofia y Letras de Argel. Es esta enfermedad
justamente la que cambia por completo el rumbo de su vida, pues gracias a
ella, Albert Camus cobra conciencia de la muerte y empieza a desarrollar su
enorme sensibilidad para escribir. Lamenta no poder nadar en el mar y tomar el
sol como lo hacia algunos afios atras. A causa de la enfermedad, la sangre que
escupia cada vez que tosia, no hizo mas que recordarle lo fragil que se habia
vuelto su vida y lo delicada que era ya su endeble salud.

A medida que va creciendo, sus gustos y sus inquietudes cambian,
termina por darse cuenta de que le atrae mas la literatura que la filosofia. En su
época de universitario lee mucho a Nietzsche, a menudo se nota la influencia
de éste en sus escritos escolares de esa época. Le llaman también la atencion
los filosofos griegos de la antigledad, San Agustin, Plotino, Schopenhauer,
Pascal, Proust y mas adelante Dostoievsky.

En su juventud, Albert Camus colabora escribiendo algunos articulos
para una revista mensual de literatura y arte llamada Sud. Escribe también para
Alger étudiant y La Presse Libre. Surge en él el gusto por la musica y por el
teatro.

Al cumplir dieciocho afios, se ve en serias dificultades econdmicas,
necesita un empleo para poder continuar con sus estudios, ya no recibe ningun
tipo de apoyo por parte del Estado. Su hermano Lucien lo ayuda cada vez que
puede, su situacién econémica tampoco es muy buena.

En esa época conoce a su primer gran amor y primera esposa: Simone
Hié. La relacion entre ambos siempre fue extrafia y tormentosa. Discutian
mucho y frecuentemente se distanciaban. Finalmente el matrimonio entre
ambos se disuelve, la adiccion a la morfina de Simone, asi como su infidelidad,

propiciaron la separacién definitiva.
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Se afilia al Partido Comunista frances, lee a Marx y a Lenin, pero nunca
termina de comulgar con sus ideas, tampoco estuvo nunca de acuerdo con lo
gue hacia Stalin. Sélo se queda con una idea de Marx: “el reino de la
necesidad sera sustituido por el reino de la libertad gracias a una revolucion

social™®

. Piensa que el partido puede ayudarle a lograr la igualdad entre
franceses y argelinos (él era hijo de colonos franceses, mejor conocidos como
pied noirs). Algunos afios después, Albert Camus se da cuenta de que el
partido no ayudaba en nada a la uniébn de ambos pueblos, por lo que se aleja
de él y hasta termina siendo expulsado del mismo. A pesar de ello, Albert
Camus sigue luchando activamente a favor de la union entre ambos pueblos,
busca ante todo, condiciones més justas e igualitarias para los hombres y las
mujeres de ambos paises.

Una vez que concluye su licenciatura, se plantea como meta principal el
conseguir su diploma. Para ello, tiene en mente el redactar una tesis acerca de
San Agustin y Plotino. Su tema resulta ambicioso, sumamente interesante, por
lo que obtiene de inmediato el visto bueno de sus profesores. El titulo de su
tesis de estudios superiores fue el de Metafisica cristiana y neoplatonismo,
Plotino y San Agustin. Con ella, Albert Camus pretende “conciliar realidad y
apariencia, lo visible, lo sensible y lo intelectual™®. A la edad de 22 afios,
Albert Camus obtiene el 25 de mayo de 1936 su diploma de estudios
superiores.

Piensa en la docencia, pero se concentra en el teatro. El teatro se
convierte para €l en una de sus mas grandes pasiones. La enfermedad avanza,
no se detiene, tampoco se detiene su enorme aficion por la actuacion y por la
adaptacion de la puesta en escena de distintas obras que Illaman
poderosamente su atencion. Da algunas clases particulares para sostenerse
econdmicamente. Pasa la mayor parte de su tiempo disefiando proyectos
teatrales junto con sus compafieros del Théatre du Travail, una pequefia
compaiiia de teatro para aficionados en Argel.

Lleva siempre un cuaderno consigo. En él, Albert Camus anota sus
pendientes: sabe perfectamente sobre qué quiere escribir y tiene muy claros

los temas sobre los que va a hablar. Albert esboza en ese cuaderno a algunos

%% ToDD, Olivier. Albert Camus. Una Vida. Edit. Tusquets, 1997. P.157
502
Idem. p. 108.
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de sus futuros personajes y va disefiando en él, poco a poco, cada una de sus
obras.

Entre 1936 y 1939 monta distintas obras de teatro, la primera de ellas
fue EIl tiempo del desprecio de André Malraux, continla con Rebelién de
Asturias -escrita esencialmente por él-, ambas obras obtienen un éxito mediano
en los lugares en donde se presentan (generalmente pequefias fiestas
organizadas por la publicacién de corte comunista La Lutte sociale y casas de
amigos). Albert Camus se entusiasma con el teatro, tiene en mente adaptar
varias obras, es consciente de sus propias limitaciones, reconoce que no es un
gran actor, pero se da cuenta de que si es un buen escritor y guionista. Al
tiempo que realiza las adaptaciones de El secreto de Ramén Sender, El
farsante del mundo occidental de Synge, Prometeo de Esquilo, Camus trabaja
también en tres libros: La muerte feliz (publicado después de su muerte en
1971), El revés y el derecho y Nupcias.

Posteriormente, Albert Camus funge como secretario general de La
Casa de la Cultura de Argel, al tiempo que se publica también su primera obra:
El revés y el derecho (1937). Unos meses después, Albert Camus deja su
cargo de secretario y se dedica a viajar por algunos paises de Europa.

A su regreso, continla dando clases particulares, vive en pequefios
cuartos que alquila a bajo precio o en aquellos que le prestan sus amigos,
también llega a pasar algunas temporadas viviendo en el apartamento de su
hermano Lucien. Se aficiona por el cine, pero éste no le apasiona tanto como el
teatro. El dinero que ganaba dando clases particulares le era ya insuficiente,
por lo que consigue un empleo como ayudante temporal en el Instituto de
Fisica del Globo de Argel, trabaja ahi durante algun tiempo en el area de
meteorologia.

Ante la falta de espacios culturales que habia en esa época en Argel,
Albert Camus funda una compafiia de teatro independiente: el Théatre de
I'Equipe. En ella, Albert Camus desempefié distintos papeles: fue director,
actor, autor y teodrico en diversas obras. Entre las obras que monté dicha
compafia teatral destacan: La Celestina, El regreso del hijo prédigo y Los
hermanos Karamazov.

Tras haber sido descartado para ejercer la docencia como funcionario

titular en la Facultad de Filosofia y Letras de Argel a causa de su enfermedad,
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Albert Camus trabaja como editor y periodista en el periodico Alger républicain.
Al tiempo que escribe articulos para ese periodico, publica su segunda obra:
Nupcias (1939), la cual obtiene un éxito muy limitado. Se encuentra trabajando
ya en Caligula y en El extranjero.

A medida que va escribiendo mas articulos y criticas literarias sobre
distintas obras de otros autores para dicho periédico, Albert Camus comienza a
emplear de manera mas frecuente palabras como “absurdo, amargura, lucidez,
ternura, grandeza y fecundidad™®. Entra en contacto con la obra de Jean-Paul
Sartre. Lee La Nausea, obra que le intriga y sobre la que escribe un articulo.
Albert Camus siente admiracion por Jean-Paul Sartre (casi 8 afios mayor que
él), pero no comparte con éste todos sus puntos de vista.

Con el estallido de la guerra, Albert Camus intenta enlistarse en el
ejército, pero una vez mas es rechazado a causa de su enfermedad. No logra
comprender el por qué de la guerra, le parece completamente absurda y
carente de sentido. Manifiesta su descontento y su rechazo hacia ésta
escribiendo para un nuevo periodico: el Le Soir républicain (publicacion
hermana del Alger républicain) en el que ocupa el puesto de redactor en jefe.

Comienza a trabajar en su ensayo sobre el absurdo (El Mito de Sisifo),
tiene practicamente ya lista para su publicacion la obra Caligula (sin embargo,
esta obra seria publicada hasta 1944). Con el devenir de la guerra, empieza a
volverse cada vez mas complicado publicar articulos en el mencionado
periodico, Albert Camus ve morir a éste lentamente. No puede hacer nada para
evitarlo.

Sin dinero y sin ahorros, Albert Camus vive dividido entre Argel y Oran.
No logra establecerse de manera definitiva en ninguna parte. Subsiste dando
lecciones particulares de filosofia y francés. En Oran, conoce a quien se
convertiria en su segunda esposa: Francine Faure.

El 16 de marzo de 1940 Albert Camus llega a Paris. Consigue empleo
como secretario redactor en otro periddico: el Paris-Soir, gracias al apoyo de su
amigo periodista Pierre Durand, mejor conocido como Pascal Pia. Trabaja ahi

durante algun tiempo, se casa con Francine Faure y regresa de nueva cuenta a

503 | dem. p. 204
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Oran. Con ella, Albert Camus procrea a sus dos unicos hijos: los gemelos
Catherine y Jean Camus.

Pascal Pia le motiva a que publigue una obra que acaba de terminar
recientemente: El extranjero (1942). La obra es bien recibida por Gaston
Gallimard (duefio de editorial Gallimard), quien rapidamente se interesa en
Albert Camus. El extranjero se convierte en todo un suceso. Albert, por su
parte, tiene casi terminada ya otra de sus obras: El Mito de Sisifo.

Poco antes de la publicacion de El Mito de Sisifo, Jean-Paul Sartre entra
en contacto con El extranjero. Le parece un libro magnifico, a tal grado, que
escribe un ensayo acerca del mismo (“Explicacién de El extranjero”). Jean-Paul
Sartre empieza a interesarse en Albert Camus. Es importante mencionar que
hasta ahora, cada uno conoce al otro Unicamente a través de sus escritos,
pues “Sartre no ha leido los articulos de Camus sobre La Nausea y El Muro.
Encuentra aqui a Camus por primera vez: dos escritores se cruzan con sus
mejores intercesores, sus escritos”™. Es en este punto donde se comienza a
gestar la futura y efimera amistad de ambos, ya que sin conocerse, ambos
sienten admiracion el uno por el otro.

Albert Camus conoce personalmente a Jean-Paul Sartre y a Simone de
Beauvoir durante el ensayo general de Las moscas en junio de 1943. Jean-
Paul Sartre, hombre de trato dificil, no estd acostumbrado a rodearse de la
compafiia de otros hombres. Albert Camus y Jean-Paul Sartre iniciardn una
complicada y extrafia relacién de amistad a partir de ese momento®°.

Albert Camus también empieza a sentir una gran simpatia por Michel
Gallimard, sobrino del duefio de la editorial Gallimard. Publica El Mito de Sisifo
(1942), trabaja en otras de sus obras: La Peste y El Malentendido (publicada
también en 1942). Para ese entonces, Albert Camus no enfrenta ya problemas
econdémicos de ningun tipo. Su salario y las regalias percibidas por concepto de
derechos de autor le permiten vivir con cierta comodidad. Trabaja como
redactor en jefe del periddico Combat, continla escribiendo y trabaja también

como asesor literario de la editorial Gallimard.

504 | dem. p. 316.

505 A diferencia de Camus, Sartre no se aferraba a sus amistades masculinas. La historia misma de Les temps
modernes (revista de la que Sartre fue director y cofundador junto a Merleau-Ponty) fue, desde 1946 hasta 1980, una
historia de rupturas para él. Durante el transcurso de esos afos, Sartre también rompio relaciones con intelectuales de
la talla de Aron, Altman, Rousset, Etiemble, el mismo Merleau-Ponty y Lefort. En todos los casos, las rupturas siempre
fueron por diferencias politicas.
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Después de cinco afios de trabajar en la obra La Peste (1947), Albert
Camus finalmente la publica y recibe el Premio de la critica. Para ese
momento, Albert Camus se encuentra trabajando en otras tres obras: El estado
de sitio (publicada en 1948), EI hombre rebelde y Los justos (publicada en
1949). Su prestigio y su calidad como escritor iban en franco ascenso.

Su dltimo gran amor fue la actriz espafiola Maria Casares (conocida
como la gran dama del teatro francés), quien escenificd varias de sus puestas
en escena. Maria fue pareja sentimental de Albert Camus hasta su tragica
muerte. El la llamaba la Unica. Camus tendria también relaciones fugaces con
algunas otras mujeres, destacando entre ellas Catherine Sellers y Mi, por
quienes Albert sintié en su momento un profundo amor.

Albert Camus indaga en su pasado, se interesa por conocer Sus
origenes. Sus raices espafiolas lo acercan con la cultura de éste pais y con sus
ancestros. Se siente tan atraido por Espafia, que aprende parcialmente el
castellano y la considera como su segunda Patria.

A pesar de su reputacién y de su prestigio, Albert Camus siempre vivio
una vida modesta, no gastaba su dinero en cosas innecesarias. La nifiez que
vivio, en medio de la pobreza, le ensefié a valorar las cosas y a vivir de manera
humilde.

Como asesor literario de la editorial Gallimard, Albert Camus paso
mucho tiempo revisando y corrigiendo las obras de otros autores. Le resultaba
mas facil leer y corregir los escritos de otros que los suyos mismos. A pesar de
tener listo EI hombre rebelde para su publicacion, Albert Camus empieza a
enfrentar problemas de creatividad. En medio de su preocupacion, tiene miedo
de la soledad, pues ésta le obliga a escribir. En esos momentos dificiles, Albert
Camus busca el equilibrio, aunque no siempre lo consigue.

Escribe algunos articulos para la revista Les temps modernes,
publicacion de la que Sartre era editor. En agosto de 1951 publica un articulo
acerca de Nietzsche: “Nietzsche y el nihilismo”. El articulo fue bien visto y
aceptado por la gente que trabajaba para esa publicacion. Albert Camus habia
gozado de la simpatia y del buen trato de esta revista hasta que se gestd su
ruptura con Jean-Paul Sartre (mayo de 1952) a causa de la publicacion de un
articulo sobre ElI hombre rebelde (1951) -el ultimo libro que habia publicado

Albert Camus hasta ese momento- a manos de Francis Jeanson, filésofo
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marxista que fuera también colaborador de Les temps modernes en esa época
y amigo cercano de Jean-Paul Sartre. A partir de ese instante, la amistad de
Jean-Paul Sartre y Albert Camus se vino abajo. La ruptura terminaria por ser
definitiva. Simone de Beauvoir también influyé de manera decisiva en este
acontecimiento, pues Albert Camus nunca le simpatizé por completo.

Los atagues hacia Albert Camus no cesaron en los meses siguientes.
Con todo y ello, El hombre rebelde fue un éxito en ventas. La situacion fue muy
complicada e incomoda para Albert Camus, ya que a Jean-Paul Sartre también
le publicaba sus obras la editorial Gallimard.

En noviembre de 1954 empieza a gestarse un conflicto armado entre
Francia y Argelia. Esta Gltima buscaba su independencia. Albert Camus tiene
un grave problema ante si: no imagina a su natal Argelia separada de Francia.
A menudo se siente incomprendido y se muestra inflexible a la hora de hablar
del problema. En ese afio publica otra de sus obras: El verano.

Una vez mas, Albert Camus acepta volver al periodismo. Necesita
escribir lo que siente y lo que piensa con respecto a esos lamentables sucesos.
Gracias a la intermediacion de su antiguo comparfero periodista en Combat,
Jean Daniel, Albert Camus acepta volver a escribir para un periodico:
L"Express. Albert Camus escribe para esta publicacion un total de treinta y
cinco articulos. Durante el tiempo que escribio para este periodico, Albert
Camus sélo pidié una cosa: libertad de palabra, misma que le fue concedida en
todo momento.

Durante esta época, Albert Camus lanza su llamada a una Tregua civil.
Con ella, Albert pretendia que ambos bandos coincidieran en salvaguardar la
vida de la poblacién civil al margen de sus respectivos intereses.

Escribe algunas notas para El primer hombre, obra en la que se
encontraba trabajando al momento de su muerte -y que seria publicada
incompleta en 1994 por Ediciones Gallimard-. Viaja por Grecia durante algin
tiempo. A su regreso, Albert Camus comienza a trabajar en otra de sus obras:
La Caida.

Su pasion por el teatro sigue vigente, también su amor por la Argelia que
le vio nacer. Se siente vacio, pero busca la manera de salir adelante y de
seguir escribiendo. Publica finalmente La Caida (1956). La obra se convierte en
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un éxito y la critica la recibe bien. A Jean-Paul Sartre le parece la mejor novela
gue ha escrito Albert Camus.

Albert Camus recibe el Premio Nobel de Literatura en 1957 (afio de
publicacién de El exilio y el Reino), por un momento piensa en rechazarlo.
Finalmente lo acepta y eso suscita numerosas criticas hacia su persona. Su
gran prestigio como escritor ya habia sido plenamente reconocido con
anterioridad, pero con la obtencion del Premio Nobel, Albert Camus se
convierte en toda una celebridad: a cualquier lugar a donde va, admiradores y
periodistas lo acosan todo el tiempo.

Su salud empeora con el paso del tiempo. La muerte le acecha a cada
instante, Albert Camus se siente impotente de no poder hacer nada. Ama la
vida, le gusta escribir, le apasiona el teatro, disfruta de la compafiia de sus
amigos, su familia y sus mujeres lo son todo para él. Vive atormentado, el
problema de Argel y su delicada salud no le dejan vivir paz.

Empieza a escribir Los Poseidos (1959), adaptacién teatral de una obra
de Dostoievsky. Pasa la mayor parte del tiempo dirigiendo y presentando esta
obra en distintos teatros. Una vez mas, la soledad hace que se aleje de todo, le
persigue a donde va, se convierte en su inseparable compariera.

Albert Camus tenia la intencidn de pasar unas breves vacaciones en una
casa que habia comprado en Lourmarin®®. Por esa razén, habia decidido viajar
en tren, pero Michel Gallimard y su esposa insistieron en que fuera con ellos en
su vehiculo. René Char, poeta francés e intimo amigo de Albert Camus,
también iria con ellos, pero de ultima hora cambié de parecer, pues no queria
sobrecargar el automovil ni incomodar a sus ocupantes.

Albert Camus muere el 4 de enero de 1960. Un accidente automovilistico
fue la causa de su lamentable deceso. Michel Gallimard, su esposa Janine y su
hija Anne, viajaban también en aquel Facel-Vega (cuyo reloj se detuvo a las
13:55 horas) que se impacté contra un arbol sobre la carretera que conducia a
Sens, un pequefio pueblo al sur de Francia. Albert Camus falleci6 de manera
instantanea™®’, Michel Gallimard moriria 5 dias después en un hospital. Janine
y Anne saldrian ilesas de aquel fatidico accidente. Lucien Camus, por su parte,

no pudo dar la noticia de la muerte de su hermano a su madre, tuvieron que ser

506 . .
Los restos de Albert Camus descansan en el cementerio local de este pueblo francés.
7 . . .z 2 <
507 A consecuencia del impacto, Camus se rompi6 el cuello y se fractur6 el craneo.
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sus hijas Paule y Lucienne quienes informaran a Catherine del deceso de
Albert. Catherine ni siquiera pudo llorar, en medio de su asombro e incredulidad
tras escuchar la triste noticia, s6lo pudo decir que Albert era “demasiado
joven™%,

La excepcional calidad humana que Albert Camus mostré a lo largo de
su vida, asi como su enorme integridad moral e intelectual a la hora de escribir,

hicieron que éste fuera conocido “un santo sin Dios"%

y lo llevaron a ser uno
de los escritores mas representativos de la segunda mitad del siglo XX en

Francia.

3.2 Obra cultural.

La obra cultural de Albert Camus comprende basicamente las siguientes
obras: El revés y el derecho, Nupcias (también conocida bajo el nombre de
Bodas), El extranjero, ElI malentendido, Caligula, La peste, El estado de sitio,
Cartas a un amigo aleman, Los Justos, El verano, La caida, El exilio y el reino,
Los Poseidos, La muerte feliz y El primer hombre. También forman parte de su
obra cultural, pero de manera distinta, las siguientes obras: Cronicas
(compuesta de tres tomos) y Cuadernos. Estas ultimas, narran algunas de las
inquietudes personales de Albert Camus a lo largo de su vida, su perspectiva
de los problemas de su tiempo y algunas de sus propuestas para solucionar los
mismos. En Cronicas, Albert Camus recoge gran parte de sus articulos
periodisticos y de sus investigaciones personales acerca de la situacion que se
vivia en Europa, Francia y Argelia. En sus Cuadernos, publicados
péstumamente, se encuentra gran parte del desarrollo de sus proyectos
personales, de sus obras y de sus personajes.

El revés y el derecho fue la primera obra que publicé Albert Camus, sin
embargo, no fue la primera que escribié. En esta obra, Albert Camus nos habla
de la felicidad que le produce el sol y el cielo del Mediterraneo. Tras haber
conocido los suburbios mas frios de Europa y de haber vivido en ellos durante
algun tiempo, Albert Camus se siente afortunado de haber nacido en Argelia.

Con esta obra, Albert Camus intentd promover una cultura del Mediterraneo

5% | dem. p. 754.

509 MAGGE, Bryan. Historia de la filosofia. Edit. Planeta, 1999. p. 217.
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basado en modelo de los griegos, pues a su entender, este modelo habia
generado hombres equilibrados que conocian sus propios limites.

En Nupcias, Albert Camus recrea la felicidad de una ciudad soleada,
protegida por los dioses y perfumada de ajenjo. En ella, se contagia la dicha
bulliciosa de la vida, donde lo vital es el unico principio verdadero. Antes de la
experiencia del absurdo en su obra, Nupcias es la conciencia del placer que
saborea un mar claro. Pero Albert Camus ya presiente desde esta obra que
hay una armonia rota entre el ser y la existencia, ahi donde la desgarradura
humana busca la felicidad. Nupcias es también en gran medida un conjunto de
articulos que incluian reflexiones de Albert Camus inspiradas por sus lecturas y
Sus viajes en esa época.

El extranjero es una novela que narra la historia de Meursault®® un
argelino que todo le resultaba indiferente. La muerte de su madre, su trabajo,
sus vecinos, el lugar en donde vive, su vida. Nada parece tener sentido para él.
Un dia, Meursault asesina a un arabe en la playa, pero no parece comprender
la magnitud ni el alcance de sus actos. Sin rebeldia y sin ningun tipo de
esperanza, Meursault es condenado a la pena de muerte por no someterse a
las indicaciones de todas aquellas personas que trataban de ayudarlo. Durante
su juicio, Meursault nada mas acepta decir lo poco que para él tiene sentido,
sé6lo la perspectiva de su propia muerte parece darle felicidad.

El malentendido es una de las méas celebres piezas teatrales de Albert
Camus. En esta obra, escrita durante la ocupacion alemana en Francia, un
destino no sélo ciego, sino también voluntariamente cruel, convierte en
criminales a seres inocentes. Cinco son los personajes que dan vida a esta
obra. En ella, Albert Camus narra la historia de Marta y su madre, un par de
mujeres que son duefias de una pension que rentan a cualquier forastero que
busca un lugar para pasar la noche. Marta y su madre viven solas, Unicamente
cuentan con la ayuda y el apoyo de un viejo criado que esta al pendiente de
ellas. Ambas mujeres se dedican a asesinar de vez en cuando a sus clientes
para quedarse con su dinero y sus pertenencias. Para ellas, subsistir es lo mas
importante, no importa a qué precio tengan que conseguirlo. EI malentendido

surge cuando un dia Jan, hijo y hermano de las duefias de la pension, regresa

510 . . )
El nombre Meursault es un juego de palabras provenientes de las voces francesas mer [mar] y soleil [sol].
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tras veinte afios de ausencia junto a su esposa Maria y ninguna de las dos lo
reconoce. Ellas piensan matarlo sin saber quién es en realidad y él no sabe
gue piensan matarlo por su apariencia de hombre acaudalado y por no haberlo
reconocido.

Caligula es una obra muy especial para Albert Camus, pues es su
consagracion al gran teatro del absurdo. En ella, los temas recurrentes del
absurdo existencial, la enajenacion metafisica, el sufrimiento del hombre y la
l6gica del poder, reciben un despliegue dramatico que discurre en paralelo a
las novelas y a los ensayos de Albert Camus. En la obra, Caligula debe morir
porque pervirtio al pueblo y lo convirtié en su gran prostibulo. La gran culpa de
los ciudadanos, que debe ser expiada, es ser subditos de Caligula. Enfermo de
poder, Caligula establecio en base a sus caprichos el Unico cédigo de conducta
valido para él y para sus subditos. Maté personas sin ningun tipo de
consideracion o de remordimiento, violé a cuanta mujer se le puso enfrente sin
importarle el hecho de que pudieran estar casadas o no, reprimié a todo aquel
que se atreviera a ir en contra de su voluntad o se opusiera a sus planes.
Cansados de vivir en la injusticia y la opresion, los patricios deciden armar un
complot para asesinar a Caligula. El rebelde y el servil son igualmente
mortales, pero mientras uno muere como hombre, Caligula muere como un
guifiapo.

En La peste, Albert Camus narra la historia de un médico, Bernard
Rieux, quien se resiste a ceder a la idea de la muerte tras la aparicion de una
plaga que azota de manera devastadora a la ciudad de Oran. Rieux se aferra a
la vida y lucha por salvar otras tantas, pero la peste no cede ante nada ni ante
nadie. Ni siquiera las ratas (portadoras de la peste) se salvan de morir a manos
de ella. Novela apasionante, de gran densidad y de profunda comprension del
ser humano, La peste se ha convertido en uno de los clasicos mas indiscutibles
de la literatura francesa de todos los tiempos.

Cartas a un amigo aleman es una obra en la que Albert Camus pone de
manifiesto sus posiciones politicas con respecto a la guerra. En esta obra, tanto
su amigo aleman como él, coinciden en que este mundo no se encuentra
regido por ningun tipo de inteligencia superior (Dios). El punto de partida para
ambos es el mismo: la soledad y la desesperacién, pero el camino seguido por

uno y por otro es muy distinto. Mientras que Albert Camus opta por la
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solidaridad, la justicia y la fidelidad a la existencia terrenal —aunque sea inutil-,
Su amigo opta por el asesinato en masa, por la venganza de un universo que
es indiferente y que no da ningun tipo de respuesta.

En El estado de sitio, Albert Camus narra una historia que se ubica en
un Cadiz imaginario, en donde sus habitantes viven resignados a ser sometidos
por quienes les explotan. La ciudad pronto se ve amenazada por dos poderes
gue se ciernen sobre ella: La Peste y La Muerte. Ambas simbolizan en la obra
la sujecién de los hombres a la razén pura. La catastrofe en la ciudad concluye
cuando Diego, personaje central de la obra y hombre rebelde, es sacrificado
para que sus habitantes vivan en adelante con amor, libertad y justicia.

Los justos es una obra teatral que escribié Albert Camus inspirado en un
hecho real ocurrido en Moscu. En 1905, una bomba consuma el asesinato del
duque Sergei Alexandrovitch, tio del zar Nicolas Il. Fascinado por el ambiente
terrorista ruso, Albert Camus relata en este drama de tintes politicos la historia
de una pequeiia banda de terroristas que buscan asesinar al duque como parte
de su idea de justicia revolucionaria. Kaliayev, mas poeta que revolucionario,
ha sido el elegido para asesinar al duque arrojandole una bomba a su carruaje.
En un primer intento, Kaliayev no puede consumar el acto, pues los sobrinos
del duque se encontraban en el interior de éste. El grupo habia coincidido en
respetar la vida de los nifios, por lo que Kaliayev titubed y no pudo arrojar la
bomba. Aqui es donde entra Stepan Federov, un hombre torturado en las
prisiones zaristas, para quien entre un asesino y un justiciero la distincion entre
uno y otro es totalmente intrascendente. Capaz de asesinar sin sentir culpa
alguna, Stepan se empefia en hacerles ver a todos que todo es justificable por
el bien de la revolucion. En un segundo intento, Kaliayev consigue su objetivo,
asesina al duque y es arrestado. En prision, Kaliayev recibe la visita de la
duguesa, quien a pesar del asesinato de su esposo, le dice que abogara por
gue no le ejecuten y le perdonen la vida. Kaliayev, por su parte, piensa que lo
Unico que puede salvarlo de ser considerado como un asesino es que lo
ejecuten.

En El verano, Albert Camus retoma sus raices mediterraneas
nuevamente. Se trata de una obra llena de energia y de vitalidad. Esta obra,
que reune una coleccion de ensayos en donde Albert Camus hace gala de un
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estilo literario muy similar al de Nupcias, es la prueba fehaciente del espiritu
viajero y aventurero de Albert Camus.

La caida es una novela que relata la historia de Jean-Baptiste Clamance,
un abogado generoso y un auténtico Don Juan que siente atormentado por no
haber podido salvar a una mujer del suicidio. Retirado de su oficio, abre un bar
en Amsterdan. En él, Clamance se confiesa ante un interlocutor que no habla.
El protagonista de la historia, Jean-Baptiste Clamance, es un hombre que se
siente diferente a los deméas. Siempre habla de su vida en pasado, nunca en
presente. Todo el tiempo se le percibe infeliz y desilusionado. Clamance, como
el retrato que es del Albert Camus de esa época, es un hombre libre y absurdo.

En El exilio y el reino, Albert Camus nos presenta una serie de relatos
polifacéticos que narran de manera enérgica historias distintas. Infundidos de
una nueva y extrafia vitalidad, estos relatos son considerados como el presagio
de un nuevo Albert Camus que apenas estaba por surgir. Esta obra redne seis
relatos, los cuales son regidos por un mismo proposito ético y estético. La
fraternidad humana, la pregunta sobre el sentido de la existencia y la afioranza
de un universo moral que sirva de proteccion frente al nihilismo y la infelicidad,
constituyen el trasfondo de los diferentes argumentos. Los personajes de los
relatos viven diversos tipos de exilio, desde el extrafiamiento fisico y social (El
renegado o un espiritu confuso, El huésped, La piedra que crece) hasta ese
exilio personal o interior que evidencia mejor lo absurdo de la condicion
humana (La mujer adultera, Los mudos, Jonas o el artista trabajando).

Los poseidos es una adaptacion de una novela homdnima escrita por
Dostoievsky. En esta obra, Albert Camus busca demostrar que los personajes
de Dostoievsky no son ni tan extrafios ni tan absurdos como se pudiera llegar a
pensar. Contrario a ello, Albert Camus piensa que se parecen a cualquier
hombre, a cualquier persona que tenga el alma desgarrada o muerta. Le atrae
de esta historia el drama que viven sus personajes, hombres de carne y hueso
que se desenvuelven en un ambiente de terrorismo. Albert Camus considera
que esta obra de Dostoievsky es un presagio del nihilismo que se vive en la
actualidad. La obra es también un medio para repetir los argumentos
antiterroristas de los que se habia ocupado ya en El hombre rebelde, esto
como respuesta al problema de la guerra fria y a los fanéticos de la revolucién.
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La muerte feliz relata la historia de Meursault y Zagreb. En ella, Zagreb,
un viejo invalido y millonario, considera que para ser feliz lo Unico que él
requiere es ser duefio de su propio tiempo, pero para ello, necesita dinero, ya
que con éste, se puede acceder a un sinnumero de bienes. Un dia, Meursault
asesina a Zagreb para quedarse con su dinero, su tiempo y su felicidad. Tras
perpetrar su crimen, Meursault se da cuenta de que para ser feliz se requiere
de mucho mas que eso. Meursault, que comienza entonces a sentirse ajeno a
todo lo que le rodea, termina por ser incapaz de comprender las motivaciones
de los hombres y las suyas mismas. Es aqui donde se gestara el Meursault de
El extranjero®.

El primer hombre es una novela con tintes autobiograficos. En ella,
Albert Camus relata la historia de Jacques Cormery, un pequefio que pierde a
su padre en la guerra a unos meses de haber nacido. Criado por su madre y
por su abuela en medio de la pobreza, Jacques poco sabe su padre, ese primer
hombre en su vida al que no conocié. Eso lo convierte a él también en el primer
hombre, pues sélo se tiene a si mismo como ejemplo. Nadie puede sustituir a
su padre, ni siquiera sus tios 0 sus maestros. Inconclusa, se cree que era el
inicio del tercer ciclo de Albert Camus como escritor. Los otros dos ciclos que

conformaron su obra fueron el del absurdo y el de la rebelion.

3.3 Obra filoso6fica®?,

El pensamiento filoséfico de Albert Camus se encuentra concentrado
primordialmente en dos ensayos filosoficos: EI mito de Sisifo y EI hombre
rebelde.

En El mito de Sisifo, Albert Camus describe al héroe del absurdo: Sisifo.
En medio de la tragedia y de la desgracia, Sisifo aprende a vivir con su castigo
(empujar una enorme piedra hasta la cima de una montafa, teniendo que
volver a comenzar de nuevo cada vez que lo consigue, pues al llegar al punto
mas alto de ésta, la piedra cae hasta abajo, por lo que la tarea de Sisifo se

torna interminable) y a luchar con todas sus fuerzas para dotar a la viday a la

511 . . . L )
Aunque distintos entre si, los dos personajes presentan una similitud muy evidente: ambos son hombres

enajenados e indiferentes, ajenos incluso a si mismos.

512 . . . . . . .
Al igual que con el pensamiento de Platén, el trabajo de lectura en Camus consiste esencialmente en descubrir los
simbolismos que se encuentran entrafiados dentro de sus obras.
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existencia humana de un sentido. La pregunta primordial que se encuentra en
el trasfondo de esta obra es la siguiente: ¢como puede el hombre actuar
cuando no se tiene un cédigo moral que lo guie?**?

Al plantear que la vida no tiene un sentido definido ni un propoésito
establecido, Albert Camus pretende dar una dimension distinta al problema del
suicidio. Para él, éste no es un problema social sino un problema existencial.
Contrario a lo que muchos creen, el suicidio implica para Albert Camus el
reconocimiento del dolor y del sufrimiento que produce la carencia de razones
auténticas para vivir. Ante la irracionalidad del mundo y sin un Dios de por
medio, el hombre debe optar por tomar una decision: o se suicida o acepta vivir
con lo irracional. Si opta por lo primero, se somete al absurdo. Si opta por lo
segundo, ha entendido que la experiencia del absurdo conduce a una falta total
de esperanza, en la que “la vida sera vivida mas plenamente en la medida en
que no tiene sentido™*. Vivir en la conciencia del absurdo y rebelarse contra
él, es lo Unico que puede hacer el hombre ante tal sometimiento.

Sin esperanza, el hombre se libera de cualquier ilusion con respecto al
futuro. Vive la aventura del presente y se centra en éI°*>. El hombre, al igual
que Sisifo, debe encontrar su principal fortaleza en la libre aceptacion de su
destino.

Albert Camus no imagina peor tormento para Sisifo que el de saber que
a pesar de su esfuerzo su tarea resulta inatil. A pesar de ello, Sisifo no
necesitaba suicidarse, puesto que habia elegido liboremente su destino y era
plenamente consciente de él.

En El hombre rebelde, el segundo de estos ensayos filoséficos, Albert
Camus propone ahora la existencia humana desde una perspectiva distinta: la
rebelion. En esta obra, Albert Camus ya no narra la existencia tragica ni
heroica, sino la existencia rebelde. En la experiencia del absurdo, la tragedia es

individual, pero con el movimiento de la rebelion, el hombre asume una

13 En El Mito de Sisifo, Camus también traté de responder a esta interrogante -pero en un segundo plano-, dada la
irracionalidad masiva que trajo consigo el desenvolvimiento de la guerra y la dificil situacién por la que estaba
atravesando Europa en ese momento.

514 ZANE MAIROWITZ, David. Camus para principiantes. Edit. Era Naciente, 1998. P. 72.

1% 10oda esperanza, aunque nazca en el presente, necesariamente se proyecta hacia el futuro. Para Camus, el hombre
s6lo debe depender si mismo y de nadie o de nada mas. Si el hombre opta por la esperanza, esta eligiendo depender
de alguien o de algo distinto a él. Ademas, con el futuro sélo una cosa es cierta para el hombre: la muerte.
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conciencia de caracter colectivo®*®. La tragedia pasa a convertirse ahora en la
aventura de todos. El hombre rebelde, por su parte, no es un suicida, tampoco
es un nihilista, pues aungque niega no renuncia. No renuncia a la vida, no
renuncia a la existencia, no renuncia a ser lo que es.

La principal premisa de Albert Camus en esta obra no es la existencia ni
el pensamiento, sino la rebelién. En esencia, “la rebelibn es en si misma

w7 Una vez mas, Albert Camus vuelve a sus raices

moderacion
mediterraneas, es decir, retoma el modelo de los griegos en un afan de
mesura. La rebeldia es una maxima ética por excelencia.

En ElI hombre rebelde, Albert Camus se pronuncia también en contra de
toda dictadura que arrastre a los ciudadanos al absurdo, rechazando con ello
cualquier ideal de banal supervivencia. Los retos de los rebeldes -el mal y la
muerte- los llevan a romper las reglas establecidas, cuando todo esta negado y
el mundo agoniza lentamente, el hombre debe rebelarse para poder existir,
pero su rebelién debe respetar el limite que ella misma descubre y en el cual,
los hombres empiezan a ser lo que son: individuos solidarios que se rebelan
ante la idea de la muerte.

El limite del hombre rebelde lleva en si mismo un inminente paso hacia
la muerte, hacia ese insondable vacio que es la nada®®. Con la aceptacién de
la muerte, todo acto originado en la rebelion se extiende a algo que sobrepasa
al hombre en la medida en que lo saca de su soledad y le proporciona una
razon para obrar.

Para Albert Camus, la gran lucha del hombre se centra en rebelarse
contra todo aquello que le impida al individuo afirmar sus propios valores.
Albert Camus es consciente en todo momento de que el hombre no puede vivir
sin ellos, pero también reconoce que el hombre no puede vivir en base a los
valores que le sean impuestos por la historia o por los sistemas de tendencias
totalitarias como el nazismo, el fascismo o el comunismo.

Si no se creyera en nada, si nada tuviera sentido y no se pudiera afirmar

valor alguno, todo seria posible y nada tendria importancia. Desde esta

%16 | a solidaridad y la compasion son, en el pensamiento de Camus, un par de principios fundamentales que le
permitiran al hombre intentar superar la absurdidad de su propia condicion dentro del movimiento de la rebelion.

S 1 dem. p. 135.

518 A igual que Sartre —pero por motivos y razones diferentes-, Camus también piensa que todo termina para el

hombre con la muerte. Lo Unico que el ser humano tiene es esta vida para él. Por ello, Camus se empefia en afirmar la
existencia de los hombres -absurda, si, pero también libre y apasionada-.

186



perspectiva, todo estaria permitido. El peligro que representa la muerte -y la
muerte misma- estan muy cerca de cada hombre, se han convertido en una
presencia cotidiana, y siguen siendo, de alguna manera, el centro de la
negacion.

A través de la rebeldia, el hombre se libera de su condicion absurda y

recrea la unidad del género humano.
3.4 La polémica Albert Camus - Jean-Paul Sartre.>*

La amistad de Albert Camus y Jean-Paul Sartre duré alrededor de nueve
afios. Ambos escritores se conocieron en mayo de 1943 durante el ensayo
general de la obra de teatro Las moscas y rompieron relaciones en mayo de

520 an la

1952 tras la publicacion de un articulo acerca de El hombre rebelde
revista Les Temps modernes. En ese articulo (“Albert Camus o el alma
rebelde”), Francis Jeanson, filosofo marxista y amigo de Jean-Paul Sartre,
criticaba fuertemente a Albert Camus por considerar que El hombre rebelde era
una obra muy inconsistente en su mayoria. Segun Jeanson, el pensamiento
camusiano de esta obra expresa “un humanismo vago, dosis justa del
anarquismo necesario”?!. En su opinién, Albert Camus no habia sido capaz de
comprender la importancia que tienen la historia y los logros obtenidos por la
humanidad a través de las grandes revoluciones llevadas a cabo por el hombre
en épocas diferentes y en lugares distintos.

Desde el punto de vista literario, Jeanson no tiene mayores reproches
para El hombre rebelde, Unicamente cuestiona el estilo con el que la obra fue
escrita, pues lo considera demasiado estético, a tal punto, que teme que “el

arte haya prevalecido aqui sobre la protesta™??. Jeanson admite también que

519 | 4 relacion de amistad entre Albert Camus y Jean-Paul Sartre, que comenzé por afinidad intelectual y politica, se
agoté cuando ambos empezaron a evolucionar por caminos diferentes. Con el cese definitivo de la segunda guerra
mundial —que conduciria a la guerra fria posteriormente-, las posibilidades de accién frente a un horizonte y un futuro
gue se presentaban abiertos a cualquier propuesta ideoldgica, terminaron por colocar a cada uno de ellos en bandos
opuestos. A pesar de que los dos habian sido siempre militantes de izquierda, tanto Albert Camus como Jean-Paul
Sartre encabezaron frentes ideoldgicos distintos: mientras que Sartre justificaba la violencia inherente a la revolucion
social, Camus se oponia a ella por completo.
520 pyplicado en octubre de 1951, El hombre rebelde causé un gran revuelo entre los mas diversos ambientes
intelectuales de la Francia de esa época.
%21 ToDD, Olivier. Op. Cit. p. 564.
522 .

Ibidem
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no le gusta de la obra esa “sed de moderacién”*

gue percibe en Albert Camus
durante el desarrollo de la misma.

Albert Camus respondi6é de inmediato a esta violenta y desmedida critica
de Jeanson mediante una carta que dirigio al editor de Les temps modernes:
Jean-Paul Sartre®®*. En ella, Albert Camus sostenia que Francis Jeanson no
habia entendido su obra, ya que ésta no constituia un rechazo de la historia,
sino més bien, de los movimientos historicos que usan los fines para justificar
los medios empleados.

En dieciséis paginas, publicadas en el nimero de agosto de Les temps
modernes, Albert Camus defiende su obra ante los atagues recibidos por esa
publicacion. Considera que Jean-Paul Sartre es solidario del articulo de Francis
Jeanson, pero lo que mas le molesta es que en la revista se nieguen a ver “una
evolucion, en el sentido de la solidaridad y de la participacion, entre El

1525

extranjero y La Peste™“” . En palabras del propio Albert Camus, lo que él habia

pretendido demostrar con EI hombre rebelde era que “el antihistoricismo puro
es tan molesto como el historicismo puro, al menos en el mundo actual”®?®.
Tanto en su respuesta como en su obra, Albert Camus critica toda aquella
actitud que trate de hacer de la historia un absoluto, pronunciandose
abiertamente en contra de cualquier intento por magnificar la historia tal y como
lo hicieron Marx y Hegel en su momento.

Al final de su respuesta, Albert Camus escribiria lo que haria enfurecer a
Jean-Paul Sartre a mas no poder y que terminaria a la postre por desatar toda
su furia en contra de él: su desacuerdo “contra esos intelectuales burgueses
que quieren purgar sus origenes, al precio incluso de la contradiccion y de
violentar su inteligencia™?’. Jean-Paul Sartre era un burgués y él mismo lo
sabia; habia nacido en el seno de una familia con una magnifica posicién social
y econdmica.

En el dltimo encuentro personal que sostuvieron Albert Camus y Jean-

Paul Sartre, éste ya le habia informado a Albert Camus que la critica no le iba a

523 |bidem

524 Camus se dirigi6 a Sartre llamandolo en todo momento “Sefior Director”.
52% | dem. p. 566.

528 |bidem

527 |bibem
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ser favorable. Sin embargo, Albert Camus nunca penso que la polémica iria tan

lejos.

Jean-Paul Sartre, sorprendido y enfadado por la carta de Albert Camus,

le respondio a éste lo siguiente:

“Mi querido Camus, nuestra amistad no era facil pero la echaré de
menos. Hubiera preferido que nuestra desavenencia actual se
refiriese al fondo y que no se mezclase en ella no sé qué tufo de
vanidad herida [...]. Me ha cuestionado usted de forma tan
deliberada y en un tono tan desagradable que no puedo guardar
silencio sin perder prestigio”™?,

Més adelante, en su respuesta de diecinueve paginas, Jean-Paul Sartre
continla atacando a Albert Camus, pero ahora lo hace cuestionando a los
personajes de sus obras anteriores: Meursault y Sisifo. Jean-Paul Sartre, que
no omite el nombre de Albert Camus en ningln momento, le pregunta a éste lo

siguiente:

¢,Doénde estda Meursault, Camus? ¢Donde esta Sisifo? ¢Donde
estdn hoy esos trotkistas del corazon que predicaban la
revolucién permanente? Asesinados sin duda o en el exilio”?°.

Cabe mencionar que en su respuesta, Jean-Paul Sartre hablo de Albert
Camus sin ningun tipo de consideraciéon o de reserva. Al haber tratado a Jean-
Paul Sartre de burgués en su carta, éste también le contesté a Albert Camus lo
siguiente: “Tal vez usted haya sido pobre, pero ya no lo es; es usted un

»30  jean-Paul Sartre conocia

burgués, como Jeanson Yy como Yo
perfectamente el pasado de Albert Camus, sabia que éste habia vivido en la
pobreza, en medio de un sinnimero de carencias y de limitaciones durante su
infancia. La situacion de Albert Camus para ese entonces ya no era la misma,

pues ahora era un escritor de prestigio y un periodista reputado. Sus problemas

528 |dem. p. 567.

5% |dem. p. 568.
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econdmicos habian quedado en el pasado, eran ya tan s6lo un recuerdo para
Albert Camus.

A pesar de los ataques que Jean-Paul Sartre lanzé en contra de Albert
Camus, la admiracion que él habia sentido por éste con anterioridad seguia
vigente®®!. Jean-Paul Sartre nunca se atrevié a dar por anulada de manera
formal su amistad con Albert Camus, tan es asi, que al final de su texto Jean-
Paul Sartre escribid lo siguiente: “Para nosotros [él y los sartrianos], usted ha
sido —y mafiana todavia puede serlo- la admirable conjuncion de una persona,
de una accién y de una obra™®.

La polémica continuaria durante varios meses mas y perseguiria a Albert
Camus y a Jean-Paul Sartre por siempre. Jean-Paul Sartre, por su parte, habia
decido que no contestaria méas a Albert Camus®®. En lo que respecta a Albert
Camus, la ruptura con Jean-Paul Sartre fue algo que le doli6 demasiado y que
lo hizo sufrir mucho, ya que no esperaba que su relacion de amistad concluyera
de manera tan abrupta. Ecos de ese malestar y de ese sufrimiento terminaron
por manifestarse en una de las Ultimas obras de Albert Camus: La caida®**.
Curiosamente, esta novela de Albert Camus fue la favorita de Jean-Paul Sartre.

Aunque la principal razon de la ruptura entre Albert Camus y Jean-Paul
Sartre fue la publicacion de ese articulo acerca de EI Hombre rebelde en Les
temps modernes, los motivos que originaron ésta fueron varios, entre ellos, los
celos de Simone de Beauvoir -que no soportaba que Jean-Paul Sartre le
prestara mas atencion a Albert Camus que a ella-, asi como también sus
diferencias politicas y filoséficas.

La amistad entre Albert Camus y Jean-Paul Sartre nunca fue facil. Al
principio, Albert Camus prest6 mucha atencion a Jean-Paul Sartre, no asi Jean-

Paul Sartre a Albert Camus. A Jean-Paul Sartre no le gustaba mucho entablar

531 Aungue la amistad entre los dos habia terminado, la relacién que existia entre ellos no concluyé ahi. Camus y
Sartre nunca mas se volvieron a ver, pero como diria Sartre en su ultimo elogio a Camus, la ruptura abrié para ambos
“otra forma de vivir juntos y de no perdernos de vista en este pequefio y angosto mundo que se nos ha dado”.
(ARONSON, Ronald. Camus y Sartre. La historia de una amistad y la disputa que le puso fin. Edit. Universitat de
Valéncia, 2006. P.243).

%32 ToDD, Olivier. Op. Cit. p. 571.

53 £ una entrevista hecha a Sartre en 1975, en donde se le cuestioné insistentemente por su deslealtad hacia a sus
amistades, Sartre seguia sintiéndose plenamente justificado por el ataque que habia emprendido en contra de Camus.
“Me habia llamado ‘Monsieur le directeur’ y estaba repleto de ideas absurdas sobre el articulo de Francis Jeanson”.
(ARONSON, Ronald. Op. Cit. p. 310). A pesar de ello, Sartre menciond varias veces durante esa misma entrevista que
Camus “probablemente fue el dltimo mejor amigo que he tenido” (Ibidem). Algo que también es digno de destacar
dentro de esa entrevista, es que Sartre insinué “que el afecto personal habia sobrevivido junto a las diferencias de
ambos” (Ibidem).

534 ) P
Clamance, personaje central de la obra, esté inspirado en Camus, Sartre y Jeanson.
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relaciones de amistad con otros hombres. Siempre fue muy selectivo con las
personas que se hacia allegar para consigo.

Ambos sentian admiracion el uno por el otro. Cada uno habia leido
algunos escritos del otro y ambos habian publicado algunos articulos con
respecto a las lecturas de sus respectivas obras en algunas revistas o
periodicos. Albert Camus y Jean-Paul Sartre se respetaban mutuamente.

A Albert Camus y a Jean-Paul Sartre les gustaba reirse frente a Simone
de Beauvoir. Sus platicas tenian siempre mas que ver con mujeres que con
filosofia. A Jean-Paul Sartre le encantaba de Albert Camus su lado burldén y su
deseo inquebrantable de felicidad. Sus obras le parecian muy bien escritas,
pues consideraba que su estilo estaba muy bien pulido. Jean-Paul Sartre y
Simone de Beauvoir pronto cayeron bajo el encanto de Albert Camus, los dos
se sentian demasiado atraidos por él. A Albert Camus le agradaba que Jean-
Pau ISartre lo tuviera en tan alta estima.

Jean-Paul Sartre, bajo de estatura y tosco de facciones, usaba lentes y
siempre traia una pipa consigo. Contrastaba mucho con Albert Camus, quien
era un tipo alto, bien parecido y que usaba boquilla para fumar sus cigarrillos.

Durante afios, Albert Camus, Jean-Paul Sartre y Simone de Beauvoir
tuvieron desayunos semanales durante dias fijos. Les gustaba charlar, beber,
fumar, pasar ratos y momentos agradables en la compafiia del otro. Gracias a

ello y a algunas de las ideas que compartian en comin®*

, €S que sus nombres
suelen ser asociados la mayor parte del tiempo. Jean-Paul Sartre si es un
existencialista, Albert Camus no°®*. Esta es justamente la primera gran
diferencia que existe entre ellos.

En una entrevista concedida a la periodista Jeannine Delpech, Albert
Camus se encargaria de hacer ver la sorpresa que les causaba tanto a €l como

a Sartre el ver sus nombres relacionados continuamente:

“Sartre y yo nos sorprendemos de ver siempre nuestros nombres
asociados. Incluso pensamos publicar un pequeiio desplegado en
donde los abajo firmantes declararan no tener nada en comun y

535 . . . . . .
Ninguno de los creia en Dios ni en el racionalismo absoluto.

536 . - . . . . . .
Para el existencialismo, el hombre no es su propio fin, ya que éste no existe mas que proyectandose fuera de si
mismo, a lo que llamamos la trascendencia. Para Camus, en cambio, el hombre es su propio fin.
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se negardn a aclarar las dudas que pudieran suscitar
respectivamente™?’.

En su momento, el mismo Jean-Paul Sartre declararia que Albert Camus
no era un “existencialista” y que sus verdaderos maestros habian sido los
moralistas franceses del siglo XVII*®. Tras ello, Jean-Paul Sartre explicaria
también que la palabra absurdo no tiene el mismo significado para Albert
Camus que para él: “El absurdo nace para él de la relacion entre el hombre y el
mundo, de las exigencias razonables del hombre y de la irracionalidad del

mund011539

, mientras que “lo que yo llamo absurdo es una cosa muy diferente:
es la contingencia universal del ser, que es, pero que no es el fundamento de
su ser; es lo que hay en el ser de dado, de injustificable, de siempre
elemental”™*.

Albert Camus y Jean-Paul Sartre compartian algunas de las mismas
inquietudes filosoficas: ambos pensaban que “el mundo era un sitio brutal,
carente de toda nocion de divinidad; que la idea de la libertad pretendia superar
una desesperacion basica y que la solidaridad era el mayor valor social”>*.
Aunque ambos compartian esas inquietudes, los dos tenian perspectivas
distintas de las mismas. Seria el tiempo el que terminaria de acentuar las
marcadas diferencias que habia entre ellos.

Desde el inicio, las diferencias entre los dos siempre fueron muy
notorias. Mientras que Albert Camus procedia de una familia pobre, Jean-Paul
Sartre procedia de una familia acaudalada. Albert Camus, por su parte, vivié y
se crid en los barrios mas pobres de Argel, no asi Jean-Paul Sartre, que vivio y
se crid en las zonas residenciales mas caras de Paris. La madre de Jean-Paul

Sartre, Madame Mancy, se maravillaba ante los logros de su pequefio Poulou,

537 GRENIER, Roger. Albert Camus: Yo no soy un existencialista. Octubre del 2000. Disponible en

http://www.lainsignia.org/2000/octubre/cul_016.htm. Consultado en octubre de 2007.

538 . o . .
Bajo la denominacion de moralistas franceses se suele englobar a un grupo heterogéneo de pensadores franceses
de los siglos XVII y XVIIl. En esencia, se trata de una corriente que surge con Montaigne y que culmina junto con la
llustracion. A estos pensadores se les considera como moralistas no en el sentido de que sean defensores de una
moral conservadora, sino mas bien, por la critica efectiva que realizaron de las costumbres (mores) de su época. Todos
estos pensadores fueron agudos observadores de la mentalidad y del espiritu de su tiempo. Entre los moralistas
franceses mas destacados se encuentran: Frangois de La Rochefoucauld, Jean de La Fontaine, Blaise Pascal, Jean de
La Bruyere, Voltaire, Luc de Clapiers, Nicolas Chamfort, Antoine de Rivarol y Stendhal.
Aunque en el pensamiento de Camus se pueden observar las influencias de algunos de estos pensadores
(especificamente de Montaigne, Pascal y Chamfort), Sartre parece soslayar el resto de las influencias que también
conformaron el pensamiento de Camus. Dentro de estas influencias, seria importante mencionar a pensadores y a
escritores como Diderot, Schopenhauer, Kierkegaard, Melville, Dostoievsky, Nietzsche, Proust, Kafka, Grenier,
Hemingway, Germain, Freud, el mismo Sartre; y sobre todo, los griegos. La tradicion en Camus es mediterranea.
>3 |pidem
>0 1pidem

%1 ZANE MAIROWITZ, David. Op. Cit. p. 115.
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aungque no siempre lograba comprenderlos. La madre de Albert Camus, en
cambio, sélo sabia que su hijo era un hombre muy conocido.

Al final, Albert Camus y Jean-Paul Sartre terminaron abandonandose
justamente donde se habian encontrado: en sus escritos de juventud. El joven
critico y periodista del Alger Républicain admiraba al filosofo que escribié La
Nausea y El Muro, pero desconfiaba del Jean-Paul Sartre pensador. Por otro
lado, el autor de El ser y la nada admiraba profundamente al escritor de El
extranjero y ElI mito de Sisifo, pero Albert Camus le parecia un filésofo
lamentable.

La diferencia esencial entre Albert Camus y Jean-Paul Sartre es muy
sencilla de comprender y muy facil de explicar en Ultima instancia: Albert
Camus no es Jean-Paul Sartre y viceversa. >*

Jean-Paul Sartre, que se habia “convertido” al comunismo —pero sin
asociarse al Partido Comunista-, le insistia a Albert Camus -ex militante de
dicho partido- que “para revolucionar el orden de las sociedades humanas, era
obligatorio que ellos, como intelectuales, se ensuciaran las manos™*. Albert
Camus, que no estaba de acuerdo con Jean-Paul Sartre, le respondio a éste

que él no estaba dispuesto a ser “ni victima ni verdugo™**

, separandose asi de
la doctrina soviética y de un Jean-Paul Sartre al que acusaba de tener
intenciones un tanto esclavistas al pretender “obligar a los artistas a
comprometerse a expresar sus ideologias politicas™® en la linea del
comunismo.

Jean-Paul Sartre, por su parte, creia fervientemente en el modelo social
estalinista, admitiendo que aun y con la falta de libertades que habia en él -
aunado al terrorismo de estado y a la ausencia de garantias constitucionales-,
el proyecto era moralmente superior al capitalismo. Albert Camus, en cambio,
creia que la existencia de todas estas condiciones convertian al socialismo en

un sistema tan condenable como lo era el capitalismo; sistema que para Albert

52 Cada uno tuvo una posicion politica distinta y una postura filoséfica diferente. Camus fue un literato que hizo
filosofia. Sartre, por su parte, fue un fil6sofo que hizo también literatura. Los dos fueron grandes escritores, pero ambos
eran hombres con personalidades muy distintas. Camus era muy introspectivo y a veces dudaba de su enorme talento.
Sartre, en cambio, era el estereotipo del intelectual francés de esa época: seguro de si mismo y dogmatico en todas
sus respuestas. Tanto Camus como Sartre sabian que eran muy diferentes entre si, por lo que cada uno termin6 por
seguir su propio camino y escribir su propia historia y filosofia.

MORALES, Gustavo. Camus y Sartre: Historia de una amistad y el conflicto que acab6 con ella. Marzo del 2004.
Disponible en http://elnuevocojo.com/index.php?option=com_content&task=view&id=233&Itemid=35. Consultado en
noviembre de 2007.

4 Ibidem

%5 hidem
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Camus, entre otras cosas, oprimia a la clase trabajadora y fomentaba la
explotacion del hombre por el hombre, algo con lo que Albert Camus —sin ser

marxista- siempre estuvo en contra.

4.- Concepto de absurdo en Albert Camus.

4.1 El absurdo en Caligula®®.

Caligula es una obra de teatro que forma parte del ciclo del absurdo®"’
en el pensamiento de Albert Camus. En ella, Camus aborda el tema del
absurdo a través de su principal protagonista: Caligula, aquel emperador
romano -y uno de los doce césares- que vivid una vida por demas
extravagante y llena de excesos. Es precisamente este personaje quien
ejemplifica lo absurdo de la condicion humana a largo de esta obra.

Devastado por la muerte de su hermana Drusila, Caligula decide
emprender una busqueda personal que dote de sentido a su vida y a su
existencia®*®. Tras haber abandonado por tres afios su Imperio, Caligula
regresa finalmente a Roma. Durante su ausencia, los patricios, asi como
Escipién, Queras y Helicon®*®, creen que Caligula se encuentra sumamente
afectado por la muerte de ésta. La primera interrogante que plantea Camus en
esta obra es la siguiente: ¢Qué se puede hacer ante la muerte? La respuesta
siempre es la misma: Nada.

Tras su regreso, Caligula luce fatigado y exhausto, no ha podido
encontrar lo que buscaba: la luna®°. Pensaba que con ella, su vida y el mundo

tendrian una finalidad y un sentido. Insatisfecho por las cosas que no tiene y

546 Aungue es evidente que para elaborar esta obra de teatro Camus se inspir6 en la historia del Imperio Romano, lo

que resulta en verdad sorprendente es que “su Caligula” surge a consecuencia de las atrocidades de la guerra que

estalla en 1939, en medio de los campos de concentracion y de una Europa que experimenta el clasico nihilismo civico,

en donde el arte y la religion pierden su razén de ser.

547 } . . . .
El ciclo del absurdo —o ciclo negativo- en el pensamiento de Camus se encuentra compuesto por tres de sus obras:

El extranjero (novela), El mito de Sisifo (ensayo filoséfico) y Caligula (obra de teatro).

548 Caligula es un personaje que vive una doble revolucién: contra la muerte -después de fallecer su hermana, que

también era su amada- y contra una forma de existencia que considera que tan sélo sirve para negar la vida al buscar

justificaciones en la religion, en el amor o en el arte. Para luchar contra ese sistema, Caligula intenta que el mundo

funcione a partir de unas normas de convivencia diferentes, y es cuando quiere imponérselas a sus subditos que se

convierte en un tirano.

9 Junto al Intendente, el viejo patricio y Cesonia, estos seran los otros personajes principales de la obra.

550 2 luna representa la desmedida ambicién de Caligula por hacer posible lo imposible.
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por las que no puede tener, Caligula llega a la conclusién de que “el mundo tal
como esta no es soportable™>!. A consecuencia de ello, Caligula necesita “la
luna o la dicha, o la inmortalidad, algo descabellado quiza, pero que no son de
este mundo™>2. Nada parece hacerlo sentir bien, nada puede reconfortarlo. Se
siente solo y vacio. Para él, sélo existe una triste verdad: “los hombres mueren
y no son felices”™>. Ante ese panorama tan sombrio, Caligula pronto empieza a
enfermarse de poder>>*.

Una vez que retoma su investidura de emperador, Caligula da a conocer
su primera disposicion: todas aquellas personas que formen parte del Imperio
deberan desheredar a sus hijos y testar a favor del Estado. Para él, la vida
humana no tiene importancia. El dinero y el poder lo son todo.

Al considerar que la vida no vale nada, Caligula da un valor capital al
Tesoro y a las riquezas del Estado. Es en los bienes materiales donde termina
por refugiarse de la desgracia que ha caido sobre este mundo. Caligula vivio
hasta su muerte una vida licenciosa y disipada.

Lleno de ira por no poder tener la luna, Caligula sabe que tiene el poder
sobre el Imperio Romano. Consciente de ello, pronto comenzara a ejercer una
libertad llevada al extremo, una libertad que no tendra ningun tipo de fronteras.
El poder, segin él “da oportunidades a lo imposible™>°. En su caso, el poder le
permite dominar a los demas y controlar su destino.

Caligula discute con Quereas acerca del mundo: Para éste “no hay més
remedio que abogar por el mundo si queremos vivir en éI"°°%; para Caligula, en
cambio, “este mundo no tiene importancia, y quien asi lo entienda conquista su
libertad™>’. Esta es la principal razén por la que Caligula odia al Imperio

Romano, porque nadie es libre en éste, excepto él.

1 cAMUS, Albert. Caligula. Edit. Losada, 2004. p. 106.
552 ., .

Ibidem.
553 | dem. p. 107.

5% Hasta antes de la muerte de Drusila, Caligula habia sido un emperador relativamente aceptable. A su muerte,
Caligula perdi6 el sentido de la vida y se trastorn6 por completo. Drusila, ademas de haber sido su hermana y su
amada, representaba la felicidad para Caligula.

%% |dem. p. 116.
%% 1dem. p. 117.
7 |bidem
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Insensible, cruel y despiadado, Caligula niega la importancia del amor.
El amor para él es nada, lo Unico importante es vivir, pues “vivir es lo contrario

de amar™8,

Caligula utiliza su poder sin limites, se regocija en él, no conoce la
mesura y atenta contra la dignidad humana de sus subditos en todo momento.
Al considerarse a si mismo una deidad, Caligula se atreve a negar al hombre y
al mundo®*.

Como parte de sus excentricidades, Caligula hace correr a los patricios y
a la demas gente del Imperio alrededor de su litera, los humilla, viola a sus
mujeres, les quita sus fortunas y toma sus propiedades sin su consentimiento,
los obliga a reirse de sus bromas de pésimo gusto y asesina a sus familiares
sin sentir el mas minimo remordimiento por sus malvadas acciones.

Quereas hace ver a los demas que Caligula ha perdido la razén por
completo y que representa un peligro para todos. Para Quereas, “perder la vida
es poca cosa... pero ver como desaparece el sentido de esta vida, la razén de
nuestra existencia es insoportable. No se puede vivir sin razones™®. Es en ese
momento donde los patricios y Quereas deciden conspirar para asesinar a
Caligula.

En su afan por demostrar a los demas su enorme poder y su libertad,
Caligula termina por convertir al Imperio en su propio prostibulo. No siente
respeto ni estima por nadie. Nada mas Cesonia, uno de sus multiples amorios
en el pasado, parece gozar de algunos beneficios, ya que Caligula le permite

permanecer a su lado y tomar parte en algunas de sus decisiones®*.

%% |dem. p. 121.

559 ~_ . L . . . . -

Caligula sentia una admiraciéon exagerada hacia su persona y hacia sus propias cualidades (narcisismo), por lo que
pensaba que todas sus acciones, fueran razonables o no, eran dignas de admiracion y de obediencia por parte de sus
subditos. La persona que es narcisista —como en el caso de Caligula-, necesita y busca el poder para contrarrestar la
deficiencia de su propia realidad. El poder y el control son las dos caras de una misma moneda que el narcisista utiliza
para compensar y proteger su propia vulnerabilidad. El narcisismo, entre otras cosas, es sinénimo de poder y Caligula
lo manifiesta en la obra sometiendo a los demas a su voluntad.
560

Idem. p. 128.
561 . . . . . .

Caligula tenia cada dia més poder pero menos amor. Sus propias acciones lo fueron condenando poco a poco a
quedarse solo y sin el amor de nadie. En su afan de buscar aceptacion y amor entre sus gobernados, Caligula dejé que
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En Caligula, Camus ya da ciertas muestras de la transicion que habria
de dar su pensamiento del absurdo a la rebelion algunos afios mas tarde. Una
prueba fehaciente de esto se encuentra en la siguiente escena de la obra:
Caligula acusa a Mereya de atribuirle una decision que ni siquiera habia
tomado todavia: la de envenenarlo. Ante tal situacion, Caligula le hace notar a
Mereya que estaba cometiendo, desde su perspectiva, tres crimenes. El
primero de estos crimenes consistia en sospechar injustamente de él por no
querer su muerte. El segundo de los crimenes consistia, en que si
efectivamente Caligula queria su muerte, Mereya se estaba oponiendo a sus
proyectos. El tercero y ultimo de estos crimenes consistia en que Mereya
pretendia tomar a Caligula por un imbécil.

Segun Caligula, s6lo uno de esos tres crimenes lo honraba, el segundo
de ellos “porque el hecho de atribuirme una decisién y contradecirla, implica
una rebeldia en ti. Eres un conductor de hombres, un revolucionario. Esta bien.
Te quiero mucho, Mereya. Por eso seras condenado por tu segundo crimen.
Moriras virilmente, por haberte rebelado”®?.

Uno de los personajes de la obra que mas odio siente por Caligula es
Escipidon. Su mayor deseo es terminar con la vida del cruel y despiadado
emperador, pues Caligula asesin6 a su padre a sangre fria. Escipién no tiene
temor alguno, sélo piensa en vengarse de Caligula. Para Escipién, asesinar o
ser asesinado son dos formas de terminar con todo: su vida o la de Caligula. A
pesar de su odio, Escipidn no puede evitar sentir compasion por Caligula, quien
poco a poco se estaba quedando solo y sin el amor de nadie. En medio de su
soledad, Caligula le dice a Escipidon que su unico refugio es el desprecio. A

Caligula la soledad le resulta indiferente®®.

Cesonia permaneciera a su lado porque ella habia sido la Gnica mujer que lo habia amado aparte de su hermana
Drusila. Pero como el amor es en si mismo un tipo de poder —y lo Unico que a Caligula le importa es el poder en si-,
éste no estaba dispuesto a compartirlo con nadie. Por eso, aunque amara a Cesonia, ella también tenia que morir. A la
hora de elegir entre el poder y el amor, Caligula elige el poder porque sélo de esta manera es como puede evitar estar
vulnerable ante los demas.

%62 | dem. p. 147.

%3 En la obra, Escipiéon es un joven poeta que representa la lucidez, la rebeldia y el sentido de responsabilidad.
Mientras que él le otorga un valor a la vida y se dedica a construir una obra a pesar del absurdo; Caligula, en cambio,
se lo niega por completo y se dedica a destruir todo lo que esta a su alrededor. Para él, la libertad y el poder son lo
Unico que importa. Caligula, por su parte, representa el absurdo, la desesperacion y la negacion (de la vida y del
mundo, lo que lo lleva incluso a anularse a si mismo. Si lo que Caligula deseaba en verdad era rebelarse contra el
destino, su error principal residié en negar todo aquello que lo que lo unia a la humanidad —el amor, la amistad, la
solidaridad, la finitud, lo bueno, lo malo, etc.-. Ningin hombre puede destruirlo todo sin destruirse a si mismo).
Contrario a Escipion, Caligula carece de todo sentido de responsabilidad y confunde con asombrosa facilidad “el todo
esta permitido” con el “nada esta prohibido” para él. Su pasion por la vida lo desborda por completo y lo lleva a cometer
todos sus excesos. En su afan de sentirse una deidad, Caligula piensa que nada es imposible para él debido a la
libertad y al poder que posee dentro de su propio Imperio.
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Para Escipion, en cambio, “todos los hombres tienen una dulzura en la
vida™®. Esa dulzura de la que habla Escipién es, para él, un recurso al que
acuden todos los hombres cuando se sienten desgastados y sin fuerzas para
continuar.

Caligula, como parte de su irreverencia y su arrogancia, se disfraza de
Venus®®®. Cesonia obliga a los patricios y a los otros a adorarlo. Los invita a
hacerlo mediante una cancion que todos deben cantar. En esa cancion,
Cesonia y los otros piden a Caligula lo siguiente: “Instriyenos sobre la verdad
de este mundo, que consiste en no tenerla... y concédenos fuerzas para vivir a
la altura de esta verdad sin igual”™®®. Acusado de blasfemia por Escipion tras
estas acciones, Caligula le responde a éste que “hay una sola manera de
igualarse a los dioses: basta ser cruel como ellos™®’. Es asi como Caligula
explica su desbordada pasion por ejercer el poder de una forma absoluta y su
libertad de una manera infinita.

Aunque Caligula dice respetar la vida humana, esto no es asi. Sus
acciones demuestran lo contrario. Si a él le resulta tan facil matar, “es porque
no le resulta dificil morir™®,

Al no comprender nadie lo que significa el destino, Caligula decide
erigirse en el destino mismo. Finalmente cree haber poseido la luna. Su interés
principal sigue siendo la misma. Pero aunque cree haberla poseido, no puede
retenerla consigo, por lo que pide a Helicon que se la consiga y no regrese sin
ella. Tanto Helicon como el viejo patricio le han informado de la conspiracion
qgue se ha fraguado en su contra. A Caligula parece no importarle el hecho de
quieren asesinarlo. Contrario a lo que se pudiera llegar a pensar, a Caligula le
seduce por momentos la idea de que quieran quitarle vida.

A pesar de que es consciente de que cada vez es menos la gente que
lo respalda en el poder, Caligula sigue anhelando la luna, pues si alguien

pudiera traérsela “lo imposible resultaria posible y al mismo tiempo, de una vez,

54 | dem. p. 158.

%% Ena obra, Venus representa a la diosa de los dolores y la danza.
%6 | dem. p. 161.

%7 |dem. p. 167.

%8 |bidem
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todo se transfiguraria™®. Es por eso que debe continuar con su légica del
poder y del abandono hasta el fin, sin importar los resultados que esto arroje.

Quereas intenta hablar con Caligula y hacerlo entrar en razén, pero
Caligula no flaquea ante nada ni ante nadie, pues es €l quien tiene el poder y lo
ejercera plenamente hasta sus Ultimas consecuencias. Quereas le dice a
Caligula “tengo ganas de vivir y de ser feliz. Creo que no es posible ni lo uno ni
lo otro llevando lo absurdo hasta sus Ultimas consecuencias™’. Caligula le
responde a Quereas que no desea nada extraordinario. Le parece que es muy
poca cosa el querer vivir y el ser feliz>"*.

Escipion, contrario a los patricios y a los demas, cree que su mayor

desgracia “es —la de- comprenderlo todo™"?

, pues tiene ante si una dificil
eleccion: si se atreviera a matar a Caligula, seria complice de lo que tanto
repudia: el asesinato. Si lo mata, compartiria con Caligula el mismo destino,
situacion que quiere evitar a toda costa, pero Escipion tampoco puede olvidar
la muerte de su padre a manos de Caligula.

El viejo patricio y Quereas recuerdan las frases favoritas de Caligula
cuando ordena al verdugo llevar a cabo una ejecucion: “matalo lentamente para

que se sienta morir™>"®

, para después continuar diciendo “lo que mas admiro es
mi insensibilidad™’. A todos en el Imperio les aterra la frialdad con la que
Caligula quita vidas inocentes sin el menor cargo de conciencia. Sin embargo,
Quereas lo admira, pues Caligula hace pensar a los demas, siendo esa la
principal razon por la que todos le odian. Segun Quereas, al provocarles
inseguridad, Caligula los obliga a pensar.

A Caligula llega a resultarle curioso que cuando no mata a alguien se
siente solo®®. Si se encuentra rodeado de la compafiia de los demas, termina
por sentirse vacio. Unicamente se siente bien entre sus muertos®’®. Teme a la

estupidez porque la considera asesina, sobre todo cuando ésta se siente

59 1 dem. p. 175.
570 1 dem. p. 178.

571 L L . . . .
Al ser la muerte algo inevitable para el ser humano en Ultima instancia, Caligula piensa que la vida es absurda y la
felicidad irrazonable.

572 | dem. p. 184.
573 | dem. p. 188.
574 | dem. p. 189.

575 . . . P ) .

Desde la muerte de su hermana, Caligula se siente muy solo y deprimido. Segun él, la soledad existencial es
como la muerte, no tiene solucién. Por eso es que se siente vacio y le resulta facil matar, porque no soporta la
indiferencia en la que vive.

576 . . . . )
Para Caligula, solo los muertos son verdaderos como él, pues lo esperan y lo apremian todo el tiempo.
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ofendida. Caligula experimenta el miedo por primera vez, sabe que la lealtad y
el coraje de quienes desean ser felices estan en su contra y escapan por
completo a su voluntad.

En su dltima conversacion con Cesonia, Caligula le dice a ésta que el
amor no le basta “porque amar a una persona es aceptar envejecer con ella™’’.

Para Caligula, ninguna pena puede durar toda la vida, pues nada es
comprensible en dltima instancia “hasta el dolor carece de sentido™’®. Nada en
este mundo dura lo suficiente como para detenerse a pensar en ello. Cesonia
muere finalmente a manos de Caligula, quien la estrangula lentamente hasta
verla exhalar su ultimo aliento.

A Caligula sélo parece darle felicidad la supuesta libertad que cree haber
conseguido afios atras, ya que “gracias a ella, he conquistado la divina
clarividencia del solitario™"®. Caligula ante todo cree ser libre, pero en realidad,
es esclavo de sus propias pasiones: vivir, matar y ejercer el poder
destructivamente es lo que le da a él la dicha y la felicidad®®.

El odio a su alrededor, el desprecio de los demas y la alegria de cometer
asesinatos impunemente, son solo el camino que Caligula siguié para alcanzar
el fin que se propuso: “lograr por fin la soledad eterna que deseo™®. Caligula
terminaria por ser victima de su propia soberbia y de sus excesos.

Caligula muere apufialado por todos aquellos a los que habia ofendido y
denigrado bajo su mandato. Riendo como un loco, Caligula recibe a quienes se
convertirian en sus asesinos. Quereas lo apufiala en el rostro, mientras que el
viejo patricio lo hace por la espalda. Su risa se transforma en estertor, todos le
hieren y Caligula sélo puede decir “jtodavia estoy vivo!"®?,

Esta obra constituye la culminacion de ese ciclo del absurdo al que
Albert Camus dedicé tres de sus obras. Representada por primera vez en el

Teatro Hébertot de Paris en 1945, Caligula causé una gran polémica entre la

7 |dem. p. 210.

57% 1 dem. p. 211.

580 Segun Caligula, solamente ejerciendo el poder destructivamente es como se puede compensar de alguna manera
la estupidez y el odio de los dioses. Y como él es quién tiene el poder en el Imperio romano, nada ni nadie esta por
encima de él y de su voluntad, ni siquiera los dioses. Sabedor de ese enorme poder que posee, Caligula llega a
sentirse feliz y dichoso porque cree que ha alcanzado el mayor grado de libertad posible al que el hombre puede
aspirar en vida.

%8 |bidem

582 | dem. p. 213.
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critica especializada del teatro francés. La polémica que suscito la obra en su

momento, giré en torno a si ésta era o no, en el fondo, un elaborado suicidio®®.

4.2 El absurdo en El extranjero®®.

El extranjero fue la novela que finalmente le dio fama y prestigio a Albert
Camus como escritor. En ella, Albert Camus narra la historia de un argelino al
que todo le resulta indiferente: Meursault. Es este personaje justamente el que
representa lo absurdo de la condicién humana a lo largo de esta obra.

Tras recibir un telegrama que anunciaba la muerte de su madre,
Meursault tiene que ir al asilo de ancianos en donde ésta vivio sus ultimos afios
de vida para poder velarla y sepultarla posteriormente. Indiferente y ajeno a
cualquier tipo de emocién o sentimiento, Meursault es un hedonista que solo
piensa en su propio placer y en si mismo.

La obra comienza con un Meursault que dice lo siguiente:

“Hoy mama ha muerto. O tal vez ayer, no sé. He recibido un
telegrama del asilo: “Madre fallecida. Entierro mafana. Sentido
pésame”. Nada quiere decir. Tal vez fue ayer™®°.

Una vez mas, la idea de la muerte y la carencia de sentido del mundo
vuelven a hacerse presentes en el pensamiento de Albert Camus durante el

desarrollo de la obra.

%83 | a critica especializada llegd a pensar que la obra se trataba de un elaborado suicidio, porque a pesar de que
Caligula habia sido alertado del complot que se habia urdido en su contra para quitarle la vida, éste no hizo nada para
detenerlo. Afios més tarde, el mismo Camus confirmaria estas sospechas al explicar en el prélogo de la edicién de
1961, que la historia de Caligula es la historia de un “suicidio superior”. Al mostrar su despreocupacion por la muerte,
Caligula se transforma en un suicida y su propia irresponsabilidad le impide medir las consecuencias de sus actos. Al
hacer esto, Caligula esta traicionando la ética del absurdo (la cual implica vivir con la conciencia de la muerte y su
rechazo), pues el hombre debe de actuar siempre con la plena conciencia de sus limites y vivir sin apelacién alguna.
“Esta es la razén por la que Caligula despuebla [vacia] el mundo que lo rodea vy, fiel a su légica, hace lo necesario para
levantar en su contra a aquéllos que finalmente lo mataran. Caligula es la historia de un suicidio superior. Esta es la
historia del méas humano y el mas tragico de los errores. Infiel a la humanidad siendo fiel a si mismo, Caligula acepta la
muerte porque comprendié que nadie puede salvarse solo y que uno no puede ser libre a costa de los otros”. (Idem. p.
90.)
84 En el extranjero, Camus nos presenta la historia de Meursault, un hombre insensible que ha experimentado el
absurdo de un mundo que carece de fundamento y de valores. Un dia, el protagonista de la historia comete un
asesinato en la playa sin motivos aparentes (“a causa del sol”). Tras haber perpetrado su crimen, Meursault ird a
prisién y sera enjuiciado. Una vez que concluye el proceso que se le sigue durante su juicio, Meursault es encontrado
culpable y es condenado a muerte. Como todos los hombres, Meursault sabe que va morir, pero su muerte es mas
inminente que la de cualquier otra persona. En la obra, Camus plantea la absurdidad que supone para el ser humano el
elegir un destino, toda vez que la muerte es algo que se nos impone a los hombres y que nos escoge sin remedio
alguno.

585 CAMUS, Albert. El extranjero. Edit. Alianza, 2001. p. 9.
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La muerte de su madre poco parece importar a Meursault, pues éste es
incapaz de llorar su pérdida y de verla por Gltima vez.*®® Ni él mismo entiende
por qué no quiere no hacerlo, pero rechaza por completo la idea de verla
tendida en un atadd ya sin vida. Le incomoda la presencia de los otros
ancianos en el velorio, pues cree que no hacen otra cosa mas que juzgarlo.
Tolera su presencia porque no tiene mas remedio ni otra opcion.

Durante el velorio, Meursault bebe café con leche, dormita por
momentos y juzga todo el tiempo a los demas. En medio de su malestar,
Meursault llega incluso a pensar que para esos ancianos “esta muerta —su
madre-, tendida en medio de ellos, nada significaba a sus 0jos™®’.

Al director del asilo de ancianos y al conserje les parece muy extrafio
que Meursault no quiera ver a su madre por Ultima vez, ninguno de los dos
logra explicarse el por qué de ello. El director del asilo vuelve a insistirle a
Meursault una vez mas, pero la respuesta de éste volvié a ser un rotundo no.

Meursault se siente cansado. El insomnio, el calor y el recorrido que
tiene que realizar con los restos de su madre, hacen que sienta confundido. No
sabe qué sentir ni qué pensar, sélo quiere dormir.

Thomas Pérez, amigo de su madre, era otro de los ancianos que vivian
en aquel asilo. Junto a él, la sefiora Meursault habia compartido los ultimos
afnos de su vida. Ambos se querian mucho. A Thomas le impresion6 mucho su
muerte y adn lloraba inconsolable por su pérdida. Pérez fue la Unica persona
gque acompanio al director y a Meursault al entierro de la madre de éste ultimo.

Una vez que concluye el entierro de su madre, a Meursault le dan ganas
de tomar un bafio y de ir a nadar. Estando en el agua, se encuentra con Marie
Cardona, una antigua mecandégrafa que habia trabajado en la misma oficina
que él durante algun tiempo. Con ella, Meursault pasa el tiempo nadando y
jugando en el agua. Posteriormente, ambos acuden juntos al cine a ver una
pelicula de Fernandel. Meursault no parece acordarse de la muerte de su
madre en ningln momento, tampoco se le ve afligido o cabizbajo por su

pérdida. Era tal su indiferencia ante ese hecho, que él mismo pensaba que

586 camus piensa que si el hombre de hoy es incapaz de llorar, es porque se ha perdido el sentido de la vida en la
actualidad.
587 |dem. p. 17.
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“mama estaba ahora enterrada, que iba a volver a mi trabajo y que, después de
todo, nada habia cambiado™®®,

De vuelta a su vida cotidiana, Meursault se dedica a trabajar y a prestar
atencién a detalles sin importancia: se la vive criticando el aspecto sucio y
desalifado del viejo Salamano -uno de sus vecinos de piso- y de su mascota,
un perro tifiloso y mal portado. A pesar de ello, no parece importarle mucho lo
gue sucede a su alrededor.

Meursault solia conversar con algunos de sus vecinos, principalmente
con Raymond Sintes®®, un vividor que se dedicaba a explotar mujeres jévenes
y atractivas. Las conversaciones que sostenian juntos no significaban nada
para él, sin embargo, le parecia que Raymond siempre hablaba de cosas
interesantes. Raymond lo consideraba como su camarada, pero a Meursault
esa consideracion le daba lo mismo. Al comentar sobre la muerte de la madre
de Meursault, Raymond le dice a éste lo siguiente: “eso —la muerte de su
madre- era algo que debia ocurrir un dia u otro”™®. Meursault pensaba lo
mismo que él.

Incapaz de pensar en los demds, a Meursault no parece importarle lo
que otras personas sientan por €él, nada mas piensa en si mismo. Al

preguntarle Marie que si la queria, éste le responde que “-para €él- eso no
significaba nada”®. Lo Unico que tenfa claro era que la deseaba.

La muerte de su madre, el amor de Marie, casarse con ella, la amistad
de Raymond, servir de testigo a éste cuando golped a una mujer, un mejor
empleo, vivir en un lugar distinto, todo le daba lo mismo a Meursault, nada
parecia satisfacerle o hacerlo sentir bien.

Falto de interés y de entusiasmo ante posibilidad de un cambio de vida,
Meursault responde a su patron que “nunca se cambia de vida, que en
cualquier caso todas —las vidas- valian lo mismo y la mia aqui estaba lejos de
disgustarme™%2,

Raymond invita a Meursault y a Marie a pasar el fin de semana a la

playa. Un amigo de él, llamado Masson, tiene una casa ahi. Al salir rumbo a la

588 | dem. p. 30.

589 Curiosamente, este personaje lleva el apellido de soltera de la madre de Camus: Sintes.
0 1dem. p. 38.
L 1 dem. p. 40.
592 | dem. p. 45.
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playa, unos arabes se les quedan viendo fijamente. Raymond le explica a
Meursault que tenia problemas con uno de ellos: el hermano de una de sus
antiguas amantes a quien Raymond habia abofeteado.

Masson, Raymond y Meursault se encuentran caminando por la playa
cuando de pronto se topan con los arabes. Masson y Raymond se abalanzan
sobre ellos para liarse a golpes. Meursault observa a lo lejos como se
desarrolla la reyerta sin intervenir en ella. Masson no tiene problemas para
dejar fuera de combate a uno de los arabes, pero el otro saca un cuchillo y
hiere a Raymond con él. Enfadado por lo sucedido, Raymond es llevado con el
médico para que cure sus heridas.

A su regreso, Raymond decide salir a caminar por la playa y Meursault lo
sigue. Ambos vuelven a toparse ahi con los &rabes nuevamente. Raymond
desea sacar su revolver y disparar contra el drabe que lo habia herido, pero
Meursault lo convence de que se enfrente a €l sin el arma y que se la entregue
a élP%,

Abrumado por el incesante calor que producia aquel sol resplandeciente,
Meursault se siente desfallecer. El sudor brota de su frente y corre por sus
mejillas sin parar, el calor se agolpa en sus sienes y lo deslumbra por completo.
Sin mas, Meursault decide disparar el arma contra el arabe. El reflejo de aquel
cuchillo que se acercaba lentamente hacia él, fue lo que lo hizo accionar el
revélver en ese momento sin vacilar. Tras haber disparado contra el arabe,
Meursault comprende de inmediato que “habia destruido el equilibrio del dia, el
silencio excepcional de una playa donde —él- habia sido feliz”***. Los siguientes
cuatro disparos -que habian tenido como blanco el cuerpo ya inerte del arabe-,
fueron para él “cuatro golpes con los que llamaba a la puerta de la
desgracia™®.

Meursault es arrestado y encarcelado por su crimen. Pronto se abre un
juicio para determinar su situacion. Unicamente tiene dos opciones: ser
indultado o morir en la guillotina. A Meursault su situacion le parecia muy

simple: habia matado a un hombre y no sentia culpa por ello. Meursault no era

5 1o que Camus nos quiere hacer ver, es que ante la incapacidad y el desinterés actual de la humanidad en entablar
un diélogo, la intolerancia cultural, religiosa y racial, han llevado al hombre contemporaneo a cometer un sinnimero de
atrocidades que lo han alejado de si mismo y de sus semejantes. Para Camus, la guerra, el asesinato y los
totalitarismos son la prueba fehaciente de esa terrible realidad que se vivié durante el siglo XX y que nos hemos
negado a aceptar. Meursault es el resultado de esa indiferencia y de esa intolerancia en la que vivimos.

% 1 dem. p. 62.

5% |dem. p. 63.
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capaz de comprender el alcance de sus actos ni las consecuencias que habian
generado los mismos. Ignoraba por completo la gravedad del asunto: habia
perdido su libertad y estaba en riesgo de morir ejecutado en la guillotina. Estar
preso no significaba nada para €él. La muerte del arabe era algo que no le
inquietaba en lo mas minimo.

Como parte del proceso que se le sigue, Meursault es interrogado. En el
interrogatorio, Meursault es cuestionado por su caracter taciturno vy
reconcentrado. Ante eso, Meursault s6lo puede responder que “nunca tengo
gran cosa que decir™®.

En el juicio, Meursault no acepta la ayuda del abogado que le ha sido
asignado para defender su causa. Tampoco parecen importarle los esfuerzos
que realizan Celeste, Raymond, Masson, Marie y el viejo Salamano para
ayudarlo. Al preguntarle el juez que si lamentaba su acto, Meursault reflexiona
en éste por unos instantes, él sabia perfectamente que no sentia culpa o pena
alguna por lo que habia hecho: “mas que una auténtica pena, lo que —
Meursault- sentia era cierto aburrimiento™’.

Los primeros meses de su detencion fueron dificiles para Meursault,
pues aun tenia pensamientos de hombre libre: le ganaba el deseo de ir a la
playa y de estar en el mar. Todo cambié para €l con el tiempo, pues ahora
tenia pensamientos de hombre preso: nada mas esperaba el paseo cotidiano
que daba en la prisién o la visita de su abogado. Nada era importante para él. A
sus 0jos, todo carecia de sentido. Lo Unico que lamentaba de su encierro era
“el deseo de una mujer™®. Ni estando preso, Meursault renunciaba al placer,
pues éste le parecia algo propio de la juventud.

Meursault era ahora consciente de su castigo y lo comprendia
perfectamente: sabia que habia perdido su libertad y que su vida dependia de
una decision ajena a él. Se habia convertido en un preso, en un hombre que
vivia encerrado entre cuatro paredes de piedra, y que aguardaba por una

sentencia definitiva que pusiera fin al crimen que habia cometido.

596
597
598

Idem. p. 71.
Idem. p. 74.
Idem. p. 81.
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Meursault se siente ajeno a este mundo y se muestra indiferente ante los
demas. Sélo le importan sus propios deseos y reflexionar acerca de la idea de
la muerte®®.

En su encierro, a Meursault habia dejado de preocuparle ya si los dias
eran cortos o largos. La nocién del tiempo era para €l algo que ya no tenia
sentido “sélo las palabras ayer o mafiana tenfan para mi sentido”®.

Gracias a la multitud de personas que asisten a su juicio, Meursault
termina por darse cuenta de que se siente como un extranjero en el mundo. A
medida que su juicio avanza, Meursault trata de explicarse a si mismo “la
extrafia impresion que tenia de estar de mas -ahi-, un poco como un
intruso”®*. Meursault se siente fuera de lugar, atrapado en un sitio en el que no
le corresponde estar.

Durante su encierro, Meursault duerme entre dieciséis y dieciocho horas
al dia. El resto de su tiempo lo emplea en comer, en satisfacer sus necesidades
naturales y en recordar algunos pasajes de su vida. También lee y relee en un
viejo pedazo de periédico la historia de un checoslovaco®? que habia salido de
su aldea natal para hacerse rico. Al cabo de veinticinco afios, éste regresa a la
aldea que lo vio nacer con su esposa y su hijo. Su madre y su hermana eran
propietarias de un pequefio hotel que regentaban para sobrevivir. Para
sorprenderlas, el checoslovaco dejo a su mujer y a su hijo alojados en otro
lugar y se presentd ante su madre que no lo reconocié. Tomoé un cuarto y dejo
ver que traia consigo mucho dinero. Mientras dormia, su madre y su hermana
lo asesinaron a martillazos para robarlo y quedarse con todo su dinero. Al dia
siguiente, su esposa fue a buscarlo y reveldé por accidente la identidad del

viajero. La madre terminaria por ahorcarse y la hermana por arrojarse a un

%9 Eastidiado por el proceso que se le sigue, Meursault no da muestra alguna de arrepentimiento por el crimen que
cometi6. Para él, la muerte del arabe fue un acontecimiento fortuito. Al verse acorralado por los demas en su juicio,
Meursault no se angustia ni se lamenta, ya que él solamente se ve inmerso en la maquinaria de la justicia que no se
puede detener. A causa del miedo natural que el hombre siente hacia la muerte, Meursault suefia por momentos con el
indulto o con la idea de escapar —sus propios recuerdos son una forma de escape para él mientras se encuentra en
prision-. Al igual que en las tragedias griegas, la libertad se hace imposible ante la necesidad del destino. Para
Meursault, su destino ya habia sido tomado, debia morir por un crimen que no habia buscado pero que si habia
cometido. Al perder su condicién de hombre libre, Meursault sélo se rebela en el momento en el que se da cuenta de
gue debe negarse a si mismo ante la evidencia de una sociedad que le acusa por su forma de ser. Nadie aprueba la
indiferencia que él siente ante las cosas ni su vision absurda del mundo. Por ello, Meursault se rebela entonces ante el
absurdo para no salir de él. Si piensa en la muerte, es porque valora en gran medida la libertad que le ha sido
arrebatada a consecuencia de sus actos y que sabe perfectamente que no podra recuperar mas que con su ejecucion.
Feliz ante su propio absurdo, Meursault espera con ansia el momento de su muerte.

500 | 4em. p. 84.
%L 1 dem. p. 87.
802 Esta historia serviria a Camus para escribir El malentendido posteriormente.
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pozo. Meursault disfrutaba leyendo esta historia. Pensaba que el checoslovaco
habia recibido un castigo justo por su pésima broma.

Tras las declaraciones del director del asilo y del conserje en el juicio,
Meursault comprendié por primera vez que era culpable del crimen que habia
cometido, sintié entonces “un deseo estupido de llorar, porque comprendi hasta
qué punto toda aquella gente me detestaba”®®.

Meursault comienza a interesarse en su propio juicio. Se da cuenta de
que en éste, hablan mas de su persona que del asesinato que cometid. Las
miradas de todos se posan sobre él. El fiscal lo acosa todo el tiempo, no deja
de recordarle al jurado que Meursault era un hombre frio e insensible que fue
incapaz de llorar ante la muerte de su madre y de verla por Ultima vez antes de
Su entierro.

Meursault ve como todo se desarrolla en su juicio sin su intervencion. Ni
el juez ni su abogado le permiten tomar la palabra por un instante. Meursault
sélo podia observar “como se decidia mi suerte sin contar conmigo”®®*. De igual
forma, Meursault nada tenia que decir.

El fiscal, a pesar de todo, creia que Meursault era un hombre inteligente.
Pensaba que habia actuado con pleno conocimiento de causa, y peor aun,
estaba seguro de que Meursault no lamentaba su abominable crimen en lo mas
minimo. Meursault, por su parte, “no podia dejar de reconocer que tenia razon.
Yo —Meursault- no lamentaba gran cosa mi acto”®. A pesar de ello, Meursault
“hubiera querido tratar de explicarle cordialmente, casi con afecto, que yo
nunca habia podido lamentar nada verdaderamente”®®,

Segun Meursault, su intencion nunca fue la de matar al arabe. La Unica
respuesta que pudo dar al tribunal acerca de su acto, fue que éste habia sido
inspirado “a causa del sol”®’. Todas las personas que estaban presentes en el
juicio se rieron de él. Nadie podia dar crédito a esas palabras tan absurdas.

Por momentos, a Meursault parecen asaltarlo “los recuerdos de una

vida que ya no me pertenecia, pero en la que habia encontrado mis alegrias

%93 | dem. p. 93.

%04 |dem. p. 101.
805 | dem. p. 103.
%% |hidem

807 | dem. p. 105.
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mas simples y mas tenaces: los olores del verano, el barrio que amaba, cierto
cielo de la tarde, la risa y los vestidos de Marie™.

Tras ser declarado culpable, Meursault no hacia otra cosa que no fuera
pensar en morir o en el indulto. En caso de no obtener el indulto, Meursault
sabia que tendria que morir, “antes que otros, era evidente. Pero todo el mundo
sabe que la vida no vale la pena ser vivida™®. Para Meursault, “desde el
momento en que se muere, el cémo y el cuando no importan™*°.

En su celda, el capellan visita a Meursault y lo cuestiona acerca de si no
tiene alguna esperanza de vivir y si en verdad piensa que habra de morir
totalmente. Meursault responde a esto ultimo con un tajante si. De lo otro no
esta muy seguro. El capellan se resiste a creer que Meursault no haya pensado
alguna vez en la idea de una vida ulterior. En medio de su curiosidad, el
capellan se atreve a preguntarle a Meursault si ha sentido “el deseo de otra
vida™*. Meursault le responde que ése era un deseo natural en los hombres,
pero que no tenia mas importancia que otros deseos, tales como el deseo de
ser rico, el de nadar méas rapidamente o el de tener una boca mejor hecha. Al
preguntarle el capellan a Meursault como imaginaba esa vida, éste le responde
gritando “-imagino- una vida en —la- que pudiera acordarme de ésta”®*2.

Nadie se resigna tan facilmente a la idea de la muerte y Meursault lo
sabe. El mismo es consciente de que todos los hombres aspiran a vivir la
mayor cantidad de tiempo que les sea posible. Por esa razén, Meursault cree
que su madre habia tratado de jugar a recomenzar su vida al lado de Thomas
Pérez en los ultimos afios de la misma. Cercana a la muerte, Meursault piensa
que su madre “debié de haberse sentido liberada de ella y dispuesta a revivirlo

1613

todo El también se sentia dispuesto a revivirlo todo. Su colera lo habia

“vaciado de esperanza, ante esta noche cargada de signos y de estrellas me
abria por vez primera a la tierna indiferencia del mundo”®**.
Meursault se siente muy solo. Sabe que su hora de morir esta por llegar

de un momento a otro. Unicamente parece darle algo de consuelo y de

608
609
610
611
612
613

Idem. p. 107.
Idem. p. 115.
Idem. p. 116.
Idem. p. 121.
Ibidem

Idem. p. 124.
51 bidem
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felicidad la perspectiva de su propia muerte. Sus Ultimas palabras asi lo

demuestran:

“para que todo sea consumado, para que me sienta menos solo,

no me queda mas que desear en el dia de mi ejecucion la

presencia de muchos espectadores que me acojan con gritos de
: 1615

odio™™.

Meursault fue el mas poderoso retrato que elaboré Albert Camus del
hombre enajenado. La influencia de esta obra -y de su protagonista- ha
trascendido mas alla del ambito de la literatura. Un pasaje en particular de esta
novela de Albert Camus, sirvio de inspiracion para la letra de la cancion "Killing
an Arab" (Matando a un arabe) del grupo musical inglés The Cure. En ese
pasaje, Meursault, el protagonista de la obra, asesina a balazos a un hombre
de origen arabe tras un altercado que tuvo lugar en una playa de Argel. La
cancion refleja fielmente la apatia -0 la posible amoralidad- de Meursault, a
quien ni siquiera conmueve el hecho de haber matado a un hombre. En su
juicio, Meursault so6lo puede decir al tribunal que lo juzga, que cuando disparo
el arma hacia mucho calor en ese lugar.

Robert Smith, vocalista y lider de ese grupo musical, ha dicho que la
cancion “fue un breve intento poético por condensar mis impresiones acerca de
los momentos claves de El extranjero de Albert Camus™®.

Publicada en 1942, El extranjero fue el primer gran éxito literario de
Albert Camus. Cabe mencionar también, que esta obra fue la que le valio
captar la atencién de Jean-Paul Sartre y del resto de los intelectuales franceses

de su época®’.

4. 3 El absurdo en El mito de Sisifo®®.

615
616

Ibidem
<http://en.wikipedia.org/wiki/Killing_an_Arab>

17 para ese entonces, Sartre era ya un eminente filésofo y un reconocido escritor en Francia. Su prestigio y su
influencia eran muy notorios en todos los circulos intelectuales de Paris. En su momento, Sartre pensé que las ideas
filosoficas que él habia expresado en La Nausea eran completamente afines a las ideas expresadas por Camus en
esta obra.

618 Conceptualmente hablando, la idea del absurdo se presenta analizada y vivida a través de esta obra. Segun
Camus, la conciencia de lo absurdo nace en el hombre a partir de la reflexiéon que el hombre mismo hace acerca de lo
ordinario, es decir, de sus vivencias cotidianas. Tras meditar en ello, “suele suceder que las decoraciones se
derrumben” (CAMUS, Albert. El mito de Sisifo. Edit. Losada, 2004. p. 25). Este derrumbe del que habla Camus, esta
manifestacion del absurdo, trae como resultado la revelacion de una extrafieza para el ser humano: la del hombre que
estd en el mundo y no es el mundo. (El “yo” se pregunta por el “no-yo”, surgiendo un conflicto infranqueable entre
ambos. El hombre desea respuestas y el mundo no es capaz de aportarselas).
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El mito de Sisifo es una de las principales obras filoséficas®*® de Albert
Camus. En ella, Albert Camus termina por desarrollar la idea del absurdo®®,
uno de los temas centrales de su pensamiento junto con el de la rebelién.
Sisifo®*, uno de los personajes mas emblematicos de la mitologia griega, es el
maximo héroe del absurdo para Albert Camus.

Albert Camus inicia esta obra con el planteamiento del que para él es el
anico problema filoséfico realmente serio: el suicidio, pues “juzgar que la vida
vale o0 no vale la pena de que se la viva es responder a la pregunta
fundamental de la filosofia”®%.

A Albert Camus le llama la atencién ver como muchas personas mueren
“porque estiman que la vida no vale la pena de que se la viva™®. A su vez, a
Albert Camus también le sorprende el hecho de que otras personas “se hacen
matar por las ideas o las ilusiones que les dan una razén para vivir'®**. Esto
altimo le resulta un tanto paraddjico, porque muchas veces, “lo que se llama
una razén para vivir es, al mismo tiempo, una excelente razén para morir"®®,
Por ello, la pregunta mas apremiante para cualquiera de los hombres es la del

sentido de la vida®%.

Para elaborar su “ensayo sobre el absurdo”, Camus parte del siguiente planteamiento:

Si Dios es concebido como principio absoluto que da sentido a todo lo que existe, admitir a Dios implicaria admitir
también que la existencia tiene un sentido absoluto. Por otro lado, de la ausencia de Dios se desprenderia l6gicamente,
por tanto, la ausencia de un sentido absoluto de la existencia. Lo que Camus hace, es situarse tanto en el espacio
como en el tiempo presente, para recordarnos con ello los riesgos que trae consigo el aferrarse a la infinitud en el
campo de la metafisica y de la sociedad. Por ello, Camus piensa que debemos mantener siempre el sentido del limite,
ya que al vivir en un mundo en donde se ha derrumbado la fe y en donde Dios no tiene cabida alguna porque ya “ha
muerto”, el hombre se convierte en su propio juez. De este modo, el mundo termina dandole la espalda al hombre y a
sus interrogantes al presentarsele como algo extrafio y sin sentido, siendo la principal consecuencia de esto, su
enfrentamiento directo con la muerte. El absurdo que se le presenta asi al hombre, no esta en el mundo en si, sino mas
bien, en el fracaso que el ser humano experimenta cuando en sus cuestionamientos sobre el mundo sélo observa algo
que le resulta ininteligible. Bajo esta perspectiva, lo Unico que le queda al hombre, segin Camus, es aceptar la
irracionalidad del mundo.

819 camus fue mas un literato que un filésofo. Sus Unicas dos obras estrictamente filoséficas son El mito de Sisifo y El
hombre rebelde.

620 | o palabra absurdo no ha sido bien entendida -e interpretada- en el pensamiento de Camus. “Esta palabra,
absurdo, ha tenido una suerte desdichada, y confieso que ha llegado a irritarme. Cuando yo analizaba el sentimiento de
lo absurdo en El Mito de Sisifo, estaba buscando un método y no una doctrina. Practicaba la duda metddica. Trataba
de hacer «tabla rasa» a partir de la cual se puede construir”. (MOELLER, Charles. Literatura del siglo XX y cristianismo
(vol. 1 El silencio de Dios) Edit. Gredos, 1981. p. 73). Respecto a estas palabras, es importante leer la introduccion de
El hombre rebelde.

21 En la mitologia griega, Sisifo es considerado como el mas astuto de todos los hombres.

822 cAMUS, Albert. Op. Cit. p. 15.

623 | dem. p. 16.

524 1bidem

525 bidem

826 Una obra de vital importancia para entender el pensamiento y la postura de Camus con respecto al absurdo -y su
ulterior transito hacia la idea de la rebelion- es Cartas a un amigo aleman. En esta obra, Camus nos revela qué es lo

Unico que tiene sentido para él en el mundo: el hombre. “Sigo creyendo que este mundo no tiene un sentido superior.
Pero sé que algo en él tiene sentido y es el hombre, porque es el Unico ser que exige tener uno. Este mundo tiene al
menos la verdad del hombre y es mision nuestra dotarle de razones contra el propio destino. Y no tiene otras razones
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Para Albert Camus, el suicidio no es un fendmeno social, sino un
problema existencial que enfrenta al hombre consigo mismo cuando éste no
tiene claro cual es el sentido de la vida. Segun Albert Camus, “matarse, en
cierto sentido, y como en el melodrama, es confesar. Es confesar que se ha
sido sobrepasado por la vida o que no se comprende ésta™?’.

El sentimiento del absurdo surge en el hombre cuando su espiritu es
privado “del suefio necesario para una vida’®® Cuando se carece de ese
suefio necesario®®, la principal desgracia a la que se enfrentan los hombres es
a la de tener que vivir en un universo que carece de ilusiones y de luces que
expliqguen al mundo. Al vivir en un mundo que no puede ser explicado, el
hombre naufraga en un exilio que le conduce al sinsentido de la vida, y por
ende, al absurdo de la existencia misma.

Albert Camus es consciente de que vivir nunca es facil y que la vida
implica dolor y sufrimiento como parte de las continuas vicisitudes que a cada
quien le toca afrontar a lo largo de la misma. Ante tal escenario, los hombres
deben tratar de ser congruentes consigo mismos y regir sus acciones en base
a lo que creen que es verdadero. De ahi que “la creencia en lo absurdo de la

"630 an todo momento.

existencia debe gobernar su conducta

Albert Camus piensa que “lo facil es siempre ser ilégico. Es casi
imposible ser légico hasta el fin. Los hombres que mueren por sus propias
manos siguen hasta el final la pendiente de su sentimiento”®*".

El absurdo se encuentra conformado basicamente por “la inhumanidad
del hombre mismo, -por- la caida incalculable ante la imagen de lo que somos,
-por- esta “nausea’, como la llama un autor de nuestros dias™* y por esa
indiferencia con la que siempre actuamos ante lo que nos resulta cotidiano.

Mas que absurdo, el mundo no es razonable para Albert Camus. Lo
que le resulta a él absurdo en si “es la confrontacion de ese irracional y ese

deseo desenfrenado de claridad cuyo llamamiento resuena en lo méas profundo

que el hombre, y a quien hay que salvar es a éste si queremos salvar la idea que nos forjamos de la vida”. (CAMUS,
Albert. Cartas a un amigo aleman. Edit. Tusquets, 2005. p. 22).

627 cAMUS, Albert. Op. Cit. p. 17.

628 | dem. p. 18.

629 Eny ese suefio necesario al que se refiere Camus se encuentran inmersos los motivos y las razones que permiten al
hombre tratar de comprender el sentido de la vida y del mundo.

%30 1pidem.

%31 1 dem. p. 21.

832 | dem. p. 27.
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del mundo™®3. Esto es lo Gnico que Albert Camus puede descifrar en medio de
“este universo sin medida donde tiene lugar mi aventura”®**.

Una vez que el absurdo ha sido asumido, a partir del “momento en que
se le reconoce, el absurdo se convierte en una pasion, en la mas desgarradora
de todas™®*°. Para el hombre absurdo, la esperanza no tiene cabida en su lucha
por tratar de discernir el sentido de la vida y la posible finalidad del mundo.

Para Albert Camus, cuando algo no se puede comprender es porgque ese
algo carece de razén. El mundo esta lleno de irracionalidades para €l. Lo unico
que se debe de tener presente es que “lo absurdo nace de esta confrontacion
entre el llamamiento humano y el silencio irrazonable del mundo®. Lo
irracional, la nostalgia humana y lo absurdo que surge del enfrentamiento entre
ambas, seran para Albert Camus “los tres personajes del drama que debe
terminar necesariamente con toda la l6gica de que es capaz una existencia™®®’.

En el plano de la actividad humana, la absurdidad se origina en el
pensamiento de Albert Camus a través de la comparacion, pues “la absurdidad
no nace del simple examen de un hecho o de una impresién, sino que surge de
la comparacion entre un estado de hecho y cierta realidad, entre una accion y
el mundo que la supera™®. En esencia, lo absurdo constituye un divorcio, ya
gue éste no se encuentra presente en ninguno de los elementos a comparar,
sino que nace a partir de su confrontacion. En lo que respecta al plano de la
especie y de la inteligencia humana, Albert Camus dice que “lo absurdo no esta
en el hombre... ni en el mundo, sino en su presencia comdn”®°.

Para Albert Camus, el absurdo es el Unico dato importante y se
convertira en su principal punto de partida para intentar resolver las dos
enormes problematicas que éste plantea en el fondo: cémo salir de él y si el
suicidio debe deducirse del absurdo mismo.

El absurdo es una condicién que sélo es propia de los seres humanos,
pues “no puede haber absurdo fuera del espiritu humano™°. Al igual que el

resto de las demas cosas, el absurdo termina con la muerte. Pero Albert

633 | dem. p. 34.

5% | dem. p. 35.

8% | dem. p. 41.

Idem. p. 44.
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Camus sostiene que tampoco puede haber absurdo fuera de este mundo, ya
gue el mundo constituye el escenario indispensable para que el absurdo pueda
darse tanto en la existencia como en la vida humana. En base a ese criterio,
Albert Camus juzga que “la nocion de lo absurdo es esencial y puede figurar
como la primera de mis verdades™®**,

El absurdo sélo tiene sentido en la medida en la que se es consciente de
él. Lo que Albert Camus pretende con su postura es, en un momento dado, que
cada hombre viva con el conocimiento cabal de la irracionalidad del mundo y
con la conciencia de lo absurdo de la condicion humana. EI mundo, como tal,
no es en si mismo absurdo, simplemente es. Lo que Albert Camus quiere mas
bien puntualizar, es que “el mundo no es tan racional ni tan irracional. Es
irrazonable y nada mas que eso”®*.

La relacion hombre-mundo supone un vinculo indisoluble dentro de la
experiencia del absurdo. EI hombre tiene necesariamente que ocupar su lugar
en el mundo y encontrar en él “el vino de lo absurdo y el pan de la indiferencia
con que se nutre su grandeza”®*.

En medio de esa incesante busqueda de sentido, Albert Camus llega a
la conclusién de que la vida “se la vivira tanto mejor si no tiene sentido™®**. Una
vez gue se asume la conciencia de lo absurdo y se ha aceptado vivir bajo esa
experiencia -ese destino como lo llama Albert Camus-, el hombre vivirh mas
plenamente.

Albert Camus vincula aqui el absurdo con la rebelién®®. Para él, la
rebelion es “una de las Unicas posiciones filoséficas coherentes™®* que se
pueden asumir ante el problema del absurdo. La rebelion y la conciencia son
las dos formas mas importantes de rechazo hacia el suicidio, pues ninguna de
las dos lo justifica. Ambas formas de rechazo, rebelion y conciencia, se

manifiestan en contra del suicidio y se enfrentan al absurdo. A pesar de ello, “el

641
642
643
644

Ibidem

Idem. p. 62.
Idem. p. 66.
Idem. p. 67.

%4 En cada una de sus obras literarias, Camus nos muestra una forma diferente de rebeldia frente al absurdo, el cual,
se hace presente a través de sus personajes —hombres que tienen en comun la carencia de toda fe, aunque su
enfrentamiento a ella varia en torno a la desesperacion (Caligula), la indiferencia (Meursault) o la lucha (Rieux)- de
diversas maneras y en situaciones y circunstancias distintas.

848 1 dem. p. 68.
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hombre absurdo no puede sino agotarlo todo y agotarse™*’. La rebelién y la
conciencia son el testimonio de la Unica verdad que posee el hombre absurdo:
el desafio.

Albert Camus vuelve en El mito de Sisifo a Meursault®*®

, protagonista de
El extranjero, para tratar de explicar cuél es y en qué consiste la libertad®*® del
hombre absurdo. Meursault es el mejor ejemplo que Albert Camus puede
encontrar para explicar la Unica libertad que a €l le parece razonable en el
hombre. Segun Albert Camus, es gracias a “la divina disponibilidad del
condenado a muerte ante el que se abren las puertas de la prision cierta
madrugada, -a- ese increible desinterés —que él muestra - por todo, salvo por la
pura llama de la vida, -es que se- ponen de manifiesto que la muerte y lo
absurdo son los principios de la unica libertad razonable: la que un corazon
puede sentir y vivir®*®.

El hombre absurdo vive limitado en un universo “en el que nada es
posible pero donde todo esta —ya- dado, y — en donde- mas alla del cual sélo
estan el hundimiento y la nada™. Es aqui donde el hombre absurdo debe de
elegir y tomar una decision definitiva: o acepta la vida en semejante universo y
saca fuerzas de él para continuar hacia delante, o renuncia a vivir y capitula
ante el absurdo sin haber adquirido la plena conciencia de él y de lo que éste
implica. Vivir la vida en semejante universo significa, para el hombre absurdo,
la aceptacion de la “indiferencia del porvenir y el ansia de agotar todo lo
dado"®?,

El hombre absurdo se centra por completo en el presente y solo le
preocupan las posibilidades —o las opciones- que éste le ofrezca a cada
instante. EI mafiana no existe para él, tampoco se interesa por el pasado o por
lo que ya no es. Su maximo ideal lo encuentra, justamente en “el presente y —

en- la sucesion de los presentes ante un alma sin estar consciente>*.

47 1 dem. p. 69.

648 . . . .
Camus nunca menciona su nombre en la obra, pero se sobreentiende de quién esta hablando.
649 ) . ) . . .
Camus se refiere aqui a la libertad de accién y a la libertad de espiritu nicamente.
650
Idem. p. 73.
% 1dem. p. 74.

%53 | dem. p. 78.
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De lo absurdo, Albert Camus saca tres consecuencias: “mi rebelion, mi
libertad y mi pasion”®®*. Para Albert Camus, lo importante no es la razén, sino la
conciencia. En ella, Albert Camus encontrara el mejor argumento para defender
su postura acerca del absurdo. La conciencia sera para él, ante todo, la llave
que liberara al hombre absurdo del suicidio, pues “con el solo juego de la
conciencia transformo en regla de vida lo que era invitacion a la muerte, y
rechazo el suicidio™®".

Albert Camus define al hombre absurdo como aquel que “sin negarlo, no

1656

hace nada por lo eterno™>°, pero que prefiere el coraje y el razonamiento en

lugar de la nostalgia. El coraje le ensefia al hombre absurdo a “vivir sin
apelacion y a contentarse con lo que tiene”®’; en tanto que el razonamiento, “le
ensefia sus limites”®®. El hombre absurdo es aquel que “seguro de su libertad
a plazo, de su rebelion sin porvenir y de su conciencia perecedera, prosigue su
aventura en el tiempo de su vida™®®°. Lo Gnico que el hombre absurdo tiene es
su vida, lo Unico que éste posee es su propia existencia. Pensar en algo mas
alla de esto no seria honesto, puesto que “una vida mas grande no puede
significar para él otra vida™. Nadie tiene la certeza absoluta de una vida
ulterior.

En su camino para encontrar al maximo héroe del absurdo, Albert
Camus realiza un recorrido a través de varios modelos que simbolizan para él
lo absurdo de la condicion humana antes de llegar a Sisifo. El primero de estos
modelos es el donjuanismo.

Histéricamente, la figura de Don Juan representa a un hombre gallardo
gue seduce mujeres sin respetar ningun tipo de ley divina o humana. Temerario
y osado en sus acciones, también es conocido como el burlador o el
libertino®*. Para Albert Camus, Don Juan es un hombre que va de mujer en

mujer, pero no por falta de amor. Su comportamiento obedece a que cada

8% bidem
%% |bidem
8% | dem. p. 81.

660 Ibidem

861 Al referirse a la figura del seductor (Don Juan), Camus considera que es ridiculo representar a este personaje como
un “hombre iluminado” en busca del amor total, pues como bien se sabe, Don Juan no cambia de mujeres porque
carezca de amor, sino porque lo que lo estremece a él es la repeticién de ese acto de entrega en el que consume su
cuerpo y su alma de manera renovada cada vez que ejerce la seduccion.
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mujer que seduce, no soOlo representa un nuevo reto para él, sino una nueva
oportunidad de encontrar lo que ninguna de las otras ha sabido darle.

Don Juan no es un hombre triste, es mas bien un hombre inteligente que
conoce sus propias limitaciones. La tristeza no es una opcion para él, pues “los
tristes tienen dos motivos para estarlo: ignoran o esperan”®?. Don Juan no
hace ni lo uno ni lo otro. Don Juan sabe y no espera. Sabe que el amor es
absurdo y que nada dura para siempre. Cada vez que Don Juan abandona a
una mujer bella, no la abandona porque ya no le resulte atractiva o porque ya
no la desee. La abandona porque desea a otra, porque ha encontrado en su
camino a mas mujeres atractivas que desea para €l. La vida le colma y no hay
nada peor para Don Juan que perderla, es por eso que “este loco es un gran
sabio™*®,

Segun Albert Camus, el éxito de Don Juan con las mujeres radicaba en
su simpleza para hablar, ya que éste siempre utilizaba la misma frase y los
mismos discursos para seducirlas a todas. Don Juan solia obtener de las
mujeres lo que buscaba de ellas sin mayores dificultades o contratiempos.

Pero Don Juan no es un seductor corriente ni un vulgar mujeriego.
Aunque tiene cualidades y defectos como cualquier otro hombre ordinario, lo
qgue lo hace a él diferente de los demas es la plena conciencia que tiene de sus
propias virtudes y de sus propios vicios. Al haber asimilado sus cualidades y
sus defectos, Don Juan conoce sus limites y actia en base a ellos. Por eso
mismo es absurdo, porque él sabe que no puede ir mas alla de lo que sus
propios limites le permitan hacer. No importa lo mucho que lo intente, su
destino ya esta trazado.

El principal problema de Don Juan es, segun Albert Camus, que en €l
“nada cambia y todo se transforma. Lo que Don Juan pone en practica es una
ética de la cantidad,- vivir mucho-, al contrario del santo, que tiende a la calidad
-vivir bien - ."%%,

Lo mas conveniente para el hombre absurdo es situarse en sus propias

circunstancias y no pretender rebasar lo que escapa a su razén. Es propio del
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hombre absurdo “no creer en el sentido profundo de las cosas”®®. Vivir del

pasado y coleccionar sus vivencias son una pérdida de tiempo para él. El

"668 v que no afiora vivir

hombre absurdo es aquel que “no se separa del tiempo
de sus glorias pasadas. Don Juan es consciente de que envejecera
irremediablemente y de que morira en algun momento. Su grandeza radica,
entre otras cosas, en que ha aceptado las reglas del juego y ha asumido su
destino sin verlo como un castigo o como una sancién. Toda su “ciencia sin

ilusiones”®®’

1668

se basa en su manera de conocer: “amar y poseer, conquistar y
agotar

Albert Camus imagina a Don Juan aguardando por el desenlace final de
su vida en una celda de algan monasterio espafiol, pensando en una “tierra
magnifica y sin alma en la cual se reconozca™®.

El segundo modelo corresponde a la comedia. En ella, cada papel que
un actor encarna, tiene como finalidad penetrar en la diversidad de todas esas
vidas que representa en escena. El hombre absurdo comienza donde el
hombre inconsciente termina, es decir, “donde, dejando de admirar el juego, el
espiritu quiere intervenir en éI"°°. Para Albert Camus, el actor reina en lo
efimero, en lo que es perecedero. Cada uno de los personajes a los que da
vida en una puesta en escena morira irremediablemente al término de su
representacion. Para el actor, todas sus glorias son pasajeras, ninguna dura lo
suficiente como para no considerarlas absurdas en Ultima instancia. Sus
distintos personajes se agotan con él, pero el actor dificilmente se puede
separar de ellos, pues una parte de esos personajes permanece en él
ilustrando esa “frontera entre lo que un hombre quiere ser y lo que es™™. El
gran arte del actor consiste en saber representar bien a sus personajes, en
saber fingir bien ante los demas su papel y “en penetrar lo mas posible en vidas
que no son la suya™’?.

El actor se ejercita constantemente en la apariencia. Es en ella donde

puede ir perfeccionando su propio arte interpretativo y su vocacion histrionica.

885 |hidem
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El cuerpo, la voz y los gestos del actor son el puente que le permiten a éste
comunicarse con su publico. Segun Albert Camus, el absurdo se hace presente
en la figura del actor porque él mismo se contradice: por un lado, no deja de ser
quien es al interpretar su papel, pero por el otro lado, en él también se
encuentran muchas “almas resumidas en su solo cuerpo™®’®. Asi también, el
actor es un “individuo que quiere alcanzarlo y vivirlo todo, -en- esta inutil

tentativa, -en- esta obstinacion sin alcance”®’*

gue representa la actuacion. Una
vez mas, vuelve a triunfar en este modelo la ética de la cantidad sobre la ética
de la calidad.

Al igual que para el hombre absurdo, la mayor desgracia para el actor no
es la de tener que morir, sino la de sufrir una muerte prematura. Las muertes
prematuras siempre son irreparables para la humanidad y dejan en ella un gran
vacio que con nada se puede llenar. El actor, al igual que Don Juan, también
es consciente de que morira en algin momento, sabe que su vida y su
existencia se veran extinguidas con la muerte, y que ambas se ven
continuamente amenazadas por el paso del tiempo. El actor estd en todas
partes, “pero el tiempo lo arrastra también y ejerce efecto con éI"°’°. Nadie
puede detener el paso del tiempo ni permanecer inmutable en él, pues llega un
momento “en que hay que morir en la escena y en el mundo™’®. Llegado ese
instante, todo lo que el actor ha vivido a lo largo de su vida se hace presente en
él y éste comienza a experimentar “lo desgarrador e irremplazable que tiene
esa aventura™’’. El actor se prepara ahora para morir. El sabe que el tel6n esta
por cerrarse definitivamente para €l y que tendrd que estar listo para cuando
eso suceda. La comedia siempre termina en tragedia para el actor.

El tercero y ultimo de estos modelos lo constituye la conquista. Cuando
se habla de un movimiento de este tipo, generalmente solo se sabe de €l lo que
la historia le relata a los hombres a través de lo escrito en sus mismas paginas.
Experimentar o vivir una situacion de esta naturaleza, cambiaria por completo
la perspectiva que se tiene de esos hechos y les daria a las cosas una nueva

dimensién. Mucho de lo que sucede en las conquistas, termina por perderse
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en medio del silencio que guardan tanto los vencedores como quienes han sido
vencidos a la hora de escribir la historia. Para Albert Camus, “un hombre lo es
mas por las cosas que calla que por las que dice”™’®. Todo movimiento de
conquista lleva implicito en si mismo el lograr establecer un dominio sobre los
demas. Cuando un pueblo o un hombre somete a su mandato a otro pueblo o a
otro hombre, se pone en préactica aquella idea de que algunos “seres fueron
puestos en el mundo para servir o para ser servidos™"®.

Albert Camus es consciente de que nadie se puede sustraer de los
conflictos propios de su época, razon por la cual, él juzga la suya en base a la
angustia que le producen los problemas de su tiempo. Si ha de elegir entre lo
eterno y la historia, Albert Camus opta por ésta Ultima: “entre la historia y lo
eterno he elegido la historia, porque me gustan las certidumbres. De ella, por lo
menos estoy seguro”®®. De la eternidad no tiene ninguna certeza.

Ante el panorama tan sombrio que se vivia en la Europa de aquel
entonces con la segunda guerra mundial llevandose a cabo, Albert Camus
recurre nuevamente al absurdo para expresar su punto de vista sobre la guerra
y las conquistas: “me gustan las causas pérdidas: éstas exigen un alma entera,
indiferente tanto a su derrota como a sus victorias pasajeras”®®. Ninguna causa
qgue tenga que ver con la guerra o con la conquista puede ser considerada
como victoriosa. La muerte de otros hombres y la destruccion de sus paises,
jamas seran para la humanidad algo digno de celebrarse. Sin embargo, cuando
estalla un conflicto, “llega siempre un tiempo en que hay que elegir entre la
contemplacién y la accién™®?. Es en ese punto donde se debe de optar o por
una o por otra, no existen mas que esas dos opciones para escoger. El tiempo
siempre es una cuestion capital para el hombre y éste no debe de perder ni el
rumbo ni la directriz que el mismo tiempo le marcan, pues “hay que vivir con el
tiempo y morir con éI"°®. Para Albert Camus, el hombre se encuentra obligado
a luchar por su libertad ante cualquier obstaculo que se le presente o que le
sea impuesto. Ni la conquista ni la guerra deben de menguar su deseo de

reivindicarse con el absurdo.

578 | dem. p. 99.

Idem. p. 101.
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El hombre absurdo, por su parte, debe de aceptar vivir dentro de sus
propios limites aunque estos le planteen una contradicciéon, pues “el individuo
no puede nada y, sin embargo, lo puede todo™®*. Para Albert Camus, “el

1685

hombre es su propio fin”>*° y su Unico fin. No hay nada que se situé por encima

"686 o en otra.

de él. Si el hombre quiere ser algo, “tiene que serlo en esta vida

Albert Camus admira de los conquistadores la fuerza y la seguridad con
la que llevan a cabo sus acciones, no asi, los resultados que éstos obtienen la
mayoria de las veces con las mismas. En cierto sentido, Albert Camus piensa
que todos los hombres deberian de ser capaces de conquistarse a si mismos,
ya que “los conquistadores pueden lo mas, pero no pueden mas que el hombre
mismo cuando —éste- lo quiere™®®’.

La muerte misma supone para el hombre una conquista. Segun Albert
Camus, la idea de la muerte nos repugna tanto y nos cansa porque no somos
capaces de comprender en ella ni su valor real ni su significado verdadero. Si
fuésemos capaces de aceptar la muerte, reconoceriamos en ella no sélo
nuestro destino final sino que estariamos asimilando ademas, nuestra propia
condicion absurda e intrascendente y la de este universo carente de todo
porvenir y finalidad.

El conquistador, al igual que el actor y el mismo Don Juan, también
morira irremediablemente. Sus logros y sus hazafas pronto desapareceran y
seran enterradas para siempre en el olvido.

Estos tres modelos son tan solo disefios que simbolizan lo absurdo de la
condicion humana para Albert Camus. Cualquiera de ellos sirve Unicamente
como pantalla para ocultar lo que es absurdo. El hombre absurdo no vive de
ilusiones ni de promesas. Tampoco vive de la esperanza ni de la fe en un dios,
pero no por ello se desespera. Una vez que se adquiere conciencia de esto,
“este mundo absurdo y sin dios se puebla entonces con hombres que piensan

con claridad y ya no esperan”®®.

Idem. p. 106.
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Otra forma de absurdo es la creacion®®. A través de ella, los hombres
buscan dar siempre explicaciones a sus inquietudes personales mas
profundas. El creador, o mejor dicho, el artista, es aquel que constantemente
intenta comprender su propia realidad y al mundo a partir de su propia vision.
La labor que realiza el artista todo el tiempo es la de imitar, la de repetir y la de
recrear su propia realidad en cada una de las obras que produce. Todos los
esfuerzos que el artista realiza por dotar de sentido a la vida y a su propia
existencia, son solo el reflejo de la indiferencia que prevalece en el mundo.

Para todos aquellos que han renunciado a la esperanza y se han
apartado de lo eterno, “la existencia entera no es sino una imitacion
desmesurada bajo la mascara de lo absurdo™®. El artista no es ajeno a ello, el
absurdo lo asedia continuamente en cada uno de sus trabajos y no cede ante
ninguna de sus creaciones. Para el artista, hombre sensible y emotivo por
naturaleza, una vez que se cobra conciencia del absurdo “no se trata ya de

691 Sy verdadera obra

explicar y de resolver, sino de sentir y describir
comienza a gestarse ahi mismo, en el absurdo, siendo éste su principal fuente
de inspiracion a la hora de crear.

La realidad del artista no escapa a la de ningun otro individuo, todo
habra de terminar también para €l con la muerte. Su busqueda por tratar de
encontrar el sentido de la vida y del mundo es tan infructuosa y tan absurda
como cualquier otra que efectde el hombre en general. Nada de lo que el artista
haga o de lo que produzca lo va a salvar de caer en la Nada. Nada dura en
este mundo lo suficiente como para ser recordado por siempre. Sin embargo,
“la creacion es la mas eficaz de todas las escuelas de la paciencia y la lucidez.
Es también el testimonio trastornador de la Unica dignidad del hombre: la

rebelion tenaz contra su condicién, la perseverancia en un esfuerzo

%89 para Camus, el creador es el hombre méas absurdo de todos porque éste es el Unico que comprende perfectamente
la inutilidad de una bisqueda de trascendencia. Por mas que el creador lo intente, tanto él como su obra no pueden
sustraerse ni de la realidad ni del paso del tiempo. Pese a ello, el creador —al igual que Sisifo- continuara con su tarea
aunque ésta sea absurda. Si bien del absurdo se obtiene una falta total de esperanza, Camus insiste en que no se
debe de confundir lo tragico con la desesperacion. Ante todo, el creador no es un hombre desesperado sino alguien
consciente de la relatividad, un habitante de “un espacio sin templos que se encuentra viviendo en una continua
paradoja’ (ZARATE, Marla. La rebeldia mitica de Albert Camus. Anales del Seminario de Historia de la Filosofia,
nimero 15, 1998, Edit. Universidad Complutense, Madrid, Espafia, pag. 65). La tragedia para el creador esta,
precisamente, en su consciencia, en ese conocimiento que él tiene del fin-principio, en donde si le quedara algun
indicio de fe, dejaria de ser tragico.

%% |4em. p. 108.

% hidem
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considerado estéril”®®2. Crear no es Unicamente una disciplina para el artista,
sino que “es también dar una forma al destino propio”®®. Sin el arte y sin la
literatura, la vida y el mundo serian todavia mas insoportables e
incomprensibles de lo que de por si ya son para el hombre.

Después de recorrer ese largo camino que describe algunas de las
caracteristicas esenciales que conforman al absurdo, Albert Camus llega
finalmente a Sisifo. Condenado a rodar una roca hasta la cima de una montafia
-desde donde la piedra volvia a caer por su propio peso cada vez que éste
conseguia hacerlo-, Sisifo habia sido obligado por los dioses a expiar sus
culpas mediante ese castigo inutil y carente de toda esperanza de triunfo que
consistia en realizar ese trabajo sin fin.

Segun Homero -dice Albert Camus-, “Sisifo era el mas sabio y prudente
de los mortales™*. No obstante, también se decia que Sisifo se inclinaba al
oficio de bandido. Un dia, Sisifo vio como Jupiter raptaba a la bella hija de
Asopo: Egina. Cansado de ver como desaparecian sus hijas, Asopo emprendio
una blsqueda que le conduciria hasta Sisifo. Este, que era el Unico que sabia
del rapto, se ofrecio a informar a Asopo acerca del mismo con una condicién:
que le diese agua a la ciudadela de Corinto, de donde Sisifo era rey. Tras
aceptar el trato propuesto por Sisifo, Asopo cre6 el manantial de Pirene.
Enfurecido por la osadia y la indiscrecion de Sisifo, Jupiter decidié castigar a
éste por su insolencia hacia los dioses -y por otros crimenes que habia
cometido anteriormente-, enviandolo al infierno y sometiéndolo a realizar esa
interminable tarea de acarrear la roca hasta la cima de la montafa.

En otras versiones, también se ha dicho que Sisifo se las ingeni6 para
engafar a Plutén y volver a la tierra para castigar a su esposa por no cumplir
con los deberes habituales del sacrificio que se realizaba a los muertos. Pero
una vez que estuvo de regreso en Corinto, Sisifo se rehusé a volver al infierno,
por lo que Mercurio, hijo de Jupiter, bajé a la tierra, lo tomé del cuello y luego lo
envio de vuelta al infierno donde ya lo estaba esperando la roca que tendria

que empuijar indefinidamente como parte de su interminable castigo®®®.

%92 |dem. p. 129.
6% |dem. p. 131.
5% 1dem. p. 133.

695 . . . . .
El interminable castigo de Sisifo representa para Camus lo absurdo de la condicion humana dentro de su
pensamiento filosofico. Pese a ello, Camus piensa que el orgullo y la grandeza del hombre no se muestran
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Sisifo es el maximo héroe del absurdo para Albert Camus. “Lo es tanto
por sus pasiones como por su tormento”®®°. Es su “desprecio de los dioses, su

97 lo que llevé a Sisifo a

odio a la muerte y su apasionamiento por la vida
experimentar ese perpetuo martirio en el que su ser no habra de terminar nada,
sin importar las veces que lo intente.

A Albert Camus le interesa particularmente el momento en el que Sisifo,
después de observar como su trabajo no sirve de nada por mas que lo intente,
realiza una breve pausa cada vez que regresa a la base de la montafa, pues
es ahi en donde Sisifo inicia la conciencia de su destino y la aceptacion del
mismo. Cada vez que desciende, Sisifo se fortalece a si mismo y va asumiendo
gradualmente su “condicion miserable” de hombre, pero en vez de dejarse
vencer, Sisifo consuma su victoria ante los dioses cuando termina por darse
cuenta de que “no hay destino que no se venza con el desprecio”®. Asi, Sisifo
realizara el descenso algunos dias con dolor, pero también habra dias en los
que lo hard con alegria. Sin ningun tipo de esperanza, Sisifo sélo piensa en
derrotar a los dioses rebelandose a su castigo sin claudicar y aviniéndose a él
con la mayor dicha que le sea posible.

Albert Camus no imagina peor dolor y sufrimiento para Sisifo que el de
saber que a pesar de su gran esfuerzo su tarea resultara siempre inutil. Sisifo
no tiene ninguna posibilidad de triunfar y él lo sabe, pero tan pronto como elige
libremente ejecutar su tarea, Sisifo se convierte en el amo de su propio destino.
En ello estriba su grandeza. Es ahi donde Sisifo encuentra su mayor victoria. A
pesar de lo absurdo de su tarea, Sisifo no necesitaba suicidarse para intentar
ser feliz.

Albert Camus concluye diciendo que Sisifo, al igual que Edipo, “juzga
que todo esta bien"®. Al ser plenamente consciente de su condicién, Sisifo no
necesita de un dios, de un amo o de alguna fuerza rectora que haga que el
universo no sea estéril o futil para él. Su Unico mundo es la montafia y la piedra

que hay en ella. Su afanoso esfuerzo por llegar a la cima le basta “para llenar

sometiéndose al absurdo, sino rebelandose en contra de él y comprometiéndose a vivir con la mayor intensidad o
plenitud posible. Por eso es que Camus nos pide al final de la obra que imaginemos a Sisifo dichoso.

5% 1dem. p. 134.

Idem. p. 135.
Idem. p. 137.
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un corazén de hombre Gracias a ese esfuerzo que Sisifo realiza

constantemente, es que Albert Camus nos dice que “hay que imaginarse a

Sisifo dichoso” .

5.- Concepto de rebelion en Albert Camus.

5.1. Larebelién en Los Justos.

Los justos es una obra de teatro que forma parte del ciclo de la
rebelion’®? en el pensamiento de Albert Camus. En ella, Albert Camus narra la
historia de un atentado terrorista que tiene como finalidad asesinar al gran
duque Sergio de Rusia para manifestar el descontento de un pequefio grupo de
individuos -miembros del partido socialista revolucionario- inconformes con el
régimen zarista imperante en ese momento. lvan Kaliayev, mas poeta que
revolucionario, ha sido elegido por sus compafieros para arrojar la primera
bomba en contra del gran dugue como una sefial de protesta ante las
constantes injusticias y los crecientes abusos cometidos por el gobierno zarista
en contra del pueblo ruso. Aliado junto a otros terroristas, que buscan la
libertad y la justicia que el régimen zarista les ha negado con sus acciones
arbitrarias, Kaliayev y sus allegados deciden hacer frente a la tirania en la que
vive el pueblo ruso aunque eso les cueste la vida misma.

La obra comienza cuando el terrorista Stepan Fedorov, hombre cruel y

obsesivo, arriba al departamento de los también terroristas Dora Dulevob, Boris

7% | 4em. p. 138.

1 hidem

702 . L . - .
El ciclo de la rebelién —o ciclo positivo- en el pensamiento de Camus se encuentra compuesto por tres de sus obras:
La peste (novela), EI hombre rebelde (ensayo filosofico) y Los justos (obra de teatro).

224



Annenkov y Alexis Boinov, quienes ya le esperan con ansia. Tras haber estado
preso durante tres afios en las carceles zaristas, Stepan es ahora incapaz de
sentir remordimiento alguno por sus acciones, soélo le importa el triunfo de la
revolucion y nada mas. Torturado constantemente mientras estuvo en prision,
Stepan se encuentra lleno de ira y de odio. Para él, la distincion entre un
asesino y un justiciero es irrelevante, lo verdaderamente importante es la
consecucion de los objetivos y de las metas planteadas sin importar los medios
o los mecanismos que se empleen para lograrlo. Pasional e impulsivo, Stepan
desconfia de Kaliayev, pues considera que éste sélo entr6 a la revolucion
porque se encontraba aburrido y sin quehacer alguno.

Las diferencias existentes entre Kaliayev y Stepan, personajes centrales
de la obra, pronto comienzan a hacerse presentes. Cada uno tiene un modo de
pensar distinto al del otro. Mientras que Kaliayev ama la vida, Stepan ama a la
justicia. Nada esta por encima de ella para €l, ni siquiera la propia vida.

Aunque ama la vida, Kaliayev estd dispuesto a sacrificarse por el
bienestar del pueblo ruso y por el triunfo de la revolucién. Antes que rendirse si
fracasaba en su mision, Kaliayev estaba preparado para suicidarse tal y como
lo hacian los soldados japoneses en vez de someterse al enemigo cuando eran
vencidos por éste en la guerra. Stepan, por su parte, pronto le reprocha a
Kaliayev esa actitud porque “para suicidarse, hay que quererse mucho. Un
verdadero revolucionario no puede quererse a si mismo”’®. Kaliayev, molesto
por el ataque de Stepan, pronto le responde a éste lo siguiente: “no me
conoces hermano. Amo la vida. No me aburro. Entré en la revolucion porque
me gusta la vida”’®. Stepan, sorprendido y molesto también por la respuesta
de Kaliayev, le dice a éste “yo no amo la vida, sino la justicia, que esta por
encima de la vida”’®. Una vez mas, Kaliayev le contesta a Stepan que “cada
uno sirve a la justicia como puede. Hay que aceptar que seamos diferentes.
Tenemos que querernos, si podemos”’®. Completamente enfurecido, Stepan
termina por decirle a Kaliayev que él estaba ahi “para matar a un hombre, no

n707

para quererlo ni para reconocer su diferencia Kaliayev, ya exasperado

703 CAMUS, Albert. Los justos. Edit. Losada. 2002. P. 15.
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también, le espeta a Stepan que no matara a ese hombre “solo ni en nombre
de nada. Lo mataras con nosotros y en nombre del pueblo ruso. Esa es tu
justificacion”’®®. En medio de la evidente tensién que prevalecia en el entorno
durante la discusion, Annenkov decide poner fin a ésta y tranquilizar a Stepan y
a Kaliayev.

Kaliayev, joven e impetuoso, desea asesinar al gran duque -a pesar de
gue sabe gue la bomba podria quitarle la vida a él también-, porque al hacerlo
“no lo mato a él. Mato al despotismo”’®. Acabar con el despotismo, es lo que le
da a Kaliayev la felicidad y la mayor de las alegrias de su vida. No es el hecho
de asesinar al gran duque lo que lo mueve a él a actuar, sino el deseo de
acabar con la tirania y la opresion en la que vive el pueblo ruso lo que lo
impulsa a hacerlo.

A Kaliayev le molesta que Stepan no confie en él y que lo considere un
inexperto. Stepan, avido de venganza, quiere ser el quien arroje la bomba, pero
Annenkov le dice que esa decision ya esta tomada y que sera Kaliayev quien lo
haga. En caso de que éste fallara, Voinov seria el segundo en arrojarla.

Después de haber espiado al gran duque durante dos meses, parece
que todo se encuentra listo y en orden para llevar a cabo el atentado. Una vez
que el gran duque llegue al teatro y se baje de su carruaje, Kaliayev debera de
esperar el momento oportuno para arrojarle la bomba a éste y acabar de esa
manera con su vida. Todos estan nerviosos, la hora de perpetrar el asesinato
del gran duque se acerca rapida e inexorablemente. Annenkov, el lider del
grupo, siente envidia de Kaliayev y de Voinov. Al igual que Stepan y el resto,
desearia ser él quien arrojara la bomba, pero sabe que cada uno tiene un papel
gque desempefiar y una tarea que cumplir.

En un primer intento, Kaliayev no puede cumplir con su cometido de
privar de la vida al gran duque. La inesperada presencia de los sobrinos de
éste y de la gran duquesa en el carruaje que los conduciria esa noche hacia el
teatro, terminaria por impedirselo en dltima instancia. Momentos antes de
arrojar la bomba, Kaliayev se percata de su presencia y no puede hacerlo.

Kaliayev se siente mal consigo mismo y con la organizacién. Piensa que

de algin modo les ha fallado a sus compafieros, por lo que trata de justificarse
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y de no quedar como un cobarde ante ellos. “Miradme, hermanos, mirame,
Boria, no soy un cobarde, no retrocedia. No los esperaba. Todo ocurrid
demasiado rapidamente. Aquellas dos caritas serias y en mi mano ese peso
terrible. Habia que arrojarlo sobre ellos. Asi. Directo. jOh, no! No pude”’*°.
Kaliayev no esperaba la presencia de esos dos nifios en ese lugar. Por eso fue
que titubed en el momento decisivo y no tuvo el valor para arrojar la bomba.

Stepan, que se molesta con Kaliayev por haber desaprovechado la
magnifica oportunidad que se le habia presentado para ultimar al gran duque
en ese momento, le hace notar a éste que habia fallado en la tarea que le
habia sido encomendada por la organizacion. “La organizacion te habia
ordenado que mataras al gran duque”’*'. Kaliayev, atn desconcertado por lo
sucedido, le responde a Stepan que eso era verdad, pero que la organizacion
no le habia pedido “que asesinara nifios”’*?. Todos, menos Stepan, estuvieron
de acuerdo con la decisién tomada por Kaliayev de no matar a los nifios.

Para Stepan, la bomba tenia que haber sido arrojada sin reserva o
consideracion alguna. Dora le pregunta entonces que si él hubiera podido
asesinar a esos dos nifios a sangre fria. “Podria, si la organizacion lo

ordenara”’*®

, le respondié Stepan. En un intento por hacerle ver que la
organizacion perderia su poder y su influencia ante los demas si se toleraban
ese tipo acciones, Dora le pide que reconsidere su postura y que cambie su
actitud. “No tengo bastante corazon para esas tonterias. El dia en que nos
decidamos a olvidar a los nifios, seremos los amos del mundo y la revolucién
triunfard”’**. Una vez mas, Dora le insiste a Stepan: “¢Y si la humanidad entera
rechaza la revolucion? ¢ Y si el pueblo entero, por el que luchas, se niega a que
maten a sus hijos? ¢Habra que castigarlo también?”’*>. Stepan le responde a

718 Apnnenkov interviene

Dora que “si es necesario, si, hasta que comprenda
entonces y le dice a Stepan que “por buenas que sean tus razones no puedes
decir que todo esta permitido”’*’. Stepan, que no se queda callado, le responde

a Annenkov que “nada de lo que puede servir a nuestra causa esta

9 1 4em. p. 23.

Idem. p. 25.
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prohibido”"*®. Stepan no conoce limite alguno, sélo le importa el triunfo de la
revolucién y no se detendréa ante nada ni ante nadie para conseguirlo.

Kaliayev y Stepan representan, cada uno, dos modelos distintos de
hombre rebelde. Situados en extremos opuestos, el Unico punto que tienen en
comun ambos personajes -y que los une a ellos entre si- es la imperiosa
necesidad que los dos sienten de liberar al pueblo ruso de la opresion y de la
injusticia en la que viven sus habitantes. Ambos creen en la revolucion como el
Unico medio posible para librar la gran lucha del hombre. La principal diferencia
que existe entre ellos, es que Kaliayev tiende a razonar mas las cosas que
Stepan. Mientras que el primero se inclina mas por la mesura -a pesar de su
impetu y de su juventud-, el segundo es mas proclive a exacerbarlo todo.
Kaliayev trata de ser un justiciero y no un asesino. Si ha aceptado matar al gran
duque, es porque desea abatir el despotismo. Pero para Stepan, ser un
justiciero o un asesino es lo de menos, lo importante es que se haga justicia a
costa de lo que sea. “Qué importa que no seas un justiciero si se hace justicia
aun por medio de asesinos. TU y yo no somos nada”’*°. Kaliayev, que difiere de
él, inmediatamente se lo hace notar. “Somos algo y bien lo sabes, ya que aln
hoy hablas en nombre de tu orgullo”’*°.

Contrario a Stepan, que considera que los hombres solamente pueden
vivir de la justicia cuando se les ha robado el pan, Kaliayev piensa que los

hombres viven méas bien “de justicia y de inocencia”’?

. Kaliayev no esta
dispuesto a morir sin una causa que lo justifique y lo amerite. No cree en la
posibilidad de hacer justicia si no se tiene honor y respeto por quienes nada
tienen que ver con la tirania y el despotismo. Para Stepan, todos ellos son
homicidas porque han decidido serlo. Kaliayev, que no se considera a si mismo
un homicida, discrepa de él. “No. Yo elegi morir para que el crimen no triunfe.
Elegi ser inocente”’?.

Tras dos dias de espera, todos se encuentran listos para concluir lo
que habian dejado pendiente la vez anterior debido a la inesperada presencia

de los sobrinos del gran duque. El atentado Unicamente se llevaria a cabo si el

22 | dem. p. 28.

228



gran duque iba solo o acompafiado por la gran dugquesa. Unicamente Voinov
ha decidido hacerse a un lado. Hastiado e incobmodo por lo incierto de la
situacién y de las circunstancias, Voinov habia perdido el valor y el entusiasmo.
El miedo y la desesperacion habian menguado profundamente su &nimo.
Annenkov trata entonces de convencerlo para que se quede con ellos, pero la
decision de Voinov ya estaba tomada y no tenia nada mas qué hacer ahi.
Voinov preferia retirarse a participar en los comités y obtener un pequefio
puesto en el &rea de propaganda. Voinov se despide de Annenkov y le pide
que les diga a los demas que los quiere. Annenkov toma entonces su lugar y
nombra a Stepan como su sustituto temporal para reemplazarlo en su puesto.
Kaliayev se encuentra todavia confundido. Su rostro refleja una profunda
tristeza y una gran desesperacion. Dora, que se percata de ello, cuestiona a
Kaliayev al respecto. Sin mas, Kaliayev se levanta con agitacién de su lugar y

le dice a Dora lo siguiente:

“Hoy sé lo que no sabia. Tenias razon, no es tan sencillo. Yo creia
gue era facil matar, que bastaba la idea, y el coraje. Pero no soy
tan grande y ahora sé que no hay felicidad en el odio. Tanto mal,
tanto mal, en mi y en los otros. El crimen, la cobardia, la
injusticia... Oh, tengo que matarlo... jPero llegaré hasta el fin!
iMas lejos que el odio!""?3.

Dora, perpleja por las palabras de Kaliayev, se atreve a preguntarle a
éste si en verdad cree que existe en el mundo algo que llegue mas lejos que el
odio. Kaliayev, por su parte, responde a esa pregunta contestandole a Dora
que mas lejos que el odio “esta el amor”’?. Para Kaliayev, el amor es el acto
de la voluntad méas grande que pueden realizar los hombres libremente, pues el
amor implica “darlo todo, sacrificarlo todo sin esperanza de reciprocidad”’®>.

Dora desea saber si Kaliayev la quiere. Al preguntarle, éste la evade. El
sabe que la quiere, pero no le es facil decirselo. Cuando finalmente lo hace,
Dora le confiesa que ella también lo quiere a él. Kaliayev le promete que pronto
todo habra de terminar y que él le traerd a ella y a los demas la paz y la

tranquilidad que tanto anhelan para el pueblo ruso.

23 | dem. p. 33.
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Annenkov y Stepan le informan a Kaliayev que el momento de su
intervencion ha llegado. Antes de marcharse, Kaliayev se despide de todos y

se reconcilia con Stepan.

Kaliayev consuma finalmente el atentado y asesina al gran duque tras
arrojar la bomba a su carruaje con éxito. Esta vez nada se ha interpuesto en su
camino. El gran dugue ha muerto y él es detenido y encarcelado. Le espera un
breve un juicio en prisién y dos opciones con él: el indulto o la horca’.

En prision, Kaliayev pasa algunos dias completamente solo en su celda.
Aislado de cualquier tipo de contacto humano, Kaliayev se encuentra
incomunicado y no tiene noticias del mundo exterior. De pronto, un guardia y un
viejo llamado Foka se acercan hacia él y comienzan a dialogar entre si. Foka le
revela a Kaliayev que él sera el encargado de colgarlo en la horca si no obtiene
el indulto por parte de las autoridades. Repentinamente, se presenta también
ante él Skutarov, director del departamento de policia. Skutarov le propone a
Kaliayev un trato: si el traiciona a sus compaferos y los delata, le sera
perdonada la vida. Kaliayev, que no duda ni un instante, declina

inmediatamente la oferta. Ante la negativa, Skutarov se marcha y le deja en

26 En Los justos, Camus traza la historia de dos perfiles distintos acerca del asesinato. Por un lado, Camus nos
muestra el perfil de Stepan Fedorov —quien en la obra representa a todos aquellos hombres que actian como reaccién
a su propia experiencia de vida (detencién y tortura en las carceles zaristas, muerte de correligionarios y represion
brutal e indiscriminada en su caso) y el de lvan Kaliayev por el otro, —quien representa en la obra el propésito de liberar
al pueblo ruso de la tirania en la que vive y el de franquear el paso hacia una vida mejor a través de un crimen basado
en la conmiseracion y el amor-. La frontera existente entre los dos personajes, quedara establecida cuando antes del
primer intento de arrojar la bomba en contra del gran duque, los terroristas hablan acerca de la proximidad fisica de la
victima — prestando atencion inclusive a su mirada- como uno de los principales obstaculos para perpetrar dicho
crimen. En ese primer intento fallido, la renuncia de los terroristas para asesinar al gran duque se da por el hecho de
que éste iba acompafiado al teatro por unos nifios —sus sobrinos-, los cuales hubieran podido perder la vida facilmente
también durante la explosion. Stepan, el revolucionario por venganza, no aprueba la decision de Kaliayev, el
revolucionario por amor al pueblo ruso. Para el primero, el programa politico de la revolucién esta por encima de los
sufrimientos que este mismo provoca; para el segundo, en cambio, la revolucion acabara despertando el odio de la
gente si no se respeta la vida de aquellos que son inocentes. Tras perpetrar el crimen en un segundo intento, el gran
dugue muere y Kaliayev es detenido. En prision, Kaliayev recibe la inesperada visita de la duquesa, a la que pretende
convencer de que su accion contribuiria finalmente a que Rusia se sacudiese de encima la tirania que oprimia a todo el
pueblo por completo; mientras que la duquesa, por su parte, le responde a Kaliayev que es al hombre, al esposo y al
padre a quien han dado muerte con su accion. Desde su perspectiva, si los revolucionarios pudiesen verlo -y
entenderlo- asi, reclamarian como ella el perddn para él. Pero si reclamasen el perdén, replica Kaliayev, dejarian de
percibirse a si mismos como revolucionarios y pasarian a engrosar las filas de los simples y vulgares asesinos. A su
juicio, el verdadero revolucionario estd condenado al sacrificio y a la inmolacién. Por ello, Kaliayev no pretendera
ahorrar su vida con ninguna excusa, ni siquiera con la de la revolucién como pretendia hacerlo Stepan en su momento.
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presencia de la gran duquesa. Kaliayev se niega a recibirla y a hablar con ella,
pero la gran duquesa insiste y se aferra en hacerlo. Cristiana practicante, la
gran duguesa necesitaba oir de boca de Kaliayev los motivos y las razones que
lo habian llevado a cometer un crimen tan atroz y tan violento. Segun Kaliayev,
el no habia cometido ningun crimen, sélo recordaba haber llevado a cabo “un
acto de justicia”’?’.

Abatida todavia por la muerte de su esposo el gran duque, la gran
duquesa le pregunta a Kaliayev si alguna vez tuvo compasion por si mismo.
Kaliayev, sin titubear, le responde que no. La gran duquesa le pide entonces
gue recen juntos para que pueda arrepentirse y expiar asi sus culpas. Kaliayev
se niega a hacerlo y le pide que se marche. “Déjeme prepararme a morir. Si no
muriera serfa un asesino”’?®. La gran duquesa, que se muestra reacia a aceptar
la peticion de Kaliayev, desea que éste viva para que se convenza de que es
un asesino.

Kaliayev, por su parte, anhela ser ahorcado para librarse asi del peso de
este mundo y de la enorme injusticia y de la desigualdad que hay en él. Esta
convencido de que con su muerte, pronto podra regocijarse en un amor que lo
colme de felicidad y de alegria. Ese amor del que Kaliayev habla, no es el amor
divino sino “el amor por la criatura”’?°. Para él, el amor por la criatura es lo
anico que lo puede salvar de morir solo, porque llegado ese momento, volvera
a reunirse con los que ama. La injusticia, la verguenza, el dolor, el dafio que se
hace a los demas y el crimen, son para Kaliayev cosas que separan a los
hombres entre si.

Al ver que Kaliayev no hace nada por acercarse a Dios, la gran duquesa
decide marcharse, no sin antes anunciarle, que pedira el indulto para él antes
de irse. Kaliayev, que no resigna a aceptar su decision, le pide de favor que no
lo haga. “Se lo ruego, no lo haga. Déjeme morir o la odiaré mortalmente”’*°.
Tras proferirle esas palabras, la gran dugquesa abandond su celda
inmediatamente. Skutarov regresa entonces y le dice a Kaliayev que le facilitd
la entrevista a la duquesa con él, porque tiene planeado publicarla en el

periodico como la confesion de su arrepentimiento si es que no acepta el trato
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que le habia propuesto con anterioridad. Kaliayev se niega a aceptarlo de
nuevo y vuelve a decirle a Skutarov que el no traicionard a sus compafieros.
Una semana después, Dora, Stepan, Annenkov y Voinov -que regreso
inspirado por la valentia y el coraje de Kaliayev-, estan pendientes de la
ejecucion de su compariero. Ninguno sabe si creer 0 no en los rumores de una
posible traicion por parte de Kaliayev. Todos estan nerviosos, ninguno de ellos
quiere que lo ahorquen. Dora, alterada por la situacion, se niega a aceptar tan
facilmente la muerte de su amigo. Para ella, su muerte no puede ser
considerada como la unica solucion. “Si la dnica solucién es la muerte, no
vamos por buen camino. El buen camino es el que conduce a la vida, al sol. No

se puede tener siempre frio""!

. Abrumada por el hecho de pensar en la
inminente muerte de Kaliayev, Dora le dice a Annenkov que no imagina nada
mas terrible que pensar en el momento en el que el verdugo salta sobre los
hombros del condenado a muerte para quebrarle el cuello haciéndolo crujir tras
el brutal impacto. Annenkov, en tanto, trata de consolarla al decirle que
tampoco puede haber nada en ese momento que le produzca mas felicidad al
condenado a muerte que “sentir la mano de un hombre antes de morir’"*.

Finalmente, Kaliayev es condenado a morir. Vestido de negro y portando
un sombrero del mismo color, Kaliayev nunca se mostré nervioso al momento
de conocer su sentencia y de ser ejecutado. Sus Ultimas palabras fueron
dirigidas al padre Florenski tras negarse a besar un crucifijo que éste le habia
presentado: “Ya le dije que he terminado con la vida y estoy en regla con la
muerte””*3. Para Dora y los demas, Kaliayev ya no era mas un asesino, con su
ejecucion, el atentado no solo estaba plenamente justificado, sino que su
testimonio de rebeldes se elevaba ahora por encima de la tirania y del
despotismo que imperaba en Rusia. Con su muerte, Kaliayev los habia liberado
también a todos de sus dudas y los instaba a seguir luchando por los ideales
de la revolucion hasta el final.

Inspirada en hechos reales, Los justos se presentd por primera vez en el

teatro Hébertot de Paris, el 15 de diciembre de 1949. Pese a su corte
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melodramatico, esta obra posee una verdadera nobleza dramatica que evoca el

recuerdo del teatro francés clasico.

5.2 Larebelién en La Peste.”*

La Peste es una de las obras mas significativas e importantes de Albert
Camus. Considerada como un clasico de la literatura contemporanea, esta
novela narra la historia de una epidemia que azoto a la ciudad de Oran en una
época un tanto incierta. Sin protagonistas especificos, puesto que la ciudad de
Oran es el referente principal de esta cronica, el peso de la trama recae sobre
varios personajes. A pesar de ello, el doctor Bernard Rieux y Jean Tarrou,
destacaran como los dos personajes mas representativos de la obra. Otros
personajes importantes seran también, pero en momentos distintos, el
periodista Raymond Rambert, el padre Paneloux y un empleado del
ayuntamiento llamado Joseph Grand.

La obra comienza con un narrador andnimo que habla acerca de unos
tragicos sucesos que se suscitaron en la ciudad de Oran. “Los curiosos
acontecimientos que constituyen el tema de esta cronica se produjeron en el
afio 194... en Oran”’®. Situada en el mediterraneo, esta ciudad argelina es
descrita por el narrador como un paraje lugubre y aburrido, como un lugar “sin
palomas, sin arboles y sin jardines, donde no puede haber aleteos ni susurros

1736

de hojas, un lugar neutro, en una palabra El narrador, que por el momento

se reserva para si mismo su verdadera identidad -pero “que sera conocido a su

3 Ademas de la rutina del dia a dia gue ha llevado al hombre contemporaneo a experimentar el desencanto por la
vida y el mundo, La Peste representa también la ocupacion alemana de la llamada “zona libre” en Francia por parte de
los nazis durante la segunda guerra mundial en 1943. Seguin Camus, los alemanes habian llegado “como las ratas” a
invadir esa region de Francia.
Zz: CAMUS, Albert. La Peste. Edit. Edhasa, 2004. p. 9.
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-, percibe a Oran como cualquier otra ciudad, con la salvedad de que
la considera bastante fea. Sus habitantes, que se dedican al comercio y a
hacer negocios en su mayoria, son gente ambiciosa que solo piensa en el
dinero y en los placeres.

Frivola y desangelada, Oran es una ciudad poco interesante en
apariencia. En ella, los cambios de estacion solo se descubren al observar el
cielo. Los dias buenos para sus pobladores vienen Unicamente con el invierno.
Una de las cosas que mas le disgusta al narrador de ése lugar, es el estilo de
vida de sus habitantes. La rutina y la monotonia se han apoderado de sus vidas
y los han vuelto a todos sumamente predecibles. Una vez que han terminado
con su dia laboral, pierden el tiempo en los cafés jugando cartas, charlando o
asomandose por los balcones de las casas. “Sin duda, nada es mas natural
hoy dia que ver a las gentes trabajar de la mafiana a la noche y en seguida
elegir, entre el café, el juego y la charla, el modo de perder el tiempo que les
queda por vivir'’®,

Repentinamente, el narrador decide dejar a un lado todas esas
consideraciones que viene haciendo con respecto a la ciudad de Oran y sus
habitantes, para ubicar su principal punto de interés en un relato en particular.
La historia que esta por contar, le exige hablar de los primeros dias con cierto
esmero, por lo que el narrador se esfuerza en recordar hasta el ultimo detalle.
Nada de lo acontecido es irrelevante o intrascendente para él. Cada hecho que
logra traer de vuelta a su memoria, le brinda a €l la posibilidad de darle un
sentido coherente a la historia y una direccion bien definida a su relato.

Bernard Rieux es el primer personaje que aparece en su crénica. Médico
de profesion, Rieux es un hombre comprometido con su trabajo. Casado desde
hace algun tiempo, su esposa se encuentra enferma desde hace un afo. Rieux
ha decido enviarla a otro lugar para que descanse y se reestablezca de sus
males. Convencido de gque ese viaje es lo mejor para su salud, Rieux le informa
a su mujer que llegado el momento de su partida, una enfermera ird por ella
para llevarla a la estacion del tren.

Al salir de su habitacién, el doctor Rieux se tropieza con una rata muerta

que se encontraba en el rellano de la escalera. En un principio, el hecho no
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parecié importarle en lo mas minimo, pero pasados algunos instantes, cambio
de parecer. Aunque le parecia algo extrafio, pensd que la rata no debia de
guedarse ahi, por lo que dio aviso al portero del edificio para que la retirara
inmediatamente de ese lugar. Era la mafana del 16 de abril. Por la tarde, Rieux
se encontraba en el edificio buscando las llaves de su departamento, cuando
de pronto, otra rata se desplomé delante de él echando sangre por el hocico.
Rieux se preocupd entonces por lo sucedido. La sangre arrojada por aquel
roedor moribundo, lo puso intranquilo y le hizo recordar a su mujer enferma.

Un dia después, Rieux recibié en su consultorio la visita de un joven. Se
trataba de Raymond Rambert, un periodista que estaba ahi para realizar una
investigacion sobre las condiciones de vida de los arabes en esa region.
Rambert habia acudido al consultorio del doctor para solicitarle a éste
informacion acerca del estado sanitario de esa zona. Asumiendo una actitud
retadora en ese momento, Rieux deseaba saber si el joven periodista “podia

decir la verdad”’®®

en su informe. Rambert, sorprendido por la actitud del
doctor, le responde a éste que esa es justamente su mision. De lenguaje veraz
y objetivo, Rieux considera su propia forma de expresion como la “de un
hombre cansado del mundo en que vivia, y sin embargo inclinado hacia sus
semejantes y decidido, por su parte, a rechazar la injusticia y las concesiones”
40 de cualquier tipo. Rambert, un tanto molesto por el acoso del doctor, decide
entonces marcharse. Al estrechar su mano, Rieux le sugiere hacer un reportaje
acerca de las ratas muertas que estaban empezando a aparecer en la ciudad.
Rambert parece interesarse en ello.

En un principio, todo parecia estar bien. El portero del edificio, un viejo
llamado Michel, pensé que sélo se trataba de una broma de muy mal gusto. A
nadie parecia importarle lo que estaba sucediendo. Pero lo que comenzé como
un hecho inusual, rdpidamente cambio de perspectiva. Ya no eran una o dos
las ratas muertas que habian aparecido en la ciudad, eran cientos de ellas.
Brotaban de todas partes, aparecian muertas en las calles, en los basureros,
en las escuelas, en los cafés, en las fabricas y en las casas. Ningun barrio se
salvaba de su incomoda presencia. Salian de las alcantarillas para morir en

grupos. “Desde las cavidades del subsuelo, desde las bodegas, desde las
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alcantarillas, subian en largas filas titubeantes para venir a tambalearse a la
luz, girar sobre si mismas y morir junto a los seres humanos”’*.

Nadie tenia una explicacién o una respuesta de lo que estaba pasando,
pero pronto empezaria a haber consecuencias. Moribundas o muertas, las
ratas tenian completamente atestadas las calles de la ciudad. Apenas habian
transcurrido cuatro dias desde su aparicidn, y las ratas ya habian colmado la
ciudad entera con sus cadaveres. Su fétido olor a muerte y a descomposicion
ya habia viciado también por completo el ambiente. Los servicios publicos de
recoleccion e incineracion del ayuntamiento no se daban abasto para limpiar
las calles y librar asi a los a los ciudadanos de la amenaza inminente en la que
se estaban convirtiendo.

El 28 de abril, la agencia encargada del asunto les habia anunciado a
todos los ciudadanos que el fenédmeno estaba controlado, y que la cantidad de
ratas muertas en las calles era ya insignificante. Ese mismo dia, el portero
Michel empezé a presentar fuertes fiebres, inflamacion de los ganglios,
manchas en distintas partes del cuerpo, nauseas y vomitos. El doctor Rieux no
sabia que pensar en ese momento. El viejo portero moriria dos dias después
en una ambulancia. La esposa del portero, enloquecida y desesperada, le
pedia al doctor que hiciera algo. “Ha muerto”’*?, le dijo Rieux a la mujer.

El primer encuentro entre Rieux y Tarrou, dos de los personajes mas
importantes de la obra, se dio durante los primeros dias de la inusual aparicién
de las ratas muertas en las calles y en los edificios de la ciudad. Tarrou, que
consideraba estos hechos insélitos como positivamente interesantes, tenia
pocas semanas de haberse establecido en el gran hotel del centro de la ciudad.
Poco se sabia de él desde su llegada. Nadie sabia de dénde venia ni por qué
estaba ahi. De situacibn econdmica acaudalada, Tarrou era un infatigable
viajero al que le encantaba recorrer el mundo para conocer lugares nuevos. De
espiritu aventurero, se le habia visto pasear por todos los lugares publicos de la
ciudad. Tarrou, que era un hombre afable y de buen semblante, disfrutaba de

estar en la playa y de nadar en sus refrescantes aguas.

! 1dem. p. 20.
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De origen incierto, Tarrou acostumbraba escribir siempre sobre sus
viajes’®. Le gustaba recordar sus andanzas por los paises que habia conocido
y las ciudades en las que habia estado. Tarrou era una especie de historiador
que prestaba mucha atencién a todos los detalles propios de su entorno.
Enamorado de la ciudad, Tarrou no era ajeno a lo que estaba ocurriendo en
ella. El tema de las ratas muertas le habia interesado desde el momento de su
aparicion. Conversando con un guardia nocturno del hotel en donde se
hospedaba, Tarrou se mostraba bastante tranquilo ante lo que estaba
sucediendo. El guardia, que algo presentia ya desde ese entonces, le dijo a
Tarrou que él creia que la desgracia habia llegado a Oran de forma
imprevisible. Intrigado por conocer su punto de vista, el guardia se atreve a
preguntarle a Tarrou que si no le inquietaba la situacion por la que estaba
atravesando la ciudad en ese momento. “Lo Unico que me interesa —le dije- es

744 contestd Tarrou.

encontrar la paz interior

El primer encuentro entre Rieux y Tarrou, aunque amigable, no fue mas
alla de eso. Ambos personajes ya se habian visto en algunas otras ocasiones
en aquel mismo edificio cuando el doctor pasaba visita a los enfermos.

Tras el intento de suicidio del viejo Cottard, el comisario le dice a Rieux
qgue su principal preocupacion se centra ahora en esas extrafias fiebres que se
han empezado a propagar entre los habitantes de la ciudad. Desconociendo
todavia la gravedad del asunto, el comisario le pregunta a Rieux por la posible
peligrosidad del mismo. Rieux, que aun no sabe qué pensar, no se atreve a dar
una respuesta definitiva. Nada era seguro para él todavia. Sin embargo, Rieux
estaba comenzando a temer lo peor. Los casos de enfermos con sintomas
similares a los del viejo portero iban en aumento. Ningin médico se atrevia a
hablar de lo que habian visto en sus consultorios 0 en sus visitas a sus
pacientes en los ultimos dias. Castel, un antiguo amigo de Rieux y compafiero
de profesidn, visita a éste en su consultorio y le pide que ya no se atreva a
negar mas lo que esta sucediendo.

Al igual que él, Rieux sabia perfectamente a lo que probablemente se

estaba enfrentando. Aunque se empefiaba en negarlo, Rieux terminaria por

743 - L . . ) .

Al igual que Camus, Tarrou también reconoce la importancia que tiene la escritura para los hombres y le concede a
la misma un valor extraordinario dentro de la obra. No debemos olvidar que gran parte de la crénica que realiza el
doctor Rieux gira en torno a sus escritos.
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reconocerlo finalmente. “Si, Castel -dijo Rieux-, es casi increible, pero parece
que es la peste”’*,

Absorto en sus propios pensamientos, Rieux soOlo piensa en hacer su
trabajo de la mejor manera posible. En su casa, el doctor suple la ausencia de
Su esposa con la presencia de su madre -que habia ido a verlo para estar con
él durante todo el tiempo que tardase en recuperarse su mujer-. Reflexivo ante
el panorama tan sombrio que se vislumbraba en el horizonte de la ciudad,
Rieux pronto se veria sorprendido por la inesperada visita de Joseph Grand, un
viejo empleado del Ayuntamiento que en ciertas ocasiones se ocupaba de
revisar las estadisticas del gobierno civil. Acompafado por Cottard, Grand
llevaba consigo un informe detallado de las defunciones que habian tenido
lugar en los ultimos dos dias. Al entregarselo a Rieux, éste se queda
estupefacto ante la alarmante cifra que estaba escrita en aquel pedazo de
papel: once muertos en cuarenta y ocho horas.

Rieux, que finalmente cree que ha llegado el momento de “llamar a esta

enfermedad por su nombre”’®

, les pide a ambos que lo acompariien al
laboratorio. Grand, que se muestra interesado en saber el nombre de la
enfermedad, le pregunta a Rieux por el mismo. “No puedo decirselo, y, por otra
parte, no le serviria para nada saberlo”’*’. Ya en el laboratorio, el doctor Rieux
no logra comprender como es que esta terrible enfermedad se habia
apoderado de la ciudad y de las vidas de algunos de sus habitantes en tan
poco tiempo. Presuroso, Rieux convoca a una junta con la prefectura de la
ciudad para discutir el asunto. La comisién sanitaria le pide entonces que
evalué la situacion y que de su opinién. Rieux, que todavia no esta del todo
convencido, cree que se trata de la peste, pero no se atreve a afirmarlo con
plena seguridad. Richard, otro de los médicos que formaban parte del comite,
le pide a Rieux que no titubee mas y les asegure si se trata de la peste o no.
“Plantea usted mal el problema. No es una cuestion de vocabulario: es una
cuestion de tiempo”’*® le respondié Rieux a éste tras un breve silencio.

Al dia siguiente, algunas medidas preventivas se implementaron en la

ciudad. A todos los ciudadanos se les pedia tomar algunas precauciones
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sanitarias nada mas, y se les invitaba a conservar la calma. A Rieux, las
medidas tomadas por la prefectura le parecian insuficientes. A pesar de ello, la
gente seguia haciendo su vida normal. Mientras que algunos salian a los cafés
y otros asistian a las salas de cine, la preocupacion de Rieux iba en aumento
dia con dia. El nimero de muertos ascendia y descendia en los hospitales sin
qgue nadie pudiera hacer algo al respecto. Cuando la epidemia parecia estar
controlada, el numero de muertes se elevo a una treintena en un dia. La ciudad
estaba paralizada, y el prefecto habia tomado ya una decision: “declaren el
estado de peste. Cierren la ciudad”’*°. Para los ciudadanos de Oran, el exilio
pronto habria de convertirse en su forma de vida. Aislados del exterior y lejos
de sus seres queridos, algunos vivian con la ilusidon de volverse a reunir con
ellos a la brevedad posible. Nadie se resignaba a aceptar lo que estaba
pasando. La ciudad estaria completamente incomunicada durante algin tiempo
y nadie podria salir de ella’®.

En unas cuantas semanas, la angustia y la desesperaciéon habian
menguado el animo y la resistencia de los habitantes de la ciudad. Nadie podia
escribir cartas ni recibir correo alguno del exterior. Unicamente se les habia
permitido enviar y recibir telegramas ocasionalmente. Ante tal situacion,
algunos se preguntaban por la suerte que habrian de correr quienes quisieran
regresar a la ciudad. La prefectura, por su parte, resolvi6 esa inquietud
indicandoles a los ciudadanos que se podia regresar liboremente a Oran si asi
se queria, “pero sefial6 muy bien que los repatriados no podrian en ningun
caso volver a irse, y que si eran libres de entrar no lo serian de salir"”".

La soledad y el vacio que sentian los ciudadanos de Oran, propiciado
por la separacion y la distancia que mediaba entre ellos y sus seres queridos,
los habia llevado muy pronto a comprender “que nuestra separacion tenia que

durar y que no nos quedaba méas remedio que reconciliarnos con el tiempo”’2.

™ 1dem. p. 64.

0 EnLa peste, el absurdo se les aparece a los personajes de la obra en forma de enfermedad (epidemia). Al no poder
controlar las autoridades sanitarias el repentino brote de un extrafio padecimiento que estaba azotando a la ciudad de
Oran, la enfermedad pronto se convierte en una epidemia que se propagaria rapidamente entre todos sus habitantes.
De manera inmediata, las autoridades disponen el cierre de la ciudad por tiempo indefinido. Sorprendidos por la
epidemia, quienes viven ahi pronto tendran que soportar el dolor y el sufrimiento que implica el tener que estar aislados
del exterior y lejos de sus seres queridos. Ademas de la angustia constante en la que tendran que vivir los habitantes
de la ciudad a causa del encierro obligado, la continua acechanza de la muerte es lo que les ensefiara a ellos a vivir en
la finitud. De esta forma, los personajes de la obra se enfrascaran en una lucha incesante que los llevara a debatirse
entre la vida y la muerte.

! 1dem. p. 67.
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Con ello, se aceptaba implicitamente también “nuestra condicion de
prisioneros, quedabamos reducidos a nuestro pasado, y si algunos tenian la
tentacion de vivir en el futuro, tenian que renunciar muy pronto —a ello-, al
menos, en la medida de lo posible, sufriendo finalmente las heridas que la

imaginacién inflige a los que se confian a ella””>.

Es justamente esa
imposibilidad de no poder estar con las personas amadas -y de tener que vivir
Gnicamente de su recuerdo-, lo que “nos llevaba también a sufrir por nosotros
mismos y nos hacia ceder al dolor"”>*.

Rambert, que era un extranjero en ese lugar, queria regresar ahora a su
pais para contraer matrimonio. Ya no estaba interesado en escribir sobre la
vida de los arabes en Oréan. La terrible situacion en la que se encontraba la
ciudad, lo habia orillado a desistir de su proyecto y a darse cuenta de queria
ser feliz al lado de la mujer que amaba. Rambert, que no estaba dispuesto a
quedarse mas tiempo ahi, pensaba que si lograba conseguir un certificado
médico en el que el doctor Rieux acreditara que él gozaba de buena salud,
podria entonces salir de la ciudad para regresar a Paris y cumplir finalmente su
suefio de casarse. Rieux, que en un principio no se acordaba de él, le dice al
joven periodista que no puede hacerlo. Su profesion, las circunstancias, las
leyes y la peste se lo impedian. Aunque comprendia perfectamente su deseo,
nada podia hacer por él. Molesto, Rambert le dice a Rieux lo siguiente: “usted
no puede comprender. Habla usted en el lenguaje de la razén, usted vive en la

abstraccion”"®.

Rieux, que solo guardd silencio, nada tenia que decir al
respecto.

Rieux estaba comenzando a desesperarse y a tornarse indiferente ante
los demas. Todo lo que sucedia a su alrededor empezaba a parecerle
monotono a causa de la epidemia que azotaba a la ciudad. La experiencia del
absurdo”® lo agobiaba a cada instante, y le estaba haciendo caer en la idea de
que la vida carecia de un sentido en especifico y el mundo de toda finalidad o

proposito. Su trabajo se habia vuelto ahora algo rutinario para él.

53 |bidem
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A pesar de que su pensamiento evolucion6 considerablemente a lo largo de sus obras, Camus nunca renuncio a su
formulacion del absurdo.
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“Todas las tardes habia madres que gritaban asi, con un aire
enajenado, ante, los vientres que se mostraban con todos los
signos mortales, todas las tardes habia brazos que se agarraban
a los de Rieux, palabras inutiles, promesas, llantos, todas las
tardes los timbres de la ambulancia desataban gritos tan vanos
como todo dolor. Y al final de esta larga serie de tardes, todas
semejantes, Rieux no podia esperar mas que otra larga serie de
escenas iguales, indefinidamente renovadas. Si, la peste, como la
abstraccion, era monétona””’.

Por mas que intentaba comprender lo que estaba sucediendo, Rieux no
podia encontrar razones o0 motivos suficientes que justificaran su actitud
impasible. Su postura ante el problema habia cambiado radicalmente y ni él
mismo tenia una explicacion satisfactoria del por qué. Sabia que su profesion
consistia en salvar vidas —o al menos en intentarlo-, pero él ya no estaba
seguro de poder seguir haciéndolo. Con la enfermedad, “acaso una sola cosa
cambiaba: el mismo Rieux. Lo sentia aquella tarde, al pie del monumento en la
Republica, consciente soélo de la dificil indiferencia que empezaba a invadirle, y
seguia mirando la puerta del hotel por donde Rambert desapareciera”™®. La
peste era lo Unico que por el momento mantenia unidos a todos los hombres de
esa ciudad. La mortal epidemia se habia convertido para ellos en su
inseparable compafera. Todos los habitantes de la ciudad sabian ahora que
compartirian esa misma suerte unos con otros, pero ninguno sabia por cuanto
tiempo. Unos moririan antes y otros después. Soélo era cuestion de esperar.

Sumidos en la desesperacion, todos trataban de encontrar consuelo o
refugio en algo. La enfermedad avanzaba con celeridad y no habia forma
alguna de contrarrestarla. Las autoridades eclesiasticas, en un intento por

contener la acometida de la peste, decidieron emprender una campafa
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religiosa para hacerle frente a la voraz epidemia. El padre Paneloux, un
enérgico jesuita y fervoroso hombre de fe, seria el encargado de dirigir una
semana de plegarias colectivas encaminadas a contribuir al cese definitivo de
la enfermedad. La gran mayoria de las personas que asistieron a la Iglesia a
escuchar su sermon —con el que se iniciaba la semana de rogativas-, pensaban

que “de todos modos, eso no puede hacer dafio”">°

, tal y como habia dicho uno
de los fieles con los que Rieux habia tenido contacto anteriormente.

En su sermdn, Paneloux les habia dicho a los habitantes de la ciudad
que la peste se trataba de un castigo colectivo que todos tendrian que padecer

a consecuencia de sus malas acciones.

“Hermanos mios, habéis caido en desgracia; hermanos mios, lo
habéis merecido (...) Si hoy la peste os atafie a vosotros es que
os ha llegado el momento de reflexionar. Los justos no temeran
nada, pero los malos tienen razon para temblar (...) Dios, que
durante tanto tiempo ha inclinado sobre los hombres de la ciudad
su rostro misericordioso, cansado de esperar, decepcionado en
Su eterna esperanza, ha apartado de ellos su mirada. Privados de
la luz divina, henos aqui por mucho tiempo en las tinieblas de la
peste (...) Habéis creido que os bastaria con venir a visitar a Dios
los domingos para ser libres el resto del tiempo. Habéis pensado
que unas cuantas genuflexiones le compensarian de vuestra
despreocupacion criminal (...) He aqui por qué, cansado de
esperar vuestra venida, ha hecho que la plaga os visite como ha
visitado a todas las ciudades de pecado desde que los hombres
tienen historia”’®.

El narrador menciona que no tenia claro hasta qué punto la camparfa
emprendida por las autoridades eclesiasticas de la ciudad habia servido para
erradicar el padecimiento. Lo que si tenia claro, era que el calor del verano y la
peste seguian desquiciando a los habitantes de ése lugar. Eran pocos los que
aun conservaban la calma. Muchos intentaban engafar a las autoridades para
poder escapar de la ciudad.

El sermdn del padre Paneloux habia enardecido a las multitudes y les
habia hecho darse cuenta de la seriedad del asunto. Conscientes de que la que
la vida tenia que continuar para todos a pesar de la dificil situacion, cada uno

habia optado por seguir su propio camino. Mientras que Rambert pugnaba por
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salir de la ciudad para regresar a Paris y reunirse con su amada, Grand se
mostraba satisfecho por conservar todavia su trabajo en el Ayuntamiento.
Tarrou, por su parte, seguia escribiendo aun sobre lo que acontecia en la
ciudad. Para Tarrou, las palabras del padre Paneloux habian desatado una
histeria colectiva innecesaria. No todo estaba perdido para €l. En el momento
de la desgracia “es cuando se acostumbra uno a la verdad, es decir, al silencio.
Esperemos”’®, decia Tarrou.

Interesado en ayudar a los enfermos, Tarrou se entrevista con el doctor
Rieux. Ante la falta de imaginacion de las autoridades para abordar el problema
de la peste y ante la carencia de recursos que habia en la ciudad en ese
momento, Tarrou estaba convencido de que si todos se unian y trabajaban
juntos, seria mas facil poder lidiar con la enfermedad.

En medio de la entrevista, Tarrou le pregunta a Rieux que Si cree en
Dios. Titubeando, Rieux le responde que no. Intrigado por esa respuesta,
Tarrou deseaba saber por qué el doctor Rieux ponia entonces tanto empefio en
salvar la vida de los enfermos si no creia en El. Rieux le dice que si ponia tanto
empefio en ello, era porque él no estaba acostumbrado a ver morir a nadie.
Finalmente, Rieux decide explicarle a Tarrou cual es su postura y el por qué de

la misma. “¢No es cierto, puesto que el orden del mundo esta regido por la
muerte, que acaso es mejor para Dios que no crea uno en El y que luche con
todas sus fuerzas contra la muerte, sin levantar los ojos al cielo donde El esta
callado?’®?

Tarrou, que se quedo pensando en ello, al cabo de unos segundos le
dijo a Rieux lo siguiente: “si, puedo comprenderlo. Pero las victorias de usted
seran siempre provisionales, eso es todo”’®®. Rieux, un tanto melancdlico, le
dice a Tarrou que aunque comprende lo que le quiere decir, “eso no es una
razén para dejar de luchar’’®. Tarrou le contesta a Rieux que efectivamente
esa no es una razén para dejar de hacerlo. “Pero me imagino, entonces, lo que
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debe ser la peste para usted” ™. “Si-dijo Rieux-, una interminable derrota
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Después de eso, Rieux le dice a Tarrou que todo lo que acaba de decirle se lo
habia ensefiado a él la miseria.

Tarrou le ofrece entonces sus servicios a Rieux. El doctor, que no sabe
si aceptar, le pregunta a Tarrou que por qué desea hacerlo. Tarrou le responde
a Rieux que por su “moral, probablemente”’®’. Rieux, que no parece entender
esas palabras, le pregunta a Tarrou que cual es esa moral a la que se refiere.
“La comprension”’®, le contestd Tarrou al doctor tras una breve pausa.

Tras finalizar el encuentro, Rieux acepta la ayuda de Tarrou, pero le
hace notar que su vida corre peligro al entrar en contacto con los enfermos y
que tendra que recibir la vacuna preventiva si es que quiere tener
probabilidades de sobrevivir en caso de un eventual contagio.

Al dia siguiente, Tarrou comenz0 a trabajar y se dio a la tarea de reunir a
un grupo de voluntarios que estuvieran dispuestos a cooperar con ellos para
ayudar a los enfermos. Las brigadas de asistencia -dirigidas por el propio
Tarrou- pronto empezaron a expandirse por toda la ciudad. Tiempo después, el
padre Paneloux y Rambert se integrarian a las mismas.

Poco antes de unirse a los equipos sanitarios, Rambert sostuvo una
charla muy interesante con Rieux y Tarrou. En ella, los tres dialogaron sobre
sus principales inquietudes personales acerca de la mortal enfermedad. Tras
no haber podido huir de la ciudad en su intento de fuga, Rambert cree que él es
el inico que realmente ha comprendido lo que estaba sucediendo en Oran.

Para él, la peste iba mucho mas alla de lo que Rieux y Tarrou hubieran
podido siquiera imaginar. “No, ustedes no han comprendido que su
mecanismo- el de la peste- es recomenzar”’®. Rambert, que no se resigna en
ningin momento a perder su libertad y a vivir en el exilio, les dice a ambos qué
es lo que a él verdaderamente le interesa. “Lo que me interesa, es que uno viva
y muera por lo que ama”’’°. Tarrou y Rieux sélo pudieron guardar silencio.
Ambos se quedaron pensando en las elocuentes palabras de Rambert.

Aunque Tarrou, Rambert y Rieux estaban decididos a luchar en contra
de la peste, cada uno concebia una forma distinta de hacerle frente a la mortal

enfermedad. Asi como para Tarrou la comprension era el medio indicado para
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combatir a la epidemia, para Rambert lo era el amor. Para Rieux, en cambio,
“el Ginico medio de luchar contra la peste es la honestidad”’’*. Rambert, que
parece no entender lo que Rieux esta diciendo, le pregunta a éste que qué es
la honestidad. “No se qué es, en general. Pero en mi caso, sé que no es mas
que hacer mi oficio”’"?, le respondié Rieux finalmente tras haberlo meditado por
unos instantes. Rambert, que no tenia claro cuél era su oficio, pensaba
entonces que a lo mejor se estaba equivocando al elegir el amor. “No, no esta
usted equivocado”’"® le dijo Rieux al joven periodista para dar asi por concluida
la conversacion. Antes de marcharse del departamento del doctor, Tarrou le
hace saber a Rambert que Rieux estaba pasando por una situacion personal
muy dificil en esos momentos: su esposa se encontraba internada en un
sanatorio ubicado a cien kilometros de la ciudad a causa de una enfermedad
cronica y el doctor no habia podido dejar de pensar en ella y en su posible
regreso. En ese momento, Rambert comprendié perfectamente las ultimas
palabras que le habia dicho el doctor en la cocina de su departamento mientras
los tres bebian un poco de vino. En ellas, el doctor Rieux le habia hecho notar
a Rambert que al optar por el amor, él habia tomado la decision correcta.

Si algo le daba fuerzas a él también para continuar con su lucha y para
sobreponerse a la adversidad, era precisamente el deseo que tenia de
reencontrarse con su mujer y la posibilidad de intentar ser feliz a su lado una
vez que la epidemia hubiese terminado. De alguna manera, el amor lo
motivaba a él también para no claudicar ante los incesantes embates de la
enfermedad y lo impulsaba a seguir adelante con su encomiable labor de salvar
vidas.

Lejos de ceder, la terrible epidemia seguia causando estragos en toda la
ciudad. Durante semanas, “los prisioneros de la peste se debatieron como
pudieron. Algunos, como Rambert, llegaron incluso a imaginar que seguian
siendo hombres libres, que podian escoger”’’*. Nadie era ya libre en realidad,
pues todos estaban condenados a compartir el mismo destino y a correr con la
misma suerte. “La peste lo habia envuelto todo. Ya no habia destinos

individuales, sino una historia colectiva que era la peste y sentimientos
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compartidos por todo el mundo. El mas importante era la separacion y el exilio,
con lo que eso significaba de miedo y de rebeldia”’”®. Cada vez menos libres,
algunos trataban todavia de animarse repitiéndose a si mismos una y otra vez
la misma frase: “hay quien es todavia méas prisionero que yo”’’®.

Para el narrador, la principal consecuencia que habia traido consigo la
peste era la distancia que ésta habia interpuesto entre todas las personas que
habitaban la ciudad’”’. “El gran sufrimiento de esta época, tanto el mas general

"’’8 Forzosa e involuntaria, la

como el mas profundo, era la separacion
separacion habia sido una situacion a la que todos los habitantes de la ciudad
se habian tenido que enfrentar de manera irremediable y sin haberlo podido
evitar.

A medida que el tiempo transcurria, las cosas iban empeorando
gradualmente en Oran. Los hombres y las mujeres de la ciudad se iban
sumiendo, cada vez mas, en una especie de sopor que los mantenia
adormecidos la mayor parte del dia. Por mas que lo intentaban, ninguno
parecia poder despertar de ese letargo permanente en el que ahora vivian y en

el que estaban comenzando a enajenarse.

“La ciudad estaba llena de dormidos despiertos que no
escapaban realmente a su suerte sino esas pocas veces en que,
por la noche, su herida, en apariencia cerrada, se abria
bruscamente. Y despertados por ella con un sobresalto,
tanteaban con una especie de distraccion sus labios irritados,
volviendo a encontrar en un relampago su sufrimiento,
subitamente rejuvenecido, y, con él, el rostro acongojado de su
amor. Por la mafiana volvian a la plaga, esto es, a la rutina”’"°.

La peste era lo Unico que mantenia a los ciudadanos unidos, pero era
también lo Unico que los mantenia a ellos separados. El exilio y la distancia
eran para ellos el verdadero castigo, no la mortal enfermedad. Era justamente
la imposibilidad de no poder estar al lado de las personas a las que amaban lo

que a ellos les causaba el mayor de los sufrimientos y el peor de los dolores

77 |pidem
78 | dem. p. 158.

777 . . . . ) - . .

Como nadie podia salir de la ciudad y todos estaban confinados a vivir dentro de la misma, la gente temia
contagiarse de la mortal enfermedad al convivir con los demés. Por ello, muchos ya no salian de sus casas ni
frecuentaban tampoco a sus amigos 0 a sus vecinos.

"8 | dem. p. 169.
7 | dem. p. 172.
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gue un ser humano pudiera experimentar en el mundo. Ver suprimidas tanto su
libertad como su voluntad, era lo que despertaba en ellos el espiritu de la
rebelién y lo que terminaba por acentuar su repudio hacia la muerte.

Rieux estaba cada vez mas desesperado. Su labor no iba méas alla de
diagnosticar la enfermedad. “Descubrir, ver, describir, registrar, y después

desahuciar, ésta era su tarea”’°.

La situacion lo habia rebasado por completo
desde hacia tiempo y su esfuerzo para reprimir el avance del padecimiento
resultaba por demés estéril. La gente le suplicaba que por favor hiciera algo
para salvar la vida de los enfermos, pero eso no era algo que dependiera
directamente de él. Los sueros fabricados por Castel no surtian el efecto
deseado y soélo prolongaban la agonia de los moribundos.

Era ya el mes de octubre. Seis meses habian pasado desde la aparicion
de la mortal epidemia y nadie alcanzaba a atisbar siquiera su fin. El nivel de
contagio era tan elevado, que el espacio para atender a los enfermos -y para
aislar a los posibles portadores de la enfermedad-, era ya insuficiente. Algunos
lugares, como el estadio de balompié de la ciudad, tuvieron que ser
improvisados para dar cabida a todos aquellos que quizas eran ya portadores
de la enfermedad sin saberlo aun.

A pesar del cansancio y de la fatiga, todos seguian trabajando unidos
hasta altas horas de la madrugada. El padre Paneloux, que pensaba que él y

Rieux estaban trabajando juntos “por la salvacién del hombre”’®!

, Ccreia que
éste se estaba acercando finalmente a Dios. Rieux no pensaba igual que él.
“Lo que yo odio es la muerte y el mal, usted lo sabe bien. Y quiéralo o no,

estamos juntos para sufrirlo y combatirlo”’®?

nada mas. Dios no tenia nada que
ver para Rieux en ello.

Angustiado por el nuevo curso que habia tomado la enfermedad en los
altimos dias, el padre Paneloux se decide entonces a pronunciar un segundo
sermoén. En él, el padre “decia, poco mas o menos, que no hay que intentar
explicarse el espectaculo de la peste, sino intentar aprender de ella lo que se

puede aprender’’®. Para Rieux, las palabras del padre Paneloux significaban,
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Idem. p. 178.
Idem. p. 203.

78 | dem. p. 207.
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de alguna manera, que “no habia nada que explicar’’®.

Para el padre
Paneloux, en cambio, sus propias palabras significaban que ya habia “llegado
el momento en que es preciso creerlo todo o negarlo todo”’®. Si la peste
estaba azotando a la ciudad -y desquiciando a sus habitantes por completo-,

»786

era porque de algun modo “Dios —asi- lo queria y ellos no tenian mas

remedio que quererlo y aceptarlo también. Solo asi —decia Paneloux-, “el

cristiano no soslayard nada y, sin otra salida, ird al fondo de la decision
esencial. Elegira creer en todo por no verse reducido a negar todo”’®’.
Unicamente aceptando y queriendo la enfermedad, “la verdad brotara de la
aparente injusticia”’®®. Nuevamente, las palabras del padre Paneloux habian
desatado reacciones diversas entre la gente y no pasaron inadvertidas para
nadie. Mientras que algunos lo apoyaban, otros creian que el padre Paneloux
ya habia perdido la razén y el buen juicio.

Para Tarrou, las palabras del padre Paneloux tenian un trasfondo que
solamente algunos habian podido descifrar. Segun Tarrou, lo que el padre
Paneloux habia querido decir, era que pasara lo que pasara, él no perderia la
fe jamas e iria en contra de la plaga hasta el final. Poco después, el padre
Paneloux moriria en condiciones extrafias, siendo las causas de su deceso, un
enigma para todos. Su caso en particular, fue considerado por las autoridades
sanitarias de la ciudad como incierto.

Tiempo después, Tarrou platicaria con Rieux acerca de su pasado. Con
el repentino brote de la epidemia, ninguno de los dos habia tenido la
oportunidad de conocerse realmente el uno al otro. En la platica, Tarrou le
confiesa a Rieux que si él se habia dedicado a viajar por distintos lugares del
mundo, era porque solamente de esa manera habia podido huir de si mismo y
de su pasado. Hastiado de ver como su padre —que era juez- ordenaba las
ejecuciones de los condenados, Tarrou no soportaba la idea de ver morir a
otros individuos en nombre de una justicia a la que nadie comprendia, pero de
la que nadie dudaba. Por esa razon, Tarrou se consideraba a si mismo un

apestado, porque nada habia podido hacer para evitar esas muertes que solo

Idem. p. 211.
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habian traido consigo el dolor y el sufrimiento ajeno. A causa de ello, era
precisamente que Tarrou se habia “decido a rechazar todo lo que, de cerca o
lejos, por buenas o por malas razones, haga morir o justifigue que se haga
morir”"®°,

Después de todo lo que habia vivido durante su juventud, Tarrou creia
que él era el Unico que no tenia nada nuevo que aprender acerca de la
epidemia. “Yo sé a ciencia cierta (si, Rieux, yo lo sé todo en la vida, ya lo esta
usted viendo) que cada uno lleva en si mismo la peste, porque nadie, nadie en
el mundo estéa indemne de ella. Y sé que hay que vigilarse a si mismo sin cesar
para no ser arrastrado en un minuto de distraccion a respirar junto a la cara de
otro y pegarle la infeccion. Lo que es natural es el microbio. Lo demés, la salud,
la integridad, la pureza, si usted quiere, son un resultado de la voluntad, de una

"0 Tras haber escuchado esas

voluntad que no debe detenerse nunca
palabras, Rieux le pregunté a Tarrou que cual era entonces su interés. “En
resumen, lo que me interesa es cémo se puede llegar a ser un santo”’*. “Pero

usted cree en Dios”’%

, le replicé Rieux. “Justamente. Puede llegarse a ser un
santo sin Dios; ése es el unico problema concreto que yo puedo admitir hoy en
dia”’® le contest6 Tarrou.

Antes de marcharse a la playa para ir a nadar en el mar y sellar con ello
su pacto de amistad, Rieux le dice a Tarrou lo siguiente: “no tengo aficion al
heroismo ni a la santidad. Lo que me interesa es ser hombre”®*. Tarrou le
responde que a pesar de sus diferencias de credo, en el fondo ambos estaban
buscando lo mismo. Ya en el mar, los dos nadaron por largo rato uno al lado
del otro. “Durante unos minutos, avanzaron con la misma cadencia y el mismo
vigor, solitarios, lejos del mundo, liberados al fin de la ciudad y la peste”’®. A
Su regreso, los dos sabian que tendrian que reintegrarse a la realidad y a sus
guehaceres al dia siguiente, pero a diferencia de antes, ahora ambos lo harian

con un aire distinto y con los brios renovados.

89 | dem. p. 234.

Idem. p. 237.
Idem. p. 238.
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El siguiente en contagiarse de la peste seria Grand. Cansado de
esperar también por el regreso de su mujer, el viejo empleado del
Ayuntamiento comenz6 a presentar los sintomas de la enfermedad. Al igual
gue Rieux, Grand “pensaba que este mundo sin amor es un mundo muerto, y
gue al fin llega un momento en que se cansa uno de la prisién, del trabajo y del
valor, y no exige mas que el rostro de un ser y el hechizo de la ternura en el
corazén”’®®. Solitario y sin familia, Rieux considerd innecesario trasladar a
Grand al hospital. Tarrou seria el encargado de cuidarlo durante su agonia. Al
aplicarle el suero, Rieux pensaba que ya no quedaba mucho por hacer. Solo se
podia esperar. Al dia siguiente, la sorpresa de Rieux y Tarrou fue mayuscula:
Grand no nada mas habia sobrevivido, sino que estaba totalmente recuperado.
De manera inexplicable, el suero de Castel habia surtido efecto en él. Rieux y
Tarrou no daban crédito a lo que sus ojos estaban viendo. La peste estaba
comenzando a ceder finalmente. Las ratas, que no habian vuelto a ser vistas
en las calles de la ciudad desde hacia ya varios meses, comenzaron de pronto
a reaparecer. Su inesperado regreso, era lo que a todos les hacia pensar que
la peste estaba cerca de desaparecer.

Durante algun tiempo, las puertas de la ciudad continuaron cerradas
para todos sus habitantes.

La prefectura habia decidido seguir tomando algunas precauciones -ante
la posibilidad de un recrudecimiento de la enfermedad- y opté por mantener las
medidas sanitarias, al menos hasta que la epidemia pudiera ser considerada
como contenida.

Cottard, que habia amasado una cuantiosa fortuna gracias al
contrabando que habia practicado en la ciudad durante el tiempo que ésta
habia estado cerrada a causa de la peste, se mostraba nervioso e intranquilo
ante su inminente cese. Cottard tenia cuentas pendientes con la justicia y no
sabia qué iba a pasar con él cuando todo volviera a la normalidad. De una cosa
si estaba seguro, una vez que la ciudad se librara definitivamente del azote de
la enfermedad “todo el mundo tendra que recomenzar todo”’®’. Rieux coincidia

con él, todos tendrian que recomenzar de nuevo. “Si, -todo- recomenzaria

6 1dem. p. 242.

™7 | dem. p. 258.
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cuando la abstraccion hubiese terminado, y con un poco de suerte
volveria a ser como antes. Tarrou no tendria esa suerte. Cuando todo parecia
que transcurria con normalidad, Tarrou comenzd a debilitarse y terminé por
caer enfermo. Rieux y su madre se negaban a creerlo: Tarrou se habia
contagiado de la peste. “No tengo ganas de morir, asi que lucharé. Pero si el
juego esta perdido, quiero tener un buen final”’*® le dijo Tarrou al doctor Rieux
en su lecho de muerte. “No — le dijo Rieux-. Para llegar a ser un santo hay que
vivir. Luche usted”®®. Para ese momento, Tarrou se encontraba ya agotado y
sin fuerzas. Tras una larga agonia, Tarrou muere finalmente. Abatido por la
muerte de su amigo, Rieux estaba completamente destrozado. El sentimiento
del fracaso y de la derrota volvio a aflorar en él en ese mismo instante.

Con Tarrou muerto, Rieux se preguntaba a si mismo qué era lo que él
habia ganado con la enfermedad. Lo que él habia ganado —decia-, era
“0nicamente haber conocido la peste y acordarse de ella, haber conocido la
amistad y acordarse de ella, conocer la ternura y tener que acordarse de ella
algun dia”®!. Si, decfa Rieux con cierto aire victorioso, “todo lo que el hombre
puede ganar al juego de la peste y de la vida es el conocimiento y el
recuerdo”®®?,

Para Rieux, Tarrou soélo habia encontrado la paz que tanto habia
anhelado en vida con su tragica muerte. Segun él, era posible que Tarrou —a
pesar de su muerte- le hubiera ganado la partida a la peste en ultima instancia.
Aunque ya no habia forma de saberlo ni de comprobarlo, Rieux asi lo creia.

El conocimiento, que era uno de los principales aprendizajes que la
peste habia traido consigo segun Rieux, representaba para él “un calor de vida
y una imagen de muerte”®®. Justamente en base a ese conocimiento del que
Rieux hablaba, era que éste habia tomado con cierta calma y resignacion la
muerte de su esposa. Al dia siguiente de la muerte de Tarrou, Rieux recibid un
telegrama que le habia dado a conocer la tragica noticia: su esposa habia
muerto desde hacia ocho dias y nada se habia podido hacer para salvarla.

8 | dem. p. 259.

Idem. p. 261.

Ibidem
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Rieux, que estaba inconsolable, no solo habia perdido a su esposa, sino que
también habia perdido a su mejor amigo.

El 25 de enero, la peste fue declarada como contenida y las autoridades
de Oréan dieron oficialmente el aviso de que pronto serian abiertas las puertas
de la ciudad para todos sus habitantes.

En febrero, las puertas de la ciudad fueron reabiertas para todos
nuevamente. A partir de ese momento, cualquiera seria libre de entrar y de salir
de Oran sin restriccion alguna. La ciudad habia vuelto a la normalidad y la
peste era ahora para sus habitantes un triste recuerdo nada mas. Al despedirse
de Rambert en la estacion del tren, Rieux le dice a éste unas Ultimas palabras:
“valor, ahora es cuando hay que tener razén"®**. Para Rieux, lo que la ciudad
entera tenia que comprender ahora, era “que hay una cosa que se desea
siempre y —que sélo- se obtiene a veces: la ternura humana™®®.

Una vez que la cronica llega a su fin, Rieux se confiesa como el autor de
la misma. “Esta cronica toca su fin. Es ya tiempo de que el doctor Bernard
Rieux confiese que es su autor”®*®. En medio de la algarabia y del jubilo que se
vivia en la ciudad por la extincion de la peste, Rieux confiesa también, “que
decidié redactar la narracién que aqui termina, por no ser de los que callan,
para testimoniar en favor de los apestados, para dejar por lo menos un
recuerdo de la injusticia y de la violencia que les habia sido hecha y para decir
simplemente algo que se aprende en medio de las plagas: que hay en los
hombres mas cosas dignas de admiracién que de desprecio™®®’.

Mientras que todos festejaban en la ciudad y se sentian victoriosos ante
la enfermedad, “Rieux tenia presente que esta alegria estd siempre
amenazada. Pues él sabia que esta muchedumbre dichosa ignoraba lo que se
puede leer en los libros, que el bacilo de la peste no muere ni desaparece
jamas, que puede permanecer durante decenios dormido en los muebles, en la
ropa, que espera paciente en las alcobas, en las bodegas, en las maletas, los

pafiuelos y los papeles, y que puede llegar un dia en que la peste, para

80% 1 dem. p. 277.
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desgracia y ensefianza de los hombres, despierte a sus ratas y las mande
morir a una ciudad dichosa"®®.

Publicada en 1947, La peste representd para Albert Camus su éxito
literario mas grande en vida. En Francia, su publicacion se convirtié en todo un
suceso y el libro registré ventas altisimas. EI mismo Albert Camus, que en su
momento se sorprendié gratamente por la gran aceptacion que habia tenido la
obra entre todos sus lectores, llegé a decir en broma que “«la peste» se habia

cobrado mas victimas de las que él jaméas imaginara”®®.

5.3. Larebelion en El Hombre Rebelde®™.

El Hombre Rebelde es, junto a El mito de Sisifo, una de las principales
obras filoséficas de Albert Camus. En ella, Camus termina por desarrollar la
idea de la rebelion —también llamada rebeldia-, la cual, constituye el otro eje

central de su pensamiento®?.

Este ensayo, que reune las principales
reflexiones filosoficas de Albert Camus tras la posguerra, “se propone
proseguir, ante el asesinato y la rebelién, una reflexion comenzada alrededor
del suicidio y de la nocién del absurdo™*?.

En El hombre rebelde®!®, Albert Camus lleva a cabo una exploracion del
mundo moderno que va desde la Revolucidon francesa hasta la Revolucion
rusa. En ese recorrido, Albert Camus también se ocupa de estudiar a los
personajes, las doctrinas y los sucesos histéricos que para él constituyen,
desde una perspectiva politico-social, los modelos méas destacados de

“rebeldia” en los hombres a través de la historia de la humanidad. Asi, el

808 Ibidem

809 7 ANE MAIROWITZ, David. Op. Cit. p. 112.

810 £ este ensayo, gque causo la ruptura definitiva de su amistad con Jean-Paul Sartre, Albert Camus afirmaba que en
el ser humano habia una esencia -una naturaleza humana-, y que esa esencia se encontraba vinculada con una moral
cuyos principios trascendian las vicisitudes de la Historia. Para Sartre, en cambio, el hombre no tenia esencia alguna,
era pura existencia -un puro hacerse continuamente-. En lo que respecta a la Historia, ésta lo era todo para Sartre,
precisamente, porque la Historia era lo Unico que el hombre hacia en un universo sin Dios.

811 como ya se ha mencionado anteriormente, el absurdo constituye el otro eje central del pensamiento de Camus.
812 cAMUS, Albert, EI hombre rebelde. Edit. Alianza, 2003. p. 11.

813 En EI hombre rebelde, Camus se propone realizar una reflexion en torno a los principales problemas de su tiempo.
Para Camus, una de las principales cuestiones que se tienen que resolver es la que él mismo llama el “crimen |6gico”,
es decir, todas aquellas acciones negativas (asesinato, represion, violencia, sometimiento) que se han cometido en
contra de la humanidad y que han tratado de ser justificadas en nombre de las distintas ideologias que fueron
instauradas en Europa durante el transcurso del siglo XX (fascismo, nazismo, comunismo). A este respecto, Camus
dice que “si le es facil admitir a nuestro tiempo que el crimen tiene sus justificaciones, es debido a esa indiferencia ante
la vida que es la caracteristica del nihilismo”. (Idem. p. 13.) Segun Camus, si los hombres nos hemos mostrado tan
indiferentes ante el crimen y sus consecuencias -llegando incluso a justificarlo en ocasiones-, es porque el hombre de
hoy confunde con una facilidad extraordinaria los conceptos de libertad y de inocencia a la hora de elegir, de decidir y
de actuar.
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marqués de Sade, Marx, Nietzsche, el nihilismo, el anarquismo, el terrorismo y
el surrealismo terminan por confluir en una idea central dentro de la obra: La
rebelibn como medio de superacion de la injusticia, la esclavitud, el desorden,
la tirania y la muerte.

Aunque Albert Camus nunca renuncio a su formulacién del absurdo y a
lo que esto conlleva —al posible sin sentido de la vida y a la concepcién de un
mundo sin solaz aparente-, tampoco renuncié a seguir buscando respuestas
que lo llevaran a explorar nuevos horizontes. Como él mismo apunta en la
introduccion de El hombre rebelde, “lo absurdo en si mismo es contradiccion.
Lo es en su contenido, pues excluye los juicios de valor al querer mantener la
vida, cuando vivir es en si un juicio de valor®“.

Albert Camus es consciente de que cuando se carece de un valor
superior que oriente las acciones humanas, cualquier cosa podria ser
facilmente justificada. Desde esta perspectiva, cualquier crimen resultaria un
acto indiferente para cualquier hombre. Asimismo, Albert Camus es consciente,
ademas, de que el absurdo no termina por resolver las cuestiones vitales que él
mismo se plantea en torno a éste. “El absurdo, lo mismo que la duda metddica,
ha hecho tabla rasa. Nos deja en un callején sin salida”®. No obstante, Albert
Camus también dice que el absurdo, “lo mismo que la duda, puede, volviendo a
él, orientar una nueva busqueda”®®.

Para Albert Camus, la rebeldia nace de la injusticia y de la opresion, de
la protesta y del desgarramiento que surge entre los hombres cuando el
asesinato se consiente o se tolera. “La rebeldia nace del espectaculo de la
sinrazon, ante una condicién injusta e incomprensible*’.

Segun Albert Camus, uno de los principales problemas a los que se ha
enfrentado la humanidad a lo largo de la historia, es al de no aceptar lo que el
hombre es. “El hombre es la Unica criatura que se niega a ser lo que es"®.
Para Albert Camus, esta negacion es la principal fuente de nihilismo en el
hombre. Si el hombre quiere superar el absurdo, tiene que empezar por

reconocerse a si mismo en su condicion propia de hombre.
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Ante la interrogante que Albert Camus se plantea en torno a lo que es un
hombre rebelde, él mismo responde a su propia pregunta. “¢,Qué es un hombre
rebelde? Un hombre que dice que no. Pero si niega no renuncia: es también un
hombre que dice que si desde su primer movimiento™*°.

En Albert Camus, la rebeldia constituye una filosofia del limite por varias
razones. Asi, el esclavo que toda su vida ha recibido érdenes por parte de un
superior, un dia juzga que es inaceptable someterse a un nuevo mandato de su
amo. Al hacerlo, el esclavo se rebela por partida doble, pues rechaza tanto la
orden de su superior como su condicion de esclavo. Junto con la rebelién, nace
también la conciencia en el hombre.

Para Albert Camus, “todo valor no conduce a la rebeldia, pero todo
movimiento de rebeldia invoca tacitamente un valor"®?°. El principal valor sobre
el que sustenta la rebeldia es la libertad. EI hombre, que se rebela a su
condicion absurda, trata de superarla por medio de la accion. En el movimiento
de insurreccion, el rebelde sabe que puede perder la vida, pero esto es
preferible para él, ya que “antes morir de pie que vivir arrodillado”®*.

Para Albert Camus, “el analisis de la rebeldia conduce al menos a la
sospecha de que hay una naturaleza humana, como pensaban los griegos, y
contrariamente a los postulados del pensamiento contemporaneo («la
existencia precede a la esencia» de Jean-Paul Sartre)"®?,

En el movimiento de la rebelién, que abarca y comprende a la totalidad
de los hombres en el mundo, lo que se busca es la superacion personal de
cada individuo dentro de una colectividad que solidariza entre si. “En la
rebeldia, el hombre se supera en otro”®¥. En otras palabras, con la rebelién el
hombre experimenta su solidaridad con los demas.

Como parte del proceso que desemboca en la aparicion de la figura del
hombre rebelde, Albert Camus realiza un andlisis de lo que él llama la rebelidn
metafisica y la rebeliébn historica. La primera de ellas, corresponde al
movimiento filoséfico y poético que se opuso al orden divino y al orden moral;

llegando con ello al nihilismo total. La segunda, por su parte, corresponde a la
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historia de los movimientos revolucionarios y politicos, de la Revolucion
francesa y de la Revolucion rusa. A consecuencia de esto, Albert Camus
advierte que no son lo mismo revolucién y rebelién, pues aquélla pasa de una
dominacion a otra; en cambio, la rebelién es un proceso, siempre renovable, de
insurreccion para mejorar el mundo y las condiciones del hombre en éste.

Contrario a lo que pudiera pensarse, Albert Camus concibe a la rebelion
como algo que es positivo para los hombres en Ultima instancia.
“Aparentemente negativa, ya que no crea nada, la rebeldia es profundamente
positiva, ya que revela lo que, en el hombre, hay siempre que defender”?.

Dentro de la rebelion, lo sagrado no tiene cabida alguna. Se trata de algo
gue surge en el hombre y que sélo le atafie a él. Con la rebelién, Albert Camus
le apuesta por completo a la razén en su busqueda de respuestas referentes al
orden humano que se pretende reivindicar con ésta. “El hombre en rebeldia es
el hombre situado antes o después de lo sagrado, y dedicado a reivindicar un
orden humano en el cual todas la respuestas sean humanas, es decir,
razonablemente formuladas™®?°.

El hombre rebelde, entendido como aquel que se vuelve o se revuelve
contra algo, tiene ante si mismo dos retos por vencer: el mal y la muerte.

A nivel humano, el acto que funda a los hombres como criaturas es la
rebeldia. “Para ser, el hombre debe rebelarse, pero su rebeldia ha de respetar
el limite que descubre en si misma y en el que los hombres, al unirse,
empiezan a ser"®%°.

Iniciada la reflexion que se cuestiona por el sentido de la vida y de la
aparente esterilidad del mundo en el absurdo — en donde el sufrimiento se vive
de manera individual-, la rebelidon supone un avance para la humanidad porque
en ella el hombre cobra conciencia del ser colectivo, pasando a ser esta misma

experiencia la aventura de todos.

824 | dem. p. 28.
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“El primer progreso de un espiritu imbuido de rareza consiste,
pues, en reconocer que comparte esta rareza con todos los
hombres y que la realidad humana, en su totalidad, sufre de este
distanciamiento con respecto a si y al mundo. El mal que sufria un
solo hombre se hace peste colectiva. En la prueba cotidiana que
es la nuestra, la rebeldia representa el mismo papel que el cogito
en el orden del pensamiento: es la primera evidencia. Pero esta
evidencia saca al individuo de su soledad. Es un lugar comun que
funda en todos los hombres el primer valor. Me rebelo, luego
existimos™®’.

Albert Camus piensa que si no existiera un valor comun al que todos los
hombres pudieran remitirse, el hombre mismo seria incomprensible para si
mismo y para sus semejantes. “Si los hombres no pueden remitirse a un valor
comun, reconocido por todos en cada uno de ellos, el hombre es
incomprensible para el hombre: El hombre en rebeldia exige que este valor sea
claramente reconocido en él, porque sospecha o sabe que, sin este principio, el
desorden y el crimen reinarian en el mundo”®?®. Por ello, una vez que el hombre
en rebeldia asume ese valor comun que le permite reconocerse a si mismo y a
los demas hombres, “el movimiento de rebeldia aparece en él como una
reivindicacion de claridad y de unidad”®®.

En el devenir historico del hombre, Albert Camus identifica los elementos
esenciales que han de configurar a la rebelién. Para llevar a cabo esa tarea,
Albert Camus recurre a figuras de la historia, de la filosofia y de la literatura. A
través de ese proceso, Albert Camus sefala algunos de los factores que han
sido importantes para el surgimiento y la evolucion de la idea de la rebelion.
Con ello, pretende también sefialar los errores que se han cometido en las
épocas anteriores a la suya. Desde su perspectiva, hombres como el marqués
de Sade, Marx, Nietzsche, Rimbaud, Lautréamont y Dostoievsky —este Ultimo a
través de sus personajes-, han encabezado algunos de los “movimientos de
rebeldia” mas importantes para la historia de la humanidad. En su andar, cada
uno de ellos le aporté cosas positivas a la idea de la rebelion, pero de manera

lamentable, ninguno supo llevarla a buen termino. Lo que Albert Camus le

827
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Ibidem
Idem. p. 36.
Ibidem

257



reprocha a cada uno de ellos, es que a consecuencia de su rebelidon, todos
habian incurrido de alguna manera en la justificacion de la violencia y del
asesinato.

Ante todo, la rebeliobn debe de reconocer en si misma sus propios
limites para no traicionarse, si no lo hace, ésta se convierte en tirania e
injusticia.

El marqués de Sade, en su ambicién por obtener una libertad absoluta
para ejercer sin ningun tipo de restricciones sus inclinaciones sexuales,
traiciond la idea de la rebelion al no respetar la libertad de los demas de no
someterse a sus deseos personales. “La reivindicacidon exasperada de la
libertad llevd a Sade al imperio de la servidumbre; su afan desmedido de una
vida negada en lo sucesivo se vio satisfecho, de furor en furor, en un suefio de
destruccion universal™,

Albert Camus piensa que Sade se equivoco finalmente a la hora de
elegir, pues éste termin6é reclamando la “libertad de los instintos” y no la
“libertad de los principios”. Al entregarse por completo a sus deseos y al propio
instinto, Sade perdié el sentido de lo que significa en realidad la idea de la
rebelion. Su desmesura y su apasionamiento lo hicieron caer en los extremos
llevandolo a perderse en el odio y en la indiferencia hacia los demas en ultima
instancia. “El que lleva su deseo hasta el fin, necesita dominarlo todo, su
verdadera realizacién esta en el odio"®%.

Una libertad incontrolable como la que propone el marqués de Sade,
conduce inevitablemente hacia el totalitarismo y a la negacion del otro. “La
libertad ilimitada del deseo significa la negacién del otro, y la supresion de la
piedad”®*.

Los poetas del romanticismo (Milton, Vigny, Lermontov) también
traicionaron la idea de la rebelion. Alejados de la divinidad, todos ellos
terminaron por ensalzar la figura del demonio -olviddndose del bien- a través de
sus escritos. “Sin predicar, propiamente hablando el crimen, el romanticismo se
empefia en ilustrar un movimiento profundo de reivindicacion en las imagenes

convencionales del forajido, del buen forzado, del bandido generoso. Triunfan
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Idem. p. 51.
Idem. p. 53.
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el melodrama sangriento y la novela negra”®*. Obstinados, los poetas del
romanticismo desafian la ley moral y divina; su obsesion por el satanismo “no

puede justificarse mas que por la afirmacion repetida sin cesar de la injusticia y,

en cierta manera, por su consolidacién™*.

835

Con el romanticismo, surgiré

también la figura del poeta maldito™” en oposicion a éste. Asi, Baudelaire se

erigira como uno de los mas destacados poetas de este movimiento. Su
dandismo, que confiesa en el fondo la nostalgia de una moral, lo llevara a él y a
los demas a crear su propia unidad a través de una estética basada en la
singularidad y en la negacion. «Vivir y morir delante de un espejo» solia decir

Baudelaire.

“El dandi se concentra, se forja una unidad, por la fuerza misma
del rechazo. Disipado en tanto que persona privada de regla, sera
coherente en tanto que personaje. Pero un personaje supone un
publico; el dandi no puede ponerse mas que oponiéndose. No
puede asegurarse de su existencia mas que hallandola en el
rostro de los demas. Los demas son el espejo. Espejo oscurecido
pronto, es cierto, pues la capacidad de atencion del hombre es
limitada. Debe despertarsela sin cesar, espolearsela con la
provocaciéon. El dandi estd, pues, obligado a asombrar siempre.
Su vocacion reside en la singularidad, su perfeccionamiento en el
sensacionalismo. Siempre en ruptura, al margen, obliga a los
otros a crearlo a él mismo, negando sus valores. Representa su
vida, a falta de poder vivirla. La representa hasta la muerte, salvo
cuando esta solo y sin espejo. Estar solo, para el dandi, equivale
a no ser nada"®®,

Como puede observarse, el rebelde romantico sélo toma partido por si
mismo y se olvida de los demés. Si bien no termina de negar a Dios, trata de
igualarse a El. Blasfemo a mas no poder, lo que el rebelde romantico esta
buscando en el fondo es comprender a Dios y a la ley moral y divina.

Con Dostoievsky, la descripcién del concepto de rebeldia va a dar un
paso mas hacia adelante a través de uno de sus personajes mMAas

representativos: Ivan Karamazov. Con la aparicion de este personaje, todo

833
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Idem. p. 65.
Idem. p. 66.
835 Bajo la denominacion de “poetas malditos” se suele agrupar a todos los poetas franceses que de una forma
enérgica y decidida habian contribuido al desarrollo de la modernidad. Caracterizados por sus ideas novedosas, estos

poetas destacaban también por llevar estilos de vida que iban en contra de todas las corrientes establecidas y
academicistas de su época.

83 |dem. p. p. 67-68.
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comenzara a ser distinto, ya que “lvan no se remite a ese Dios misterioso, sino
a un principio mas alto que es el de la justicia™®’.

El gran mérito de Ivan Karamazov radica, segun Albert Camus, en que
con él se “inaugura la empresa esencial de la rebelion, que consiste en sustituir
el reino de la gracia por el de la justicia"®®. Si Ivan ataca al cristianismo, lo
hace porque piensa que el dolor y el sufrimiento de los inocentes no pueden
ser justificables bajo ninguna circunstancia. Ivan se niega a aceptar “la
dependencia profunda que ha introducido el cristianismo entre el sufrimiento y

1839

la verdad Ivan no niega que haya una verdad, pero si ésta le parece

inaceptable, es porque la considera injusta. Ivan no tolera la realidad en la que

vive. “...aunque Dios existiera, aunque el misterio escondiera una verdad,

aunqgue el starets Zésimo tuviera razon, Ivan no aceptaria que esta verdad se
pagase con el mal, el sufrimiento y la muerte infligida al inocente”®°.

Para Ivan, la idea de la salvacion®** es inadmisible porque la fe supone
la aceptacion del misterio y del mal, asi como también, resignarse a la
injusticia. Asimismo, Ivadn rechaza la posibilidad de una salvacion individual
porque “no hay salvacién posible para el que sufre la verdadera compasion”®*?.
Ivan pasa del Todo o Nada, al Todos o Nadie.

El principal problema que Albert Camus observa en Ivan, es que al
rechazar la inmortalidad, lo Unico que le queda a éste es la vida en lo que ésta
tiene de elemental. “Suprimido el sentido de la vida, queda adn la vida"®*. Ivan
decidira entonces vivir, pero no sabra por qué. Al optar por la vida, Ivan tendra
también la posibilidad de obrar, pero tampoco sabra en nombre de qué hacerlo.
“Si no hay inmortalidad, no hay recompensa ni castigo, ni bien ni mal”®**. Sin
virtud, tampoco hay ley: “Todo esta permitido”.

A partir de esta premisa, comienza la historia del nihilismo
contemporaneo para Albert Camus. Ivan Karamazov vive en un doble dilema: o

acepta ser virtuoso e ilégico, o acepta ser légico y criminal. Su propia “l6gica de

87 1 dem. p. 72.

841 |yan Karamazov se refiere la salvacién cristiana.
842
Idem. p. 73.

844 1 dem. p. 74.
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la indignacion” lo hace vivir en la desesperacion y la contradiccion. lvan perdera
finalmente el juicio y terminard sumido en la locura.

Antes de pasar a Nietzsche, Albert Camus aborda el pensamiento de
Stirner. Si alguien se empefié en derribar no nada mas a Dios, sino cualquier
idea de Dios en el hombre fue justamente Johann Kaspar Schmidt, mejor
conocido como Max Stirner.

Stirner considera que la idea de Dios en el hombre no es mas que la
enajenacion del yo, o mejor dicho, de lo que uno es. Asi, grandes personajes
como Socrates, Jesucristo, Descartes y Hegel -entre otros tantos profetas y
filésofos-, “no han hecho nunca sino inventar maneras nuevas de enajenar lo

que soy"®S.

Stirner, que también termina por traicionar la idea de la rebelién al
olvidarse por completo de la solidaridad, piensa que el yo —o el Unico como él
lo llama- lo es todo para el hombre®*. Nada es mas importante para él que la
propia individualidad. EI egoismo y el afan de dominio constituyen para Stirner
la esencia del yo. La libertad es poder para él. Someterse a la humanidad no es
mejor que someterse a Dios (la tarea del yo es la de expresar su propia
individualidad sin permitir que ninguna fuerza o abstraccion que se le presenten
como superiores -tales como Dios, el Estado, la humanidad o la ley moral
universal- lo esclavicen). El insurrecto so6lo debera velar por sus propios
intereses y no por los de los demas. “Su verdadera vida reside en la soledad en
la que satisfara sin freno el apetito de ser que es su solo ser®*’.

A pesar de lo anterior, Stirner comprendio perfectamente que la rebelidén
ha de ser llevada a cabo por el hombre y que ésta sélo le compete a él. La
valia de su pensamiento radica en ello y en la negacion que hace de la
esclavitud.

Tras concluir con Stirner, Albert Camus pasa a hablar de Friedrich
Nietzsche y de su nihilismo. Segun Albert Camus, ningun pensador fue tan

certero como Nietzsche para elaborar diagnésticos tan exactos acerca de la

843 1dem. p. 80.

86 No es lo mismo el yo “absoluto” de Fichte que el yo “Unico” del que hablaba Stirner. Mientras que Fichte se refiere a
un yo universal que es fundamento de toda experiencia precisamente porque esta mas alla de toda experiencia; Stirner
se refiere al yo entendido como el ser concreto e individual, al hombre de carne y hueso, es decir, al yo “finito” como lo
llamaba el propio Stirner.

847 1 dem. p. 81.
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realidad de su tiempo. En vez de haber practicado la duda metodica, Nietzsche

“practicé la negacion metddica™*®.

Como parte de su reflexion, Albert Camus piensa que la filosofia de
Nietzsche gira completamente en torno al problema de la rebeldia. Con él, el
nihilismo se hace verdaderamente consciente: destruye para construir. “El que
quiere ser creador en el bien y en mal, segun él, ha de ser primero destructor y
romper los valores™*°,

Contrario a lo que piensan sus criticos cristianos, “Nietzsche no ha
formulado el proyecto de matar a Dios. Lo ha encontrado muerto en el alma de

su tiempo”®°.

Si Nietzsche ataca al cristianismo, lo hace “sélo en tanto que moral”®",

puesto que éste deja intacta a la persona de Jesucristo, no asi a San Pablo, a
quien Nietzsche considera el principal corruptor del cristianismo. Cristo no es

para Nietzsche un rebelde, ya que Cristo no se resiste al mal.

“No hay que matar, ni siquiera para impedir matar. Hay que
aceptar el mundo tal cual es, hay que negarse a incrementar su
dolor, pero hay que consentir en sufrir personalmente el mal que
contiene. El reino celestial estda inmediatamente a nuestro
alcance. No es mas que una disposicion interior que nos permite
poner nuestros actos en relacién con esos principios, y que puede
darnos la bienaventuranza inmediata. No la fe, sino las obras,
éste es seglin Nietzsche el mensaje de Cristo"?.

Segun Nietzsche, a partir de aqui se inicia todo el problema del
cristianismo. A su juicio, los portavoces del mismo no han hecho otra cosa que
no sea traicionar el mensaje original de Jesucristo. Para Nietzsche, basta con
revisar el Nuevo testamento para darse cuenta de que el cristianismo esta
corrompido. Asimismo, Nietzsche piensa que desde San Pablo hasta los

Concilios, “el servicio de la fe hace olvidar las obras”®3,
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A consideracion de Nietzsche, la corrupcion profunda que afiade el
cristianismo al mensaje original de su maestro es “la idea del juicio, ajena a la
ensefianza de Cristo, y las nociones correlativas de castigo y recompensa™®>.

Con la muerte de Dios nada estd acabado, puesto que con ello apenas
comienzan las posibilidades reales de creacion para el hombre. Nietzsche
terminara afirmando la vida y lo que la misma le pueda ofrecer aqui en la tierra,
pero ello le implicara también el tener que reconocer una verdad ineludible:
“vivir en una tierra sin ley es imposible porque vivir supone precisamente una
|ey”855.

Desde el momento en el que Nietzsche proclama que el universo no
dispone de ningun objetivo, propone también que se admita su inocencia y que
se glorifique la fatalidad. Para él, el destino se torna mas adorable en tanto que

éste sea mas cruel e implacable.

“Hay que aceptar lo inaceptable y sostenerse en lo insostenible. A
partir del momento en que se reconoce que el mundo no persigue
ningun fin, Nietzsche propone que se admita su inocencia, se
afirme que no depende del juicio ya que no puede juzgarselo por
ninguna intencién, y se sustituyan por consiguiente todos los
juicios de valor por un solo si, una adhesion entera y exaltada a
este mundo™®®,

Esto traera como consecuencia el surgimiento de su propia desgracia: al
elogiar el amor fati, Nietzsche terminara bendiciendo el engafio y el sufrimiento,
la explotacion y el asesinato. Surgida como la lucha contra la injusticia, la
rebelion termina con la traicion de sus propios principios en é€l.

El peor error que cometio Nietzsche, segun Albert Camus, fue
justamente el de haber dicho que si a todo. “Decir que si a todo supone que se
dice que si al crimen. Hay ademas dos maneras de consentir en el crimen. Si el
esclavo dice que si a todo, dice que si a la existencia del amo y a su propio
dolor. Jesucristo ensefa la no resistencia. Si el amo dice que si a todo, dice
que si a la esclavitud y al dolor de los otros: he aqui el tirano y la glorificacién

del crimen™®’.
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Idem. p. 87.
Idem. p. 90.
Ibidem
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Nietzsche, que pretendid “liberar” a los hombres de Dios proclamando a

voz en cuello su “muerte”, no hizo otra cosa mas que dejar a la humanidad

atrapada en un callejon sin salida®®.

“El gran rebelde crea entonces con sus propias manos, y para
encerrarse en él, el reino implacable de la necesidad. Huido de la
prision de Dios, su primera preocupacion estribara en construir la
prision de la historia y de la razén, acabando asi el camuflaje y la
consagracion de aquel nihilismo que Nietzsche pretendio
vencer”®,

Poetas rebeldes como Lautréamont y Rimbaud terminaron también por
traicionar la idea de la rebelion al volverse conformistas, olvidando que una de
las premisas fundamentales de la rebelién es, precisamente, que ésta nunca ha
de ser conformista ni ha llevarse a cabo a medias.

En el caso de Lautréamont, Camus le recrimina a éste la trivialidad en la
gue caen sus obras. Segun Albert Camus, la contradiccién que impera en ellas

termina por arrastrar al hombre a la voluntad de no ser nada.

“Lautréamont demuestra que el deseo de parecer se disimula
también, en el hombre en rebeldia, detras de la voluntad de
trivialidad. En los dos casos, ya se crezca o se rebaje, el hombre
en rebeldia quiere ser diferente del que es, incluso cuando se ha
levantado para ser reconocido en su ser verdadero. Las
blasfemias y el conformismo de Lautréamont ilustran igualmente
estd desdichada contradiccibn que se resuelve con él en la
voluntad de no ser nada"®®.

Irracional y desesperado, Lautréamont vive entregado al deseo. Dios no
ha muerto para él, pero si ha caido. Su busqueda de respuestas solo lo
conduce a la voluntad de aniquilacién. “Parece que Lautréamont no pudo
soportar la claridad fria en la que hay que durar para vivir’®®.

Al final, Lautréamont terminard sumido en el peor de los conformismos y

su rebeldia perdera todo sentido. En él, “el hombre en rebeldia tratara entonces

88 Ademas de referirse a las falsas interpretaciones que se formularon en el siglo XX acerca del pensamiento de
Nietzsche y que sirvieron de inspiracién para la instauracién del nacionalsocialismo y del fascismo en Alemania e ltalia
respectivamente, Camus se refiere especialmente a la interpretacion que hara el marxismo-leninismo de “la voluntad de
poder” tras el cese definitivo de la segunda guerra mundial.

%9 1dem. p. 99.
80 |dem. p. 101.
81 | dem. p. 105.

264



de hacerse sordo a esa llamada hacia el ser que yace también en el fondo de
su rebeldia. Se trata de no ser ya, sea rechazando ser cualquier cosa, sea
aceptando ser cualquier cosa™®.

En lo que respecta a Rimbaud, Albert Camus le reprocha a éste el haber
guardado silencio en ultima instancia. Atormentado por su talento, Rimbaud
termind hastiandose de su propia rebeldia. “No ser nada, he aqui el grito del
espiritu hastiado de sus propias rebeldias”®®.

Poseedor de un genio sin igual, Rimbaud vivi6 debatiéndose
continuamente en la contradiccion, siendo asi que el agobio que sentia al
escribir, fue lo que lo condujo finalmente a caer en la propia complacencia y en
la irracionalidad.

La influencia de Rimbaud fue tan notable, que el surrealismo y sus
principales representantes no podran escapar de ella. Su herencia se
encuentra presente en cada uno de ellos.

Basado en el dadaismo, el surrealismo se erigira como el mayor
defensor de la rebeldia. André Breton, escritor y poeta, sera su principal
impulsor y guia.

El surrealismo, segun Breton, pretende responder a las principales
inquietudes del espiritu humano. De esta manera, la vida y la muerte, asi como
las condiciones precarias del hombre y del mundo, serdn las premisas
fundamentales sobre las que versara este movimiento.

Al lanzar sus denuncias de forma desesperada y desordenada, “el
surrealismo se pone, pues, a las 6rdenes de la impaciencia”®“. Para Albert
Camus, el surrealismo se constituye como el evangelio del desorden.

Los surrealistas, que se dedicaban a exaltar la inocencia humana,
creyeron que podian exaltar también el crimen y el suicidio. Ese es para Albert
Camus su principal error. Ni el crimen ni el suicidio deben ser vistos como una

solucion para el hombre.
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“El surrealismo no se limitd a esto. Eligi6 por héroe a Violette
Noziére o al criminal anénimo de derecho comun, afirmando asi,
ante el crimen mismo, la inocencia de la criatura. Pero se atrevio
a decir también, y ésta es la frase que, desde 1933, debe
lamentar André Breton, que el acto surrealista mas simple
consistia en salir a la calle, empufiando un revolver y disparar al
azar contra la multitud. A quien rechaza cualquier otra
determinacion que la del individuo y su deseo, toda primacia,
menos la del inconsciente, corresponde, en efecto, rebelarse al
mismo tiempo contra la sociedad y la razon. La teoria del acto
gratuito corona la reivindicacion de la libertad absoluta”®®®.

No satisfechos con esto, los principales representantes del movimiento
surrealista intentaron mas tarde conciliar al surrealismo con el marxismo en lo
tocante a la revolucion. El resultado obtenido no fue el esperado. Por ello, “si
André Breton y algunos mas rompieron finalmente con el marxismo, fue porque
habia en ellos algo més que el nihilismo, una segunda fidelidad a lo més puro
que habia en los origenes de la rebeldia: no querian morir"8°®.

Albert Camus piensa que Breton se equivocO al querer hacer
compatibles al amor y a la revolucién al mismo tiempo, ya que “la revolucién
consiste en amar a un hombre que no existe aun. Pero aquel que ama a un ser
vivo, si verdaderamente lo ama, no puede aceptar morir si no es por él"%’.

Tras realizar el estudio del origen y del desarrollo de la rebeldia
metafisica en la historia de la humanidad, Albert Camus llega finalmente a una
conclusion: a pesar de su nihilismo, el hombre anda en busca de una moral.

El principal drama vivido por los hombres dentro de la rebeldia
metafisica, aunado a su nihilismo y a su desesperacion, ha sido el de ver volver
una y otra vez “el mismo rostro devastado, el de la protesta humana®®. Hasta
el hombre més alejado de Dios reclama una regla de vida para si.

En medio de su soledad, la criatura termina lanzando desde su interior
un grito que no hace mas que recordarle la mayor de sus carencias: la falta de

una moral. Albert Camus piensa que el hombre no se resigna nunca a la nada.

83 |dem. p. p. 113 - 114.

86 1 dem. p. 116.

88 |dem. p. 121.
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Segun Albert Camus, el hombre siempre debe de tener presente que la
rebeldia implica una protesta generalizada en contra de la muerte y un rechazo

profundo hacia la misma.

“La insurreccion humana, en sus formas elevadas y tragicas, no
es y no puede ser mas que una larga protesta contra la muerte,
una acusacion rabiosa contra esta condicion regida por la pena
de muerte generalizada®®.

Asi también, una de las premisas fundamentales de la rebeldia sera la
de buscar la unidad del género humano y su regla de accién. Segun Albert
Camus, el hombre les estd buscando a la vida y a la existencia un sentido todo
el tiempo. Para Albert Camus, nadie se resigna en ultima instancia a la pérdida

del ser ni a la extincion de la vida.

“El rebelde no pide la vida, sino las razones de la vida. Rechaza
la consecuencia que la muerte aporta. Si nada dura, nada esta
justificado, lo que muere esta privado de sentido. Luchar contra la
muerte equivale a reivindicar el sentido de la vida, a combatir por
la regla y por la unidad™®°.

Con la rebeldia metafisica, “el hombre en rebeldia, en principio, no
queria sino conquistar su propio ser y mantenerlo ante la faz de Dios™"*.

Alejado de la divinidad, el hombre opta por la revolucion y toma a la
libertad como la principal causa de su lucha. Ante esa necesidad irracional de
reivindicar la libertad en el hombre, la razén sera el Unico poder de conquista

gue le parecera puramente humano a la criatura.
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“Muerto Dios, quedan los hombres, o sea la historia que hay que
entender y construir. El nihilismo, que, en el seno de la rebeldia,
sumerge entonces la fuerza de creacion, afiade tan sélo que se la
puede construir por todos los medios. En las cimas de lo
irracional, el hombre, en una tierra que desde ahora sabe
solitaria, ir4 a unirse a los crimenes de la raz6n en marcha hacia
el imperio de los hombres™"2.

En este punto, los conceptos de libertad, de justicia y de revolucion
coincidiran plenamente en la lucha del rebelde, puesto que éste no imagina una
revolucién que no sea capaz de proporcionarle lo que él tanto anhela: justicia y
libertad. Asi, el crimen y la violencia pueden ser facilmente justificados en
nombre de la inocencia. “Cada rebeldia es nostalgia de inocencia y llamada
hacia el ser. Pero la nostalgia toma un dia las armas y asume la culpabilidad
total, o sea el crimen y la violencia™®".

La revolucién, que trata de darle al hombre su reino en el tiempo, hace a
Dios a un lado y opta por la historia. A partir de entonces, nada serd mas
importante para la humanidad que la razén y la historia misma. En medio de
ese escenario, las nefastas consecuencias de esto ultimo pronto comenzarian
a manifestarse entre los hombres, pues de ello surgiran los “regicidas” y los
“deicidas”.

Albert Camus habla aqui de la monarquia y del derecho divino que se le
ha atribuido a la misma. Asi, los dos grandes personajes que se enfrentaran en
la gesta revolucionaria de 1789 seran la gracia y la justicia.

El rey, como depositario de ambas, se encuentra inmerso en un
problema: la gracia y la justicia son incompatibles entre si. No se puede ser

dios y hombre al mismo tiempo.
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“La justicia tiene eso en comun, y solo eso, con la gracia: quiere
ser total y reinar absolutamente. A partir del momento en que
ambas entran en conflicto luchan a muerte. «No queremos
condenar al rey —dice Danton- que no tiene los buenos modales
del jurista, queremos matarlo». En efecto, si se niega a Dios hay
que matar al rey”®",

El rey tiene entonces que morir y el culpable de su muerte es, segun
Albert Camus, el nuevo dios del hombre: la razén.
De esta forma, El Contrato social de Rousseau sera visto como el nuevo

evangelio de la humanidad.

“El Contrato social da una gran extension, y una exposicion
dogmatica, a la nueva religion cuyo dios es la razén, confundida
con la naturaleza, y el representante en la tierra, en vez del rey, el
pueblo considerado en su voluntad general”®”.

Una cosa ha cambiado con ello, “el poder ya no tiene su fuente en lo
arbitrario, sino en el consenso en general”®’®. La voluntad general lo es todo
ahora. Nada esta por encima de ella. Su poder no tiene limites. Ha nacido el

nuevo dios del género humano.

“La deificacion esta concluida cuando Rousseau, separando al
soberano de sus origenes mismos, llega a distinguir la voluntad
general de la voluntad de todos. Esto puede deducirse
l6gicamente de las premisas de Rousseau. Si el hombre es
naturalmente bueno, si la naturaleza en él se identifica con la
razén, expresara la excelencia de la razén, con la Unica condicion
de que se exprese libre y naturalmente. No puede, pues,
renunciar a su decisién, que se cierne ahora sobre él. La voluntad
general es, primeramente, la expresion de la razon universal, que
es categodrica. Ha nacido el nuevo dios™®"’.

Segun Albert Camus, el encargado de introducir las ideas de
Rousseau en la historia fue Saint-Just. Con él, la lucha entre la gracia y la
justicia es llevada hasta el extremo. A su juicio, nada ni nadie esta por encima

del pueblo y de la voluntad general.
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Para Saint-Just, Luis XVI estaba condenado a morir por el solo hecho de
haber usurpado la soberania absoluta del pueblo. Por ello, el rey tenia que
pagar su osadia con la vida, ya que nadie puede reinar inocentemente. “Todo
rey es culpable y el simple hecho de que un hombre pretenda ser rey lo
condena a muerte”®’®,

Tratando de erradicar el “crimen”, se termind preconizando al crimen
mismo. La guillotina habrd de ser en adelante el méas alto “sacerdote” de este
nuevo culto a la razén y a la voluntad general. Albert Camus lamenta aqui la
ejecucion de Luis XVI. “Ciertamente, es un repugnante escandalo haber
presentado como un gran momento de nuestra historia el asesinato de un
hombre débil y bueno™®”®.

Con la muerte de Luis XVI, la voz del pueblo se convierte en “el oraculo
al que hay que consultar para saber lo que exige el orden eterno del mundo,
Vox populi, vox naturae. Rigen nuestra conducta principios eternos: la Verdad,
la Justicia y la Razén en fin. Ahf esta el nuevo dios"®®.

Siguiendo al mismo Saint-Just, habra que gobernar entonces segun lo
que dicte la razon. Para él, la republica serd no sélo el camino indicado para
hacerlo, sino la virtud por excelencia; y como nada ni nadie esta por encima de
la virtud, cualquier cosa es valida para preservar la republica. Una vez mas, el
crimen trata de ser justificado aqui mediante el terror.

Entre los seguidores de Rousseau, Albert Camus cita también a Jean-
Paul Marat. Menos brillante que Saint-Just, Marat reclamaba la cabeza de
todos aquellos que no fueran partidarios de la voluntad general y de la razén
universal. Considerandose a si mismo un filantropo, Marat no era mas que un
falso redentor de los sectores sociales mas desposeidos. Nada era mas
importante que la republica para él. Por ello, cualquier accion tendiente a
resguardarla estaba plenamente justificada. Si alguien se atrevia a ir en contra

de ella, tendria que morir decapitado.
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Lo que Albert Camus mas critica en Marat, es esa “necesidad de matar
para crear®® que termina justificando cualquier crimen sin importar sus
consecuencias.

Segun Albert Camus, la ley se ira tornando cada vez mas arbitraria e
imprecisa con los propios jacobinos. Reconocida como la expresion de la
voluntad general en un principio, llegard el momento en el que la ley se
encontrara completamente desorientada al no poder ser separada en su
evolucion del legislador. El resultado obtenido de la falta de precision en la ley
—que sera lo que la ira volviendo cada vez mas imprecisa- llevara a la ley
misma a convertirlo todo en crimen.

Bajo este nuevo sistema instaurado por los jacobinos, la ley seguira
reinando, pero ésta ya no tendra hitos fijos. A partir de ese instante, cualquier
principio o disposicion que coadyuve con el crimen podrd ser facilmente

justificable.

“Si los grandes principios carecen de fundamento, si la ley no
expresa nada mas que una disposicion provisional, sélo esta
hecha para ser burlada, o para ser impuesta. Sade o la dictadura,
el terrorismo individual o el terrorismo de Estado, ambos
justificados por la misma ausencia de justificacion, es, desde el
momento en la que la rebeldia se escinde de sus raices y se priva
de toda moral concreta, una de las alternativas del siglo XX"%?,

Al querer hacer de la tierra el reino en el que el hombre seria dios, los
“deicidas” pronto harian también su aparicién. De los “regicidas” del siglo XIX,
pasamos a los “deicidas” del siglo XX segun Albert Camus. Comienza aqui una
nueva etapa para la historia. Sobrevalorada al igual que la razén, la historia
sera el otro derrotero por el que el hombre habra de caminar en su busqueda

desesperada de unidad.

881 1dem. p. 152.
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“Empieza el reinado de la historia e, identificandose con su sola
historia, el hombre, infiel a su verdadera rebeldia, se consagrara
en lo sucesivo a las revoluciones nihilistas del siglo XX que,
negando toda moral, buscan desesperadamente la unidad del
género humano a través de una agotadora acumulacion de
crimenes y de guerras”®®,

Tras la revolucion jacobina, “que trataba de instituir la religion de la
virtud, con objeto de fundar en ella la unidad, sucederan las revoluciones
cinicas, ya sean de derecha o de izquierda, que intentaran conquistar la unidad
del mundo para fundar por fin la religion del hombre. Todo lo que era de Dios
sera dado, en adelante, a Cesar"®®.

De esta forma, la verdadera rebeldia no nada méas ha sido traicionada,
sino que ha sido dejada en el olvido. Cegado por los extraordinarios “triunfos”
de la razdén y por las grandes “conquistas” de la historia, el hombre trat6 de
erigirse en dios mismo.

Una vez que la historia ha sido colocada como el eje central de la
actividad humana, no habra mas referente para el hombre que la historia
misma. En adelante, la historia serd para la humanidad el Gnico modelo vélido
a sequir.

Para Albert Camus, uno de los “grandes culpables” de la divinizacion de

la historia es Hegel®*®

, quien intento racionalizar hasta lo irracional. Al conceder
a la historia un valor absoluto, Hegel quiso hacer de ésta la regla de accién
sobre la que el hombre habria de sustentar su propio devenir.

Para Hegel, la historia seria la encargada de justificar los valores que
realmente importarian a la larga. Bajo esta perspectiva, el hombre es
arrastrado por la historia y no es él quién la determina®®. La libertad de la
criatura consistira entonces en dejarse absorber por el curso necesario de los
acontecimientos.

Por si esto fuera poco, Hegel terminara glorificando también al Estado,

afirmando que el interés de cada Estado es la Unica ley suprema. Con ello,
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Hegel le estaba dejando las puertas abiertas al Estado para avalar cualquier

tipo de tirania, algo con lo que Albert Camus siempre estuvo en contra.

“De Hegel, en todo caso, los revolucionarios del siglo XX han
sacado el arsenal que ha destruido definitivamente los principios
formales de la virtud. Han guardado la vision de una historia sin
trascendencia, resumida en una impugnacién permanente y en
una lucha de las voluntades de poder™®’.

Hegel, que tenia la intencién de reivindicar los principios tan exaltados
por la revolucion francesa de justicia, verdad y razén, lo Unico que consiguid
fue complicar las cosas todavia mas. Gracias a la dialéctica del amo y del
esclavo, Hegel termind por justificar el dominio y la esclavitud entre todos
hombres. En Hegel, las ideologias del mundo actual encontrarian a su profeta
tan anhelado.

“El mundo actual no puede ser ya, segun toda apariencia, mas
que un mundo de amos y esclavos, porque las ideologias
contemporaneas, las que modifican la faz del mundo, han
aprendido de Hegel a pensar la historia en funcion de la dialéctica
dominio y esclavitud”®,

Asi, la ley del mas fuerte es la que se impone siempre. El vencedor es
quien tiene la razon todo el tiempo, pues su victoria trae consigo el natural
equilibrio historico. “El vencedor tiene siempre la razén; es ésta una de las
lecciones que se puede sacar del mayor sistema aleman del siglo XIX"8°,

Hegel, quien audn conserva una vaga figura de Dios, influird
decisivamente en los “deicidas” que vendran posteriormente. Su formula
ambigua «Dios sin el hombre no es sino el hombre sin Dios» se hara presente
en los postulados de algunos de sus sucesores, entre quienes destacan Ludwig
Andreas Feuerbach y Karl Marx.

Feuerbach, quien era admirado y seguido a su vez por Marx, terminara

por sustituir “toda teologia por una religion del hombre y de la especie, que
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convirtié a gran parte de la intelectualidad contemporanea”®®. Marx, en tanto,
hara de la materia su propio absoluto.

Segun Albert Camus, la filosofia marxista se aduefiara del pensamiento
Hegel y se transformara en una religion que hara de la historia un dios capaz
de amoldar todos los medios a un fin, aunque éste sea el crimen. Asi, si la
dictadura del proletariado es un objetivo absoluto de largo plazo -derivado de la
necesidad futura-, nada ni nadie debera de interferir con su proceso de
realizacion. Si el Estado se tiene que valer del asesinato para asegurar su
consecucion, adelante, que asi sea. La compasion no tiene aqui cabida alguna.

Supeditada al Estado, la rebelion se convierte en revolucién cuando
tiene éxito, pero lo que comenz6 como una lucha en contra de la injusticia,
termina con la creacion de otro Estado, el cual, también acabara siendo injusto
y opresor tarde o temprano. Lo que comenzé siendo una rebelién, terminara
siendo una tirania a la postre.

Los problemas del mundo actual vendran, segun Albert Camus, de esta
concepcion tan equivocada que tienen tanto Hegel como sus sucesores y

partidarios de la realidad.

“El cinismo, la divinizacién de la historia y de la materia, el terror o
el crimen de Estado, estas consecuencias desmesuradas van a
nacer ahora, armadas de pies a cabeza, de una equivoca
concepcion del mundo que remite a la historia sola el cuidado de
producir los valores y la verdad®®*,

La influencia del pensamiento aleman seria determinante en el curso
gue habria de tomar la historia de otros paises europeos. Para Albert Camus,
un claro ejemplo de ello es Rusia. Al no contar con una tradicidn filosofica
propia, este pais import6 la vasta ideologia alemana y la aplicé a su realidad. El
resultado obtenido no seria otro mas que el terrorismo ruso.

Avidos de libertad y de justicia, un sinnimero de jovenes rusos lucharon
en contra del absolutismo que imperaba en su pais. De manera lamentable, la
gran mayoria de ellos pagaria muy cara su osadia. Mientras que algunos
terminaron locos o en la cércel, otros se suicidaron o fueron ejecutados. Ante

ese panorama tan desolador, el pueblo ruso sélo podia observar en silencio
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como la lucha se llevaba a cabo entre unos cuantos intelectuales y la tirania
que oprimia a la totalidad de sus habitantes. “La historia del terrorismo ruso
puede resumirse en la lucha de un pufiado de intelectuales contra la tirania, en
presencia del pueblo silencioso”®%.

Sin otra opcion viable en el horizonte debido a la represion y a la
intolerancia en que vivian, el terrorismo representaba para el pueblo ruso la
Gnica oportunidad de efectuar la lucha por la emancipacion que tanto
anhelaban en ese momento. Terrorismo y revolucién son identificados aqui
COMO una misma cosa.

Lo que Albert Camus critica en los tedricos revolucionarios rusos, es que
en su afan de libertad y de justicia, todos terminaron justificando el crimen en
dltima instancia. Asi, Pisarev, Bakunin y Nechaiev traicionaron también la idea
de la rebelion al hacer de la revolucion el Unico bien por el que cualquier medio
empleado en su lucha quedaria plenamente justificado en nombre del fin
propuesto. Una vez que ha sido asumida esta postura ya no cuentan los
derechos, solo los deberes. “Cuando la revolucion es el Unico valor, ya no hay
derechos, en efecto, sélo hay deberes. Pero por un trastrueque inmediato, en
nombre de tales deberes, se toman todos los derechos™%,

A pesar de ello, Albert Camus considera que fue un logro importante el
que estos tedricos revolucionarios rusos hubieran entendido que el sufrimiento
siempre es un elemento regenerador para la humanidad y no un limite
insuperable a la hora de actuar.

En medio de ese malestar general en el que vivia el pueblo ruso, el
grupo de la Voluntad del Pueblo “erigira, pues, el terrorismo individual en
principio e inaugurara la serie de crimenes que se prolongaria hasta 1905, con
el partido socialista revolucionario”®®*. Alejados del amor, estos terroristas eran
solitarios y vivian en la desesperacion.

Tras una serie de crimenes y de asesinatos que comenzaron en 1878 —
afo de nacimiento del terrorismo ruso- y que alcanzaron su punto mas algido
en 1905, Albert Camus se detiene a analizar lo que para él fue el Unico

movimiento que no traicioné el sentido primitivo de la rebelion: el de los

892
893

Idem. p. 179.
Idem. p. 194.
8% | dem. p. 195.

275



asesinos sensibles®®. Con ellos, el espiritu de la compasién se presenta por
altima en la historia de la humanidad segun Albert Camus.

Tras arrebatarle la vida al gran duque Sergio en un atentado, Ivan
Kaliayev es condenado a muerte. Sus compafieros, al igual que él, vivian en
una contradiccion permanente: estaban en contra de violencia, pero hacian uso
de ella porgue pensaban que era necesaria para que su protesta fuera

escuchada.

“Pero los hombres de 1905, precisamente, desgarrados de
contradicciones, daban vida, con su negacion y su muerte misma,
a un valor desde entonces imperioso, al que daban a luz,
creyendo anunciar solo su advenimiento. Situaban por encima de
sus verdugos y de ellos mismos ese bien supremo que hemos
encontrado en la rebeldia. Detengdmonos al menos en este valor,
para examinarlo, en el momento en el que el espiritu de rebeldia
encuentra, por Uultima vez en la historia, al espiritu de la
compasion”®.

Para Albert Camus, Kaliayev es el modelo ideal del revolucionario por
excelencia debido a su gran calidad moral y humana. Este personaje, contrario
a lo que pudiera pensarse, dignifico el movimiento de la rebeldia porque supo
entender que es el hombre el que esta por encima de la historia y no la historia

por encima de él.

“Kaliayev dudé hasta el final y su duda no le impidié actuar; era
en esto en lo que representaba la imagen mas pura de la
rebeldia. Quien acepta morir, pagar una vida con otra, sean las
gue sean sus negaciones, afirma con ello un valor que lo supera a
€l mismo en tanto que individuo histérico. Kaliayev se entrego a la
historia hasta la muerte y, en el momento de morir, se coloco por
encima de ella™’.

Al final, Kaliayev y sus amigos lograron vencer al nihilismo gracias al
sacrificio que éste llevd a cabo. Sin embargo, el mayor triunfo de Kaliayev

también fue su mas grande derrota, pues “aquel triunfo no tendria futuro:

89 A estos asesinos sensibles también se les conoce con el nombre de los criminales delicados.
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coincidia con la muerte. Provisionalmente, el nihilismo sobrevivid a sus
vencedores™,

Segun Albert Camus, los asesinos sensibles fueron los Unicos que
nunca intentaron justificar ni negar el crimen, ya que ellos siempre actuaron
pensando en el beneficio de los demas y no en sus propios intereses. Del
terrorismo individual, se dara el paso definitivo al terrorismo de Estado. Asi,
Tkachev sera el primero en querer lograr la igualdad entre los hombres
mediante la toma del poder estatal -idea de la que Lenin también seria
partidario-.

En su momento, Tkachev pretendié conciliar lo racional con lo irracional
sin conseguirlo. En él, la rebeldia también se desvirtio porque termind siéndole
infiel al hombre al someter su revuelta a la historia.

La influencia que los tedricos revolucionarios rusos ejercieron en su pais
fue tal, que la literatura de la época tampoco pudo sustraerse de ella. Influido
por Nechdiev, Dostoievsky desarrollara en Los Posesos la nueva forma de
dominio y de esclavitud que imperaria entre los hombres: el chigalevismo®®.

En la obra, Verjiovenski, un nihilista apasionado e implacable, llevara la
voluntad de poder al extremo para otorgarse a si mismo el privilegio de reinar
en una historia que no tuviese mas significaciéon que ella misma. Pugnando por
una supuesta igualdad entre los hombres, Chigalev seria su valedor.

Filantropo y sofiador, Chigalev pensaba que el amor al préjimo podria
llegar a justificar la esclavitud en lo sucesivo. Nada estaba por encima del
Estado ni del sistema para él. Si era necesaria una dictadura para garantizar el
equilibrio entre sus semejantes, habia que adecuarse a la misma sin protestar.

En un mundo lleno de amos y de esclavos, la crueldad y los falsos
sacrificios no se harian esperar. Los “martires” pronto harian su aparicion y las
victimas no serian pocas. El pueblo tendria que vivir atormentado y sus

verdugos insatisfechos. La felicidad estaba negada ahora para ambos.

898 | dem. p. 205.
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guedaria plenamente justificada por el amor a los hombres. Propuesta como una igualdad tendiente a crear los nuevos

valores con los que habria de identificarse la humanidad entera, el chigalevismo es, en realidad, una dictadura total.
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“En aquel momento nacié una nueva, y bastante repugnante raza
de martires. Su martirio consistia en aceptar infligir el sufrimiento
a los otros; se sometian a su propia dominacién. Para que el
hombre se hiciera Dios, era preciso que la victima se rebajara
hasta volverse verdugo. Por eso, victima y verdugo estaban
igualmente desesperados. Ni la esclavitud ni el poder coincidirian
ya con la felicidad; los amos serian sombrios y los siervos
hurafios™®.

Al querer divinizar al hombre, el hombre mismo no hizo otra cosa mas
que desatar el reino del terror para si. Segun Albert Camus, el siglo XX viviria
plenamente el chigalevismo a través del terrorismo de Estado.

Con el fortalecimiento de la figura del Estado a consecuencia de las
llamadas revoluciones modernas, el hombre pretendié fundar su propio reino y
convertirse en su propio dios. Sin vestigio alguno del derecho divino anterior, el
Estado seria el primer principio sobre el que se edificaria este nuevo Imperio.

Cada vez mas poderoso, el Estado moderno experimentd un crecimiento
insélito y avasallador. Alejado de todo lo que tuviera que ver con la ciudad Dios,
el terrorismo seria en adelante el garante de la libertad y de la igualdad
humana en él. Asimismo, la ambicién y los excesos serian una constante en
este nuevo orden propuesto del que solo puede ser rescatado, segun Albert

Camus, el origen del verdadero espiritu revolucionario de nuestro tiempo.

“Al lado de un reducido numero de explicaciones que nho
constituyen el tema del presente ensayo, el extrafio y aterrador
crecimiento del Estado moderno puede considerarse como la
conclusién légica de ambiciones técnicas vy filosdéficas
desmesuradas, ajenas al verdadero espiritu de rebeldia, pero que
han dado, con todo, origen al verdadero espiritu revolucionario de
nuestro tiempo. El suefio profético de Marx y las potentes
anticipaciones de Hegel o de Nietzsche acabaron suscitando, una
vez arrasada la ciudad de Dios, un Estado racional o irracional,

pero en ambos casos terrorista”®*,

Por ello, Albert Camus distinguird dos tipos distintos de terrorismo de
Estado. Por un lado esta el terrorismo de Estado que para él se identifica con el

terror irracional —representado por Hitler y Mussolini-, y por el otro lado esta el
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terrorismo de Estado que para él se asocia con el terror racional —personificado
por Marx y el comunismo ruso-.

Albert Camus aborda aqui las revoluciones nihilistas del siglo XX.
Centrando su atencién y su critica en las revoluciones fascistas a las que no
considera como verdaderas revoluciones por la falta de una “ambicion
universal” en las mismas, Albert Camus piensa que mas bien fueron los
intereses personales los que prevalecieron finalmente en este tipo de
insurrecciones que también terminaron traicionando a la idea de la rebelion
verdadera.

Hitler y Mussolini, principales herederos del nihilismo clasico en el siglo
XX, optaron por deificar lo irracional en vez de divinizar lo racional. Alejados de
la propuesta inicial que habian formulado sus respectivos idedlogos de partido,
y que buscaba la construccion de un Imperio Universal, su ambicién personal
fue lo que los condujo a ambos a romper con el esquema establecido y a
fundar su propia religibn en nombre del Estado. De este modo, Hitler y
Mussolini, “fueron los primeros en construir un Estado partiendo de la idea de
gue nada tenia sentido y de que la historia no era mas que el azar de la
fuerza™®?,

En ese orden de ideas, la principal consecuencia de ello seria el
surgimiento tanto del nazismo como del fascismo que reinarian en Alemania y
en Italia respectivamente.

Con el ascenso al poder de Hitler y de Mussolini, la sangre de gente
inocente pronto comenzaria a correr por las calles y la violencia se convertiria
en el pan de cada dia.

Para un hombre carente de fe como Hitler, la accion lo significaba todo.
Nada era mas importante que el movimiento de la accion para él. “La accion
sola lo mantenia en pie. Ser, para él, era hacer. He aqui porque Hitler y su
régimen no podian pasar sin enemigos™®.

Mussolini, por su parte, hizo del Estado su propio absoluto. Bajo la
formula de «nada fuera del Estado, por encima del Estado, contra el Estado.
Todo del Estado, para el Estado, en el Estado» Mussolini se sirvio para

sembrar el terror entre sus gobernados.
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Con Hitler en el poder, la maquinaria del nazismo también sembré el
terror entre sus subordinados. Si algo a alguien se atrevia a interferir con su
buen funcionamiento, ese “algo” o ese “alguien” tenia que ser eliminado.
Todos, sin excepcién alguna, tenian que sujetarse a la nueva religion fundada

por el nazismo.

“Los enemigos son herejes, deben ser convertidos por la
predicacion o propaganda; exterminados por la Inquisiciébn o
Gestapo. El resultado es que el hombre si es del partido, no es
mas que una herramienta al servicio del Fuhrer, un engranaje del
aparato, o, si es enemigo del Fihrer, un producto de consumo del
aparato”®.

Asi, el terror irracional hitleriano pretendio transformar a los hombres en
cosas, proponiendo con ello no sélo la destruccion de la persona, “sino de las
posibilidades universales de la persona, la reflexién, la solidaridad, la llamada
hacia el amor absoluto™®.

En medio de su aparente victoria, Hitler necesitaba encontrar un pretexto

para poder expiar sus culpas y asi compartirlas con los demas.

“El que mata o tortura, s6lo conoce una sombra en su victoria: no
puede sentirse inocente. Necesita, pues, crear la culpabilidad en
la victima misma para que, en un mundo sin direccion, la
culpabilidad general no legitime mas que el ejercicio de la fuerza,
no consagre mas que el éxito. Cuando la idea de inocencia
desaparece en el inocente mismo, el valor de poder reina
definitivamente en un mundo desesperado”®®.

Albert Camus piensa que los crimenes hitlerianos, entre ellos la
matanza de los judios, no pueden ser equiparados con ningun otro tipo de
crimenes en la historia de la humanidad. A su juicio, nunca antes habia existido
un proyecto tan nocivo como el del nazismo. Encaminado a la destruccion total,
ninguna doctrina tan negativa habia asumido antes el mando de una nacion

civilizada como lo era Alemania.

%% | dem. p. 216.
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“Los crimenes hitlerianos, y entre ellos la matanza de los judios,
no tienen equivalente en la historia porque la historia no refiere
ningun ejemplo de que una doctrina de destruccién tan total haya
podido apoderarse nunca de las palancas de mando de una
nacion civilizada™’.

A pesar de su derrota, Hitler no se detuvo nunca ante nada ni ante
nadie, pues aun y cuando pudo evitar un desastre mayor, Hitler prefirio llevar
su légica del poder y de la fuerza hasta sus ultimas consecuencias. “El Unico
valor, para €l, siguio siendo, hasta el final, el éxito. Puesto que Alemania perdia
la guerra, era cobarde y traidora, debia morir"®®.

En palabras del mismo Hitler, «si el pueblo aleman no es capaz de
vencer, no es digno de vivir». Desesperado y sin salida, Hitler acabd
quitandose la vida junto a sus principales allegados.

En Rusia, la pretension del hombre por erigirse a si mismo en la
divinidad se daria bajo la forma del Estado racional. Una nueva forma de
terrorismo estaba comenzando a gestarse lentamente en ese pais.

Marx, que imaginaba a la Inglaterra industrializada de esa época como el
modelo ideal para llevar a cabo la revolucion e introducir el comunismo en
Europa en lo sucesivo, tuvo la mala fortuna de ser visto por los rusos como el
mesias que vendria a redimirlos de su miseria. Si algun pais europeo no reunia
las condiciones necesarias para llevar a cabo su proyecto, ese pais era
precisamente Rusia.

A su muerte, fueron pocos los marxistas que permanecieron fieles a su
método, ya que la gran mayoria de ellos lo manipularon a su antojo. Quienes
tergiversaron sus postulados, harian de éstos la nueva profecia por la que
habria que luchar en adelante. La revolucion “marxista” seria llevada a la
practica por sus sucesores, justamente en las condiciones en las que Marx

habia previsto que esto no seria posible.
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“Los marxistas que han hecho la historia se apoderaron, por el
contrario, de la profecia, y de los aspectos apocalipticos de la
doctrina, para realizar una revolucion marxista, en las
circunstancias exactas en que Marx habia previsto que una
revolucién no podia producirse™®.

Marx, proclamado entonces como el nuevo guia de la humanidad, es
visto por Albert Camus como un “profeta burgués” y como un “profeta
revolucionario”. Los antecedentes del primero de estos dos Marx, que es
menos conocido que el segundo, podemos encontrarlos en la filosofia del
progreso que instauraron pensadores como Turgot, Condorcet, Tocqueville y el
mas célebre de todos ellos: Augusto Comte.

Comte, que termind haciendo del positivismo una religion en donde el
hombre seria su mayor objeto de culto, vino a revolucionar por completo la
concepcion que se tenia de la ciencia en el siglo XIX. Sin lugar a dudas, Comte
marcaria un “antes” y un “después” en la misma.

Marx, que no seria del todo ajeno a esta revolucion desatada por el
positivismo de Comte, sabia perfectamente que la ciencia y la tecnologia eran
necesarias para mejorar las condiciones de vida de los hombres; siendo
consciente, ademas, de que la idea del progreso va intimamente ligada a

ambas®®°.

“El mesianismo cientifico de Marx es de origen burgués. El
progreso, el porvenir de la ciencia, el culto a la técnica y a la
produccion, son mitos burgueses que se constituyeron en dogma
durante el siglo XIX"**.

Si Albert Camus insiste en hablar de una “profecia burguesa” en Marx, lo
hace porque considera que éste tomo de los economistas burgueses de su

época —particularmente de David Ricardo-, “la idea exclusiva que tenia de la

%9 1dem. p. 222.

910 Aungue nunca ley6 a Comte, Marx acabaria siendo uno de sus principales portavoces, pues al igual que éste, Marx
también tenia una fe ciega en la idea del progreso.

Por otro lado, las semejanzas y las diferencias existentes entre el pensamiento de Marx y el de Comte en lo que
respecta a la idea de la historia son sorprendentes, pues Marx, al igual que Comte, ve el tiempo en forma lineal
avanzando hacia una meta determinada. Tanto uno como otro, coinciden en ser optimistas en relacion con el potencial
del hombre, pues los dos creen que el individuo es capaz de alcanzar la meta de la historia por si mismo. La diferencia
esencial que existe entre la postura de ambos, radica en la forma en la que cada uno concibe a la meta en si: mientras
que Comte concibe esa meta como una sociedad cientifica, Marx, en cambio, la concibe como una sociedad
comunista. Comte piensa en términos técnico-cientificos; Marx, por su parte, lo hace en términos econémicos y
sociales.

o | dem. p. 227.

282



produccion industrial en el desarrollo de la humanidad, que tomé lo esencial de
su teoria del valor-trabajo de Ricardo, economista de la revolucion burguesa e
industrial...”*2,

Uno de los principales errores que cometié Marx, segun Albert Camus,
consistié en haber hecho de su doctrina una verdad incuestionable a la luz de
la evolucién misma. Pensar en unas leyes del movimiento imperantes en la
sociedad por medio de las cuales era posible establecer el rumbo que ésta
habria de seguir en el futuro, so6lo demostraron el fracaso del marxismo puro.

La sociedad es un ente dinamico y no estatico.

“Su doctrina, que pretendia realista, lo era en efecto en el tiempo
de la religion de la ciencia, del evolucionismo darwiniano, de la
maquina de vapor y de la industria textil. Cien afios mas tarde, la
ciencia ha encontrado la relatividad, la incertidumbre y el azar; la
economia ha de tener en cuenta la electricidad, la siderurgia y la
produccion atomica. El fracaso del marxismo puro para integrar
tales descubrimientos es también el del optimismo burgués de su
tiempo. Hace irrisoria la pretension de los marxistas de mantener
inmovilizadas, sin que dejen de ser cientificas, unas verdades
afiejas de cien afios™*3.

Como “profeta revolucionario” que fue, Marx destacé también la
importancia del factor econémico y social en las relaciones humanas. El
hombre, como ser de necesidades que es, busca satisfacer sus carencias
constantemente. Subsistir es la tarea primaria a la que se enfrentan los
individuos de forma permanente. Para Marx, la produccion de esa serie de
necesidades es -y resulta- elemental, pero una vez que ha sido superado el
nivel mas basico, surge entonces la necesidad de especializarse en los
diversos campos de produccidon, tendencia que finalmente deriva en la
interdependencia de todos los sujetos que integran esa sociedad. La
produccion de esos bienes vitales, que comenz6 a partir de la actividad
individual, pasa en ese momento a adquirir una dimension social. La aparicion
de las distintas clases sociales, sera la principal consecuencia que se

desprendera de esta dependencia mutua que existe entre la sociedad y los
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medios de produccion. Por ello, el motor de la historia sera para Marx,

precisamente, la lucha de clases.

“La profecia de Marx era revolucionaria porque Marx completaba
el movimiento de negacion iniciado por la filosofia de la
llustracion. Los jacobinos destruyeron la trascendencia de un dios
personal, pero lo sustituyeron por la trascendencia de los
principios. La fe fue sustituida en 1789 por la razon. Pero aquella
misma razon, en su fijeza, era trascendente. Mas radicalmente
que Hegel, Marx destruyd la trascendencia de la razén y la
precipitd a la historia. Antes de ellos era reguladora, con ellos se
hizo conquistadora. Marx fue mas lejos que Hegel y aparento
considerarlo como un idealista (cosa que no era, 0 al menos no lo
era mas que Marx materialista), en la medida, precisamente, en
qgue el reinado del espiritu restituia en cierto modo un valor
superhistoérico. El capital reanudé la dialéctica de dominacion y
servidumbre, pero sustituyo la conciencia de si por la autonomia
econdmica, el reinado final del Espiritu absoluto por el
advenimiento del comunismo™**.

Segun Marx, las sociedades humanas pasaron de la esclavitud al
feudalismo y de éste al capitalismo en su devenir historico, siendo unos
cuantos individuos los duefios de los medios de produccion y la gran mayoria
de ellos so6lo de su fuerza de trabajo. Ante la injusticia que representaba la
explotacion del hombre por el hombre mismo al no pagar el capitalista al
trabajador el valor real de las mercancias en base al esfuerzo y al tiempo
empleado por éste, Marx proponia una dictadura del proletariado que sentara
las bases para la edificacion de una nueva sociedad que superara a la
entonces dominante sociedad capitalista.

Sin un Dios de por medio, el proletariado no tenia otra cosa mas que el
porvenir, quedando su lucha justificada por ese Unico valor presente en él.
Marx, como muchos otros, acabara justificando el crimen a través de su falso
mesianismo. En adelante, la revolucion serd el pretexto ideal para traicionar a

la verdadera rebeldia.

1% |dem. p. p. 234-235.
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“Para la victima, el presente es el Unico valor, la rebeldia la Unica
accion. El mesianismo, para ser, debe edificarse contra las
victimas. Es posible que Marx no lo hubiera querido, pero ésta fue
su responsabilidad, que hay que examinar; justifica, en nombre de
la revolucién, la lucha en lo sucesivo sangrienta contra todas la
formas de rebeldia”®*,

Albert Camus insiste en que a pesar de que Marx tenia buenas
intenciones, éste se equivoco terriblemente cuando quiso predecir el futuro de
la humanidad a través de su doctrina (particularmente el socialismo cientifico).
El siglo XX seria justamente el escenario que se encargaria de derribar su
profecia y de evidenciar la falsedad de la misma, pues es imposible establecer
el rumbo definitivo que habran de seguir las sociedades en el mundo.

El fracaso del marxismo es completamente evidente en nuestros dias, ya
que el tiempo acab6 demostrando que éste se trataba méas de una utopia, que
de un proyecto viable que pudiera ser aplicado a la realidad concreta del
hombre. Gracias a su desmedida confianza en la historia, Marx tuvo una vision

bastante miope del futuro de la humanidad.

“¢,Como un socialismo, que se decia cientifico, pudo chocar asi
con los hechos? La respuesta es simple: no era cientifico. Su
fracaso depende, al contrario, de un método bastante ambiguo
para quererse al mismo tiempo determinista y profético, dialéctico
y dogmatico. Si el espiritu no es sino el reflejo de las cosas, no
puede preceder su marcha sino por la hipotesis. Si la teoria esta
determinada por la economia, puede describir el pasado de la
produccion, no su futuro que es Unicamente probable. La tarea
del materialismo histérico no puede consistir mas que en
establecer la critica de la sociedad presente; sobre la sociedad
futura, no podria, sin fallar al espiritu cientifico, hacer mas que
suposiciones™¥*°

Marx, que supo reconocer que todas las revoluciones anteriores a él
habian fracasado, terminé guiando a la humanidad hacia otra revoluciéon que
también fracasaria por creerla definitiva. Sin gracia y sin justicia, la interrogante
estaba abierta para cualquier tipo de respuesta. Los terroristas rusos de 1905

serian los primeros en levantar la mano para aportar su solucion.
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“A esta pregunta sélo contesto el nihilismo, y no la revuelta. Hasta
ahora sélo ha hablado él, repitiendo la formula de los rebeldes
romanticos: «Frenesi». El frenesi histérico se llama poderio. La
voluntad de poder vino a relevar la voluntad de justicia, fingiendo,
al principio, identificarse con ella, y relegandola luego a algun
lugar al final de la historia, esperando que no quedara nada que
dominar en la tierra. La consecuencia ideolégica vencio entonces
a la consecuencia econdmica: la historia del comunismo ruso
contradice sus principios™*’.

Entre armas y consignas, el porvenir se convirtio para los rusos en su
anico dios, habia que hacer algun sacrificio para poder establecer el reino del
hombre. La justicia habria de llegar tarde o temprano para todos en el pueblo
ruso.

Lenin, que siempre anhel6 la justicia para el pueblo ruso, aproveché la
plataforma ideolégica propuesta por Marx y Engels para llevar a cabo la
revolucion en Rusia. En un principio, Lenin no fue mas que un agitador de las
masas, pues como tedrico tenia muchas limitaciones, pero como estratega,
tenia enormes cualidades.

Para poder llevar a cabo sus planes, Lenin sabia que era necesario
hacerse del poder, puesto que sélo asi podia tenerse el control sobre los
demas y sobre el Estado en particular. La dictadura del proletariado, que era su
principal prioridad, seria instaurada por medio de un Imperio militar. La
autoridad y la eficacia lo eran todo para él.

Segun Lenin, el Estado burgués debia desaparecer para dar paso al
Estado socialista y a la abolicion de las clases sociales. En ese afan de justicia,
Lenin termind por arrastrar al pueblo ruso a la injusticia, al crimen y a la
mentira, pues pensaba que el fin justificaba los medios. Por ello, Camus
sostiene que Lenin “hace aceptar la injusticia, el crimen y la mentira, por la
promesa del milagro™®®.

Con Lenin, la mistificacion pseudorrevolucionaria encontrara la formula
del totalitarismo en Rusia: “hay que aniquilar toda libertad para conquistar el
Imperio y, un dia, el Imperio sera libertad. EI camino de la unidad pasa

entonces por la totalidad™*®.
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En esa busqueda de unidad, la libertad fue suprimida en los individuos y
sometida a la colectividad. A partir de ese instante, la totalidad y el proceso
seran lo unico importante.

Sometido a la tarea de la historia, el hombre habra de hacer lo que sea
necesario para que la profecia se cumpla. Nada puede impedir el progreso, ni
detener a la maquinaria del Imperio. Con el hombre reducido a la tarea que le
impone la historia, el Imperio sera el encargado de dotar al ser humano de una
identidad plastica que negara toda naturaleza humana. “El imperio supone una
negacion y una certeza: la certeza infinita de la plasticidad del hombre y la
negacion de la naturaleza humana™®®.

Con el experimento en pleno desarrollo, el marxismo ruso rechazé el
mundo de lo irracional, porque lo irracional mismo constituia un arma de dos
filos: o bien podia servir al Imperio para lograr sus fines, o bien podia servir
también para refutarlo. Bajo esta perspectiva, el riesgo que se corria era
enorme, pues lo irracional escapa al calculo y “solo el calculo debe reinar en el
Imperio™®?*,

Inmerso en la totalidad y el proceso prescritos por el Imperio, el hombre
ya no es visto como hombre, sino como un objeto. Hombre y cosa son
exactamente lo mismo. En ese orden de ideas, nada puede ser preferido por
encima del Imperio, ni siquiera el amor o la amistad. “El sistema
concentracionario ruso ha realizado, en efecto, el paso dialéctico del gobierno
de las personas a la administracién de las cosas, pero confundiendo personay
cosa”®?,

La mayor contradiccion de la revolucion rusa la ubica Albert Camus no
tanto en la injusticia y en la violencia a la que recurrié buscando alcanzar la
justicia, sino en el nihilismo, pues éste fue el que suprimié en el hombre “su
fuerza de pasién, de dolor, de dicha, de invencion singular, en una palabra su
grandeza™®,

La ciudad universal a la que se pretendia llegar, acabd por enfrentar a

los hombres distanciandolos entre si. Olvidandose del hombre mismo, el reino
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de la historia y el de la eficacia serian proclamados como los jueces supremos
en el universo del proceso.

Al haber optado Unica y exclusivamente por la historia, el ser humano
decidio implicitamente con ello inclinarse también hacia el nihilismo. Alejado de
la verdadera rebeldia, el hombre del siglo XX terminaria por conocer dos
formas de terror que lo conducirian invariablemente hacia un mismo fin: los

campos de concentracion.

“Elegir la historia, y sélo ella, es elegir el nihilismo contra las
ensefianzas de la rebeldia misma. Los que se precipitan en la
historia en nombre de lo irracional, gritando que la historia no
tiene el menor sentido, encuentran la servidumbre y el terror y
desembocan en el universo de los campos de concentraciéon. Los
que se lanzan a ella predicando su racionalidad absoluta
encuentran servidumbre y terror, y desembocan en el universo
de los campos de concentracion”%.

Sin Dios y sin una moral que fundamente las acciones humanas, el
hombre de hoy se ha dedicado a construir “el templo de César”. Un viejo
conocido del siglo XIX volveria a hacerse presente entre nosotros gracias al
fascismo: el superhombre de Nietzsche.

“El fascismo quiere instaurar el advenimiento del superhombre
nietzscheano. Descubre enseguida que Dios, si es que existe, es
quizas eso o aquello, pero en primer lugar el duefio de la muerte.
Si el hombre quiere hacerse Dios, se arroga el derecho de vida o
muerte sobre los otros. Fabricante de cadaveres, y de
subhombres, él mismo es subhombre y no Dios, sino servidor
innoble de la muerte™?.

Asi también, quienes quisieron realizar el proyecto del “hombre total”
propuesto por Marx, arrastraron al ser humano a sufrir un tormento
inimaginable. Supeditado a la “l6gica de la historia”, el hombre no tenia mas
alternativa que obedecer y guardar silencio, pues la conquista de la igualdad y
de la justicia tenian un precio: la pérdida temporal de la libertad individual y la

justificacion del crimen objetivo por medio de la historia misma.
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“La légica de la historia, a partir del momento en que es aceptada
totalmente, la lleva, poco a poco, contra su pasién mas alta, a
mutilar cada vez mas al hombre, y a transformarse ella misma en
crimen objetivo”%°,

A pesar de lo anterior, Albert Camus considera que no es justo identificar
al fascismo con el comunismo, ya que los fines que perseguia cada uno eran
distintos. Lo lamentable en ambos casos sera, segun Albert Camus, que tanto
uno como otro acabarian convirtiéndose en ideologias que consentirian el

aniquilamiento.

“Los pensamientos que pretenden guiar nuestro mundo en
nombre de la revolucion se han convertido en realidad en
ideologias de consentimiento, no de rebeldia. He aqui por qué
nuestro tiempo es el de la técnicas privadas y publicas de
aniquilamiento™?’.

En su deseo de querer reinar en el mundo, el hombre ha vivido
subyugando a sus semejantes. El projimo ya no es visto como persona, Sino
como un instrumento que sirve para alcanzar un fin. En un mundo carente de
valores como el nuestro, el hombre mismo acabd por experimentar la soledad y
la falta de todo sentido de pertenencia. Ante esa realidad que le resultaba
insoportable, la criatura destruyo todo lo que estaba a su alcance -incluyéndose
a si misma-. De este modo, el terror y los campos de concentracion serian una
consecuencia inevitable de este tipo de comportamiento. “El terror y los
campos de concentracion son los medios extremos que utiliza el hombre para
huir de su soledad”®?.

La rebeldia, confundida frecuentemente con la revolucién, apuesta en
todo momento por el respeto al hombre y por el reconocimiento de la dignidad
humana. Contraria a la revolucion, que pasa siempre de una dominacion a otra,
la rebeldia busca que la especie humana renazca de nuevo en una sociedad
civilizada. En la rebeldia, la protesta humana tiene un rostro y una voz: la del
hombre que reclama para si su libertad y el reconocimiento de su dignidad.

El ser humano esta por encima de la historia y no al revés.
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“La revolucion absoluta suponia, en efecto, la absoluta plasticidad
de la naturaleza humana, su reduccién posible al estado de
fuerza histérica. Pero la rebeldia es, en el hombre, el rechazo de
ser tratado como cosa y ser reducido a la simple historia. Es la
afirmacion de una naturaleza comun a todos los hombres que
escapa al mundo del poder™?°,

La diferencia esencial que existe entre rebeldia y revolucién puede ser
explicada por la orientacion que tiene cada una de ellas. Mientras que la
rebeldia busca reivindicar la unidad; la revolucion historica, en cambio, busca

reivindicar la totalidad.

“La reivindicacién de la rebeldia es la unidad, la reivindicacion de
la revolucion historica la totalidad. La primera arranca del no
apoyado en un si, la segunda arranca de la negacion absoluta y
se condena a todas las servidumbres para fabricar un si relegado
al término de los tiempos. Una es creadora, la otra nihilista. La
primera esta destinada a crear para ser cada vez mas, la segunda
obligada a producir para negar cada vez mejor. La revolucion
histérica se obliga a obrar siempre en la esperanza,
decepcionada sin cesar, de ser un dia”**®.

Enfrentada con la historia, la rebeldia tiene un mensaje muy importante
que dar a la humanidad: “en vez de matar y morir para producir el ser que no
somos, hemos de vivir y hacer vivir para crear lo que somos”***,

Al ponderar en demasia a la razon, a la historia y a la revolucién, el arte
ha sido despreciado y relegado a un segundo plano por los mismos
“reformadores revolucionarios”. A pesar de ello, el arte ha sobrevivido y ha
demostrado su grandeza a través de los siglos, pues por medio de éste, el
hombre ha sido capaz de crear en su entorno y de escudrifiar la belleza
existente tanto en las cosas como en el mundo.

A causa de la gran sensibilidad que posee, la realidad se le presenta al
artista siempre de forma distinta que al resto de los demas hombres. En su

busqueda de sentido y de unidad, el artista crea mundos distintos al suyo, pero
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gue comparten muchas caracteristicas en comun con aquél: dolor, sufrimiento,
desesperacion, amor, odio, felicidad, tristeza, etc.

Dentro del arte, Albert Camus pone un énfasis especial en la literatura.
Para él, la novela es la representacibn humana que mejor describe el drama y
la tragedia en la que vivimos los hombres de este mundo.

El artista, segun Albert Camus, vive en una contradiccion permanente:
rechaza el mundo en el que vive, pero se niega a escapar de él. Por ello, la
actividad novelesca lleva implicita en si misma un cierto rechazo de lo real.
“Ciertamente, la actividad novelesca supone una especie de rechazo de lo real.
Pero este rechazo no es una simple huida™%,

Si la realidad de este mundo se torna insoportable para el hombre, el
hombre mismo no tiene mas remedio que intentar corregirla. La riqueza de la
novela estribara entonces en esa busqueda perenne de enmendar lo que en
este mundo no esta bien. “El mundo novelesco no es mas que la correccion de
este  mundo, segun el deseo profundo del hombre. Pues se trata

1933

indudablemente del mismo mundo Para Albert Camus, la voluntad del

hombre tiende a la misma finalidad en ambos mundos: encontrar el sentido de
la vida en un destino y vivir con la mayor pasion e intensidad posible.
En el mundo creado por la novela, el artista busca subsanar el vacio y

las carencias que le presenta su propia realidad.

“He aqui, pues, un mundo imaginario, pero creado por la
correccion de éste, un mundo en el que el dolor puede, si quiere,
durar hasta la muerte, en que las pasiones no se distraen nunca,
en que los seres se entregan a una idea fija y estan siempre
presentes los unos para con los otros. El hombre se da al fin a si
mismo la forma y el limite apaciguador que persigue en vano en
su condicion. La novela fabrica destinos a la medida. Asi es como
compite con la creacibn y vence, provisionalmente, a la
muerte”®**,

El artista aborda la realidad desde su propia perspectiva mostrando
siempre un cierto rechazo hacia el mundo, pero no por lo que el mundo es, sino

por lo que a éste le hace falta. El artista, forjador de un arte personal, no puede
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desentenderse por completo de la realidad, ya que todo arte parte de la
realidad misma. “Ningtn arte puede rechazar de modo absoluto lo real”®*®.

En su busqueda de unidad, el artista debera definir un estilo propio, el
cual, reflejara su postura y sus convicciones. Creador de mundos y de
realidades distintas a la suya, el artista tiene, ante todo, un compromiso con la
honestidad y con la mesura, por lo que saber emplear bien el lenguaje es una
obligacion para él. La belleza, aunque es importante en su empresa, no lo es
todo para el artista.

El arte, al igual que la rebeldia, tiende en todo momento a satisfacer las
necesidades humanas que aspiran a transformar la realidad del hombre en el
mundo. Del mismo modo que la rebeldia, el arte aflora en el hombre cuando
éste muestra su rechazo hacia aquello que le impide ser lo que es.

Para Albert Camus, la crisis que vive el mundo actual se debe en parte a
que el arte y la revolucion fueron vasallos del nihilismo y de la contradiccion en
el siglo XX, pues los dos “niegan lo que afirman sin embargo en su movimiento
mismo y ambos buscan una salida imposible, a través del terror™®°.

Entregado a la promesa de una vida mejor, el hombre vivié en dos tipos
de sociedades distintas que estuvieron sometidas a un mismo medio: la
produccion industrial. De este modo, la sociedad capitalista y la sociedad
revolucionaria no hicieron otra cosa mas que prometerle al individuo lo que les

era imposible cumplir.

“Finalmente, la sociedad capitalista y la sociedad revolucionaria
forman una sola en la medida en que se someten al mismo
medio, la produccién industrial, y la misma promesa. Pero una
hace su promesa en nombre de principios formales que es
incapaz de encarnar y que son negados por el medio que emplea.
La otra justifica su profecia en nombre de la sola realidad y acaba
mutilando la realidad. La sociedad de produccién es soélo
productora, no creadora”®’.

Al no haber podido escapar del nihilismo, el arte contemporaneo se ha
debatido entre el formalismo y el realismo. En cada uno de los casos, su

funcién se ha visto anulada por incitar al hombre a caer en el frenesi o en la
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indiferencia. Ante tal escollo, tanto el hombre en rebeldia como el artista han de

poner un freno a esta situacion para evitar caer en los extremos.

“Si el hombre en rebeldia ha de rechazar a la vez el furor de la
nada y el consentimiento a la totalidad, el artista ha de escapar al
mismo tiempo al frenesi formal y a la estética totalitaria de la
realidad”®%,

El mundo actual, si bien es uno, lo es por la unidad que le ha dado el
nihilismo. Lograr la civilizacion sélo es posible si se renuncia a él. Por ello, el
mundo entero tiene entonces la necesidad de recomponer el camino y de

enderezar el rumbo.

“La civilizacion solo es posible si, renunciando al nihilismo de los
principios formales y al nihilismo sin principios, este mundo
redescubre el camino de una sintesis creadora™°.

Aunque no es un elemento de civilizacién en si misma, la rebeldia si es
previa a toda civilizacion. El futuro con el que sofiaba Nietzsche, en donde el
creador estaria por encima del juez y del represor, solo es posible a traves de
la rebeldia, pues por medio de ella, el trabajo del artista recobra la dignidad que
le habia sido arrebatada en nombre de la produccién. «En lugar del juez y del
represor, el creador», decia Nietzsche. Pero Albert Camus sostiene que
tampoco podemos aspirar a una sociedad dirigida por artistas, ya que no todos
los hombres tienen esa vocacion. Para Albert Camus, el respeto, la libertdad y
la tolerancia, son principios fundamentales que permiten al hombre crear
sociedades civilizadas.

No obstante los errores que ha cometido, la grandeza del ser humano
esta en saber reconocer sus propios limites y en superar los obstaculos que la
vida le pone a cada instante. Crear siempre es una necesidad capital para el
hombre, pero éste necesita que el entorno y las circunstancias le sean
favorables. La unica forma de crear un mundo mejor y de lograr la revolucion
gue tanto le urge a la humanidad, es superando el nihilismo en el que vive el

mundo actualmente. La verdadera creacion y la verdadera revolucion, sélo
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seran factibles en una sociedad que haya renacido en la civilizacidon y no en
una sociedad que siga viviendo en el terror y en el oscurantismo. Una vez mas,
Albert Camus insiste en que el hombre no puede ni debe ser reducido a la
tarea de la historia o al orden de la naturaleza. Independientemente de que la
historia tenga un final o no, la tarea de los hombres no consiste en terminarla,
sino en crearla. En ese sentido, el arte ha demostrado que la actividad humana

va mas alla de lo que algunos filésofos como Hegel han afirmado.

“La historia quizd tenga un final; nuestra tarea, con todo, no
estriba en terminarla, sino en crearla, a imagen de lo que desde
ahora sabemos verdadero. El arte, al menos, nos ensefia que el
hombre no se resume tan sélo en el orden de la naturaleza™*.

Ante un mundo irrazonable y ante una realidad insoportable como la
nuestra, el renacimiento de la civilizacion constituye una tarea impostergable
para el hombre y una necesidad vital para la humanidad. La belleza del mundo,
asi como la dignidad humana, reclaman para el hombre una moral y unos
valores que orienten tanto su conducta como sus acciones.

Alejado de Dios y del reino de la gracia, el hombre buscé establecer en
la tierra el reino de la justicia. Con ese proyecto en mente, Europa seria la
encargada de iniciar el recorrido que terminaria por anunciar la peor de las
tragedias contemporaneas: la justificacion del crimen, de la violencia y de la
injusticia por parte de los totalitarismos. En medio de ese escenario, la rebeldia
pronto seria traicionada y el hombre tendria que enfrentarse a una realidad

inesperada: matar o morir para intentar alcanzar el reino de la justicia.
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“Los rebeldes que, alzados contra la muerte, querian construir
sobre la especie una feroz inmortalidad, se desmoronaban al
verse obligados a matar a su vez. Si, no obstante, retroceden,
tienen que aceptar morir; si avanzan, matar. La rebeldia, desviada
de sus origenes y cinicamente disfrazada, oscila en todos los
niveles entre el sacrificio y el crimen. Su justicia, que se esperaba
distributiva, se ha vuelto sumaria. El reino de la gracia ha sido
vencido, pero el de la justicia se desploma también. Europa
muere de esta decepcion. Su rebeldia abogaba por la inocencia
humana y hela aqui endurecida contra su propia culpabilidad.
Apenas se lanza hacia la totalidad cuando le cae en suerte la
soledad mas desesperada. Queria formar una comunidad y no le
gueda mas esperanza que juntar, uno a uno, a lo largo de los
afios, a los solitarios que caminan rumbo a la unidad”®**.

Decepcionado del mundo en el que vive, el hombre se ha vuelto

insensible y se ha convertido en una maquina, en un ser frio e indiferente.

Incapaz de sentir compasion o afecto por los de su propia especie, el hombre

ha dejado de ser humano y se ha convertido en su propio verdugo. Dividida

entre la contradiccion y el nihilismo, la humanidad se enfrenta entonces al

mayor de sus dilemas: si el mundo carece de un sentido superior, el hombre

sélo se tiene a si mismo como fiador, pero si no respeta la vida de los demas,

el hombre mismo termina excluyéndose de la sociedad.

“Si este mundo no tiene un sentido superior, si el hombre no tiene
mas que al hombre como fiador, basta con que un hombre
suprima a un solo ser de la sociedad de los vivos para quedar
excluido él mismo"®*.

Para Albert Camus, negar al otro equivale a negarse a uno mismo.

Nadie puede salvarse a si mismo si no se solidariza con los demas. En la

rebeldia, la individualidad sélo tiene sentido en la colectividad.
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“Si nosotros no existimos, yo no existo, asi se explican la infinita
tristeza de Kaliayev y el silencio de Saint-Just. Los rebeldes,
decididos, en vano, a pasar por la violencia y el crimen, para
guardar la esperanza de ser, sustituyen el Existimos por el
Existiremos. Cuando el criminal y la victima hayan desaparecido,
la comunidad volvera a formarse sin ellos. La excepcion habra
dejado de vivir, la regla volvera a ser posible. Al nivel de la
historia, igual que en la vida individual, el crimen es asi una
excepcion desesperada o no es nada”*3.

Si el rebelde ha incurrido en un acto criminal, él mismo sabe que no
tiene mas alternativa que ser congruente consigo mismo y con sus principios.
Por ello, “el rebelde solo tiene una manera de reconciliarse con su acto criminal
si se ha dejado llevar a él: aceptar su propia muerte y el sacrificio. Mata y
muere para que quede claro que el crimen es imposible. Muestra entonces que
prefiere en realidad el Existimos al Existiremos. La felicidad serena de Kaliayev
en la céarcel y la serenidad de Saint-Just yendo hacia el patibulo quedan a su
vez explicadas™*,

Racional o irracional, el crimen nihilista ha traicionado siempre al
movimiento de la rebeldia. Cegados por la idea de la “libertad total”, los
hombres se han dejado arrastrar por la vanidad y se han entregado al nihilismo
sin limite alguno. Al haberlo hecho, los seres humanos se olvidaron de que el
nihilismo no hace ningun tipo de distincién o de concesiones entre los hombres,
ya que éste “confunde con la misma rabia a creador y criaturas™®*®. Al suprimir
cualquier principio de esperanza en el hombre, el nihilismo “rechaza todo limite
y, en la ceguera de una indignaciéon que no distingue ni siquiera sus razones,
acaba juzgando que es indiferente matar lo que ya estd destinado a la
muerte”¥°.

Al vivir en la mentira y en el engafo, los hombres han dejado de recurrir
al diadlogo. Para el ser humano, la comunicacion se ha vuelto un proceso
complejo y extrafio. El lenguaje, que es lo Unico que puede salvar al hombre de
la muerte que supone el silencio que ha traido consigo el crimen y la violencia,

ha sido ignorado por la humanidad entera segun Albert Camus. Para el
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pensador franco-argelino, sélo el poder de la palabra puede redimir la tragedia
en la que vive hombre contemporaneo. “Cada equivoco, cada malentendido
suscita la muerte; el lenguaje claro, la palabra simple, es el Gnico que puede
salvar —al hombre- de esta muerte™*’.

Albert Camus destaca aqui la importancia de la filosofia de Platén, pues
ante la serie de dogmas difundidos por los sistemas de corte totalitario, Albert
Camus sostiene que “Platon tiene razén contra Moisés y Nietzsche. El didlogo
a la altura del hombre resulta menos caro que el evangelio de las religiones
totalitarias™®*®. Simbolo del “pensamiento solar"®*°, Platén es para Albert Camus
el personaje que mejor representa la importancia del dialogo a nivel humano.

A juicio de Albert Camus, es justamente en el pensamiento helénico en
donde el hombre puede encontrar la mesura a pesar de la desmesura. Para él,
es precisamente en la tradicion mediterrdnea en donde el ser humano debe de
buscar la lucidez y la claridad del pensamiento. De esta forma, todo podra
entrar en el molde de la mesura —salvo el pensamiento puramente irracional-; y
todo, gracias a lucidez, podra adquirir sentido.

Sin pretender buscar la reivindicacién de una libertad total, la rebeldia si
aspira a que se “reconozca que la libertad tiene sus limites dondequiera que se
encuentre un ser humano, siendo precisamente el limite el poder de rebeldia
de dicho ser™®®,

Cansado de ser tratado con vilipendio, el hombre se alza en contra de
sus opresores para afirmar con ello su rebeldia, la cual, exige para el individuo
cierta libertad y el reconocimiento del valor de la vida en todo momento.
Mientras mas consciente es la rebeldia del limite justo que busca alcanzar, mas

rigida se vuelve la misma.

7 |dem. p. 330.
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“Cuanto mas consciente es la rebeldia de reivindicar un limite
justo, mas inflexible es. El rebelde exige sin duda cierta libertad
para si mismo; pero en ningdn caso, Si es consecuente, el
derecho a destruir el ser y la libertad del otro. No humilla a nadie.
La libertad que reclama la reivindica para todos; la que rechaza,
la prohibe a todos™®>*.
Entendida como fuerza de vida y no de muerte, la rebeldia reclama la
unidad de la condicién humana. Cuando desemboca en destruccion, la rebeldia
se torna absurda, pues su logica profunda no es la de la desolacion, sino la de

la creacion.

“...Ia rebeldia, cuando desemboca en la destruccion es ilogica.
Reclamando la unidad de la condicion humana, es fuerza de vida,
no de muerte. Su logica profunda no es la de la destruccion; es la
de creacion™®,

Como criatura limitada que es, el hombre tiene que aprender a vivir
dentro de su propia finitud, pero eso no debe de impedirle actuar y buscar la
verdad, la justicia y la armonia en su entorno. Si el ser humano cede a la
pasion nihilista, el hombre esta destinado al fracaso y a la ruina, pues si dicha
pasion mata, lo hace porque no deja de sentir que el mundo esta entregado por
completo a la muerte. La rebeldia, que no acepta nunca el crimen ni su
legitimacion, levanta la voz y lanza su protesta contra la muerte, ya que ante
todo, los hombres quieren vivir y ser felices.

La unidad del mundo, que es una prioridad para la criatura, ha de
alcanzarse sélo por medio de la rebeldia, pero por mas que el hombre se
empefie en querer hacer de la razén y de la historia un absoluto, ninguna de las
dos lo es. Asimismo, el hombre tampoco es una deidad. Si la rebeldia tiene una
razén de ser en el mundo, es porque la mentira, la injusticia y la violencia -

realidades constatables en el mundo-, forman en parte la condicion del rebelde.
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“...si el hombre fuese capaz de introducir por si solo la unidad del
mundo, si pudiese hacer reinar en él, por su solo decreto, la
sinceridad, la inocencia y la justicia, seria Dios mismo. Del mismo
modo, si pudiese hacerlo, la rebeldia careceria de razones. Si hay
rebeldia es porque la mentira, la injusticia y la violencia forman,
en parte, la condicion del rebelde™3,

Las revoluciones del siglo XX, que buscaron traer consigo la justicia y la
igualdad para los hombres, fracasaron irremediablemente porque todas
traicionaron sus origenes y cayeron en los extremos. Lejos de lograr su
cometido, todas acabaron sembrando el terror y el crimen entre la humanidad.

Fieles en apariencia a la rebeldia, todas estas insurrecciones cometieron
el mismo error: sustituyeron a Dios por la historia. Al hacerlo, se olvidaron de
que “la historia, en su movimiento puro, no proporciona por si misma valor
alguno”®*,

Inmerso en un racionalismo absoluto, el hombre se entregé a la tarea de
la historia y la convirtid en su nuevo dios. En adelante, cualquier atrocidad o
abuso quedaria justificado en nombre de la misma. Por ello, la filosofia de la
revuelta de Albert Camus pretende fundar una filosofia de los limites y de la

moderacion.

“Si la rebeldia pudiese fundar una filosofia, ésta seria una filosofia
de los limites, de la ignorancia calculada y del riesgo. Quien no
puede saberlo todo no puede matarlo todo. El rebelde, lejos de
hacer de la historia un absoluto, la recusa y la pone en tela de
juicio, en nombre de una idea que tiene de su propia
naturaleza™*.

Para Albert Camus, lo Unico que ha contribuido a mejorar notablemente
las condiciones de vida de los trabajadores durante todo este tiempo es el
sindicalismo, ya que ante la desigualdad y la injusticia existente entre la
burguesia y el proletariado, ha sido él “quien, en un siglo, ha mejorado
prodigiosamente la condicion obrera desde la jornada de dieciséis horas hasta

la semana de cuarenta horas”®®.

953
954
955
956

Idem. p. 332.
Idem. p. 335.
Idem. p. 336.
Idem. p. 345.

299



Con la aparicion de los sindicatos, los trabajadores asalariados han
sumado esfuerzos de manera conjunta para mejorar sus condiciones de vida y
han aprendido con ello a trabajar en grupo. La solidaridad y la unidon mostradas
por sus agremiados a lo largo de su existencia, son todavia algo digno de
destacar en este tipo de agrupaciones hasta nuestros dias. Sin embargo, Albert
Camus sélo enuncia entre lineas muy generales algunos de los beneficios que
ha traido consigo el sindicalismo para la humanidad, sin profundizar
considerablemente en ello.

En medio de guerras y de revoluciones fallidas, Europa se ha estado
debatiendo entre el dia y la noche, entre la luz y las sombras. Esa ha sido su
triste realidad en los ultimos tiempos y su historia ha sido la del crimen y la de
la violencia. En ese clima de tension y de amargura, la rebeldia invita al
individuo a luchar por su vida y por el reconocimiento de su dignidad personal.

El movimiento de la rebeldia, que exige a la criatura actuar a cada
instante para superar la opresion y la injusticia en la que han vivido los
hombres de este mundo, ha de llevarse a cabo en nombre de la humanidad y
no en nombre de la historia o del futuro, pues “la verdadera generosidad con el
porvenir consiste en darlo todo al presente”’.

En un mundo como el nuestro, en donde aun falta mucho por hacer para
alcanzar la justicia y la igualdad entre todos los hombres, “la rebeldia, sin
pretender resolverlo todo, puede al menos dar la cara”®®. Entre las ruinas y el
desconcierto que dejaron las guerras mundiales y las revoluciones inacabadas
del siglo XX, Europa y el hombre se preparan para renacer mas alla del
nihilismo. Mientras tanto, la rebeldia y la mesura invitan a la humanidad entera

a no claudicar jamas ante la adversidad.
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6.- Contrarréplica de Albert Camus contra el absurdo y la rebelion de
Albert Camus.

6.1. Reflexiones sobre el didlogo de Albert Camus con el Pastor de la

Iglesia Metodista Americana Howard Mumma®®.

Aunque Albert Camus nunca renuncié a su formulacion del absurdo y de
la rebelidn, existen algunos indicios que apuntan a que este escritor francés -de
origen argelino- tuvo una inquietud personal muy grande por acercarse a Dios y
a la religion en la ultima etapa de su vida. Howard Mumma, pastor de la Iglesia
Metodista Americana, da testimonio de ello tras haber sostenido una serie de
didlogos con Albert Camus durante los ultimos afios de vida de este gran
escritor. En esos dialogos, Albert Camus le confiesa a Howard Mumma que
durante mucho tiempo habia estado buscando algo que ni siquiera €l mismo
sabia como definir, pero que tampoco habia podido encontrar por mas que lo
habia intentado.

El primer encuentro entre ambos personajes se dio en los afios
cincuenta, cuando el reverendo Mumma llegé a Francia como pastor invitado y
predicador a la Iglesia Americana de Paris. Pasadas algunas semanas desde
su llegada, Albert Camus habia estado asistiendo a misa con cierta regularidad.
El reverendo se percatd de su presencia, cuando vio a varias personas
amontonadas a su alrededor pidiéndole un autégrafo. Mumma entonces se
acerc6é a Albert Camus y se sorprendié cuando éste le dijo que habia ido
exclusivamente a misa ese dia para escucharle hablar a él. Las veces
anteriores, Albert Camus sélo habia ido a misa para escuchar tocar el 6rgano a
Marcel Dupré, un prestigiado organista, pianista, compositor y pedagogo
francés. “Estos domingos anteriores vine para oir tocar a Marcel Dupré, pero

hoy he venido a escucharlo a usted. ¢ Querria comer conmigo mafiana?”%%.

= importante sefialar que los didlogos que Albert Camus sostuvo con el reverendo Howard Mumma abarcaron un
periodo de varios afios y fueron mas conversaciones ocasionales e irregulares (charlas) que disertaciones formales. No
obstante, el reverendo hace notar que cada vez que Camus le solicitaba un encuentro, el escritor y pensador franco-
argelino tenia siempre una idea firme y un tema bien definido sobre el que queria discutir. Asimismo, Mumma aclara
gue sus encuentros y sus conversaciones con Albert Camus fueron reconstruidos a partir de los apuntes que él tomaba
después de cada una de sus sesiones. “Afortunadamente, después de cada una de mis charlas con Camus, volvia a
casa y tomaba una gran cantidad de notas. Es a partir de esas notas y de mi memoria como he reconstruido nuestros
dialogos. Esto no significa que la crénica sea textual. Soy culpable de haber puesto algunas palabras en boca de mi
conocido -y, en realidad, de la mia propia- para una mejor aprehension de la esencia de nuestras sesiones”. (MUMMA,
Howard. El existencialista hastiado. Conversaciones con Albert Camus. Edit. Voz de papel, 2005. Pp. 73-74).
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Estupefacto e intrigado, Howard Mumma acepto la invitacion de Albert
Camus. Estaba tan impresionado, que ni siquiera pudo dormir esa noche. Para
ese entonces, Albert Camus era ya un escritor muy importante e influyente en
el ambiente intelectual de la Francia de esa época. Howard Mumma no sabia
que esperar de Albert Camus durante su primer encuentro formal.

Al dia siguiente, Albert Camus pasoé por el reverendo a la Iglesia y se
dirigi6 hacia un pequefio restaurante al que asistia a comer con cierta
frecuencia. A Albert Camus le gustaba mucho tener privacidad, si no la habia
en los lugares a los que acudia, no volvia a frecuentarlos mas. Durante la
comida, ambos charlaron de distintos temas, pero Albert Camus se mostraba
muy interesado en conocer algunos detalles personales de la vida del
reverendo Mumma. Tras concluir la comida, Albert Camus se puso serio y le

dijo al reverendo lo siguiente:

“Fui a la Iglesia Americana por dos razones. Primero, para
escuchar a Marcel Dupré, a quien ya he oido muchas veces en
Notre Dame. Segundo, porque estoy buscando algo que no
tengo, algo que no estoy seguro de poder siquiera definir”®®*.

En su siguiente encuentro, Albert Camus le hablé al reverendo de su
infancia y le explicO a éste cual era su postura filoséfica. A medida que
avanzaba la conversacion, Albert Camus le pregunt6 al reverendo sobre como
habia hecho él para desarrollar su propia fe. Howard Mumma no sabia que
contestar, la pregunta de Albert Camus no era facil de resolver. Finalmente, el
reverendo le contestd a Albert Camus que Dios habia estado presente en todas
y cada una de sus experiencias de vida, y que €l estaba convencido de las
ensefianzas de Jesucristo. Para Howard Mumma, eso habia sido lo que habia
alimentado su fe, pero también le hizo notar a Albert Camus que “la fe es
mucho mas que la adhesion a un conjunto de creencias o principios que guien
nuestra conducta. La fe es una medida de toda nuestra existencia y un proceso
que dura toda la vida"®?. Por ello, el reverendo piensa que para poder llegar a
comprenderla, es necesario pasar por las experiencias de la amabilidad, del
respeto, de la disponibilidad para los demas, asi como del amor y de la
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preocupacion por el préjimo. Albert Camus, que le escuchaba con atencion, le
dice que la fe era algo muy dificil de aceptar y de comprender para él, ya que
desde muy joven, le habia tocado experimentar la angustia y el dolor de la
muerte. El sufrimiento y la adversidad se habian convertido para Albert Camus
en una constante durante toda su vida. La pérdida de su padre en la guerra del
Marne cuando apenas tenia unos meses de nacido, la tuberculosis que
contrajo desde que era adolescente, las atrocidades de Hitler y los nazis, asi
como el fascismo y las dos guerras mundiales, eran tan sélo algunos de los
acontecimientos que habian contribuido para que €l se sintiera decepcionado
de la humanidad y del mundo entero.

Al ver que el rostro de Albert Camus se habia ensombrecido tras proferir
esas palabras, el reverendo le pregunté a Albert Camus por el por qué de su
tristeza y de su desilusion. “Durante mucho tiempo crei que el universo mismo
era fuente de sentido, pero ahora he perdido toda confianza en su
racionalidad”®®®. Tras un breve silencio, Howard Mumma le pregunté a Albert

Camus que si pensaba que el universo era irracional.

“No, creo que el universo es ambas cosas, racional e irracional.
Podemos darle sentido a nuestro entorno por medio de la
aplicacion racional de la ciencia y del conocimiento empirico, pero
cuando se trata de las preguntas mas basicas del hombre sobre el
significado y la finalidad, el universo guarda silencio”®*.

Albert Camus continu6é hablando mientras el reverendo Mumma lo
escuchaba. La conversacion le estaba resultando al reverendo cada vez mas
interesante y reveladora. Albert Camus le estaba explicando a él cudl era su

postura filoséfica y de dénde habia surgido la misma.

%3 |dem. p. 83.

%4 hidem
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“Mi filosofia basica es que nosotros, los seres humanos, hemos
sido empujados a la existencia sin conocimiento alguno sobre
nuestro origen y sin ayudas para nuestro devenir. Tenemos
preguntas sobre nuestro propio sentido y finalidad que el universo
no puede responder. En pocas palabras, nuestra misma
existencia es absurda™®.

Howard Mumma, que habia leido algunas de las obras de Albert Camus,

quiso saber entonces a qué se estaba refiriendo éste.

“Para mi, todo intento de un ser humano racional por entender un
universo irracional es la definicién de absurdo. El conflicto entre la
necesidad humana y el silencio del universo ha producido un
sentimiento profundo de alienacion y exilio en los seres
humanos”*®.

Para Albert Camus, los males de la guerra, de la pobreza y del
sufrimiento, eran tan sélo los signos mas evidentes de ese silencio del universo
del que él hablaba, de ese mutismo que habia conducido a los hombres al
suicidio fisico o intelectual en algunos casos, o bien, los habia llevado a
“abrazar el nihilismo y —a- seguir sobreviviendo a un mundo sinsentido™®’ en
algunos otros.

Cansado de no obtener respuestas satisfactorias a sus interrogantes,

Albert Camus le dijo al reverendo Mumma lo siguiente:

“Soy un hombre desilusionado y exhausto, he perdido la fe, he
perdido la esperanza desde la aparicibn de Hitler. ¢Es algo
extraordinario que yo, a mi edad, esté buscando algo en que
creer? Perder la propia vida es s6lo una nimiedad, pero perder el
sentido de la vida, ver como desaparece nuestra logica, es
insoportable. Es imposible vivir una vida sin sentido™®.

Posteriormente, Albert Camus cuestioné a Howard Mumma con respecto
al tema del mal en el mundo. La idea de un Dios benévolo y omnipotente le

parecia absurda e irreconciliable con la razon. Para Albert Camus, eventos tan

965 Idem. p. 84.
%6 |hidem
%7 1 dem. p. 85.
%8 |bidem
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desastrosos como la guerra, la pobreza, la injusticia y la inmoralidad,
constituian nada mas una pequefia parte de la presencia del mal en el mundo.
A Albert Camus le aterraba saber que con ambas guerras mundiales, millones
de personas inocentes habian muerto y que Dios no habia hecho nada para
evitarlo.

Albert Camus no dejaba de pensar en el por qué del mal en el mundo, ni
tampoco dejaba de interesarse en escuchar todas las posibles respuestas que
hubiera con respecto a ese tema. Su propia experiencia de vida lo habia
orillado a cuestionarse por este asunto una y otra vez. El reverendo Mumma
reconocio que encontrar una respuesta lo suficientemente convincente no era
una tarea facil, pues él también se habia cuestionado por las mudltiples
dificultades por las que atraviesa la existencia humana en un sinnimero de
ocasiones. Los dos sabian que discutir el tema a profundidad requeriria de
mucho tiempo y ya era tarde. Ambos habian pasado muchas horas hablando
de lo mismo y se encontraban ya cansados. La conversacion habia quedado
inconclusa, pero no estaba finalizada.

Al poco tiempo, Albert Camus y Howard Mumma se volvieron a reunir.
Albert Camus seguia interesado en hablar sobre el tema del mal. Para ello,
habia llevado consigo unos trozos de papel que contenian fragmentos de uno
de los sermones del reverendo. En ese sermdn, el reverendo habia hablado
sobre los cuatro grandes sucesos de la historia®®®: el nacimiento de la
conciencia, el nacimiento de un pueblo, el nacimiento de un Salvador y el
nacimiento de la Iglesia. Para la elaboracién de ese sermén en particular, el
reverendo se habia basado principalmente en el libro del Génesis de la Biblia.

La atencion de Albert Camus se habia centrado, precisamente, en un
pasaje biblico de este libro: el relato de Adan y Eva. Aunque se habia
interesado mucho en él, Albert Camus nunca habia leido la Biblia. Solo
conservaba una Vulgata que su madre y un parroco le habian obsequiado
durante su infancia. Howard Mumma se sorprendié mucho cuando supo que
Albert Camus nunca la habia leido. El reverendo pensaba que un hombre tan

culto y tan preparado como él, habia leido la Biblia cuando menos alguna vez.

%9 vistos desde el punto de vista de la religién cristiana.
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“Después de este sermén me fui a casa y cogi mi Vulgata en
latin. Busqué el relato de Adan y Eva y la serpiente...

Le interrumpi:

-Albert, ¢ no tiene usted una Biblia en francés?

-No, sélo tengo la Vulgata que mi madre y el parroco me
regalaron cuando era nifio.

Aquello me sorprendié. Yo asumi que un hombre tan culto como
él seguramente habia leido la Biblia en su lengua materna,
aunque sélo fuera por su valor literario™°.

Dentro de sus diversas inquietudes, Albert Camus queria saber cual era
la definicion de conciencia del reverendo. Howard Mumma, por su parte, quiso
saber qué era la conciencia para Albert Camus. “Me gusta la definicién
freudiana de conciencia. En la psicologia freudiana, conciencia es la
interiorizacion de las lecciones morales que, siendo nifios, recibimos de
nuestros padres y maestros™’* le contest6 Albert Camus. El reverendo, que
reflexiond por unos instantes aquella definicion, le dijo a Albert Camus que “la
conciencia es un voz interior que guia al individuo al amor de Dios y a
aborrecer el mal, una directriz que pone orden en la vida personal y social del
individuo™?. Para Howard Mumma, el nacimiento de la conciencia fue lo que
llevd al hombre a cambiar del estado de hombre-animal a hombre-ser humano,
puesto que antes de que Dios creara la conciencia en él, no habia nada a lo
que Dios pudiera apelar.

Después de esto, Albert Camus quiso saber qué era lo que pensaba el
reverendo con respecto al relato del Edén. La historia de Adan y Eva le
intrigaba particularmente y le interesaba sobremanera. Mumma le dijo que para
él, el relato se trataba de una proyeccion del hombre en el acto de ser hombres
mismos. A lo que el reverendo se referia con esto, era a que “mirando en el
espejo de Adan, vemos que el hombre es una mezcla del bien y del mal®”.
Albert Camus sonrié al escuchar esas palabras. Para él, esto explicaba en
parte el origen del mal en el mundo.

En uno de sus encuentros anteriores, el reverendo Mumma le habia
dicho a Albert Camus que el hombre habia sido creado a imagen y semejanza

de Dios. Albert Camus se interesd en saber mas acerca de ello. A su entender,
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como podia saberse eso si nadie habia visto nunca a Dios. El reverendo le
explicod entonces que “el hombre tiene la capacidad para la verdad, lo bello y lo
bueno. Como tal, se diferencia de todas las demés criaturas sobre la tierra.
Esta capacidad es la imagen de Dios; esto es la conciencia™’*.

Albert Camus, por su parte, continué interrogando a Howard Mumma,
pues aun no tenia claro por qué el reverendo habia descrito en su sermén a
Dios como un hombre que caminaba por el Jardin del Edén. Howard Mumma le
explic6 que cuando el hombre cultiva su relacion en la intimidad con Dios, se
suele decir que se camina con El.

Tras haber escuchado el relato de Adan y Eva, Albert Camus le pregunt6
al reverendo sobre la naturaleza de la serpiente desde el punto de vista
religioso. Howard Mumma le explicé que cuando Adan y Eva habian caido en
el engafio de la serpiente y comieron del fruto prohibido, los dos habian
desafiado la voluntad de Dios. Al desobedecer su orden y al tratar de hacer
valer su propia voluntad por encima de la de El, ambos fueron expulsados del
paraiso y fueron obligados a ganarse el pan con el sudor de su frente. En
palabras del propio reverendo, lo que Adan y Eva hicieron “fue bajar a Dios de
su trono de poder para ocupar ellos su lugar, haciendo de si mismos unos
dioses poderosos™”>.

Para Howard Mumma, este ha sido justamente uno de los principales
problemas a los que se han enfrentado los hombres desde aquel entonces: a
negarse a darle a Dios el lugar de Dios y a querer ese lugar para ellos mismos.
Albert Camus penso de inmediato en Hitler y también pensé que muchos de los
problemas del hombre surgian a partir de esa pretensiéon de querer ser como
Dios.

El reverendo hizo una pausa y le dijo a Albert Camus que ya que éste
habia escrito mucho acerca del tema del exilio, probablemente él ya no tendria
mucho que aportarle a la platica. A pesar de ello, Albert Camus queria seguir
escuchandolo. Howard Mumma terminé la charla hablandole entonces de Cain
y Abel, hijos de Adan y Eva. Al escuchar lo que habia sucedido entre los dos
hermanos -el asesinato de Abel a manos de Cain por los celos de éste al haber

sido preferidas por Dios las ofrendas de su hermano-, Albert Camus se puso
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pensativo. Habia llegado a la conclusién de que la envidia, la ira, el egoismo y
los celos, aun constituian gran parte de los problemas humanos actuales.

Al dia siguiente, Howard Mumma se dio a la tarea de conseguirle a
Albert Camus un ejemplar de la Biblia en francés. Cuando finalmente lo hizo,
Albert Camus leyé avidamente muchos de sus pasajes. Tenia muchas
inquietudes sobre las que queria ahondar. Albert Camus contacté nuevamente
al reverendo, y le coment6é que habia disfrutado mucho leyendo los libros del
Génesis y del Exodo, muy particularmente, los relatos que hablan acerca del
viaje de los hijos de Israel a la Tierra prometida.

Una vez que estuvieron instalados en uno de los cafés a los que Albert
Camus solia acudir, éste le pregunt6 al reverendo que si él tomaba en serio
todo lo que estaba escrito en la Biblia. Howard Mumma, que ya esperaba esta
pregunta, le respondi6 a Albert Camus que la Biblia no era una obra cientifica,
y que por lo tanto, no era posible aceptar como una verdad literal cada
afirmacion que en ella se hace. Sin embargo, el reverendo le hizo notar que “la
Biblia le interesa una realidad —que va- mas alla del ambito de la ciencia y la
historia”®’®.

La Biblia, entendida como la guia esencial de la vida y la fe cristianas,
maneja en sus relatos historias que pretenden iluminar verdades elementales
acerca de Dios, el mundo y el hombre. Albert Camus, que aun no habia
entendido esto, leia la Biblia desde el punto de vista de un critico literario y no
desde el punto de vista de un creyente. Eso era lo que Howard Mumma le

queria hacer ver®”’,

76 | dem. p. 105.

977 . - ) . )

Lo que Mumma pretendia, era que Camus viviera la fe y que estuviera plenamente convencido de lo que la misma
implica: “un creer en” y no “un creer que”. Pero para ello, era necesario que Camus se convirtiera al cristianismo y
diera el paso definitivo hacia la gracia divina.
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En su siguiente encuentro, Albert Camus le habl6 al reverendo Mumma
del por qué de su desesperanza. Albert Camus no estaba satisfecho ni con lo

gue habia escrito ni con lo que habia logrado:

“¢ Sabe?, he conseguido hacer mucho dinero porque de alguna
forma he sido capaz de articular la desilusion del hombre por el
hombre. He escrito muchas cosas que han significado mucho
para mucha gente. Usted ha visto como me tratan, Howard. He
tocado algo en su interior porque identifican en mis obras la
angustia y la desesperacion que sintieron. Me dirigi al sinsentido y
la incertidumbre, principios basicos en los cuales no estoy seguro
de creer aun. Esto, mas que ninguna otra cosa, es lo que me
consterna, esta es la raiz de mi desesperanza™’®,

Albert Camus estaba empezando a poner en duda toda la racionalidad
que habia desplegado a lo largo de sus obras. La necesidad que tenia de creer
en algo, lo estaba llevando a buscar una trascendencia que no podia encontrar
en este mundo. Albert Camus se estaba acercando cada vez mas al
cristianismo.

Tiempo después, Albert Camus y Howard Mumma hablarian acerca de
Jean-Paul Sartre. El reverendo habia tenido ocasion de conversar con este
personaje también. Cuando Albert Camus supo que ambos habian tenido una
breve charla, éste se mostré6 muy interesado en saber acerca de qué habian
platicado. Howard Mumma y Jean-Paul Sartre habian sostenido un dialogo
acerca del tema de la libertad. En la platica, Jean-Paul Sartre evidencié su
pasion por ese tema y defendié a capa y espada su particular punto de vista.
Albert Camus se mostraba muy complacido con lo que le reverendo le estaba
contando. Si alguien conocia bien a Jean-Paul Sartre, era precisamente Albert

Camus.

78 |dem. p. 122.
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En medio de la charla, Albert Camus le hablé al reverendo Mumma

acerca de su primer encuentro con Jean-Paul Sartre:

“Cuando me encontré con Jean-Paul Sartre por primera vez,
estuve de acuerdo con que debiamos dejar a Dios fuera del
debate, aunque yo siempre he dejado abierta la posibilidad de
algo superior al hombre™*,

Las semejanzas Yy las diferencias entre Albert Camus y Jean-Paul Sartre
no eran pocas, pero contrario a éste, a Albert Camus no le interesaba que lo
etiquetaran como existencialista, y menos aun, que todo el tiempo encuadraran
su pensamiento dentro de esta corriente. Con el tiempo, cada uno habria de
seguir su propio camino, pero a pesar de ello, Albert Camus todavia se sentia

en deuda con Jean-Paul Sartre.

“Todavia le debo mucho a Sartre a pesar de todo, pero ahora
echo en falta un intento por su parte de encontrarle sentido a la
vida. Sus respuestas ya no me satisfacen™.

Al finalizar este encuentro, Howard Mumma se despidié de Albert Camus
y no volvié a verlo en mucho tiempo. El reverendo tenia que volver a Estados
Unidos y no sabia si iba regresar a Paris algun dia. Algunos afios més tarde,
ambos volverian a reunirse y a retomar la relacion de amistad que habia nacido
entre ellos algunos afios atras.

Cuando tuvieron ocasion de volver a conversar, Albert Camus y Howard
Mumma hablaron de la teodicea y de los problemas que ésta plantea.
Partiendo de la exposicion inicial de Leibniz acerca del mejor de los mundos

posibles, el reverendo le hablo aqui a Albert Camus de la libertad de albedrio.
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“Desde que Dios cre6 a hombres y mujeres con libre albedrio,
que incluye la posibilidad de elegir entre el bien y el mal, el
sufrimiento no se debe a una incapacidad o injusticia por parte de
Dios. Es culpa de los individuos que hacen un mal uso de su
libertad y provocan sus propias penalidades. Habiéndole dado a
la humanidad libertad de eleccién, no hay motivos para culpar a
Dios por las consecuencias de esa libertad”®".

A medida que la conversacion avanzaba, Albert Camus se mostraba
cada vez mas interesado en profundizar en el tema, pues para é€l, el tema de la
libertad era uno de los grandes pilares sobre los que descansaba su filosofia.

Meses mas tarde, Howard Mumma y Albert Camus tuvieron la que
terminaria siendo su ultima conversacion. En ella, Albert Camus le pregunto al
reverendo acerca del bautismo y de su significado. Howard Mumma le explico
entonces a Albert Camus que “el bautismo es un compromiso simbdlico con
Dios y —que en él- hay una tradicién ancestral e historia implicadas”®* que van
mas alla de lo que la gente conoce ordinariamente.

Después de esto, Howard Mumma le dijo a Albert Camus que él era un

buen ejemplo de un adulto medio que andaba en busca del bautismo.

“Usted me ha dicho una y otra vez que se encuentra insatisfecho
con el conjunto de la filosofia del existencialismo y que esta en
una busqueda personal de algo que no tiene™®®.
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Albert Camus reconocio que eso era verdad y que el reverendo estaba

en lo cierto:

“Si, Howard, eso es totalmente correcto. La razén por la cual yo
he estado viniendo a la Iglesia es porque estoy buscando. Me
encuentro en algo que es casi como un peregrinaje; buscando
algo que llene el vacié que siento, y que nadie mas conoce (...)
Desde que estoy viniendo a la Iglesia, he estado pensando
mucho sobre la idea de una trascendencia, algo totalmente
distinto de este mundo*®*,

En esa busqueda personal que habia emprendido, y cuya finalidad era
encontrarle un sentido Ultimo a la vida y a la existencia misma, Albert Camus

seguia reconociendo que la influencia de Jean-Paul Sartre seguia presente en

7

él:

“Después de todo, una de las ensefianzas fundamentales que yo
he aprendido de Sartre es que el hombre estd solo. Somos
solitarios centros del universo. Quizad nosotros mismos seamos
los Unicos que se han hecho alguna vez las grandes preguntas de
la vida. Quiz4, desde el nazismo, seamos también los Unicos que
han amado y han perdido y que estan, por tanto, temerosos de la
vida. Eso es lo que nos condujo al existencialismo™®®°.

Posteriormente, Albert Camus también le dijo al reverendo lo siguiente:

“Y desde que estoy leyendo la Biblia, siento que hay algo —no sé si tiene

forma personal o si es una idea grande o una poderosa influencia- pero

hay algo que es capaz de dar sentido a mi vida. Yo no lo tengo, pero
estd ahi. Los domingos por la mafiana escucho que la respuesta es

DiOS”gSG.

Con lagrimas en los ojos, Albert Camus le pidio finalmente al reverendo
Mumma que lo bautizara, a pesar de que ya lo habia sido cuando nifio; aquel
acontecimiento de su pasado no habia significado nada para él. En ese
instante, el reverendo le hizo notar que el bautizo de un nifio no se celebraba

porque el nifio tuviera fe en Dios o en Cristo, sino que se llevaba acabo porque

Idem. p. 167.
Ibidem

312



“Dios ama a ese nifio y le da la bienvenida a la familia de Dios™®’. A Albert
Camus, le pareci6 apropiado que se le bautizase en ese momento, “ahora que
he estado leyendo y comentando la Biblia con usted...”?®.

El reverendo, que se encontraba ante la disyuntiva de hacerlo o no -ya
gue normalmente un solo bautizo es suficiente para ser reconocido como hijo
de Dios dentro de la doctrina cristiana-, le pidié a Albert Camus que lo pensase
mejor. “Mi solucién de compromiso fue exponerle la posibilidad de unirse a una
Iglesia y experimentar el rito de la confirmacion”®®. A Albert Camus, por su
parte, eso no le parecié una buena opcidn, puesto que todavia no estaba
preparado para ser miembro de ninguna lIglesia. “jHoward, yo no estoy
preparado para ser un miembro de la Iglesia! jMe cuesta ir a misa! Tengo que
pelearme todo el rato con la gente tras la celebracién, incluso en su Iglesia™®.

Albert Camus no estaba dispuesto a convertirse al cristianismo todavia,
pues aun tenia muchas dudas. Aunque era cierto que se habia acercado
mucho a Dios y a la religion durante esos ultimos meses, Albert Camus todavia
no estaba seguro de dar el paso definitivo hacia la fe y hacia el cristianismo.
Albert Camus tampoco queria, ademdas, que su posible conversion al
cristianismo se hiciera publica. “Para mi, el bautismo y la confirmacion serian
algo més personal, algo entre Dios y yo™. Tras esas palabras, Albert Camus
volvié a reiterarle al reverendo que él no podia pertenecer a ninguna lglesia
todavia. Howard Mumma prefirié esperar entonces. Queria que Albert Camus
estuviera plenamente convencido del enorme paso que iba a dar.

Lamentablemente, Albert Camus nunca tendria tiempo para dar ese
paso y moriria de manera tragica en un accidente automovilistico algunos afios
mas tarde. Al despedirse del reverendo Howard Mumma por ultima vez, Albert
Camus lo abraz6 y le dijo: “Amigo mio, mon chéri, gracias... jVoy a seguir
luchando por alcanzar la fe!”%.

Cuando Howard Mumma se enter6 de la muerte de Albert Camus, no
pudo evitar pensar en el Ultimo encuentro que tuvo con él y en la peticion de

bautismo que éste le habia solicitado. El reverendo se quedo paralizado, y no

%7 | dem. p. 170.
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estaba seguro de si habia tomado la decision correcta en dltima instancia. En
su momento, la decision de no haberlo hecho le habia parecido acertada, pero
si hubiera sabido que esa iba ser la ultima oportunidad que tendria de bautizar
a Albert Camus, quizas hubiera elegido de forma distinta. El reverendo Howard

Mumma estaba preocupado, pero no sabia exactamente por qué.

“No estaba seguro de lo que me preocupaba. Yo habia sugerido
que el bautismo es un acto que normalmente ocurre una vez vy,
cierto es, no estaba preocupado por su alma. Dios habia
reservado un lugar especial para él, seguro. Camus era un
hombre realmente amable, bondadoso y en el fondo de todos sus
escritos y sus luchas con la fe y la filosofia latia un verdadero
afecto por la situacion de su préjimo™®,

Con la repentina muerte de Albert Camus, muchas interrogantes se
guedaron en el aire, siendo las mas importantes de ellas, su posible transicion
hacia la gracia divina y el comienzo de un nuevo ciclo dentro de su
pensamiento: el ciclo del amor. Nadie sabe a ciencia cierta qué iba a pasar con
é1°%*, pero una cosa si es segura: Albert Camus amé tanto a la vida como amé

a los hombres. Su obra y su pensamiento son un fiel reflejo de ello.

%% |dem. p. 177.

9% Meses antes de morir, Albert Camus habia declarado a un periodista que su obra “aiin no habia empezado”.
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7.- Conclusiones.

Un error que se ha cometido frecuentemente al abordar la filosofia de
Albert Camus, ha sido siempre el de pensar que su propuesta constituye un
pesimismo que conduce al sinsentido de la vida y de la existencia.

Contrario a lo que pudiera pensarse, Albert Camus nunca fue -ni quiso
ser- un filésofo del absurdo y de la desesperacién, sino un filésofo de la
rebeldia y de la tragedia.

Introspectivo y profundo, lo que Albert Camus busc6 en todo momento
fue entender los conflictos y las vicisitudes a las que se tuvieron que enfrentar
los hombres de su tiempo. Sus obras, que dan cuenta de una sociedad
abocada al nihilismo tras la destruccion de sus valores, reflejan fielmente el
infausto y desgarrador modo de vivir del hombre contemporaneo, reivindicando,
no obstante ello, la libertad, la justicia y la solidaridad.

En lo que respecta al absurdo, éste unicamente constituye un punto de
partida dentro de su propia reflexion. Asi, resulta por demas una obviedad decir
que si Albert Camus hubiese pensado efectivamente que la vida y la existencia
carecen de sentido, su obra y su pensamiento serian una pérdida de tiempo y
no tendrian razon alguna de ser.

Si bien el absurdo es un concepto fundamental para entender su
postura, lo es solamente en cuanto a lo que éste representa: la imposibilidad
que tiene el hombre de entender al mundo, basado en unas categorias
racionales que le resultan a éste insuficientes para explicar el origen del
universo y su finalidad.

En una época como la nuestra, marcada por la insensibilidad y la
indiferencia, Albert Camus piensa que es la falta de aprecio por la vida lo que
ha llevado al hombre contemporaneo a caer en una rutina ciega y sin sentido,
siendo el principal resultado de esto, un vivir mecanico que ha anulado a la
persona y que ha limitado su campo de accion. Ese desencanto y esa
monotonia producidos por esta mecanizacion de la vida humana, se han visto
reflejados para el pensador franco-argelino en el hastio y en el cansancio que
le produce al hombre de hoy el tener que vivir en un mundo y en una realidad
que son incapaces de ofrecerle a éste respuestas satisfactorias a sus

interrogantes.
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Sin ningun tipo de certidumbre -mas que la de la propia muerte-, el
hombre camina entonces por el mundo sin una aparente solucién que le de
sentido a su interminable busqueda de unidad.

Ante ese sinsentido que plantea para el hombre un mundo que no puede
ser comprendido ni explicado, Albert Camus sostiene que son la valia del
hombre mismo y el amor a la vida, lo Unico que puede salvar a la humanidad
entera de caer en el suicidio o en el vacio existencial. Por ello, la sensacion de
perplejidad que se le presenta al hombre una vez que éste se descubre en el
mundo como algo ajeno a él, no debe ser vista como un limite insuperable para
la criatura, sino como una oportunidad que le permita a ésta generar la praxis
humana. Es justamente por medio de la accion en el espacio actual y en el
tiempo presente, que los seres humanos podemos intentar superar la
irracionalidad de nuestro entorno. En la filosofia de Albert Camus, el “aqui” y el
“ahora” son dos principios fundamentales que sirven para orientar al hombre
dentro de su propia realidad. Romper con la cadena de la rutina y de la
repeticion, sélo sera posible para la humanidad si se logra vencer al nihilismo; y
para hacerlo, es necesario rebelarse contra el absurdo. En el pensamiento
camusiano, el absurdo constituye una instancia previa -e ineludible- para iniciar
el transito hacia la rebelion, en la cual, los hombres encuentran su verdadera
identidad en la solidaridad y en la compasion.

El absurdo y la rebelion son dos conceptos que se implican mutuamente
en la filosofia de Albert Camus. Uno no puede ser entendido sin el otro. Si hay
rebeldia en el hombre, es porque la propia grandeza y el decoro de la especie
humana estan por encima de ese absurdo que se ha apoderado de nuestras
vidas a través del nihilismo y del crimen.

En la medida en la que su pensamiento fue evolucionando, Albert
Camus supo darse cuenta de que ningun hombre puede luchar sin un horizonte
que de sentido a una escala de valores, por ello, la rebeldia pretende ser para
la criatura una guia y un punto de referencia que oriente las acciones humanas
a través de una moral basada en la mesura, la solidaridad y la compasion.

Frente al hombre absurdo, el hombre rebelde es el resultado de la
constatacion de que en la naturaleza humana existen unos valores morales que

le confieren sentido tanto a la vida como a la existencia.
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Dirigida contra toda forma de opresion que suprima la libertad y la
dignidad humana, la rebeldia nos invita a vivir en la fraternidad y en la
conciencia de la finitud. En contra de la desmesura mostrada por el hombre y
su deseo de lo absoluto, Albert Camus nos propone el limite de lo relativo, ya
que dadas las caracteristicas de la razon —discursiva, analitica y falible-, ninguin
hombre en la tierra puede poseer la verdad de forma total o definitiva.

Algo digno de destacar también en la filosofia de la revuelta de Albert
Camus, es la defensa que en ella se hace de la dignidad humana y el
reconocimiento que se hace de la misma como un valor inalienable que es
propio de todos y cada uno de los hombres de este mundo.

A pesar de los errores cometidos por el hombre, Albert Camus
considera que la capacidad humana para sobreponerse a la adversidad es
mayor que cualquier catastrofe. En una realidad tan compleja y tan tragica
como la nuestra, el dolor y el sufrimiento no deben ser vistos como una
limitante 0 como una imposibilidad a la hora de actuar, sino como una
oportunidad y un reto para sacar a relucir lo mejor que tiene el hombre en su
interior, y superar con ello cualquier crisis que se nos pueda presentar.

Respecto a la historia, ésta no debe ser un impedimento para que el
hombre se aproxime a los ideales de justicia y de igualdad que tanto necesita la
humanidad, sino un medio que haga posible esto ultimo. El hombre es quien
hace la historia y no al contrario.

Para Albert Camus, el arte es un poderoso aliado dentro de la rebelién,
ya que por medio de él, el hombre es capaz de redimirse de su desgracia al
aportarle a la realidad aquello que le hace falta. Sin lugar a dudas, el arte es un
recurso sumamente valioso que complementa y enriquece nuestro entorno. La
belleza, en cualquiera de sus formas de expresion, es algo que puede ayudar a
salvarnos del absurdo y del sinsentido. Crear siempre es una necesidad para
los seres humanos.

Dentro de la rebeldia, una de las posibles vias de solucién para resarcir
el dafio que le hemos hecho a nuestra propia especie es el dialogo. Solo a
través del mismo, Albert Camus considera que es posible llegar a establecer
sociedades verdaderamente civilizadas y capaces de lograr acuerdos.

En la filosofia de Albert Camus, el modelo de la mesura de la civilizacion

griega es de vital importancia para configurar su idea de la rebelion, porque en
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la cultura griega el hombre constituye el centro de gravedad de la dignidad y de
la nobleza de una criatura que vive con armonia y con gozo su existencia aqui
en la tierra. Solamente en la mesura, el hombre sera capaz de encontrar lo que
hasta ahora le ha hecho falta a la humanidad: lucidez y claridad en el
pensamiento racional.

Sin pretender dar soluciones definitivas, la filosofia de la revuelta de
Albert Camus quiere al menos hacernos reflexionar sobre la importancia de la
vida y el valor de nuestra existencia.

Mencion aparte merecen los dialogos que sostuvieron Albert Camus y el
reverendo Howard Mumma. Si bien es cierto que para nadie es un secreto que
Albert Camus tuvo un acercamiento con la religidn cristiana en los ultimos afios
de su vida, también es cierto que nadie sabia hasta qué punto el pensador
franco-argelino se habia interesado en ella. Sin renunciar jamas a su
pensamiento y a sus ideas, Albert Camus supo apreciar la grandeza del
mensaje de Dios y de su obra, puesto que si algo le llamé profundamente la
atencion a él de la religion cristiana, fue el hecho de que el cristianismo ha sido
la Gnica religion capaz de encarnar el amor y el perdon.

Testigo de nuestra época, Albert Camus fue un pensador lucido y un
escritor apasionado, un hombre comprometido con las causas y con los
problemas de su tiempo, asi como un gran admirador del hombre y un
enamorado de la vida.

Consciente de que todos los hombres hemos de morir algun dia, el
mensaje que se oculta detrds de la obra de Albert Camus es muy claro y
contundente: hay que dotar a la vida de un sentido que no pueda serle

arrebatado ni con la muerte. Esa es la Unica forma de vivir por siempre.
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8.- Glosario.

1. Absurdo.- Para Albert Camus es el resultado de la confrontaciéon entre la

blusqueda de respuestas y el silencio irrazonable del mundo.

2. Rebelién.- Movimiento humano que se dirige contra toda forma de opresion
gue suprima la libertad y la dignidad del hombre y es la respuesta ante el
absurdo del mundo.

3. Nihilismo.- Negacion de todo principio religioso, politico, social y filoséfico.

4. Mesura.- Moderacion, equilibrio, cordura, sensatez. Templanza en las

palabras o acciones.

5. Conciencia.- (del latin conscientia, derivado de cum, con, y scientia,
conocimiento, por consiguiente remite a un cierto «saber con»). Por su
etimologia, es el saber algo dandose uno cuenta de que se sabe, o bien el
tener una experiencia advirtiendo el sujeto que la tiene; la etimologia de la
palabra apunta ya, por tanto, a la principal caracteristica del concepto: la
reflexion. En general, es la capacidad de representarse objetos o la capacidad
de conocer objetos del mundo exterior, mediante una representacion de los

mMismos con intuiciones y/o conceptos.

6. Limite.- Punto o grado, término que no puede rebasarse. Fin, tope. Extremo

que pueden alcanzar tanto lo fisico como lo animico.

7. Solidaridad.- Colaboracion mutua que se da entre las personas. Sentimiento
gue mantiene a los hombres unidos en todo momento, sobretodo cuando se
viven momentos dificiles de los que no resulta facil salir. Accién que le permite

al ser humano mantener y mantenerse en su naturaleza de ser social.

8. Compasion.- Capacidad humana que nos hace sensibles al dolor y al
sufrimiento ajeno. Valor adyacente a la empatia, principal contenedora de la

solidaridad (sic).
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