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INTRODUCCION

Hoy en dia, la concepcion que la sociedad tiene acerca de Dios estd caracterizada por una
actitud atea y se manifiesta no solo en el plano tedrico sino que se hace presente en el actuar del
hombre. Y es que la situacion por la que atraviesa el mundo ha sido una de las justificaciones
para negar la presencia de un Ser Divino. Sin embargo, la raiz de todo este problema se
encuentra en el hombre mismo, en la mentalidad que se ha formado de Dios y que manifiesta en
acciones concretas de su vida.

Las numerosas corrientes que han surgido en los ultimos siglos han influido fuertemente en la
postura negativa que se ha adoptado acerca de la realidad Dios. Las causas son diversas, sin
embargo, una de ellas ha sido el valor que se ha dado a la ciencia como fuente de verdad. Y, por
tanto, solo es valido todo aquello que es comprobable, y como Dios escapa de la realidad
material, no es posible hablar de su existencia.

Otra de las ideas que ha influido es la falsa concepcién que el hombre se ha formado de la
libertad. Es decir, no hay razon para aceptar a un Dios que imponga una serie de normas cuando
puede vivir conforme a los propios criterios que él mismo disponga. Por lo tanto, el anhelo de
ocupar el lugar de Dios se hace presente. Y es que «Dios ha muerto», asi lo ha proclamado
Nietzsche. Entonces, ;para qué preocuparse en demostrar la existencia de un ser que ya no
existe?

En varias Universidades se propaga la idea de que Dios es tan solo un invento de los hombres,
especialmente de las religiones, ya que es utilizado para mover un gran nimero de masas

imponiendo normas muy estrictas y privando al hombre de su verdadera libertad. Y que su



inexistencia es evidente por tanto mal que hay en el mundo pues si Dios existiera
verdaderamente, esto no estaria sucediendo.

El problema es que todas estas ideas se han hecho presentes en el pensamiento de la sociedad
actual, especialmente en los jovenes, y se han convencido de que Dios es un tema del pasado. No
es que la juventud de hoy tenga una justificacion clara de esta situacion sino que la forma de vida
que el mundo les ofrece no les permite detenerse a reflexionar, a cuestionar, a investigar... y por
tanto, se dan por hecho muchas cosas.

Este trabajo de investigacion centra su estudio en uno de los grandes pensadores de la época
moderna llamado Immanuel Kant, quien ha tenido gran influencia en las diferentes corrientes de
pensamiento y ha conducido al hombre a afirmar que no es posible acceder al conocimiento de
Dios. Precisamente ésta es la raiz de la actitud del hombre actual al dar por hecho que a Dios no
es posible conocerle porque escapa de la realidad sensible, y como se menciond en un principio,
no es una realidad comprobable.

Por lo tanto, es necesario que el hombre de hoy tenga una capacidad de juicio critico que le
conduzca al conocimiento de la verdad. Esta es la razén por la que se escribe este trabajo, en el
cual se lleva a cabo un andlisis de la actitud negativa que se tiene de Dios, centrado
principalmente en la necesidad de formar en el hombre actual una actitud critica desde el aspecto
metafisico que le permita analizar las diferentes ideas que conducen a una postura agnoéstica y
atea.

Resalta la crisis reflexiva por la que atraviesa el hombre de hoy, situacion que afecta no solo a
un grupo de personas sino a toda la humanidad. La idea es ofrecer algunos elementos que

impulsen a la sociedad, de manera especial a los jovenes, a replantear la perspectiva negativa que



tienen del Ser Divino. Conscientes de que la situacion del mundo, en realidad, esta necesitada de
la presencia de Dios.

El primer capitulo aborda de manera general la problematica que se presenta en la sociedad
actual acerca del tema de Dios. Este problema serd abordado desde el punto de vista
gnoseoldgico, especialmente en el alcance del conocimiento humano y la metafisica. Para ello se
analizarén los problemas que giran en torno a la teoria del conocimiento y su repercusion en las
corrientes que tratan sobre la nocion de Dios. Y concluye con el anélisis de la metafisica y su
influencia de dicho problema.

El segundo apartado esta centrado en dar a conocer el proceso del conocimiento humano.
Basicamente esta enfocado en dos aspectos principales: el sujeto y el objeto. Primero parte de un
breve analisis para saber qué es el conocimiento. Después se presenta al hombre como sujeto en
quien se lleva a cabo el proceso de conocimiento abarcando las dimensiones sensible e
inteligible. Y asi dar paso al estudio del objeto en su realidad fisica y metafisica. Es decir, el
conocimiento no se limita a las realidades fisicas sino que es posible conocer las realidades
suprasensibles. Concluye dando una apertura al conocimiento metafisico de Dios.

En el tercer capitulo se aborda principalmente el pensamiento de Immanuel Kant y su
planteamiento de la teoria del conocimiento. Se hace mencion de los antecedentes de su
pensamiento mediante un breve recorrido de la época moderna. Después se presentan los
elementos que ofrece en su filosofia abordando las condiciones que permiten un conocimiento
verdadero y su alcance. Termina con el problema de la metafisica como limite de todo
conocimiento y la influencia que tiene en el problema de Dios en cuanto a la imposibilidad de

conocerle.



El dltimo capitulo esta centrado principalmente en la necesidad de formar un juicio critico que
conduzca al hombre a buscar siempre la verdad por medio de la investigacion. Para ello se dara
una breve explicacion del planteamiento kantiano en cuanto a la existencia de Dios desde el
plano moral. De ahi que surja la necesidad de la critica en la sociedad actual y asi dar paso al
andlisis del conocimiento metafisico de Dios, en donde se lleva a cabo el estudio de Dios por
medio de la metafisica y las vias de acceso a la existencia de Dios presentados por Santo Tomas
de Aquino.

La finalidad que tiene este trabajo de investigacion es la de tener una mayor claridad respecto
a la capacidad que el ser humano tiene de elaborar un juicio critico, a partir del cual pueda
afirmar la existencia de Dios y la posibilidad de poder conocerle. Al mismo tiempo, ser
conscientes de que no es un proceso sencillo, ya que implican elementos como la reflexion, el
conocimiento, el estudio de la metafisica, donde el reto se hace ain mayor por la influencia que
el pensamiento kantiano ha tenido en los Gltimos siglos.

Por lo tanto, hablar sobre el conocimiento metafisico de Dios implica una apertura de dialogo
del ser humano. Asi que después de haber dado a conocer una vision general de esta labor de
investigacién, es momento de introducirse a él con la alegria de que este sea la puerta de entrada
a una reflexién méas profunda sobre la realidad actual y conduzca a sumergirse en un mundo de
investigaciéon en el futuro para poder consolidar un juicio critico propio que conduzca a la

verdad.



CAPITULO 1
EL PROBLEMA DE DIOS EN LA SOCIEDAD CONTEMPORANEA EN

TORNO AL CONOCIMIENTO HUMANO

A lo largo de la historia, el hombre ha sido capaz de interrogarse respecto a diversos temas y
de los cuales ha hallado numerosas respuestas. Desde la antigliedad se ha distinguido por la
busqueda de la verdad y para lograr tal fin, se adentraba a la reflexion e interpretacion del estudio
de la realidad. Sin embargo, al paso del tiempo ha dejado a un lado el amor por lo objetivo y
veridico; ciertamente, no es que haya menos capacidad para buscar la verdad sino que se ha
dejado inducir por las diversas formas de pensamiento de los Gltimos tiempos.

La sociedad actual, en su mayoria jovenes, se ven caracterizados por la falta de juicio critico
respecto a las numerosas situaciones que se viven dia a dia, pero sobre todo por el cimulo de
doctrinas que se han presentado desde la época moderna a la actualidad. Es decir, existe un
desinterés y, por tanto, no cuestiona ni analiza la realidad en que vive. Tal parece que todo esta
solucionado gracias a los avances cientificos y tecnolégicos.

El problema ya no es recibir informacién, pues hoy todo el mundo tiene mas informacion de

la que puede asimilar, el problema es orientarse de tal manera que la informacién sirva para

algo, y no simplemente para ahogar a la persona (Savater, 2015, p. 11).

El problema de la actualidad no se encuentra en la informacion sino en la falta de reflexion y
profundizacién dentro de un mundo de ideas. Ciertamente la situacion se vuelve mas grave
cuando el pensamiento que el hombre va creando lo lleva a la accidn y trae consigo actitudes
pesimistas, egocéntricas, inmanentes, excluyentes, etc. Si bien es caracteristica de la sociedad

actual es importante mencionar que no lo es en su totalidad.



AUn hay muchos valores presentes en la sociedad que permiten una vida armonica y pacifica.
No obstante, la tarea de recuperar lo que se ha perdido se encuentra muy vigente. Una de estos
valores es el religioso que se fundamenta en la aceptacion de la existencia de Dios. Este
problema ha tenido gran influencia en el pensamiento de varios pensadores, y estos a su vez, han
repercutido tanto en el pensamiento como en el actuar de la sociedad. Pero, ¢cual es la postura

que han adoptado los filésofos en la nocion de Dios?

1. VISION GENERAL DEL PROBLEMA DE DIOS

La concepcidn del Ser Divino es uno de las realidades que se ha ido desfragmentando con el
pasar del tiempo manifestado en las diferentes corrientes de pensamiento. Sin embargo, es en la
época contemporanea donde se ha alcanzado un grado de indiferencia en gran parte de la
humanidad. El hombre actual da por hecho la no existencia de Dios y las consecuencias son
diversas pero la cuestion es conocer la causa de tal situacion.

Ciertamente, existe en el hombre una actitud de comodidad en el plano intelectual, pues
teniendo la capacidad de razonar prefiere que sean otros quienes den respuestas a las preguntas
que se plantea. En este campo la ciencia ha tenido gran influencia:

Somos una cultura que mira a la ciencia porque en ella esperaremos encontrar nuestras

respuestas. No podemos... encontrar estas respuestas por nosotros mismos, porque solo un

especialista puede navegar por el complejo terreno que es la ciencia moderna. Necesitamos

guias... que nos muestren el camino (Giberson & Artigas, 2012, p. 17).

El pensamiento del hombre contemporaneo es afectado por las ideas externas a él. Una de
ellas es la ciencia, que a lo largo de los afios ha realizado numerosas investigaciones y ha dado

grandes respuestas a la humanidad, caracterizado por el aniquilamiento de la concepcion de la



presencia divina. En realidad, el problema de Dios no es ajeno a hombre alguno pues en algun
momento de la vida surge la pregunta respecto a la existencia de un Ser Supremo.

No es que la ciencia sea la causa de la indiferencia de Dios sino el hombre quien ha decidido
depositar su confianza en los descubrimientos cientificos y ha olvidado que dichos resultados no
determinan su grado de veracidad. Es una situacion grave, pues, aunque el hombre tenga al
alcance mucha informacion no es capaz de desarrollar su capacidad de analisis para distinguir lo
que es verdadero.

Hawking es uno de los grandes cientificos mas conocidos en la actualidad, sus investigaciones
han girado en torno al estudio del universo. Respecto a la concepcién de Dios ha tenido pocas
intervenciones pues por su enfermedad le fue imposible poder comunicarse, pero siempre tuvo
una postura respecto a este tema. “Hawking intenta mantenerse del lado cientifico, como hacen
muchos cientificos. Algunos de estos cientificos creen en Dios, otros no... plantea su cuestion
sobre Dios por razones puramente cientificas” (Giberson & Artigas, 2012, p. 151).

No es que niegue la intervencién de un Ser Divino en el comienzo del universo, sino que en
su teoria no encuentra la necesidad de que haya un creador. Considerando que el universo haya
tenido un principio descubre la posibilidad de explicar la presencia de un ser superior, pero su
inclinacion siempre fue hacia al plano cientifico, es decir, no hay lugar para Dios en el origen del
universo. Y en caso de que el universo no tenga principio ni final, Dios queda aniquilado
definitivamente.

Gran parte de la humanidad entera ha ratificado la idea de la no existencia de un Ser Supremo.
Pero la influencia no solo la ha recibido de la ciencia sino de las ideas propuestas por pensadores
de la época moderna y contemporanea. Esto le ha llevado a no sélo olvidarse de Dios en su

pensamiento sino en su actuar diario, manifestado en la pérdida de valores religiosos.
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Ciertamente el poco interés por la bldsqueda de la verdad ha conducido al hombre a creer que
todo es verdad, y por tanto, Dios no existe.

El mundo en el que vive el hombre de hoy, se dice, es un mundo profano y secularizado, es un

mundo consciente de su propia autonomia; un mundo, aparentemente satisfecho de si mismo

y orgulloso de sus conquistas... Y el problema frente a Dios ya no es, segin se dice, el de

probar su existencia 0 no existencia, sino el saber si la misma cuestién de Dios tiene 0 no

sentido para el hombre secularizado de hoy (Sayes, 1980, p. 13)

Tras los grandes logros obtenidos por el hombre, la idea de autosuficiencia ha permeado en su
modo de vivir. Determina su vida actuando conforme a sus propias reglas y no lo que la
sociedad ni mucho menos la religion le imponga. Y este es el pensar del hombre contemporaneo,
que busca la felicidad en el deseo de tener, en el culto al cuerpo, en la idea de poder, etc.,
olvidandose completamente de los valores. Y en este sentido, se enfrenta a una realidad de la que
muy pocas Veces es consciente, a una vida sin sentido.

Esta idea se encuentra presente en los fildsofos existencialistas. Uno de ellos llamado Sartre
dice que “ninguna moral universal puede decirnos qué hacer, pues toda posibilidad de descubrir
valores absolutos ha desaparecido junto con Dios” (Buber, 1993, p. 97). La doctrina que presenta
este pensador ha influido en la sociedad actual porque si Dios no existe entonces el hombre es
quien determina sus valores. Como consecuencia se hace un mal uso de la libertad porque el
hombre es quien determina cuales son las normas que rigen su vida.

Sartre ha sido inspirado por otro pensador que ha llevado al limite el tema referente a Dios:
Nietzsche. El dice que “un hombre vale tanto como otro ante Dios: jTodos somos iguales! jAnte

Dios! Pero ese Dios ha muerto... ahora nosotros queremos que viva el Superhombre” (Nietzsche,
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2014, p. 194). Es decir, con la muerte de Dios ahora el hombre viene a ocupar el lugar con la
idea de regirse con sus propias reglas.

La sociedad contemporanea no solo ha sido fuertemente influenciada por esta idea sino que la
ha aceptado como una de las grandes verdades que puedan existir. Sin embargo, la religion
siempre insistira en la basqueda de la verdad, del bien y la felicidad del hombre. Pero, ¢por qué
aceptar la presencia de un ser que ha muerto? ;Para qué aceptar una religion donde sélo se
imponen reglas? La idea de Superhombre sigue vigente y como consecuencia el hombre ha
adoptado una actitud de superioridad ante los demas.

En esta linea se encuentra, Feuerbach quien tiene una sentencia similar a la de los pensadores
antes mencionados pues realiza una critica sobre la religion. Afirma que “Dios no es otra cosa
que lo que el hombre desea llegar a ser en el colmo de su realizacion y plenitud. En
consecuencia, no hay méas dios para el hombre que el mismo hombre idealizado y sofiado” (de
Sahagun, p. 113). Esta reflexion descubre la intencién del hombre contemporaneo de ocupar el
lugar de Dios y al mismo tiempo, sus acciones no recibirian un calificativo moral por vivir en un
relativismo.

La idea de Nietzsche al afirmar que Dios ha muerto ha sido aceptada por la sociedad actual.
Pero son varios los filésofos post-modernos que también han planteado la idea de la inexistencia
de Dios y esto ha traido como consecuencia que el hombre contemporaneo no replantee tal
situacion. Es evidente que en los planes del hombre no haya espacio para Dios pues se ha
convencido de su inexistencia.

Las generaciones actuales piensan que la creencia en Dios es algo anticuado y estdn mas
interesados en otras cuestiones. Los filésofos que han negado su existencia lo han realizado en el

plano tedrico, pero es Marx quien se distingue por abordar este tema en el aspecto préctico, de
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manera especial en el tema de la religion. En primer lugar, afirma que el hombre vive engafiado
creyendo que depende de un ser superior a él. Y segundo, que la religion es tan solo producto de
las situaciones econdmicas y sociales.

Para Marx, la religién no es més que el opio del pueblo. Es decir, es como un narcético o
tranquilizante que priva al hombre de su libertad. Y uno de los ateos actuales, Richard Dawkins,
dice que “la religion es un peligroso virus de la mente, que causa, en la persona religiosa, una
mente infectada... este virus se transmite ordinariamente de padres a hijos, de modo que se suele
adquirir la infeccion cuando se es pequefio...” (Giberson & Artigas, 2012, p. 63).

No solamente los fil6sofos han Ilevado al hombre a determinar la ausencia de Dios en su vida
pues existe otro problema que siempre le ha orillado a dudar de la presencia divina en la
sociedad. ¢Cual es este problema? El mal. Es una de las realidades que no necesita demostrarse
puesto que es visible en todo el mundo. La presencia del mal esta presente en la enfermedad, la
guerra, la pobreza, la injusticia, la desigualdad,... y, por tanto, ;donde esta Dios?

Marmelada (2016) expresa que “en la actualidad el argumento de la incompatibilidad entre la
existencia de Dios y el problema del mal moral en el mundo constituye, sin duda alguna, el
argumento mas extendido entre los actuales ateos” (p. 236). Sin embargo, el mal moral es
consecuencia inmediata de la aniquilacion de Dios en la vida del hombre. La cuestion es que el
hombre adolece de una reflexion méas profunda para encontrar la verdad.

Las razones que han traido consigo el problema de Dios se encuentran en la influencia de la
ciencia, las diversas doctrinas surgidas a partir de la modernidad y el mal. Pero existe uno que
mira al aspecto gnoseologico, y en este sentido, Weissmahr (1986) afirma que “la actitud del
hombre frente al problema de Dios esta... condicionada de forma determinante por la forma en

que se valora la capacidad y el alcance del conocimiento humano” (p. 19).
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Y es que gran parte de la humanidad, de manera especial en la época contemporanea, no solo
le ha sido dificil comprender la existencia de Dios sino la posibilidad de conocimiento. Por lo
tanto, es necesario realizar un andlisis del conocimiento humano y los problemas que de él se
originan. Esto permitird entender las raices de las actitudes ateistas y agndsticas de la sociedad

actual.

2. LA PROBLEMATICA DEL CONOCIMIENTO HUMANO

El problema del conocimiento es base de numerosos doctrinas filoséficas que se hayan
expresados en el modo de vivir del hombre. Como ya se ha mencionado, la raiz del problema
gnoseoldgico esta presente en el poco interés de cuestionarse, de buscar la verdad, de reflexionar,
de conocer, etc. Respecto a esta situacion Sayes afirma (1980) que “el problema de Dios esta
transido y afectado por la misma crisis que afecta a la filosofia en general” (p. 11).

El problema del Ser Supremo en la actualidad tiene una estrecha relacion con el conocimiento
humano. Por lo tanto, para poder dar solucion a este problema es necesario conocer los diferentes
problemas presentados en el aspecto gnoseoldgico y como este tiene una estrecha relacion con la
nocion que el hombre tiene de Dios. Basicamente son dos aspectos principales los que han girado
en torno al conocimiento: el primero cuestiona si es verdad que el hombre pueda conocer y el

segundo busca el origen de dicho conocimiento.

2.1 La posibilidad del conocimiento. El conocimiento en el hombre es un hecho evidente
y lo adquiere por medio de la experiencia conforme va creciendo. “Todos los hombres tienden
por la naturaleza al conocer. Con estas palabras se inicia la Metafisica de Aristételes. Pero el

conocimiento sera tan sélo posible si nuestras ideas son claras y definidas” (Xirau, 2017, p. 17).
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Por lo tanto, la capacidad de cuestionarse por la realidad es parte esencial en el hombre y
necesita realizar un andlisis profundo que le conduzca a la verdad.

Este hecho se comprueba con el recorrido que el hombre ha tenido a lo largo de la historia, de
donde han surgido grandes sabios que han aportado un cimulo de informacién a la humanidad.
En la época antigua se dio comienzo a la construccion de una estructura gnoseoldgica y se
pusieron los primeros cimientos. Los temas que se trataron fueron variados y estaban centrados
por la realidad del cosmos y del hombre.

Maés tarde serian iluminados por dos grandes fil6sofos de la Edad Media: San Agustin y Santo
Tomés. El conocimiento adquirido hasta este momento se vio fortalecido por el estudio
metafisico y su causa primera que es Dios. La época moderna es la que ha marcado una ruptura
en el aspecto gnoseoldgico por considerar al hombre como centro de todo. Esto permitié que
todo conocimiento se pusiera en duda con la finalidad de clarificar cual es la verdad.

Como consecuencia, las doctrinas que surgieron en este tiempo hasta la actualidad estan
caracterizados por un grado de subjetividad olvidandose de los fundamentos metafisicos. Por lo
tanto, la primacia es ocupada por la ciencia experimental. Con este hecho se desprenden una
numerosa lista de problemas que son abordados desde el campo l6gico, ético, axioldgico,
gnoseoldgico, psicolédgico, antropolégico, teoldgico, etc.

En la historia se encuentran algunos problemas respecto a la posibilidad del conocimiento.
Uno de ellos es el dogmatismo “que da por supuesta la posibilidad y la realidad del contacto
entre el sujeto y el objeto” (Hessen, 2014, p. 28). Es decir, no hay necesidad de poner en duda
que el hombre sea capaz de conocer, esto es posible gracias a su constante relacién con cada una

de las cosas que le rodean. Sin embargo, este no es el Gnico problema suscitado.
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Existe otra doctrina llamada escepticismo, que mas alla de negar que el hombre es capaz de
adquirir conocimientos prefiere no realizar un juicio.

Las posiciones escépticas, aln las mejor presentadas, acusan un lamentable gesto de pereza

mental, que anula toda actividad critica. El escéptico cede ante la dificultad; los choques en la

lucha le dejan fuera de combate... son mentalidades ingenuas lanzadas en busca de la verdad
por la via unica y facil... deja absolutamente intacto el problema del error. El escepticismo no

explica nada (M. de Alejandro,1965, p. 18).

Aunque dichos problemas se hayan suscitado desde los tiempos antiguos, han repercutido en
el pensamiento actual. Por una parte la actitud dogmatica ha llevado al hombre a dar por hecho
como verdades incluso aquellas que son falsas; mientras que la escéptica se limita a no emitir
juicio alguno. En ambos casos, el problema se gesta en el poco interés para la busqueda de la
verdad. Pero este no es el Unico problema pues aln falta saber cual es el origen del

conocimiento.

2.2 ¢Cudl es el origen del conocimiento? Se ha afirmado que el hombre, por naturaleza,
es capaz de conocer todas las cosas. Pero, ¢qué es conocer? Lucas Lucas (2016) dice que es “el
acto por el que un sujeto (hombre o animal) entra en contacto con la realidad y la representa
dentro de si mediante una Sensacion, imagen, concepto” (p. 27). Por lo tanto, la estructura
gnoseoldgica del hombre tiene su base en la relacion que tiene con la realidad de las cosas como
se menciond en lineas anteriores.

Considerando la afirmacién anterior se hacen presentes algunas cuestiones: ;son capaces los
animales de conocer? Y si es asi, ¢el conocimiento del hombre es el mismo que el de los
animales? ¢En qué se diferencian? Ciertamente no hay duda de que s6lo el hombre es capaz de

tener un conocimiento mas pleno de la realidad y esto se sustenta por su capacidad de
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comprension, representacion, comunicacion, memoria,... pero es necesario consolidar dicha
respuesta.

Entonces, ¢son las cosas el origen del conocimiento? Cuando se habla de que el ser humano
conoce, no hay duda de que existe una estrecha relacion con la realidad pero el origen no radica
en este aspecto. En este sentido, también hay algunas doctrinas que opinaron respecto a esta
cuestion.

Si formulamos el juicio: “el sol calienta la piedra”, lo hacemos fundandonos en determinadas

percepciones. Veamos como el sol ilumina la piedra y comprobamos tocéandola que se

calienta paulatinamente. Para formular este juicio nos apoyamos, pues, en los datos de

nuestros sentidos... o dicho brevemente, en la experiencia (Hessen, 2014, p. 41).

Algunas cuestiones son evidentes puesto que no se requiere de un estudio asiduo para
conocerlas. Este es el pensamiento de los «empiristas», quienes defendieron que el origen del
conocimiento se encuentra en la experiencia, y por tanto, solo la informacion que se recibe por
medio de los sentidos es verdadera. En este aspecto, el sujeto se limita a lo que la realidad
establece.

Uno de los empiristas es Locke, quien afirma que so6lo “donde se encuentra tal percepcion,
habra conocimiento; donde no se le encuentre, aunque podamos imaginar, conjeturar o creer,
siempre nos faltara el conocimiento” (Locke, 2014, p. 417). Es decir, todo lo que los sentidos son
capaces de captar es la verdad. Y agrega que no existen ideas innatas pues todo conocimiento
solo es posible gracias a la experiencia. Entonces, ¢qué pasa con aquello que los sentidos no
perciben?

Es verdad que elaboramos ideas complejas, pero solo son verdaderas si pueden ser referidas a

una impresion sensible; en caso contrario no dejan de ser ficciones de la mente, de modo que
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podemos «pensary... en un caballo con alas, pero no podemos afirmar nunca que exista, que

sea real (Corazon Gonzélez, 2002, p. 32).

Los empiristas sostienen que el conocimiento esta originado en la experiencia. Si esto es asi,
todo aquello que escapa de la realidad material no puede ser objeto de juicio porque no existe. Se
pueden pensar muchas cosas pero el hecho de pensarlo no es fundamento de su existencia.
Considerando la postura empirica, el hombre no puede establecer relacion con lo suprasensible
porque no es real, por lo tanto, no puede conocerle.

El racionalismo es la corriente que se opone al pensamiento de los empiristas, pues dan
validez a la razon como fuente de todo conocimiento. Afirman que los sentidos engafian al
hombre porque no todos tienen la misma percepcion de la realidad, por lo tanto, es necesario
llevar a cabo un analisis racional. El problema se suscita en la época moderna con la vision
antropocentrica y al dar a la razén un valor primordial en el conocer. En este contexto se
encuentra René Descartes, principal impulsor de dicho pensamiento.

Los nuevos descubrimientos por parte de la ciencia influyeron en su pensamiento; destaco
Nicolas Copérnico al revelar que el centro del universo lo ocupa el sol y no la tierra como lo
habia planteado Ptolomeo. A partir de todo esto, se propuso partir de cero para reconstruir un
nuevo planteamiento gnoseoldgico pues estaba convencido de que los sentidos no eran criterio
de conocimiento verdadero, por lo tanto, todo lo que sabia hasta este momento era incierto.

Hace algun tiempo que vengo observando que desde mis primeros afios he recibido por

verdaderas muchas opiniones falsas que no pueden servir de fundamento sino a lo dudoso e

incierto, porque sobre el error no puede levantarse el edificio de la verdad... Todo lo que

hasta ahora he tenido por verdadero y cierto ha llegado a mi por los sentidos; algunas veces he
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experimentado que los sentidos engafian; y como del que nos engafia una vez no debemos

fiarnos, yo no debo fiarme de los sentidos (Descartes, 2016, p. 61)

Por lo tanto, planted que era necesario dudar de todo conocimiento recibido hasta este
momento y que para clarificarlos se debia llevar a cabo un anélisis profundo. ;Qué pasa entonces
con aquello que es evidente? Para Descartes la primera evidencia era su existencia por su
capacidad de pensar, de ahi su maxima “pienso, luego existo”. “Los autores racionalistas
sostienen que los sentidos no nos ofrecen conocimientos ciertos y seguros. Acuden por ello a la
razon, en aislamiento ¢ inmanencia absolutos” (Gay Bochaca, 2004, p. 256).

No estaba mal que se llevara a cabo un andlisis profundo sino la actitud que se adopt6 al
otorgar a la razon el criterio de verdad. Para los racionalistas un conocimiento verdadero debe ser
juzgado por la razén y concluir que una cosa puede ser asi y no de otro modo. Este mismo
criterio fundamenta que es universal pues siempre serd asi y en todo lugar. Sin embargo, la
ciencia fue ganando un lugar importante dentro la teoria del conocimiento.

Después del racionalismo y el empirismo surge una nueva corriente conocida como idealismo.
Esta postura filosofica niega que pueda haber una trascendencia gnoseoldgica, es decir, el
hombre no puede conocer mas alla de lo que tiene en su consciencia. La trascendencia hace
referencia a ir mas alla de lo que los sentidos puedan percibir; lo contrario es el inmanentismo
que significa quedarse en si mismo.

Sostienen que la mente humana no conocen otro objeto inmediato que sus propias

representaciones, Unicas «realidades» que pueden conocer; porque nuestra inteligencia no

puede habérselas mas que con ideas, y nuestra sensibilidad con fendmenos y apariencias
empiricas... Lo conocido «esta» en la mente solo en tanto que es conocido, pero —si hay

verdadero conocimiento- tiene que conocerse una cosa real (Llano, 1991, pp. 95-96).
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El conocimiento es posible por la capacidad que tiene el ser humano de recibir informacién de
las cosas en forma de representaciones, y al mismo tiempo, por la formacion de ideas en la
mente. Sin embargo, no puede conocer mas alld de lo que la realidad le manifiesta y este es el
limite del conocimiento. El idealismo tiene sus bases en los filésofos antiguos pero en la época
moderna se vio impulsado por Immanuel Kant, fildsofo que establecié un orden gnoseoldgico en
su obra conocida Critica de la Razon Pura.

El antropocentrismo se vio reflejado en el pensamiento kantiano al retomar postura idealista,
pues dirige al hombre a ser autbnomo e independiente, capaz de dominar todo cuanto le rodea y
actuar segun su razon. Por lo tanto, le da poder al hombre para poder crear su propia realidad por
medio del pensamiento. Mas tarde, llegard Hegel para llevar este pensamiento al extremo de
absolutizarlo: la realidad se haya presente en la mente del hombre.

Todos estos problemas afectan al ser humano en su pensamiento y en su actuar e
indudablemente repercuten en la nocion que se tiene de Dios. Para eso es necesario abordar el
tema de la verdad; en este caso ¢qué postura filosofica tiene la verdad? ;Es el hombre quien

determina la verdad? Siendo esto asi, ¢se puede afirmar que existen muchas verdades?

2.3 El problema de la verdad. Se ha dicho que por naturaleza el hombre tiende a conocer,
pero esta accion no tendria sentido si no tiene como finalidad la posesion de la verdad, por lo
tanto, hablar del conocimiento implica hacer alusién al tema de la verdad. Esta situacion se haya
presente desde la antigiiedad, cuando el hombre quiso comprender la realidad en la que se
encontraba comenzando por los fendmenos del universo como el movimiento de la tierra, su

constitucion, su origen, etc.
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Todo iniciaba por la admiracién dando paso al planteamiento de una serie de interrogantes
que buscaba resolver. Grandes pensadores se dieron a la tarea de encontrar respuestas que le
permitieran descifrar la realidad del universo y del hombre mismo. Con el paso del tiempo se
dieron cuenta de la inmensidad del universo y el misterio que encierra al hombre en sus
dimensiones. Parecia que muchas cosas ya estaban resueltas pero no fue asi, pues los avances
cientificos manifestaron nuevos hallazgos que dieron un giro a la estructura del saber.

Esta serie de situaciones llevaron al hombre a replantear nuevamente si sus conocimientos
eran verdaderos o falsos. Fue Descartes quien afirmd que “para examinar la verdad es preciso
dudar, en cuanto sea posible, de todas las cosas, al menos una vez en la vida” (Xiol, 2015, p. 84).
La intencién de realizar un andlisis profundo de los conocimientos adquiridos hasta este
momento fue bueno, sin embargo, surgieron diversas posturas gnoseolégicas que olvidaron los
cimientos metafisicos.

El deseo de conocer es realmente el deseo de poseer la verdad, pero en un mundo lleno de
pensamientos, ¢cudl es el criterio para conocerla? Hay ciertas cosas que son evidentes como lo
afirman los empiristas pero existen cosas que necesitan el uso de la razo6n como expresan los
racionalistas. Y este problema se encuentra presente en la actualidad pues el hombre ha aceptado
como verdad las diferentes formas de pensamiento, por lo que niega una verdad absoluta. Es
decir, ha adoptado una actitud relativista.

Si el escéptico desespera de conseguir la verdad, y el idealista no se resigna a ello, el

relativista, en cambio, con cierto sentido diploméatico para navegar entre corrientes

encontradas y opuestas, ni desespera de la verdad ni se encierra dentro de si mismo. Crea un

nuevo concepto de verdad... pero polarmente apartado de un concepto de verdad realista y

absoluto (De Alejandro, 1965, p. 20).
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Este problema no es reciente sino que ha estado presente a lo largo de la historia de la
filosofia. Protagoras adoptd esta postura al afirmar que el hombre es la medida de todas las
cosas, es decir, toda la verdad encuentra su fundamento en él mismo. Montaigne afirmara al
respecto que no hay ninguna verdad absoluta pues todo pensamiento es tan solo una opinién.
Pero en la actualidad toda opinién ha sido calificada con un grado de veracidad, por lo tanto,
todos pueden crear su propia verdad.

Este problema enfocado a la verdad es conocido como el relativismo. Ledn Olivé dice que
esta doctrina “sostiene que lo que la gente considera justificado creer o hacer depende... de su
propia disposicion o de sus condiciones particulares de vida (su tiempo y lugar, su cultura, su
medio social, su forma de vida)” (p. 203). Pero este pensamiento no sélo ha quedado en el plano
I6gico sino que ha abarcado el plano moral de la persona. Esto significa que cada quien puede
actuar de acuerdo a su verdad.

La doctrina trae como consecuencia un desorden en la vida del hombre, pues todo lo que llega
a la mente su mente no siempre es verdadero ni bueno pero lo pone en accion. La actitud
relativista ha llevado al hombre a pensar que nadie puede ponerle una serie de reglas en su vida
pues tiene libertad para hacer lo que quiera. Esta situacion esta presente en gran parte de la
humanidad cayendo en un egoismo caracterizado por un desinterés de los demas.

Todas las doctrinas planteadas sobre el problema del conocimiento humano son base de la
problemaética en torno a la existencia y conocimiento de Dios. Por lo tanto, es preciso saber como
han influido en las diversas posturas filosoficas trayendo consigo las diversas actitudes

indiferentes ante el tema del Ser Divino.
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3. PRINCIPALES DOCTRINAS SOBRE LA CONCEPCION DE DIOS

Hoy en dia se vive una crisis filos6fica que esta caracterizada por un desinterés por la
reflexion sobre la realidad. Una vez hecho el anélisis de los diferentes problemas gnoseoldgicos
se da paso a conocer los principales problemas que desvirtian la nocién de Dios. Esta nocion
tiene sus raices -como se ha mencionado- en la problematica originada en el conocimiento y la
verdad. Las corrientes gnoseoldgicas han traido como consecuencia tres grandes dificultades:

El primero no niega, en verdad, la existencia de un Dios personal, pero si su cognoscibilidad

con los medios de nuestro entendimiento: el escepticismo. El segundo pasa de la negacion de

la cognoscibilidad a la negacion de la existencia de Dios mismo: el ateismo. El tercero,
finalmente, afirma la existencia de Dios y se mantiene aferrado a su cognoscibilidad

filosofica (Beck, 1968, pp. 37-38).

La afirmacion de la no existencia es ain mas fortalecida por las situaciones adversas que
dafian a la sociedad actual: el problema del mal. La verdad, que estd siendo afectada por la
postura relativista, se ha orientado a la ciencia quien ha invalidado la presencia de un ser
suprasensible. Tal parece que ya no hay mas que debatir respecto a este punto pues la
inexistencia de Dios se presenta como un hecho confirmado, y en caso de que exista, el hombre
es limitado para conocerlo.

Esta serie de conflictos ha invadido el pensamiento de gran parte de la humanidad. El ateista
esta convencido de que Dios no existe mientras que el escepticista afirma que el hombre no tiene
acceso a su conocimiento. Sin embargo, hay una postura teista que acepta no solo su existencia
sino su conocimiento. Pero, ¢cudl de las doctrinas es verdadera? ¢Es una realidad que Dios no
existe? Y en caso de que si, ¢hay posibilidad de conocerlo? ¢Cuéles son los fundamentos mas

convincentes?
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3.1 La existencia evidente de Dios. El problema de Dios esta centrado principalmente en
saber si existe 0 no, y en caso de que exista, cbmo el hombre puede llegar a conocerlo. Hay
algunos pensadores han abordado dicho tema a favor y otros en contra; la mayoria estan
concentrados en la época moderna y contemporénea. Ciertamente la problematica se encuentra
en aquellos que niegan la existencia y conocimiento del Ser Divino pero, ¢;cual es la razon para
considerar el pensamiento teista como un problema?

Las doctrinas filosoficas adoptan siempre una actitud de inmanencia, es decir, no son capaces
de abrir su vision a otros aspectos centrandose en uno solo. Y, por tanto, el hombre piensa que la
verdad es creada con tan solo formular un pensamiento para después imponerla a la sociedad.
Pero en la actualidad no es necesario una imposicion pues basta que el hombre se vea
identificado con alguna corriente para aceptarla como «verdad». Es la actitud relativista que se
hace presente con mayor fuerza en la actualidad.

Existe, pues, una doctrina filoséfica que afirma que Dios es evidente en cuanto su existencia y
cognoscibilidad. A este pensamiento se le conoce como ontologismo y dicho término es
introducido por Vincenzo Gioberti en su obra Introduccion a la Filosofia. Junto a Malebranche y
Rosmini se les ha considerado como los principales ontologistas pero esta postura tiene sus
primeros cimientos en filésofos como Platon, Agustin de Hipona y Anselmo de Canterbury.

El ontologismo es un sistema en el que después de haber probado la realidad de las ideas

generales, se establece que estas ideas no son formas ni modificaciones de nuestra alma, que

nos son nada creado, sino objetos necesarios, inmutables, eternos y absolutos; que se
concentran en el ser simplemente dicho, y que este Ser infinito es la primera idea captada...
por nuestro espiritu, el primer inteligible, la luz en la que vemos todas las verdades eternas,

universales y absolutas (Luis Gonzalez, 1985, p. 31).
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La presencia de Dios en la realidad sensible es un pensamiento muy superficial. René
Descartes, uno de los principales racionalistas, afirma la existencia de ideas innatas presentes en
el hombre. Es decir, toda idea no es fruto de la experiencia como afirman los empiristas sino que
se encuentran inscritas en el ser humano. El ontologismo sigue este juicio para fundamentar
dicho pensamiento, es decir, la idea de Dios presente en la mente humana es razon de su
existencia.

Esta concepcién es similar al argumento ontoldgico que presenta Anselmo de Canterbury
cuando dice que “todos los hombres tienen la idea de un ser «por encima del cual no se puede
imaginar ninguna cosa mayor»” (Xirau, 2017, p. 152). Es decir, lo méas perfecto que puede
pensar el hombre es la idea de Dios y esta idea no es producto de una experiencia porque ya esta
inscrita en la persona. Por lo tanto, no hay necesidad de dudar de la existencia divina pues es
algo que se halla presente en la mente.

Para dar veracidad a la prueba que Anselmo presenta hace uso del principio de no
contradiccion. Si el hombre piensa en la existencia de un ser sumamente perfecto entonces no es
posible negarlo porque si lo piensa existe. Pero para que una idea sea verdadera tiene que
referirse a un objeto real. Si el hombre tiene la idea de un ser del cual no hay otra que la
sobrepase, tiene que estar sustentada en algo real: Dios. Esta es la primera idea que el hombre
descubre y en la cual fundamenta su conocimiento.

No so6lo se afirma la evidencia inmediata de la existencia de Dios sino que es posible
conocerlo. “Para el ontologismo el conocimiento de Dios es el primero de todos nuestros
conocimientos y fuente de todos los demas” (Gay Bochaca, 2004, p. 146). Es decir, dado que la
presencia real de Dios es la primera idea captada por el hombre, es al mismo tiempo, lo primero

que conoce. Y al mismo tiempo, en él se fundamentan todos los demés conocimientos.
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Malebranche presenta su teoria denominada ocasionalismo, que en la misma linea que el
ontologismo, afirma que la mente del hombre es una potencia pasiva porque las ideas no son
producidas por él sino que las recibe. Las ideas no pueden ser fruto del ser humano porque no es
un ser creador y la unica explicacion del origen del conocimiento estd sustentado en Dios.
“Todas las cosas que estan presentes a nuestra mente pueden estarlo precisamente porque Dios lo
estd, y él ilumina nuestra mente de distintos modos” (Luis Gonzalez, 1985, p. 34).

Estas actitudes filosoficas concuerdan en que la realidad estd sustentada en las ideas
producidas por el acto de pensar, es decir, lo ontoldgico tiene su existencia en lo légico. El
problema planteado se encuentra en que si el hombre por solo pensar a Dios le da una existencia
real entonces también da una consistencia ontologica a las cosas Unicamente por pensarlas.

Un pensamiento similar se encuentra en el fideismo y tradicionalismo. El primero asegura que
para la existencia de un Ser Divino no hacen falta pruebas racionales ya que sélo la fe es veridica
en cuanto al conocimiento de Dios, realizado por medio de la revelacion. Por su parte el
tradicionalismo defiende por medio de Lammenais que “el hombre no podria por sus propias
fuerzas asegurarse plenamente de ninguna verdad... Si la razon es incapaz, mas incapaces son
los sentidos... es preciso conceder la... norma de verdad al consentimiento comin” (Luis
Gonzalez, 1985, p. 43).

Como la idea de Dios es una de las realidades presentes en la humanidad entera y ha llegado a
la actualidad de generacién en generacion entonces no hay razén para dudar de la existencia de
Dios. El lenguaje juega un papel importante dentro de esta postura porgue es el medio por el cual
el hombre es capaz de expresar su pensamiento. Desde muchos afios anteriores el hombre ha
tenido como idea la existencia de un Ser Supremo y para el tradicionalismo esta es la verdad

porque es asentida por gran parte de la sociedad.
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Es asi como tanto el fideismo y el tradicionalismo siguen influyendo en el pensamiento y la
vivencia del hombre estableciendo una relacion por medio de acciones cultuales. Ciertamente la
sociedad actual ha adoptado una actitud negativa respecto a la nocion de Dios pero no exige una
argumentacion solida de la existencia del Ser Divino pues la postura relativista le ha llevado a
aceptar que cada quien puede tener su propia verdad. Aun asi, el ontologismo ya no es prueba

convincente para defender la existencia de un Ser Absoluto.

3.2 La inexistencia de Dios. El hombre, a lo largo de su vida, ha sido capaz de conocer las
cosas con las que ha entrado en contacto. No hay duda de que este conocimiento es fruto de la
experiencia que tiene el hombre con la realidad (por medio de los sentidos) y del juicio critico (la
razén). Estas ideas se hallan presentes en la mente de la persona y encuentran su fundamento en
la realidad espacio-temporal. Pero, ¢qué pasa cuando algo no es visible para los sentidos del
hombre? Es decir, ¢con aquello que no es evidente?

Este es una de las razones por las que surgen diferentes perspectivas respecto a la concepcién
de Dios en la sociedad actual y una de ellas es la negacion de su existencia. Este pensamiento es
fruto de la postura filos6fica conocida como ateismo y ha influido en gran parte de la sociedad
del siglo XXI. Y al mismo tiempo, es prueba de la no evidencia inmediata de Dios, y por lo
tanto, exige una necesidad para ser demostrado.

Ciertamente existen muchas formas de ateismo y tiene su origen en la época moderna cuando
Descartes da a conocer el “cogito ergo sum” (pienso, luego existo). Es decir, “el pensamiento
humano es previo al ser: las cosas son o0 existen en la medida en que estan en la conciencia

humana” (De Torre, 1991, p. 214). Anteriormente el hombre se dirigia a la realidad para conocer
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las cosas pero con Descartes sucede todo lo contrario: la primera realidad esta presente en la
mente del hombre.

Es la caracteristica principal de la modernidad en el momento en que se da paso al
antropocentrismo. Unido a esto se encuentra el principio de inmanencia que “significa
permanencia en: la filosofia comienza en la conciencia humana y alli permanece” (De Torre,
1991, p. 214). Es en la mente de donde procede toda realidad, y por tanto, no hay necesidad de
que exista un Dios pues ese lugar es ocupado por el mismo hombre. Esta idea es la que influird
en todas las corrientes ateas del post-modernismo.

La idea de eliminar a Dios para exaltar al hombre se ve presente también en diversos
pensadores. Uno de ellos es Nietzsche quien afirma que Dios ha muerto por lo que “el sentido
unico de la humanidad es ahora producir un nuevo tipo de hombre, el llamado «superhombre»,
que por la libertad absoluta y grandeza poderosa, que debe poseer, toma ahora el puesto de Dios”
(Beck, 1968, p. 53). Es decir, dado que no existe un Ser Divino el Gnico que puede restablecer
ese orden es el hombre mismo creando su propia realidad.

Sartre, quien ya ha sido mencionado, afirma que “como Dios no existe, todo esta permitido.
El hombre es libertad pura; no hay nada fuera del hombre al que este pueda aferrarse: el hombre
«esta condenado a ser libre»” (Sayes, 1980, p. 69). Para él, la inexistencia del Ser Absoluto es un
hecho por lo que el hombre es capaz de construir su vida. En eso basa su corriente
existencialista: la presencia del Ser Divino solo se entiende por la proyeccion del hombre a ser
Dios.

Feuerbach tiene esa misma linea de pensamiento pues afirma que no existe Dios mas que el
mismo hombre en su deseo de perfeccion. EI hombre tiene un anhelo de la felicidad pero no ha

sido capaz de encontrarlo pues Dios ya no ocupa un lugar esencial en su vida. Sayes (1980) esta
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convencido de que “el ateo pone en peligro su propia existencia por falta de un ultimo
fundamento. Arriesga la posible pérdida de sentido de la misma realidad en general. Para el ateo
quedan sin respuesta las tltimas preguntas de la vida humana” (p. 55).

Esta caracteristica esta expresada en las diversas corrientes que han sido mencionados con
anterioridad. Este pensamiento ha influenciado en la vida del hombre contemporaneo y por esa
razén es que esta en constante busqueda de una respuesta en el pensamiento de los demaés. Sin
embargo, el ateismo comprende dos aspectos y es comprobado en las actitudes que muestra la
sociedad. Al respecto, Gay Bochaca (2014) dice:

El ateismo puede ser practico o tedrico. Hay un ateismo meramente practico, que es el de

aquel que sin elaboraciones tedricas se comporta como si Dios no existiese. Y hay ademas, un

ateismo tedrico que esta sostenido por aquellos que niegan la existencia de Dios como

conclusion equivocada de un proceso intelectual (p. 148).

El aspecto practico es el que prevalece en la sociedad actual pues muchos viven como si Dios
no existiera. Lo importante es la vivencia familiar, el trabajo, las actividades diarias, las compras,
el placer, etc., pero no hay cuestionamiento por la existencia de un Ser Absoluto. Ciertamente es
confortable para el hombre este tipo de vida pues no hay quien interpele su forma de vivir. Sin
embargo, esto no es para siempre pues todo ser humano en algin momento de su vida se
pregunta por Dios.

El indiferentismo religioso estd més ligado al ateismo tedrico. Esta actitud del hombre esta
caracterizada por la aceptacion de la inexistencia de Dios después de un proceso racional. Sin
embargo, esta idea es realmente falsa pues no se puede hablar de ateismo sin hacer mencién a
Dios. Los argumentos estan centrados en el mal que existe en el mundo o como afirmaran los

agnasticos, porque no es posible conocerlo.
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En realidad, la sociedad contemporanea vive un ateismo no solo practico sino también tedrico.
La negacion Dios lleva al hombre a vivir verdaderamente como si no existiese. La parte teorica
ha sido acogida por las diferentes lineas de pensamiento ateistas donde el lugar de Dios es
ocupado por el hombre mismo. Como consecuencia el actuar del hombre tiene como nota
esencial la indiferencia ante la existencia divina que es identificada por una vida comoda de
donde las reglas son puestas por el hombre mismo.

Si el hombre queda sin Dios, no sabe a donde ir: no tiene meta, y, asi, se pierde. Y decirle

entonces que «¢él es el creador del mundo» es sélo hurgar sus llagas... Es este el problema del

ateismo: un problema moral, altamente moral y metafisico. Es un problema real, que no

podemos dejar de lado (De Torre, 1991, p. 215).

Alejar a Dios de la vida del hombre implica eliminar los valores morales y religiosos,
desvirtuar la verdad para dar paso a un subjetivismo y recompensando dicho problema con dar el
lugar que no debe ocupar. No obstante, existe otro elemento que también influye: la posibilidad
de conocer a Dios en caso de que exista. Y es cuando surge otra corriente que tiene su base en el
escepticismo. Por lo tanto, el problema no s6lo esta envuelto en el plano moral y metafisico sino

que tiene implicaciones en el plano gnoseoldgico.

3.3 Imposibilidad de conocer a Dios. La causa del ateismo no sélo se encuentra en el
pensamiento implantado por Descartes al considerar que la existencia de las cosas es fruto del
pensamiento humano. EXiste otra postura que ha tenido gran repercusion en la mente del
hombre: Dios no puede existir puesto que no es objeto de conocimiento. Los cimientos de esta
actitud se encuentran en la corriente del escepticismo que esta caracterizado por no emitir

juicios. Sin embargo, este pensamiento adquiere otro sentido al abordar el tema de Dios.
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Otra es la situacion... cuando se trata de un escepticismo limitado a la esfera del problema
filosofico de Dios; este escepticismo mantiene que el espiritu humano estd capacitado
fundamentalmente para la verdad, pero afirma, no obstante, la imposibilidad de un
conocimiento filos6fico de Dios. Ensefia que para nosotros es cognoscible cientifico-
filosoficamente solo la esfera del mundo perceptible por los sentidos, pero no una realidad

suprasensorial («metafisica»). Esta teoria es el llamado agnosticismo (Beck, 1968, pp. 40-41).

El agnosticismo es el término introducido por primera vez por Huxley en su trabajo
Agnosticism. Esta doctrina establece que no hay posibilidad para conocer las verdades
metafisicas ni trascendentes porque el hombre no puede saber nada mas sino solamente aquello
que es percibido por los sentidos. Por lo tanto reserva el conocimiento Unicamente a las
realidades fisicas presentes en el mundo.

La diferencia entre un ateo y un agnostico es que el primero niega la existencia de Dios
mientras que el segundo solo establece que el hombre no es capaz de argumentar dicha
existencia. Por lo tanto, el agnostico no niega ni afirma que exista un Ser Divino pero dado que
es una realidad metafisica, el hombre no puede acceder a su conocimiento. Sin embargo, las
causas del agnosticismo no se encuentran Unicamente en la actitud escéptica pues hay otros
elementos que defienden tal postura.

En Protadgoras se comienza a vislumbrar una actitud agnéstica cuando dice que ignora
completamente el tema respecto a la existencia 0 no de los dioses. El planteamiento sigue
presente en la Edad Media con los nominalistas, y asi dar paso a la época moderna y
contemporanea, donde se desarrolla con mayor intensidad el agnosticismo partiendo del
empirismo, el relativismo, la postura kantiana, el positivismo y neopositivismo, el problema del

lenguaje, etc.
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Los empiristas —como ya se ha comentado- defienden que todo conocimiento solamente es
posible por medio de los sentidos. Y agregan que solo estos conocimientos son objeto de
comprobacion puesto que se hallan presentes en la realidad sensible; por lo tanto, hablar de la
existencia de Dios o algin otro elemento no perceptible es una pérdida de tiempo. Hume
defiende esta corriente afirmando que no es posible ir mas alla de los fenémenos.

Basicamente este es el presupuesto con el que se guian los positivistas y neopositivistas
quienes fundan su conocimiento en la comprobacién por medio de métodos cientificos. Y unido
a todo esto, los relativistas aseguran que no hay posibilidad para que el hombre pueda hacer
afirmaciones verdaderas y validas en todo lugar, es decir, no hay verdad absoluta. Sin embargo,
el problema central est4 enfocado en la corriente idealista de Kant.

Immanuel Kant es uno de los grandes filésofos que ha abordado dicho tema centrando su
pensamiento principalmente en la formulacion de un conocimiento valido y universal donde trata
de unificar los elementos del empirismo y el racionalismo. “El contenido de realidad de nuestro
conocimiento s6lo puede derivar de la contemplacion (sensible) mientras que su determinacion
conceptual procede de la inteligencia o de sus categorias” (Weissmahr, 1986, p. 22).

Kant construye su esquema gnoseoldgico con el que trata de dar rigor cientifico a la fisica, las
matematicas y la metafisica. Sin embargo, este Gltimo no puede considerarse como ciencia
puesto que la razén no es capaz de dar valor a elementos que no estén presentes en la realidad
sensible. Y las ideas que encierra la metafisica no son alcanzables por la razén (Dios, el alma'y
mundo). Por lo tanto, no hay forma para acceder al conocimiento del Ser Absoluto.

La metafisica es aniquilada por parte de las corrientes agnosticas. A este hecho se suma el
problema del lenguaje introducido por Wittgenstein que también es reducido sélo y Unicamente

al plano empirico. Afirma que no hay posibilidad de demostrar la existencia de Dios por lo que
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este es reservado a una mistica. “La conclusion del Tractatus, «de lo que no se puede hablar, es
mejor callarse»” (Sayes, 1980, p. 51). Mas tarde el sentido mistico cambiara cuando llegue el
positivismo I6gico con el Circulo de Viena.

Precisamente es con el positivismo donde el lenguaje recobra mas fuerza y la metafisica
tradicional pierde su valor. Las ideas centrales de todas las doctrinas agnosticas se encuentran en
lo empirico, en lo comprobable, en lo superficial, en lo subjetivo, en el olvido de la metafisica...
y como consecuencia, el rechazo total de la existencia y conocimiento de Dios.

El problema de Dios en la sociedad contemporénea es producto de toda una mezcla de
pensamientos que ha traido como consecuencia el auge del relativismo. Sus implicaciones
abarcan el olvido de la metafisica, la pérdida de sentido, un desbalance del plano moral, una
confusion en el plano l6gico, una valorizacién a la ciencia y al lenguaje, una idealizacion divina
del hombre, etc.

Y ahora surgen algunas cuestiones: ¢cudl es la solucion a este problema que se enfrenta la
realidad actual? ¢Qué valores deben rescatarse? ¢Cual es la actitud que el hombre debe tomar
ante este problema? Ciertamente existe una indiferencia ante la concepcion de Dios, ¢qué
necesita el hombre para recuperar los valores religiosos? ¢Qué implicaciones tiene el
conocimiento en el hombre actual? Sayes (1980) dice que:

Desde Kant la historia de la filosofia ha sufrido un giro que también afecta al enfoque del

problema de Dios... establecid la tesis de que nuestro conocimiento es sintesis de

universalidad racional, proporcionada aprioristicamente por el sujeto cognoscente, y de
sensibilidad venida del exterior, la universalidad racional queda relegada al campo de la
subjetividad... aun mas... ideas como la de Dios, las cuales son formas para las que no se dan

intuiciones sensibles, por lo que no pueden valer como conocimiento auténtico (p. 11).
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La problematica de Dios esta centrado en el alcance de conocimiento que tiene el ser humano,
en cuanto el plano ldgico y epistemoldgico. Sin embargo, existe la necesidad de despertar en el
hombre contemporéneo el deseo de buscar la verdad por medio del anlisis para llevar a cabo un
juicio critico. Sin embargo, también surge la necesidad de abordar el tema de la metafisica pues
tiene un grado de importancia en el proceso de conocimiento. Basicamente se la clave para
comprender la existencia y conocimiento de Ser Supremo., sin embargo, también la metafisica se

encuentra en crisis.

4. DESVALORIZACION DE LA METAFISICA EN EL PENSAMIENTO HUMANO

El estudio de la metafisica adquiere un grado de importancia en la concepcion de Dios. Una
de las cuestiones mas comunes es saber si realmente el hombre es capaz de conocer lo que esta
maés alla de los sentidos. En la antigiiedad y en la edad media algunos pensadores pusieron
algunas bases para hablar de un conocimiento metafisico. Ciertamente el conocimiento humano
es limitado pero tiene la posibilidad de alcanzar un saber trascendente.

La ciencia encargada de abordar los temas de las realidades suprasensibles es la metafisica.
Sin embargo, se enfrenta a una dificultad ante el pensamiento moderno y contemporaneo. Y asi
lo expresa Berciano Villalibre (2000):

¢Se puede hablar de una metafisica hoy?... Kant nos recuerda que en otro tiempo la metafisica

fue llamada la reina de todas las ciencias; pero que en tiempo de Kant estaba de moda

mostrarle desprecio. Esta situacion se repite hoy. La criticas a la metafisica se han
multiplicado también en la filosofia contemporanea desde diferentes frentes: positivismo,
historicismo... neopositivismo, filosofia de la ciencia, filosofia del lenguaje... por nombrar

los méas importantes (p. 6).
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El olvido de la metafisica ha traido numerosos problemas que han conducido al hombre a
aprehender varios conocimientos meramente subjetivos. La situacién més fuerte se haya en
pretender igualar a la metafisica al aspecto cientifico. La nocion de ciencia como portadora y
conductora a adquirir conocimiento se ha perdido y se ha dado paso a lo meramente
comprobable. El problema de Dios se encuentra en una desvalorizacion de la metafisica.

En los inicios de la época moderna se encuentran varios filésofos que al plantear su doctrina
se vieron caracterizados por un desprecio de la metafisica. Sin duda, la situacion presente de la
metafisica estd sumamente ligada al problema referido al conocimiento humano. Y el
conocimiento pasaria a ser uno de los problemas fundamentales en la nocion del Ser Absoluto.
Por lo tanto, uno de los filésofos que traeria consigo el problema metafisico es Immanuel Kant.

La critica kantiana de la metafisica es seguramente la mas profunda y la mas sélida que se ha

hecho... ya que el Kant precritico se planted rapidamente el problema de la metafisica y su

relacion con la matematica y con las ciencias naturales... el resultado del analisis kantiano no
es positivo para la metafisica. Mediante el analisis de los a priori solo conocemos de las cosas
lo que nosotros ponemos en ella. Verdadero conocimiento se dard si estas condiciones se

aplican a cosas dadas por la experiencia (Berciano Villalibre, 2000, pp. 21-22).

Si Dios no es objeto de experiencia entonces no es objeto de conocimiento. No es que niegue
la existencia de verdades metafisicas sino que el hombre no puede acceder a ellas. La metafisica
para Kant se encuentra limitada por la razén y como consecuencia las realidades metafisicas no
puede ser objeto de conocimiento. EI hombre se encuentra ante una gran tarea: recuperar las
bases metafisicas que conduzcan a la apertura del hombre para conocer lo suprasensible.

Por lo tanto, la problematica planteada en el conocimiento humano es el origen de las

diferentes ideas que se tiene de la concepcion de Dios, de manera especial en las tres principales
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doctrinas del ontologismo, ateismo y agnosticismo. Sin embargo, las diferentes perspectivas
estan centrados en el problema del conocimiento divino del cual tiene una estrecha relacion con
la metafisica. Entonces surge la siguiente cuestion, ¢es posible dar solucion a este conjunto de
problemas? ¢ Cudl es el elemento principal a considerar?

A partir de todo esta problematica, es necesario exponer el proceso que el hombre lleva a
cabo para conocer la realidad. Y al mismo tiempo, precisar cuél es el objeto del conocimiento
humano, que no se reduce Unicamente al aspecto de la realidad sensible sino que es capaz de dar
paso a lo suprasensible. Precisamente es aqui donde entra en juego la metafisica. Pero, ;Como es
posible todo esto? ;Realmente el hombre puede conocer lo que estd més alla de la realidad

sensible? Este aspecto sera tratado en el siguiente capitulo.
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CAPITULO 2
EL CONOCIMIENTO DEL HOMBRE Y EL PRINCIPIO METAFISICO

DE LA REALIDAD

El hombre desde que nace se introduce en el mundo material. Conforme va creciendo se da
cuenta de la grandeza de este mundo, ubicado en un punto dentro del universo entero. Sin
embargo, no es un lugar cualquiera sino uno donde se relaciona con seres vivos y no vivos. Al
mismo tiempo es consciente de que el universo es tan grande que no es posible conocer lo que
hay mas alla de las investigaciones hechas por la ciencia.

Es capaz, pues, de entender lo que esté a su alcance y sigue en busca de respuestas respecto al
universo. Esto se comprueba desde la antigliedad cuando el hombre admirado, por la grandeza
del universo, se cuestionaba respecto a los seres que lo habitan, a su constitucion, a su causa y
origen. El mismo fue objeto de interpelacion, ¢quién es el hombre? Con los medios que tuvo a su
alcance logré dar respuestas a muchas de sus preguntas.

A través del tiempo ha logrado reunir un gran cimulo de conocimientos. Sin embargo, es
consciente de que aun falta mucho por conocer. Pero ¢qué conoce? La realidad. Y la realidad en
sus tres dimensiones, que son el mundo, Dios y el hombre mismo. Por lo tanto, pretende conocer
la verdad de la realidad misma. Respecto a este punto Aristételes (2011) dice:

La ciencia, que tiene por objeto la verdad, es dificil desde un punto de vista y facil desde otro.

Lo prueba la imposibilidad que hay de alcanzar la completa verdad... Cada filésofo explica

algin secreto de la naturaleza. Lo que cada cual en particular afiade al conocimiento de la

verdad, no es nada... pero la reunion de todas las ideas presenta importantes resultados (p.

37).
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La realidad comprende toda la extension del universo tanto en el plano material como
espiritual. Siendo la realidad extensa, el hombre no puede conocer todo sino sélo una parte. Y su
conocimiento se incrementa en el momento que cada pensador comparte con los deméas sus
ideas. Ahora bien, ;de donde surge la capacidad de conocer la realidad de las cosas? ;Como
conoce el hombre? ¢Qué es conocer? Precisamente estos son los temas que aborda el primer

capitulo.

1. EL HOMBRE Y SU DESEO DE SABER

Es el hombre, pues, quien tiene la capacidad de conocer, pero ¢quién es el hombre? Definir
este concepto permitird comprender como se lleva a cabo el proceso de conocimiento. Son varios
los fildsofos que han tratado este tema y han dado a conocer varias nociones como la de un ser
gue conoce, un ser que razona, un ser que habla, un ser social, un ser que tiene la capacidad de
fabricar cosas, etc. Es necesario precisar que la palabra hombre no sélo designa el género
masculino sino también el femenino.

El hombre es un misterio que se va descifrando poco a poco. Se han dado ya algunas ideas,
sin embargo, es necesario profundizar una de ellas de manera que nos permita comprender su
relacion con el conocimiento. Ferrater Mora (1994) dice al respecto:

La filosofia griega suele entender al hombre como el «ser racional», o, mejor dicho, como el

animal que posee «razony... significa entender al hombre como una cosa cuya naturaleza

consiste en poder decir lo que son las demas cosas. Esto puede ser una «cosa material» o una

«cosa espiritual» (p. 161).

Tomando como un hecho evidente de que existe una multitud de seres vivos en el mundo con

caracteristicas muy diferentes, descubrimos que dentro de esta multitud se encuentra el hombre
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quien ocupa un lugar primordial. De esta manera se habla de tres grados de vida: el primero es la
vegetativa donde se ubican las plantas, el segundo es la sensitiva donde estan situados los
animales y el ultimo es la vida intelectiva, lugar que ocupa el hombre. Cada uno de estos ellos
tiene caracteristicas propias que se analizaran mas adelante.

Aristételes, en su teoria del hilemorfismo, dice que todo ser corpdreo se compone de materia
prima y forma susbtancial. La forma substancial es el principio vital de todo ser vivo, y este
principio vital es llamado “alma”. Es decir, el alma junto con la materia forman al compuesto
viviente. Todos los seres vivos tienen alma. Pero ¢qué es el alma? Lucas Lucas (2016) dice que
“el alma es por lo mismo el principio primero y Unico de la vida... Es aquello por el cual
vivimos, nos movemos, sentimos y entendemos” (p. 19).

Si bien es el principio vital de todo ser vivo, no en todos encontramos el alma con las mismas
caracteristicas, ya que los seres vivos tienen actividades vitales muy diferentes. Por ejemplo, una
planta y un animal tienen la capacidad de crecer pero no lo hacen de la misma manera porque el
proceso de alimentacion es distinto. Y esto sucede también al comparar la actividad vital entre un
animal y el hombre. Ambos se alimentan pero s6lo el hombre es consciente de su alimentacion.
Por lo tanto, se distinguen tres tipos de alma que explicitan las caracteristicas de cada ser vivo.

El alma vegetativa propicia las funciones de nutricion, crecimiento y reproduccién y es propia
de las plantas. El alma sensitiva, ademas de las funciones del alma vegetativa, abarca el plano
sensible de los animales, el conocimiento sensitivo y sus instintos. Y por ultimo se encuentra el
alma intelectiva, propia del hombre que, ademas de las funciones ya mencionadas, tiene la
capacidad de entender, actuar conscientemente y querer.

El hombre es considerado un animal y junto con los animales comparte las funciones del alma

sensitiva en el plano del conocimiento sensitivo, “pero lo que distingue al hombre de los
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animales es el pensamiento que, Aristoteles considera bajo dos aspectos: el intelecto pasivo y el
intelecto activol” (Xirau, 2017, p. 91). De esta manera, el hombre es capaz de reflexionar cada
una de sus actividades vitales mientras que el animal s6lo se mueve por instinto. La capacidad de
razonar es una de las funciones del alma intelectiva y esto distingue al hombre de los animales.

Aristoteles (2011) dice que “todos los hombres tienen naturalmente el deseo de saber. El
placer que nos causan las percepciones de nuestros sentidos son una prueba de esta verdad” (p.
5). Y es que el hombre es capaz de interactuar con lo que le rodea. Surge entonces la chispa de la
que habla Santo Tomas de Aquino, el inicio del proceso de conocimiento. Pero, ;es o mismo
saber que conocer? En primera instancia ambos conceptos estan relacionados, sin embargo, cada
uno posee un significado muy propio.

La palabra «conocer» hace referencia a la accion presente en el ser humano de aprehender las
cosas mientras que «saber» se refiere a al conocimiento adquirido. Saber hace més referencia a
los conocimientos adquiridos por el hombre, y por tanto, no se reduce a lo conceptual sino que se
aplica tanto a lo tedrico como lo préctico. Por eso el hombre conforme va creciendo adquiere
sabiduria por medio de la experiencia, de sus errores, de sus triunfos, etc.

Por ejemplo, el hecho de que una persona haya anotado un gol en el angulo de la porteria no
significa que ya sea un excelente jugador porque es probable que sélo haya acertado pero tenga
un nivel de juego pésimo. No obstante, si decide poner empefio con un entrenamiento diario y
una formacién teorica en las reglas de futbol, estard en un proceso de conocer. El resultado sera

un conocimiento sobre el deporte de futbol, es decir, sabra jugar.

LEl intelecto pasivo es la capacidad que tiene el hombre de recibir la esencia de las cosas.
Por su parte el intelecto activo es la capacidad que tiene el hombre de reflexionar sobre los datos

recibidos y los reduce a conceptos. Esto es lo que distingue al hombre de los animales.
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Cuando Avristoteles dice que el hombre tiene el deseo de saber se comprende que este es un fin
a alcanzar, y se reafirma que conocer es un medio para lograrlo. “Con la palabra conocer
designamos aquella actividad intencional, dirigido a un estado de cosas que debe aprehenderse,
que tiene como resultado lo que llamamos saber disponible intersubjetivamente, véalido
objetivamente (= conocimiento)” (Krings, 1979, pag. 404).

Por lo tanto, conocer tiene como fin el saber, conocimiento. Entonces, ¢saber es lo mismo que
conocimiento? No son lo mismo aunque estén relacionados. En el ejemplo del futbolista que
acertd en anotar el gol, no s6lo debe saber dominar el balén y realizar varias jugadas sino que es
preciso que conozca las reglas de dicho deporte. Y si no conoce las reglas del juego, no sabe de
futbol. El conocimiento, por tanto, es necesario para que el hombre adquiera una completa

sabiduria.

2. DEFINICION DE CONOCIMIENTO Y SU ESENCIA

Sélo el hombre tiene la capacidad de conocer las cosas. Pero conocer no es una tarea facil ya
que implica seguir todo un proceso en el mismo hombre donde debe aprehender cada una de las
cosas en el entendimiento tal y como son pero no de forma fisica 0 material. Y este proceso de
conocer tiene como finalidad obtener un conocimiento de la realidad a la que el hombre se ha
dirige.

¢Qué es el conocimiento? En primer lugar tiene una estrecha relacion con la filosofia, que es
la ciencia de todas las cosas, en busca de sus causas Ultimas, a la luz natural de la razon del
hombre, es una filosofia del ser. Diferente a las otras ciencias que tienen como campo de estudio

un solo aspecto de toda la realidad, ejemplos de ello son la antropologia que estudia al hombre,
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las matematicas que tratan del nimero, la geografia que estudia la tierra, la biologia que estudia
la vida, la historia que estudia los hechos, etc.

El conocimiento, por su parte, es tan amplio como el estudio de la filosofia, porque todo lo
que existe puede ser conocido. Si sabemos que existen seres es gracias al conocimiento; de ahi la
afirmacién de Corazéon Gonzalez (2002) cuando dice que el conocimiento “mdas que un tipo de
ser... coincide de algiin modo con el mismo ser” (p. 21). Es una disciplina que ha recibido
diversos titulos, como la critica, la epistemologia, la gnoseologia o teoria del conocimiento.

Aunque todos describan el estudio del conocimiento, Unicamente la gnoseologia o teoria del
conocimiento lo abordan como la capacidad de poseer todas las cosas presentes en la realidad: la
aprehension de la verdad. La critica, por su parte, realiza un juicio o andlisis de la cosa con la
finalidad de darle un valor mientras que la epistemologia lo aborda desde la parte cientifica (de
ahi que se sea teoria de la ciencia).

Hasta ahora se ha planteado que el conocimiento es la posesion de la realidad en el hombre,
sin embargo, es necesario profundizar mas sobre este tema. No es facil conocer y tampoco es
facil dar a conocer una definicion. Verneaux (1967) define al conocimiento con estas palabras:

“es un acto, espontaneo en cuanto a su origen, inmanente en cuanto a su término, por el que

un hombre se hace intencionalmente presente alguna region del ser... es una especie de ser...

pues todo es ser, tanto el conocimiento como lo demas. Pero esto no nos dice mucho, pues
hay que precisar enseguida qué especie de ser es el conocer... es un acto. Esto significa dos

cosas: que no es movimiento y que no es produccion” (pp. 103-104).

El conocimiento es un acto. Para comprender el término acto es necesario tomar en cuenta a
su opuesto, que es la potencia. Ambos se entienden a partir del analisis del movimiento en las

cosas. Todo aquello que tiene la capacidad de alcanzar la perfeccion se entiende como potencia
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mientras que la perfeccidn en concreto es el acto. Una semilla esta en potencia de ser un arbol, el
arbol es el acto; al mismo tiempo, el &rbol estd en potencia de ser una silla de madera, la silla es
el acto.

Se habla de movimiento cuando algo tiene un cambio o transformacion y lo constatamos a
través del tiempo, mira a un término especifico. En el conocimiento se constata un movimiento
en el hombre que pasa de ignorar algo a conocerlo. Sin embargo, esto no es el conocimiento sino
acto en cuanto a que posee al objeto conocido donde no concluye pues sigue conociendo en
miras a alcanzar el fin Gltimo que es la verdad; en este caso la verdad es identificada con el
hacedor de todas las cosas.

No es produccion ni inmanencia. Si el conocimiento es poseer el objeto conocido no quiere
decir que el hombre pueda agregar algo mas de lo que es la realidad. Lo que se conoce no es
material ni fisicamente ya que el hombre es capaz de producir conceptos a través de la
experiencia que tiene con la realidad. Por lo tanto, el conocimiento no mira a fabricar cosas que
no existen en la realidad, no se puede alterar la informacion de la cosa.

Es espontaneo en cuanto a que el hombre tiene la capacidad de reaccionar ante las
manifestaciones de la realidad. Por ejemplo, la capacidad de sentir calor cuando el sol se hace
presente durante el dia. Esta caracteristica descubre en el hombre que tiene facultades «pasivas»,
es decir, la aptitud de recibir informacién y que esta informacion es procesada para tomar
conceptos de la realidad.

Entonces el conocimiento es la capacidad que tiene el hombre de poseer un objeto conocido,
por medio de las impresiones que recibe al relacionarse con la realidad. El poseer alguna parte de

la realidad lo hace a través de un proceso, por medio de las facultades que tiene. Esta
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estrechamente relacionada con la verdad pues todo lo que conoce no es alterado por la
consciencia sino que lo conserva tal y como es.

Ahora que se ha comprendido la enunciacion del conocimiento es preciso hablar de su
esencia. La intencionalidad es una de las claves para entender esta idea, pues se refiere
precisamente a la relacion que existe entre sujeto y objeto. Hessen (2014) habla de este aspecto
afirmando que:

“en el conocimiento se hallan frente a frente la conciencia y el objeto, el sujeto y el objeto. El

conocimiento se presenta como una relacion entre estos dos miembros, que permanecen en

ella eternamente separados el uno del otro. El dualismo sujeto y objeto pertenece a la esencia

del conocimiento” (p. 15).

No se entiende el conocimiento si no estan presentes estos dos elementos. Por una parte se
encuentra el sujeto que es el hombre, el animal racional que tiene la capacidad aprehender al
objeto, y por otra esta el objeto que puede ser aprehendido. El objeto es la realidad que esta
presente en el mundo. Ya se ha dicho que el objeto es poseido por el hombre por medio de

conceptos. Pero, ¢,como el hombre es capaz de lograr tal fin?

3. ESTRUCTURA DEL CONOCIMIENTO HUMANO

Lucas Lucas (2013) dice que “existe, pues, en el hombre un conocimiento distinto del de los
animales... que llamamos propiamente humano, estd documentado también por la capacidad de
juzgar y razonar... llega a determinadas ideas reflexionando sobre otras” (p. 78). Pero para poder
realizar un juicio es necesario partir de las sensaciones recibidas de las cosas con las que se tiene

tal experiencia.
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La esencia del conocimiento descubre la clave para que el objeto conocido se encuentre de
manera conceptual en el hombre. Dentro de esta dualidad es el sujeto quien por medio de la
experiencia recibe la informacion de la realidad para procesarla, y obtener como fin el
conocimiento del objeto. Por lo tanto, siendo el sujeto quien conoce es preciso saber cudl es el
transcurso que se sigue para obtener dicho fin.

En primera instancia no se ignora que el hombre este compuesto de cuerpo y alma, es decir,
de materia y forma substancial. Esta composicion ayuda a comprender que el hombre posee dos
dimensiones en el plano del conocimiento. El cuerpo descubre la primera dimension que es la
sensible y el alma descubre la dimension intelectual. Cabe resaltar que se habla no sélo de dos
tipos de conocimiento sino que al mismo tiempo son distintos.

No obstante, no se entiende lo uno sin lo otro. Son dos dimensiones presentes en el sujeto que
conoce. El conocimiento sensible es todo aquello que se puede razonar mientras que el
conocimiento intelectual es aquello que no se llevaria a cabo sino hubiese sensibilidad en el
hombre. Finalmente el que conoce es el sujeto, de ahi la afirmacién de que es el hombre quien
ve, oye, escucha, siente y quien comprende la realidad que parte de la sensibilidad a la

formulacién de conceptos.

3.1 Dimension sensible. EI hombre esta conformado por un cuerpo fisico que manifiesta la
dimensiodn sensible y éste a su vez revela que hay un conocimiento sensible. Sin embargo, este
conocimiento presente tanto en el hombre y en los animales no es del todo diferentes en cuanto a
las impresiones que reciben por medio de los sentidos. Lo que diferencia en este aspecto es que

el hombre es capaz de profundizar en las impresiones recibidas.
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Llano (1991) dice que “el origen de las primeras nociones y principios se encuentra en la
experiencia sensible, que constituye el origen de todos nuestros conocimientos: principium
nostrae cognitionis est a sensu” (p. 124). Si el hombre no tuviera la experiencia de sensibilidad,
no existiria la posibilidad de conocer. Recordando que el hombre posee al objeto por medio de
conceptos pero partiendo de lo fisico.

Es preciso hablar de las caracteristicas de esta dimension. Tiene dos momentos que son clave
para el inicio del proceso de conocer: la sensacion externa y la percepcion interna. En el primer
momento se lleva a cabo la experiencia que el hombre tiene con la realidad en que se envuelve.
En el segundo momento se encuentra la asimilacion de las impresiones recibidas. Pero, ¢cémo el
hombre es capaz de recibir informacion para asimilarla?

La sensacion externa es el primer momento del conocimiento sensible y es posible gracias a la
composicion fisica del hombre y las facultades que posee. Los sentidos externos se entienden a
partir de los 6rganos externos presentes en el hombre: el ojo, la oreja, la nariz, la lengua y la piel.
De aqui se desprenden los sentidos que son la vista, el oido, el olfato, el gusto y el tacto. Tienen
como funcidn principal la capacidad de recibir informacién de las cosas con las que el hombre se
relaciona por medio de la sensacion.

Segun Lucas Lucas (2013) “la sensacion... es el conocimiento inmediato y concreto de una
cualidad material, externa o interna a nuestro cuerpo, que se obtiene mediante la respuesta de
organo de un sentido externo a un estimulo fisico, quimico o mecénico” (p. 88). Se origina en el
momento en que el hombre se relaciona con las cosas y es capaz de recibir la informacion por
medio de sus sentidos externos.

En este primer aspecto se desprenden tres momentos. EI primero es el estimulo que el sujeto

recibe por medio del objeto, el segundo es la respuesta que el sujeto da al estimulo y se llama
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impresion, y el tercero es la sensacion que pasa de un fendmeno fisico a un fendmeno mental.
Sin embargo, aun no se concretiza el conocimiento en acto. Por lo tanto, éste se lleva a cabo en
un tiempo y espacio porque se experimenta no sélo en la duracion sino en la extension.

Haciendo alusion a Santo Tomas de Aquino en su obra De anima, Verneaux (1967) dice que
“el objeto propio de un sentido debe distinguirse del objeto accidental y del objeto comun” (p.
173). Se entiende como objeto propio aquel que es captado sélo por un sentido mientras que el
objeto comun es lo contrario, puede ser captado por dos 0 mas sentidos. El objeto accidental
necesita de los sentidos internos y el proceso de razonamiento para la formulacion de concepto.

El segundo momento de esta primera dimension es la percepcion interna. Respecto a este
término, dice Lucas Lucas (2013):

Podemos, por tanto, definir la percepcién como el proceso cognoscitivo que nos presenta

sensiblemente los objetos en forma totalizante y unitaria. Es un proceso, es decir, un conjunto

de capacidades y de actos, mediante los cuales, no solamente percibimos los objetos sensibles,

sino que los percibimos en un todo organizado, configurado y estructurado (p. 102).

Por lo tanto, percibir es la capacidad en el sujeto de recoger la informacion para unificarlos y
asi dar paso al conocimiento intelectual para la formulacion de conceptos. Se puede afirmar de
manera analoga que es como el puente entre la sensacion y el razonamiento, por eso se sitla en
un punto medio. Esta percepcion no es externa en el sujeto sino interna, de manera que las
formas recibidas son unificadas de manera inmaterial.

Gay Bochaca (2004) dice que es “preciso que ademas de los sentidos externos, que captan lo
presente, haya otro sentido que lo retenga y la conserve” (p. 286). Sin embargo, el retener no
significa que la informacion se quede ahi sino que se da paso a la otra dimension que es la

intelectual.
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Una vez que el sujeto recibe las sensaciones e impresiones del objeto propio y comdn, la
percepcion las recoge y da comienzo con la unificacion de dichos datos para formar un sélo
objeto. Después se reconocen las diferencias entre un objeto a otro, es decir, no se capta de la
misma manera un arbol de manzanas y uno de naranjas. Cada estimulo recibido conduce a
diferenciar entre lo que es un objeto y lo que es otro.

Esta fase es posible gracias a los sentidos internos presentes en el sujeto: el sentido comun, la
imaginacion, la memoria y la estimativa. El sentido comdn se entiende de la misma manera en
que dos 0 més sentidos captan a un objeto. La diferencia en este caso el sentido comun es capaz
de percibir todas las sensaciones para unificarlos en un sélo objeto.

Una vez unificada la informacion se da paso a la imaginacion, por la cual el sujeto puede
volver a reproducir el objeto, con la que recibié una serie de impresiones, aunque ya no esté
presente. De ahi que el ser humano sea capaz de oir la masica porque ha retenido las impresiones
recibidas por el oido. A esta actividad propia de la imaginacion se le llama «fantasma» o «idea».
La percepcion concluye cuando entran en funcion la memoria y la estimativa.

La memoria tiene la capacidad de conservar todos los estimulos recibidos por el sujeto
mientras que la imaginacion solo las registra. La estimativa consiste en la valoracion del objeto
donde el sujeto es capaz de discernir si le es Gtil o no, esto sucede de manera contraria en los

animales, quienes no dan valor al objeto sino que se mueven por «instinto».

3.2 Dimension intelectual. El pensamiento de que no hay nada en el pensamiento que
antes no haya pasado por los sentidos es atribuido a Aristoteles. Es decir, que el sujeto no puede
poseer al objeto conocido si antes no hubo un conocimiento sensible por medio de la sensacion

externa y la percepcion interna. Los animales se quedan en el plano sensitivo mientras que el
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hombre, capaz de razonar, profundiza mas respecto a la informacion que se haya contenido en la
memoria.

En la dimension sensible el sujeto recibe la informacion del objeto concreto, material y
particular. Es decir, los estimulos recibidos por el objeto material son unificados por la
percepcion interna en algo concreto y particular. Sin embargo, la dimension intelectual se
caracteriza por la capacidad de ir mas alla de las impresiones recibidas para poseer en la mente al
objeto no de manera fisica. EI elemento principal en esta dimension es la inteligencia.

El término inteligencia viene del latin «intellegere» que quiere decir «leer dentro», es decir, la
capacidad que tiene el hombre de pensar no de manera externa sino interna. Verneaux (1967)
dice que “la inteligencia abstrae las esencias de la experiencia; pasa asi de lo sensible a lo
inteligible, de lo individual a lo universal, de lo contingente a lo necesario” (p. 223). Por lo tanto,
este proceso ya no se lleva a cabo en un espacio-temporal porque el conocimiento sensitivo da
paso a la reflexiéon del hombre donde se deja lo particular, lo concreto y lo material.

El conocimiento intelectual, que es propio del hombre, se lleva a cabo mediante tres fases: la
conceptualizacion, el juicio y el raciocinio:

La conceptualizacion es conocida también como la idea del objeto presente en la mente; tiene
como funcién principal la formulacion de un nuevo concepto a partir de la informacion que
recibid en el plano sensible. Y este concepto se expresa a través del lenguaje, de ahi que el
hombre pronuncie la idea de «perro», «celular», «planta», «sol», etc.

El juicio es la capacidad que posee el hombre de negar o afirmar el nuevo concepto dado. Es
decir, no solo se tiene la idea de «sol» sino que afirma que «el sol es grande». Por lo tanto, se

fusionan dos conceptos, en este caso «sol» y «grande».
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Y en la tercera fase se encuentra el raciocinio que es propio del hombre. Esta capacidad no se
identifica con los animales dado a que ellos se quedan en el plano sensitivo y tampoco con lo
divino, ya que el hombre para llegar a esta fase tiene que partir de una realidad sensible. En
realidad, el hombre no puede conocer todas las cosas pero si tiene la capacidad de
comprenderlas.

En todo este proceso hay un elemento muy importante para el paso de la dimension sensible a
la intelectual: la abstraccion. En su sentido etimoldgico tiene como significado «separar», pero
Lucas Lucas (2013) la define como un “conjunto de operaciones con las que se forma un
concepto universal” (p. 135). Es decir, si la percepcion interna unificé los datos de un objeto y la
inteligencia formuld un concepto, ahora este concepto se aplica a todos los objetos que son
idénticos.

Asi, el concepto “libro” se aplica a todos los libros (que aunque sean diferentes en Sus
accidentes) son identificados de la misma manera por este concepto. Por eso se dice que se da
paso de lo particular a lo universal. Asi, el hombre que desea saber, logra su objetivo a través del
proceso del conocimiento. Y es su capacidad de razonar quien le permite generar nuevos
conocimientos. Sin embargo, surge una nueva cuestion, ¢el hombre puede conocer todo cuanto

existe?

4. OBJETO DE CONOCIMIENTO DEL HOMBRE
Se ha constatado que el hombre, quien posee la facultad de la inteligencia, es capaz de
conocer la realidad. Y que el conocimiento tiene una estrecha relacion con la filosofia pues

ambos tienen como estudio todas las cosas. Sin embargo, para que la filosofia pueda estudiar las
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Gltimas causas de las cosas es necesario que haya un conocimiento de ellas. Por eso el
conocimiento esta estrechamente ligado con el ser.

Ahora bien, ¢el hombre tiene la facultad de conocer todo? Puede conocer todas las cosas en
cuanto a que éstas son objeto de conocimiento. Pero el hombre alcanza su limitacion en el
momento en que no puede conocer todas las cosas que existen en el universo ya que son
incontables. Cuando el hombre nace no tiene conocimientos sino que a través del tiempo es
capaz de conocer la realidad por medio de la experiencia. Por lo tanto, la inteligencia del hombre
es pasiva, es decir, recibe la informacion con la cual desarrolla nuevos conocimientos.

La informacidn que se recibe es por la relacion que el sujeto tiene con el objeto, recordando
que esta es la esencia del conocimiento. Por lo tanto, después de haber analizado el proceso que
se lleva a cabo en el sujeto se da paso a realizar un estudio propio del objeto. Cuando el hombre
conoce es porque posee al objeto, como ya se ha mencionado, no de manera fisica sino

inmaterial. Esto se comprende por la dimension intelectual.

4.1 La realidad material y su estudio metafisico. Todo lo que los sentidos son capaces de
sentir, ver, tocar, oler y escuchar es la realidad en la que el hombre estd inmerso. Toda esta
realidad es considerada como material o fisica y es constatada en toda la existencia de seres tanto
Vivos como no Vivos. Y este conjunto de seres es el objeto de conocimiento del hombre. Se llama
objeto en el plano gnoseoldgico donde distinguimos el objeto ideal y el real. La diferencia entre
uno y otro lo encontramos en la afirmacion de Hessen (2014):

Dividimos los objetos en reales e ideales. Llamamos real a todo lo que nos es dado en la

experiencia externa o interna o se infiere de ella. Los objetos ideales se presentan, por el
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contrario, como irreales, como meramente pensados. Objetos ideales son, por ejemplo, los

sujetos de la matematica, los nimeros y las figuras geométricas (p. 23).

El estudio de la filosofia y la gnoseologia tratan del estudio de todas las cosas. Por una parte
la filosofia, que es definida en su sentido etimoldgico como «amor a la sabiduria», trata sobre la
especulacion sobre las cosas. Porque en el momento en que descubre algo nuevo le causa
asombro y curiosidad. Y a partir de esta curiosidad surge en él algin interrogante que le
permitira méas tarde obtener una respuesta. EI hombre comienza a filosofar, es algo que tiene por
naturaleza. Por otra parte, la gnoseologia trata sobre el conocimiento de la realidad. De donde se
lleva a cabo todo un proceso que ya se ha analizado.

Sin embargo, aunque la filosofia tenga como estudio a todas las cosas, con el tiempo
surgieron nuevas ciencias que se enfocaron en el estudio de aspectos méas particulares como la
medicina, la gramética, las matematicas, la fisica, etc. Dentro del estudio filoséfico surgieron
nuevas ramas que permitieron el estudio propio de la naturaleza, el hombre, la moral, etc., y
entre ellos la metafisica.

Pero, ¢qué es la metafisica? Sin duda, este término ha sido retomado por muchos pensadores
desde diferentes perspectivas, sin embargo, tiene sus inicios en la antigliedad. Respecto a su
significado y origen, Alvira, Clavell y Melendo (2011) exponen:

Aristdteles la llamaba Filosofia primera, en cuanto considera las primeras causas y principios

de la realidad, y es por tanto como el corazéon de la filosofia... Es «primera» no por una

anterioridad cronologica, sino porque tiene una primacia de naturaleza dentro del saber
filosofico... Sin embargo, el término mas comun es el de metafisica, que utiliz6 Andrénico de

Rodas para denominar los escritos aristotélicos sobre «filosofia primera» colocados a

continuacion de los libros de la Fisica (p. 20).
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Los primeros filésofos se preguntaban sobre el origen de la realidad, es decir, cual es la causa
de todo aquello que los sentidos percibian. Hubo varias respuestas que no satisficieron a su
cuestion, pues exigia algo més alla de lo que lo material da a conocer y precisamente ahi surge el
término metafisica que hace alusion a lo que estd mas alla de lo fisico, entendido en su sentido
etimoldgico.

¢Qué tiene que ver la metafisica con el objeto de conocimiento? Se comprende al analizar la
definicion de este término. Gay Bochaca (2004) dice que la metafisica “estudia la causa tltima y
de los primeros principios y mas universales de la realidad” (p. 97). Es decir, que el hombre no
solo puede conocer al objeto real sino que puede ir mas alla, a su primer principio. Pero la
metafisica parte de algo fisico para ir méas alla de la realidad.

Por tal razon se da a conocer una segunda definicion donde se le considera como “aquella que
estudia el ente en cuanto ente, sus propiedades y sus causas” (Gay Bochaca, 2004, p. 97). Es
decir, estudia a la cosa en su constitucion diferencidndolo de las otras ciencias que realizan un
estudio en el aspecto externo. Tiene, pues, como estudio toda la realidad pero no en el plano
fisico sino metafisico.

Por lo tanto, se hace alusion al término de «ente». Ordinariamente se habla de objeto, cosa o
realidad mientras que en el plano metafisico recibe el nombre de ente. Cuando el hombre tiene
contacto con la realidad se plantea la pregunta, ;qué es? Y este es el inicio del proceso del
conocimiento humano para descubrir que son las cosas. Sin embargo, ente no es lo mismo que la
cosa o el objeto, ya que tiene un significado méas abstracto. Este elemento sera analizado en el

siguiente punto.
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4.2 Fundamento metafisico del ente. “Ente es «lo que es» (id quod est)... A titulo de
descripcion, se puede indicar el significado de ente como «lo que es», «lo que existe», «lo que es
real», y asi son entes un hombre, un pajaro, un avion” (Alvira, et al., 2001, p. 27). Ente es, por lo
tanto, no simplemente algo sino que posee una perfeccion porque tiene al ser en acto. De ahi que
el conocimiento es la posesion del ente conocido, y este conocimiento es perfecto en cuanto que
posee al ente en acto.

Por lo tanto, es el hombre quien aprehende al ente; no se puede pasar de una realidad creada
por la mente a lo real porque siempre se parte de algo concreto. Y logra distinguir lo que es cada
una de las cosas que conoce y del cual conceptualiza para expresarlo por medio del lenguaje. No
obstante, es un error que el hombre designe algo como real cuando imagina algo en su
pensamiento sin que esté sustentado en una constitucion fisica.

No ha sido fécil dar una definicién de ente ya que abarca toda la realidad y no es una cosa
concreta. Sin embargo, toda la realidad que comprende el universo es llamado ente en cuanto a
que existe y por lo tanto puede ser captado por el hombre. La realidad fisica esta constituida de
un gran namero de realidades y todas son diferentes. La metafisica lleva a descubrir, mediante el
plano fisico, que hay algo mas alla de lo que los sentidos pueden constatar. ES preciso, pues,
realizar un estudio metafisico del ente y como éste se relaciona con el conocimiento.

No se excluye que el hombre es capaz de conocer la realidad fisica pero, ¢es capaz de conocer
lo metafisico? Y a la cuestion anterior surgen otras: ¢como el hombre pueda diferenciar lo que es
una cosa y lo que es otra? ;Como sabe que un arbol es diferente de una planta? O mejor aun,
¢COomo es capaz de distinguir un perro de otro? Estas respuestas las encontramos a partir del

estudio del ente en su constitucion metafisica.
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4.2.1 La esencia. Existe una diversidad de entes, y como se hizo mencidn, el ente no es
una cosa concreta sino que hacen referencia todas las cosas que estan presentes en la realidad en
cuanto que son y existen. Es decir, se entiende que el ente es el ser de las cosas. Pero, ¢qué son
las cosas? Y al mismo tiempo, ¢que hace que una rosa sea rosa y no una magnolia? Esto se
comprende por medio de la esencia de las cosas.

La esencia es aquello que hace que una cosa sea lo que es y no otra cosa. Es decir, aquello con
lo cual el hombre identifica lo que es cada cosa en la realidad. De ahi que se puede designar algo
como libro, como manzana, como hombre, etc. De esta manera, la cosa tiene el ser con el cual se
designa el ente y la esencia, que hace que las cosas sean distintas. Por lo tanto, toda la realidad
esta constituida por ser y esencia.

Cuando el hombre conoce, en la percepcion interna recoge toda la informacion para dar paso a
la formulacion de un concepto de la cosa real. Y esta cosa es asimilada en su ser y su esencia, es
decir, que logra distinguir que la cosa existe y que es diferente a todas las deméas. Por eso un
burro, un arbol, un auto son completamente diferentes en su esencia; son distintos modos de ser.
Y estos modos de ser tienen un concepto con el cual se define su esencia.

Respecto a esta cuestion, la metafisica introduce algunos principios para distinguir como un
ente es diferente de otro ente. El primero es conocido como «principio de no-contradiccion» y
para comprenderlo se da valor a lo que Alvira, et al. han dicho:

Es, ante todo, un juicio acerca de la realidad. Por eso, las formulaciones méas profundas de

este principio son las de caracter metafisico, es decir, a las que se refieren directamente al ser

de las cosas; como por ejemplo, «es imposible que una misma cosa sea y no sea» 0 «es

imposible que una cosa, al mismo tiempo sea y no seay... es una ley suprema de lo real, no un
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axioma o postulado de la mente para interpretar la realidad: es el ente mismo el que no es

contradictorio (p. 44).

Por lo tanto, cuando se dice que una cosa es no puede decirse al mismo tiempo que no es. Es
decir, no se puede ser hombre y planta a la vez 0 no se puede ser hombre y ser no hombre. El ser
es y no puede no-ser, dado que este esta en acto. Por eso cuando el hombre conoce, designa el
nombre del ente como algo concreto y asi lo constata en la realidad que percibe.

Junto a este principio estan otros dos, el principio de tercer excluido y el de identidad. El
primero, se entiende precisamente al hacer mencion de la no-contradiccion. Cuando se afirma
que el ser no puede no-ser, tampoco existe algo que se encuentre en el lugar medio porque una
cosa es 0 no es. De aqui que se puede decir que algo es verdadero o es falso.

El principio de identidad también refuerza los dos anteriores porque dice que el ser es 'y el no
ser no es. Un ente no puede ser dos cosas al mismo tiempo sino s6lo una. Esto significa que un
arbol es arbol y no un hombre, o un hombre es hombre y no puede ser nifio al mismo y tiempo.
Sin embargo, hay otros elementos presentes en el ente como la sustancia y los accidentes que

fortalecen a lo que se ha dicho hasta este momento.

4.2.2 Sustancia y accidentes. En la sucesion del tiempo la cosa tiene cambios en su
extension y volumen. Un ejemplo de ello es como el agua aun después de haber pasado por sus
estados s6lido y gaseoso sigue siendo agua. Se constatan los cambios que sufre pero no pierde su
esencia. Por lo tanto, una cosa se caracteriza por otros dos términos que ayudan a comprender los
cambios que sufre y que el hombre percibe: la sustancia y los accidentes.

Por una parte la sustancia se relaciona con la esencia. La esencia es aquello que hace que una

cosa sea de manera Unica y auténtica y la sustancia es aquello que hace subsistir a la cosa en si
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misma. He aqui la relacion, ambos términos describen a la cosa en si misma y no en otra. El
primer significado de sustancia proviene del latin substantia y tiene como significado «lo que
esta debajo». Es importante porque se entiende que lo que la envuelve son los accidentes.

El segundo significado tiene como significado como aquello que subsiste por si solo y no en
otro. Entonces la definicion de sustancia es “aquella realidad a cuya esencia o naturaleza
compete ser en si, y no en otro sujeto” (Gay Bochaca, 2004, p. 110). He aqui su estrecha relacion
con la esencia. Aunque se pueden entender de alguna forma como sinénimos, cada una posee un
significado propio.

La sustancia recibe el ser como propio y es lo que esta debajo de los accidentes mientras que
la esencia descubre los distintos modos de ser. Por ejemplo, una manzana es y constatamos su
existencia; es visible para el hombre por los accidentes que tiene (son los que pueden cambiar).
A esta constitucion de sustancia y accidentes se comprende que una cosa €s una manzana y no
otra cosa.

La sustancia posee al ser y tiene la primacia en el ente; a partir de esto se entiende a los
accidentes que son secundarios en cuanto que pueden cambiar. En el ejemplo de la manzana,
puede ser verde primero y cuando esta madura se percibe como color rojo. Sigue siendo manzana
y la transformacion que ha recibido es por sus accidentes. Por lo tanto, lo que esta debajo de
(sustancia) no cambia.

Los accidentes son “realidades a cuya esencia le conviene ser en otro como en su sujeto”
(Alvira, et al., p. 56). Primeramente el accidente tiene una esencia o naturaleza, es decir, que
puede ser accidente en una sustancia y puede serlo en otro; al mismo tiempo se entiende que
tiene esencia porque se distinguen diferentes tipos de accidentes. Es secundario porque no posee

el ser sino que es gracias a la sustancia que se dice que un accidente es.
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En un ente es accidente aquello que es externo y se constata a través de los sentidos externos.
En una flor es sustancia aquello que existe en si mismo, lo que le hace subsistir, la esencia
aquello que hace que sea flor y no otra cosa, y los accidentes son las caracteristicas que se
perciben en ella como su tamafio, su color, su olor, etc. Y estos accidentes pueden estar al mismo
tiempo en otras cosas, de ahi que son en sentido que envuelven la sustancia.

Existen algunos tipos de accidentes presentes en el ente: los que se desprenden de la cosa
como propiedades de una especie y aquellos que son propios del individuo y no se entienden en
conjunto. Los que se desprenden del sujeto y que estan separados pero le describen. Y por
ualtimo, los accidentes que no proceden del sujeto sino de un agente externo pero que le afectan.

Se entiende como especie a un conjunto de seres que se identifican en su esencia. EI hombre
es una especie en cuanto que no se refiere a un sélo individuo sino que abarca a varios
individuos. Los accidentes de este primer tipo son la capacidad de entender, de reir, de
relacionarse, de amar, etc. Los que son propios del individuo tenemos a las caracteristicas
externas como cuando se refiere al hombre como alto, bajo, gordo, flaco, etc.

Los que se desprenden del sujeto son aquellos que afectan al sujeto en un modo temporal, es
decir, el hombre puede caminar o descansar, que puede dormir o despertar, puede callar y hablar,
etc. Y los Gltimos no son propios del sujeto sino que provienen de un agente exterior. Por
ejemplo, un hombre sano puede enfermarse por un virus externo a €l o cuando entra en contacto
con el fuego y sufre de quemaduras.

La esencia que designa a los diversos modos de ser del ente, se encuentra constituido por la
sustancia y accidentes. Como se ha dicho, la sustancia es «lo que esta debajo de» y no es visible
a los sentidos mientras que los accidentes se perciben en la realidad. Por lo tanto, tenemos en

primer lugar a la sustancia y sobre ella los nueve accidentes que Aristételes ha designado como
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categorias, y son la cantidad, la cualidad, la relacion, el lugar, la posicion, la posesion, el tiempo,
la accion y la pasion.

Cada uno de ellos repercute en el modo de ser de cada ente. El primer accidente es la cualidad
y se entiende como aquello afecta al ente tanto en lo material como lo espiritual. Esto quiere
decir que todo ente es afectado por la cualidad en su modo de ser, entendiendo cualidad como la
virtud, el vicio, el color, el olor, el sabor, lo bueno, lo malo, etc. Tiene una estrecha relacién con
el accidente de la cantidad.

La cantidad aplica el aspecto material del ente y “se manifiesta en su extension, magnitud,
volumen” (Alvira, et al., p. 67). Los sentidos son capaces de percibirlos, ejemplos son la altura
de un arbol, el peso de un nifio, la cantidad de frutos en un canasto, etc. Se habla de relacion en
cuanto a que la sustancia estd unida a otras cosas: el agua y la lluvia, el fruto y la semilla, el
huevo y la gallina, padre e hijo, etc. La relacion unida a la cualidad y la cantidad, afectan a la
sustancia no solo internamente sino también en lo exterior.

El lugar designa la ubicacion de la sustancia y es percibido en la realidad por la relacién que
tiene con otros objetos, de ahi que se expresa que tal cosa se encuentra cerca o lejos de otra. La
posicion estd mas relacionado con el sujeto y es el modo en el que se encuentra ya sea sentado,
parado, acostado, etc. La posesion indica lo que el sujeto puede tener de manera material, es
decir, el reloj, la vestimenta, el collar, las gafas, etc. El tiempo designa el momento en la que el
sujeto se encuentra en tal lugar, asi se dice del futbolista que fallé el penal ayer.

Los ultimos dos son la accion y la pasion. Se habla de accion en el momento en que un sujeto
mueve a otro (de manera externa) o el movimiento que afecta internamente. Cuando un hombre

patea el balén para golear o cuando una semilla es capaz de crecer a través del tiempo. La pasion
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se entiende a partir de la accion pues éste se entiende cuando recibe alguna fuerza por otra
sustancia. Es pasiva porque recibe la una fuerza para que haya un movimiento.

De acuerdo con Llano (1991):

En la realidad natural, la sustancia y los accidentes forman una unidad compuesta: el ente

singular y concreto. La sustancia no se da nunca sin los accidentes... y los accidentes no se

dan nunca sin la sustancia, ya que de suyo no tiene ser (p. 128).

En cuanto al conocimiento sélo llegamos a la sustancia por medio de los accidentes. Por su
parte, los accidentes descubren el modo de ser de las cosas (su esencia). Por medio de la esencia
se descubre que una cosa es diferente de las otras. Y entonces, ¢qué sostiene los accidentes? La
sustancia, y con esto se reafirma que la sustancia esta por debajo de los accidentes. Existen, sin

embargo, otros dos elementos mas de la constitucion del ente: el acto y la potencia.

4.2.3 El acto y la potencia. En una sucesion de tiempo, los entes sufren cambios de manera
externa e interna. De ahi que se puede constatar como un bebé después de unos afios se vuelve
un hombre o como una paleta de hielo se derrite por el calor. Y precisamente es por medio de los
accidentes que se constatan estos cambios, recordando que la sustancia subsiste y no cambia. A
este conjunto de cambios en el ente se llama movimiento.

Aristdteles (2011) dice:

El movimiento es, pues, al parecer, un actualidad, pero una actualidad imperfecta, y la causa
de esto es que la potencia al pasar al acto es una potencia imperfecta... Es claro, por otra
parte, que el movimiento existe en el objeto mavil, porque el movimiento es la actualidad del

objeto movil producida por el motor (p. 241).
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El movimiento se entiende a partir de los términos de acto y potencia que se conciben en el
ente. No es facil hablar de una definicion concreta de acto o potencia, sin embargo, estas son
inseparables ya que estdn presentes en todo ente. El acto se entiende como una perfeccion
concreta mientras que la potencia es la capacidad que tiene una cosa de producir cambios en otra
y en si mismo. Es decir, toda cosa que sufre una transformacion es por la capacidad que tiene de
perfeccionarse pero esta serie de cambios es imperfecta.

Respecto a Aristoteles en el tema de acto potencia, expresa Xirau (2017):

La potencia es, en términos generales, la capacidad de una cosa para modificarse; el acto es la

realizacion. En una semilla esté inscrita la posibilidad de que la semilla se transforme en

arbol; no esta en ella, sin embargo, el arbol. Asi, podemos decir que la semilla contiene al

arbol en potencia... Es importante sefialar que todos los seres son al mismo tiempo, potencia y

acto, si bien no lo son en el mismo sentido (p. 84).

El acto es quien ocupa la primacia. En primer lugar porque la potencia es imperfecta mientras
que el acto es la perfeccion del ente y segundo es en el plano del conocimiento. Se conoce a la
cosa en acto y de ahi la potencia. Por ejemplo, al conocer al arbol se sabe que hubo un proceso
para que llegase a ser lo que es, partiendo de la semilla. Sin embargo, aunque la semilla esta en
potencia de ser arbol también esté en acto porque es semilla.

Ahora bien, el hombre no s6lo conoce el ente fisicamente sino metafisicamente. Es decir, una
vez analizado el proceso de conocimiento y la constitucion del ente, con la ayuda de la
metafisica es capaz de llegar al principio primero de la cosas. Se ha dicho que todo acto perfecto
tuvo un proceso y ese proceso tuvo un inicio. La explicacion se encuentra en la causalidad de
todas las cosas. Por lo tanto, de toda la realidad se constata que hubo un principio primero y el

hombre puede conocerlo.
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Todo ente tiene al ser pero de manera parcial es decir, el ente descubre que hay un ser que
posee la perfeccion de todas las cosas y por el cual existen todas las cosas. A este ser se le

considera como el principio primero de todas las cosas.

4.3 Importancia del conocimiento metafisico. Se ha dicho que el conocimiento esta
intimamente relacionado con el ser en cuanto a que éste puede ser conocido por el hombre. Sin
embargo, teniendo el hombre la capacidad de conocer toda la realidad no puede hacerlo
totalmente puesto que la verdad es dificil de asimilarla en plenitud. Asi lo afirma Aristételes
(2011) cuando pregunta “;Quién no clava la flecha en una puerta?” (p. 37). Cualquiera podria
hacerlo pero muy pocos podrian acertar en el blanco. Con esto explica que hay cosas faciles de
comprender pero existen algunas que tienen un grado de dificultad por lo que se necesita una
mayor profundizacion.

El conocimiento metafisico es importante porque el hombre no s6lo conoce las cosas sino que
conoce la verdad de las cosas. Es capaz de aprehender la realidad por medio de la abstraccion y
la posee no de manera fisica sino conceptual. Esta actividad intelectual del hombre es de suma
importancia para una verdadera adecuacion de la mente con la realidad, de lo contrario, podria
manipular la realidad cayendo en un subjetivismo.

El estudio metafisico del ente permite al hombre descubrir la existencia de un principio
primero de todas las cosas. Este principio primero es un Ser Supremo en el que se encuentran
todas las perfecciones que se constatan en la realidad, y del cual todos participan. Este ser
perfecto es Dios. Los pensadores antiguos fueron quienes comenzaron a cuestionarse sobre este
aspecto y a lo largo de la historia se han dado grandes respuestas a estas interrogantes pero no

todos han dado una respuesta certera.
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Por lo tanto, el proceso del conocimiento muestra la capacidad del hombre de poseer las
realidades en su pensamiento; y éste es manifestado por medio del lenguaje a través de
conceptos. Al mismo tiempo, la metafisica abre la posibilidad de hablar de realidades que estan
maés alla de lo fisico, y por tanto, los sentidos no pueden percibir. Sin embargo, esto no siempre
ha sido asi pues en el culmen de la época moderna llega el pensamiento de Immanuel Kant,
quien dard un giro inesperado a esta estructura gnoseoldgica planteada.

Retoma algunos elementos por el cual propone un nuevo conocimiento en el hombre
prescindiendo de las realidades metafisicas. Y como consecuencia, la imposibilidad de conocer a
Dios. Este problema es aln mayor pues viene a cambiar la mentalidad de varios pensadores de la
época contemporanea, trayendo como resultado una indiferencia total sobre la existencia de

Dios.
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CAPITULO 3
LA ESTRUCTURA GNOSEOLOGICA KANTIANA Y EL PROBLEMA DE

LA METAFISICA

El conocimiento es uno de los temas que ha sido objeto de especulacion en la historia del
hombre. En la Grecia antigua se encuentran los primeros filésofos, quienes se preguntaban por el
origen de las cosas. Esta iniciativa les permitioé adquirir ciertos conocimientos que con el tiempo
se fueron clarificando. Primeramente, el hombre estaba centrado en la comprension de la
realidad y mas tarde dio paso al andlisis del acto de conocer. Es decir, se pregunt6 por el proceso
que lleva a cabo el ser humano para lograr dicho conocimiento.

Fueron los filésofos de la antiguedad quienes pusieron las primeras bases del conocimiento.
Es asi como Heraclito afirma que “conocer verdaderamente lo que son las cosas son no es facil...
y que la mayoria de los hombres viven con un conocimiento superficial que les impide captar lo
que las cosas son realmente” (Corazon Gonzalez, 2002, p. 24). Es decir, aunque el hombre sea
racional por naturaleza no le es posible profundizar en el ser de las cosas.

Sin embargo, Parménides confronta esta idea cuando distingue en el hombre el conocimiento
sensible y el conocimiento intelectual. De estas dos dimensiones da un grado de importancia al
trabajo intelectual pues la sensibilidad se limita Unicamente a recibir simples apariencias de las
cosas. Por lo tanto, el verdadero conocimiento se funda en la pensamiento humano; actitud que
adoptaran mas tarde los sofistas.

Frente a esta situacion llega Platén quien indica que la realidad del mundo sensible es tan solo
una copia de lo suprasensible. Pero sera el pensamiento aristotélico quien afirme que toda idea

presente en el pensamiento humano es fruto de la experiencia que el hombre tiene de las cosas.
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En la Edad Media, Santo Tomas retoma el pensamiento aristotélico para plantear el problema del
conocimiento desde el aspecto metafisico. En este momento las dimensiones sensible e
inteligible eran ya base para el proceso del conocimiento en el ser humano.

Considerando esto, afirma que “el objeto de la inteligencia es el ser, lo que significa que la
inteligencia es potencialmente infinita, es decir, que puede conocerlo todo” (Corazon Gonzalez,
2002, p. 28). Por lo tanto, el objeto de conocimiento del hombre no se limitaba solo a las
realidades materiales sino de lo que estd més alla de lo fisico, lo suprasensible. Precisamente este
es el fundamento con el cual se confirma que el hombre puede conocer racionalmente a Dios.

Sin embargo, la época moderna vino irrumpir con la estructura gnoseoldgica ya establecida,
provocando una revolucién en la estructura mental del hombre respecto a la nocion del mundo,
de Dios y del hombre mismo. Uno de los grandes pensadores de este tiempo es Immanuel Kant,
quien por medio de su pensamiento marca el fin de la modernidad para dar paso al periodo
contemporaneo. Pero, ¢qué novedad presenta Kant en el tema del conocimiento? ¢Cuales son los

factores que le llevaron a plantear su pensamiento?

1. ANTECEDENTES DEL PENSAMIENTO KANTIANO

El planteamiento epistemol6gico de Kant es una de las doctrinas que ha influido en diversos
fildsofos de la época contemporanea. Sin embargo, las bases de su pensamiento se encuentran en
algunos pensadores y en los diversos acontecimientos de la época moderna. Ciertamente no ha
sido facil comprenderle pero “sea cual sea la originalidad de un filésofo, siempre puede

explicarse por las fuentes que ha escogido, por las influencias que ha tenido” (Verneaux, 1982, p.

159).
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El problema del conocimiento kantiano esta fuertemente influenciado por algunos aspectos
concretos, “en filosofia, el racionalismo y el empirismo; en ciencia, la fisica de Newton; en
politica y teologia, el espiritu critico y liberal de la Ilustracion” (Arroyo Garcia, 2015, p. 9).
Estos elementos son causa la postura filosofica de Kant reflejada en cada una de sus obras. De
ahi la necesidad de hacer un recorrido general del periodo moderno para conocer las referencias
de su pensamiento.

Después de que Santo Tomas haya destacado en la época medieval con su pensamiento en la
gran obra Suma Teoldgica, el hombre buscé fundamentar la realidad con elementos diferentes a
los ya establecidos. Ciertamente, los nuevos pensadores se distinguieron por ser laicos y no
clérigos como en la medieval. Esta situacion trajo consigo una serie de cambios caracterizando
asi la primera etapa de la modernidad: el Renacimiento. EI hombre renacentista puso la mirada a
la formacion de una nueva civilizacion, una nueva cultura, una trasformacion del mundo.

Respecto a esta situacion, Xirau (2017) expresa:

Y es que si el hombre, autor de nuevos descubrimientos cada vez mas espectaculares, siente

Ilegado su momento y siente que algin dia le sera dable descubrir la realidad entera de cuanto

le rodea, siente también que estos descubrimientos le dejan en un mar de dudas cuando se

percibe naufrago en un mundo inmenso cuyo antiguo centro y cuyas antiguas coordenadas
estallan. Encontrado y perdido, el hombre del Renacimiento pone sus esperanzas y sus dudas

en el corazon del mismo hombre (pp. 191-192).

Estas son las bases que condujeron a la postura antropoceéntrica y se fue consolidando con el
paso del tiempo. En este contexto surge el humanismo que busca la instruccion del hombre en su
pensamiento por medio de la educacion. Una de las actividades importantes que le caracterizaron

fue la formacion humana en la academia de Florencia cuyas ensefianzas estaban centradas “en un
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grupo de materias que se referian esencialmente no a los estudios clasicos o a la filosofia, sino a
lo que en un sentido amplio cabria calificar de literatura” (Reale & Antiseri, 1992, p. 28).

Aunque el estudio humanista no haya centrado su formacién en el aspecto filoséfico, asentd
las bases para el planteamiento de nuevos paradigmas centrando su reflexién en varios temas
como la religion, la ciencia, la moral, Dios y la politica. En este ambiente se encuentra Martin
Lutero, fraile agustino que impulso la reforma protestante afirmando que el hombre encuentra la
salvacion por medio de la fe. Sin embargo, la influencia que ejerce en el pensamiento kantiano
esta en el plano moral.

Por otra parte, acepta la doctrina del libre examen y la convierte en su eje moral. En el

protestantismo se trata de la conciencia religiosa, libre para interpretar la Escritura sin

compromisos dogmaticos impuestos por una iglesia. Kant transporta la idea al plano moral: la

conciencia es autdnoma, solo obedece a las leyes que se da a si misma (Verneaux, 1982, p.

159).

Esta idea se vera reflejada en su obra Critica de razon préactica. Y es que en su nifiez, la
moralidad le fue inculcada por medio de la educacion pietista, una doctrina proveniente del
luteranismo que enfatizaba la lectura de la Biblia y la préctica de virtudes fruto del sentimiento
de piedad. Aunque Lutero consideraba a Dios como fuente de toda verdad, esta idea se fue
desvaneciendo poco a poco pues el hombre pasaba a ocupar el centro del universo sin la
necesidad de una intervencion divina. ;Cudl es la causa de este cambio de pensamiento? Los
descubrimientos cientificos.

La revolucion cientifica no solo consiste en llegar a teorias nuevas y distintas a las anteriores,

acerca del universo astronémico, la dinamica, el cuerpo humano, o incluso sobre la
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composicion de la tierra... al mismo tiempo constituye una revolucién en la nocion de saber,

de ciencia (Reale & Antiseri, 1992, p. 172).

Los avances de la ciencia y la fisica vinieron a cambiar la mentalidad en gran parte de la
humanidad. Después de que Ptolomeo haya propuesto su teoria geocéntrica, Copérnico descubre
que no era la tierra sino el sol quien ocupaba el centro del universo. Méas tarde llega Galileo
quien realiza grandes descubrimientos del sol, la luna y Jupiter. Kepler da a conocer que las
orbitas de los planetas son elipticas y Newton centra sus estudios en las leyes de la naturaleza. Y
asi la ciencia constataba que no era necesario la intervencion de un Ser Supremo.

Los primeros trabajos de Kant comparten dos caracteristicas: la aceptacion de la nueva fisica

de Newton, que utiliza los métodos matematicos para describir y conocer la realidad, y la

desconfianza hacia las verdades que tienen que ver con el mundo situado més alla de la fisica:
la metafisica. Todo lo que la ciencia tiene de claridad y sencillez se trueca en confusién en la

metafisica, decia Kant (Arroyo Garcia, 2015, p. 22).

Los descubrimientos tuvieron gran relevancia en las distintas doctrinas filoséficas
enfocandose en dos puntos principales: el hombre no tiene ya necesidad de Dios y la metafisica
obstruye el planteamiento cientifico. “Los progresos de la fisica, las ciencias naturales, las
astronomia y las matematicas, eran para Kant aunque lentos y fragmentarios, confiables y
seguros. La fisica «funciona», pero la metafisica en cambio «no funciona» (L6pez Valdivia,
2003, p. 263)

Precisamente en este contexto surgen dos posturas adversas que pasaron a ser base del
problema epistemolodgico planteado por Kant: el racionalismo y el empirismo. La doctrina
racionalista fue introducido por René Descartes y afirmaba que todo conocimiento esta originado

en la razon. Establece la duda metodica que consiste en dudar de todo y seguir una serie de pasos
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que conducen a la verdad. Este proceso requiere de una reflexion profunda haciendo uso de la
razén. En su obra Discurso del método expresa lo siguiente:

Lo mismo despiertos que dormidos nunca debemos persuadirnos méas que por la evidencia de

nuestra razon. Observad que digo evidencia de nuestra razon y no de nuestra imaginacion ni

de nuestros sentidos. Aunque vemos el sol muy claramente no por eso afirmamos que sea del
tamafio del que lo vemos... La razén, ya que no nos dicte la verdad o la falsedad de lo que asi
percibimos, nos dice, al menos que todas nuestras ideas o nociones deben tener algin

fundamento de verdad (Descartes, 2016, p. 27).

Sin embargo, la doctrina empirista argumenta todo lo contrario al afirmar que la fuente y
origen de todo conocimiento se encuentra en los sentidos. Por lo tanto, el hombre puede conocer
en la medida en que entre en contacto con las cosas. Esta corriente filosofica tiene sus comienzos
con Bacon, quien al igual que Descartes, dice que es preciso dudar de algunas ideas (idolos)
presentes en la mente del hombre pues se caracterizan por fundar un pensamiento falso y
erroneo.

Considera un método diferente pues propone la induccibn como camino para poseer la
verdad. Este método ““consiste en un razonamiento que pasa por los fendmenos a una ley general
para todos los fendmenos de un mismo género” (Xirau, 2017, p. 251). Es decir, el proceso de
conocimiento parte de la realidad de las cosas ya que la informacidn recibida es la base para la
formulacion de juicios universales. En Hume se encuentra la consolidacion de la corriente
empirica y presenta un pensamiento similar al de Bacon.

Distingue dos tipos de conceptos: la impresion y el pensamiento. La impresion es aquella que
estd fundada en el contacto con la realidad mientras que el pensamiento es tan solo la

informacion recibida y almacenada en la mente. Da un grado de veracidad a las impresiones ya
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gue el pensamiento es tan solo una copia de la realidad, y aunque el hombre haga memoria de las
cosas nunca serén reales. El verdadero conocimiento es aquel que estd fundado en la realidad
sensible y no en la mente humana.

La época moderna concluye con la ilustracion, movimiento que impulsoé a los hombres de este
tiempo a instaurar nuevas y diferentes formas de pensamiento considerando a la razon como un
elemento fundamental. También es conocido como el «siglo de las luces» donde el
antropocentrismo alcanza su apogeo. “Sapere aude! jTen la valentia de utilizar tu propia
inteligencia! Es el lema de la ilustracion” (Reale & Antiseri, 1992, p. 563), proclamado por Kant.
Esta ultima etapa se extiende por gran parte de Europa.

Christian Wolff es uno de los pensadores alemanes que influyo en la doctrina kantiana. A este
aspecto, es preciso hacer mencion de que Kant no conocio la metafisica tradicional aristotélico-
tomista sino que se baso en la metafisica dogmatica wolffiana, es decir, un conocimiento que no
se basa en la experiencia. Por lo tanto, la ciencia trajo una pérdida del valor metafisico y el
olvido de Dios. Como consecuencia, el antropocentrismo alcanz6 su clspide dando un valor
primordial a la razon.

La era de la Ilustracion... suefia, lo mismo que la Estoa, con un hombre ideal y universal, en

el que la naturaleza y razon constituyen las supremas normas de valor en el ambito humano.

«Difundid la luz de la razén, que la virtud y la dicha juntaran por si mismas su manos». Esta

es la profesion de fe del hombre ilustrado, si bien en cada pais se podran apreciar variantes no

despreciables (Hirschberguer, 2000, p. 145).

La filosofia kantiana tiene sus bases en las diversas corrientes de la época moderna, sin
embargo, se divide en dos periodos muy concretos: precritico y el critico. ElI primero se

caracteriza por la influencia del pensamiento wolffiano y su interés por los problemas cientificos.
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Es en el segundo periodo cuando funda una nueva filosofia y describe su pensamiento original
que surge por el analisis reflexivo del pensamiento de Hume. Esta filosofia esta recogido en sus
tres grandes obras: critica de razon pura, critica de razon practica y critica del juicio.

No le interesa saber el origen del conocimiento como lo hicieron los racionalistas y empiristas
por medio de las ideas sino que siendo el conocimiento un hecho, busca saber cual es el valor y
el limite del entendimiento humano. Es por eso que Kant se plantea una serie de preguntas a los
que busca dar respuesta en su obra Critica de razén pura. Del pensamiento kantiano, Xirau
(2017) expresa:

No hay duda de que conocemos, por lo menos por lo que toca a la ciencia. Pero la pregunta

kantiana es ésta: ,cOmo conocemos?, ;,como es posible el conocimiento dentro del marco de

la ciencia?, ¢cudles son las condiciones de posibilidad de un conocimiento cientifico cierto?

(p. 303).

2. EL CONOCIMIENTO EN IMMANUEL KANT

Conocer es una de las actividades propias del ser humano. En el momento en que se cuestiona
sobre la realidad e inicia con la basqueda de respuestas empieza a adquirir conocimientos. Como
se ha hecho mencién, uno de los primeros problemas en torno a este tema fue saber si el hombre
podia conocer. Sin embargo, era innegable que el hombre fuera capaz de conocer y esto se hizo
evidente por su capacidad de reflexion dando como fruto una forma de pensamiento.

El hombre moderno enfatiz6 el problema en el origen del conocimiento: ¢;experiencia 0
razon? Y esta situacion culmina con la llegada de la ilustracion donde la razon ocupa un lugar
primordial en el pensamiento humano. En este contexto surge el planteamiento de Kant quien se

preocupa Unicamente sobre como el hombre puede conocer. Asume que para obtener
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conocimiento alguno es preciso clarificar el proceso cognoscitivo del hombre. Su filosofia es
muy caracteristico pues aborda algunos aspectos teniendo como directriz a la razén:

Lo articulo en tres fases que debian analizar los tres pilares de la filosofia y su relacion con

los diferentes modos de aplicar la razon: el conocimiento (la razén pura), la moral (la razén

practica) y la capacidad de decision (el juicio). Para Kant, estos tres dominios se legitimaban
mutuamente y componian un sistema perfecto que daba sentido al mundo y explicaba el fin de

la humanidad (Arroyo Garcia, 2015, p. 8).

De estos tres elementos enuncia tres cuestiones que identifican su pensamiento: ¢qué
podemos saber? ¢;Qué podemos hacer? ;Qué debemos esperar? Dichas cuestiones se encuentran
desarrolladas en tres de sus obras méas conocidas: Critica de razén pura, Critica de la razon
practica y Critica del juicio. Es preciso, pues, dar solucion a la primera pregunta para poder
resolver las restantes. Por esta razon es que se analiza la critica de razon pura pues en ella
establece su teoria del conocimiento.

¢Por qué critica de la razén pura? Primeramente, el término «critica» dentro del pensamiento
kantiano designa «analisis» 0 «apreciacion» y su finalidad es saber cudl es el alcance del
conocimiento. Hace suyo el sapere aude! (atrévete a pensar) pues su intencion no era ensefiar
una filosofia hecha sino a filosofar. Es decir, el hombre debe hacer uso de su razén para
establecer nuevas formas de pensamiento. Ahora bien, Kant lleva a cabo un andlisis de la razén
pura para saber cuales son los limites del conocimiento.

Para tener una mejor comprension de su pensamiento es necesario saber cual es el significado
de «razdn pura». A este aspecto expresa Verneaux (1982):

No es facil saber cual es el sentido exacto del célebre titulo Critica de la razén pura, ya que el

término razén posee en Kant al menos tres significados. En sentido lato, la razén engloba
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todas las facultades del conocimiento, incluida la sensibilidad, que contienen principios a
priori... en un sentido intermedio, la razon designa las facultades superiores de conocimiento;
excluye la sensibilidad... En sentido estricto, la razon es facultad de la metafisica (p. 18).

En el desarrollo de su obra hace alusion a los tres sentidos diferentes. Sin embargo, enfatizara
en el primero pues en andlisis que Kant hace es el de la razén pura. “Se denomina puro un
conocimiento a priori donde no se mezcla ningun elemento empirico” (Verneaux, 1982, p. 15).
Es decir, la critica de un conocimiento que no provenga de la experiencia sino que sea
fundamentada en la razén. Por lo tanto, en su planteamiento epistemoldgico establece que el
conocimiento debe ser a priori (puro).

El conocimiento, por tanto, solo puede fundamentarse en el hombre dado que tiene la
capacidad de razonar. El objetivo principal de la critica mira al establecimiento de una teoria del
conocimiento en el cual no halla relacién alguna con el aspecto experiencial. Sin embargo, para
lograr tal fin es necesario partir de lo empirico. Esta es la razén por la que Kant se basa en
algunos elementos del racionalismo y el empirismo.

“Del primero toma la tesis de que la ciencia debe dar proposiciones de juicio universal y
necesario; del segundo toma la tesis de que la ciencia debe interrogar a la experiencia sensible”
(Hirschberguer, 2000, p. 169). Por lo tanto, su pensamiento estara basado tanto en el aspecto
sensible (como punto de partida) y en el intelectual. Aunque la intension sea la construccion de
un conocimiento a priori, no descarta la parte experiencial del hombre. Respecto a esta situacion,
Reale & Antiseri (1992) dicen:

Nuestro conocimiento se divide en dos ramas, que la filosofia habia admitido desde siempre:

conocimiento por los sentidos y conocimiento por el intelecto... Sin embargo, Kant admite

«que probablemente brotan de una raiz comun, pero desconocida para nosotros». A través de
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los sentidos, los objetos nos son dados, mientras que a través del intelecto son pensados. Por

lo tanto, habré que estudiar por separado ambas formas de conocimiento (p. 737).

La cuestién central estd basado en saber cuéles son las condiciones de un verdadero
conocimiento y su alcance haciendo un analisis de la dimension sensible e inteligible del
hombre. En la parte experiencial se funda las matematicas mientras que en la parte inteligible se
encuentra la fisica. Y asi dar paso al problema metafisico que determinara el limite del

conocimiento teniendo una repercusion en el conocimiento de Dios.

2.1 Condiciones para un verdadero conocimiento. La idea central del problema
gnoseoldgico kantiano esta en saber como el hombre puede conocer. Y aunque su planteamiento
sea muy original establece un proceso similar al de los pensadores antiguos y medievales,
teniendo como base las dimensiones sensible e inteligible del hombre. Las condiciones de un
verdadero conocimiento seran fruto del analisis del aspecto sensible y conceptual. Parte desde el
aspecto empirista dando valor a la relacion que el hombre tiene con la realidad.

Kant, quien ha sido fuertemente influenciado por la ciencia, da el valor de conocimiento
verdadero al conocimiento cientifico. De ahi que plantee tres aspectos principales en su proceso
cognoscitivo: la sensibilidad, el entendimiento y el raciocinio. Valora el plano experiencial pero
no lo considera como el mas importante pues afirma que solo cumplen con la tarea de recibir
informacion por medio de los sentidos. Esto es evidente pues su idea esta centrada en cimentar
un conocimiento a priori, es decir, independiente de la experiencia.

“Descubre que la naturaleza del conocimiento cientifico (el conocimiento verdadero) consiste
en ser una sintesis a priori, y por lo tanto todo consiste en descubrir cual es el fundamento que

hace posible esta sintesis a priori” (Reale & Antiseri, 1992, p. 732). Para encontrar la respuesta
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es preciso realizar un analisis mas profundo tanto del entendimiento como de la razén, sin
embargo, la experiencia no puede ser evadida ya que en ella se encuentra el inicio de este
proceso.

Considerando el pensamiento kantiano, Xirau (2017) expresa que “cuando pensamos lo
hacemos por medio de juicios” (p. 303), es decir, que hay en el hombre una capacidad de
reflexionar. De manera especial hace hincapié en los juicios universales y necesarios ya que con
ellos se funda el conocimiento cientifico. Sin embargo, es necesario aclarar qué tipo de juicios

son las que caracterizan a la ciencia.

2.1.1 Los juicios sintéticos a priori. El tipo de conocimiento que valora Kant es el
cientifico y el método que emplea es, como hemos dicho, la critica. Es decir, la capacidad que el
hombre tiene para llevar a cabo un analisis de los elementos que intervienen en el proceso
cognoscitivo con la finalidad de establecer un conocimiento verdadero. Sin embargo, busca la
independencia de todo aspecto empirico y desarrollar su pensamiento por medio de juicios.

Por lo tanto, es preciso saber cuales son los tipos de juicios que intervienen en el pensamiento
humano. Kant distingue cuatro que son el analitico, el sintético, a priori y a posteriori. Sin
embargo, no todos son importantes dentro de su planteamiento pues tiene la intencién de fundar
un conocimiento independiente de la experiencia. Es necesario, pues, considerar la implicacién
de cada uno de ellos para saber cuales son los juicios que cimientan el conocimiento verdadero.

Un juicio es un modo de pensar del hombre de donde es capaz de afirmar o negar algo de las
cosas. El juicio analitico se distingue por ser explicativo, es decir, no agrega nada nuevo al
conocimiento y encuentra una estrecha relacion con el principio de no contradiccion. Es

formulado por actividad de la razon y no de la experiencia. Similar a este tipo de juicio es el a



75

priori, que puede proceder de la experiencia pero no depender de ella. Y asi, tanto el juicio
analitico como el sintético se caracterizan por ser universales y necesarios.

Pero, ;qué significa universal y necesario? “Universal, como hemos visto, porque es valido
para cualquier conciencia; necesario porque no puede ser de otro modo para ninguna conciencia”
(Xirau, 2017, p. 305). Sin embargo, esta idea es contraria a los otros dos tipos de juicio. El a
posteriori depende totalmente de la experiencia, de los hechos concretos y, por tanto, no tiene
validez universal sino particular y contingente. Es equivalente al juicio sintético, que es descrito
de la siguiente manera por Reale & Antiseri (1992):

Siempre amplia mi conocer, en la medida en que siempre me dice del sujeto algo nuevo, algo

que no estaba contenido implicitamente en él. Ahora bien, los juicios sintéticos mas corrientes

son los que formulamos basandonos en la experiencia... Sin embargo, la ciencia no puede

basarse en ellos porque... no pueden ser universales y necesarios (p. 735).

En conclusidn, los juicios analiticos son juicios a priori y los juicios sintéticos son juicios a
posteriori. Pero, ¢cuales son los juicios en que se basa el conocimiento cientifico? Kant parte de
que todas las ciencias tienen como principio los juicios sintéticos a priori, es decir, proceden de
la realidad concreta pero no dependen de ella. Por lo tanto, los juicios analiticos y a posteriori
quedan descartados. Entiende por juicio sintético a priori al conocimiento que si bien procede de
la experiencia no se funda en ella, y este seré el criterio de su pensamiento.

Respecto a lo anterior, Verneaux (1982) dice que “el problema general de la critica es el
siguiente: « ¢COmo son posibles los juicios sintéticos a priori? »” (p. 165). Para encontrar la
solucion, Kant establece tres aspectos principales de conocimiento: la sensibilidad, el
entendimiento y la razon. En cada uno de ellos analiza la posibilidad de dichos juicios,

especialmente en la ciencia matematica, fisica y metafisica.
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Asi establece su teoria del conocimiento haciendo una division muy concreta que parte de la
realidad material hasta el momento metafisico. A partir de los tres aspectos planteados da los
siguientes nombre: “la critica de la sensibilidad es llamada «estética trascendental», la del
entendimiento «analitica trascendental», y la de la razon «dialéctica trascendental»” (Verneaux,
1982, p. 170). Por medio de estos elementos dara respuestas a las cuestiones planteadas respecto

al alcance y los limites del conocimiento.

2.2 Alcance del conocimiento. ¢Hasta qué punto llega el conocimiento del hombre? ¢Es
capaz de conocer toda realidad tanto sensible como suprasensible? ;(Cuél es el limite de su
conocimiento? Estas son las cuestiones que Kant quiere resolver teniendo como base el
conocimiento cientifico por medio de los juicios sintéticos a priori. Para ello parte del plano de
la sensibilidad que llama «estética trascendental» donde pondra los elementos que establezcan el
conocimiento en las ciencias matematicas.

Muchos de los términos que utiliza Kant tienen significados muy ambiguos y es necesario
saber que entiende por cada uno de los conceptos que introduce para entender su pensamiento.
Por lo tanto, ¢qué nocidn tiene de las palabras de estética y trascendental? En cuanto al termino
estética no hace referencia a la ciencia del arte y la belleza “sino que se ajusta a su etimologia:
aisthesis, sensibilidad. ...estudia en este lugar las formas a priori de la sensibilidad que hacen
posible la universalidad y la necesidad de las ciencias matematicas” (Gutiérrez Séenz, 1984, p.
142).

“La nocién de «trascendental», escribe un comentarista aleman de Kant, Vaihier, es una de
las nociones mas contradictorias de toda la filosofia moderna. Pero es una de las claves de la

filosofia kantiana” (Verneaux, 1982, p. 167). Y es que su significado no es lo mismo que el de



77

los escolésticos quienes se refirieron a los trascendentales de ser, tampoco hace alusion al
aspecto trascendente que hace referencia a lo que existe fuera de la experiencia. Entonces, ¢qué
significado tiene el término trascendental?

En la critica de razoén pura afirma Kant (2018): “Llamo trascendental todo conocimiento que
se ocupa en general no tanto de objetos como de nuestro modo de conocerlos, en cuanto este
debe ser posible a priori” (p. 41). A partir de estas nociones funda su filosofia trascendental, en
cuanto a la posibilidad de un conocimiento independiente de toda experiencia utilizando como
método el criticismo. Por lo tanto, comienza con la estética trascendental donde busca el

conocimiento a priori a partir de la experiencia haciendo una critica de la sensibilidad.

2.2.1 Condiciones a priori del conocimiento sensible. EI hombre posee dos facultades
principales que son la sensibilidad y la inteligibilidad donde ambos elementos juegan un papel
importante dentro del proceso cognoscitivo. Kant no niega que el punto de partida sea la
sensibilidad, sin embargo, no esta convencido de que lo sensible sea el origen del conocimiento.
Y lo expresa con las siguientes palabras:

No hay duda alguna de que todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia. Pues

¢por dénde iba a despertarse la facultad de conocer, para su ejercicio, como no fuera por

medio de objetos que hieren nuestros sentidos y ora provocan por si mismo

representaciones...? Mas si bien todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia, no

por eso originase todo él en la experiencia (Kant, 2018, p. 27).

Como se ha comentado, la teoria gnoseoldgica de Kant consiste en fundar un conocimiento
puro. Y es que para €l no hay conocimiento si no esta consolidado por los juicios sintéticos a

priori de la ciencia. Por esta razon se da la tarea de buscar algunas condiciones que prueben la
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posibilidad de un conocimiento puro de la sensibilidad. La solucion la encuentra en el momento
en que introduce el concepto de «intuicion» que pasa a significar como la nocién inmediata que
el hombre tiene de las cosas.

“Segun Kant, el hombre esta dotado de un solo tipo de intuicién: la que es propia de la
sensibilidad. El intelecto humano no intuye, sino que —cuando piensa- siempre se refiere a los
datos que le suministra la sensibilidad” (Reale & Antiseri, 1992, pp. 137-138). Esta sensibilidad
es producto de la relacion que el hombre tiene con las realidades materiales. En leguaje de
kantiano, el sujeto recibe la informacion del objeto al que llama «fenédmeno» y, por tanto, en el
conocimiento sensible Gnicamente se capta el objeto tal y como aparece.

Sin embargo, la intuicion sensible en el hombre tiene que ser pura y no empirica. Porque la
intuicion empirica se funda en la realidad material y lo que Kant pretende establecer es un
conocimiento sin el momento experiencial. Por eso afirma que debe haber una intuicion pura que
prescinda de los fendmenos, es decir, la intuicién debe anteceder a toda percepcion que el
hombre tenga de los objetos. Por esta razon introduce dos elementos considerados como

intuiciones puras o formas de la sensibilidad: el espacio y el tiempo.

2.2.1.1 Espacio y tiempo. Cuando el hombre se dirige a un objeto, la percepcién que tiene
del objeto posee dos caracteristicas principales: que se manifiesta en un lugar determinado y en
un momento especifico. La concepcion del objeto en un lugar concreto se manifiesta por medio
de la materia, es decir, ocupa un espacio. Por otro lado, al hacer mencion de que esta en un
momento especifico se hace alusion al tiempo. De ahi que se desprendan dos elementos del

conocimiento sensible: el espacio y el tiempo.
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Pero, ¢por qué Kant los califica como intuiciones puras? Porque para el no provienen de la
experiencia sino todo lo contrario, antes de que el hombre se relacione con los objetos ya tiene en
mente las intuiciones de espacio y tiempo. Y tienen una funcion especifica: ordenar toda la
informacion que perciben de los fendmenos. La justificacion para considerarlos como formas a
priori esta en que el hombre puede imaginar tanto el espacio como el tiempo vacios mientras que
no podemos imaginar a los objetos sin espacio ni tiempo.

Por consiguiente, el espacio y el tiempo son «formas a priori de la sensibilidad». Esto

significa que no son caracteres o propiedades reales de las cosas, sino leyes del sujeto, que

expresan su construccion. Estas leyes sélo se revelan en el acto de percibir un objeto, esto es

lo que permite a Kant decir que son «adquiridas» y ni innatas (Verneaux, 1982, p. 171).

Basicamente este es la clave para comprender por qué espacio y tiempo son intuiciones. Da
un valor primordial al sujeto con la capacidad de forjar sus propias leyes de pensamiento. Esta es
la base con el que se entiende el idealismo trascendental kantiano, y que estara presente no sélo
en la sensibilidad sino en la analitica y en la dialéctica. He aqui el fruto del antropocentrismo y el
valor dado a la razén en el periodo de la ilustracion. No obstante, ;qué entiende Kant por el
espacio y el tiempo?

El espacio... es la forma (el modo de funcionar) de los sentidos externos, la condiciéon a la

que deben sujetarse la representacion sensible de los objetos sensibles. En cambio, el tiempo

es la forma (el modo de funcionar) de los sentidos internos (y por lo tanto la forma de todos
los datos sensibles internos, en la medida que sean conocidos por nosotros). El espacio, pues,
abarca todas las cosas que puedan aparecer exteriormente, y el tiempo todas las cosas que

puedan aparecer interiormente (Reale & Antiseri, 1992, p. 738).
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De esta manera establece la posibilidad de un conocimiento sensible a priori fundado en las
intuiciones de espacio y tiempo. Es decir, aunque el hombre se dirija a los objetos, las intuiciones
ya estan en su mente y le permiten organizar toda informacién recibida por los sentidos externos.
La sensibilidad es importante en esta estructura gnoseoldgica pues pone los cimientos para el
siguiente nivel que trata de la critica del entendimiento. A este aspecto afirma Verneaux (1982):

La sensibilidad nos presenta los objetos: el entendimiento los piensa. Ambas funciones son

complementarias. La sensibilidad es pasiva: es «la receptividad de las impresiones»; el

entendimiento es activo; es «la espontaneidad de los conceptos». Y las dos funciones son
igualmente necesarias para constituir un conocimiento: sin conceptos, la intuicion sensible es

«ciega», no se sabe, literalmente, qué se ve; y, sin intuicion, los conceptos son «vacios», no se

piensa nada (p. 174).

Por lo tanto, después de saber cudles son las condiciones y la posibilidad de la estética

trascendental, busca las condiciones del conocimiento a priori en la analitica trascendental.

2.2.2 Condiciones a priori del conocimiento conceptual. Kant no descarta que los pilares
principales del conocimiento se encuentran en la dimension sensible e inteligible. Esta es la
razén por la que parte desde el aspecto sensible consolidando un conocimiento a priori por
medio de las intuiciones de espacio y tiempo. A partir de la informacion recibida de la
sensibilidad da paso al analisis de los conceptos por medio del entendimiento. De ahi que estos
dos elementos sean de gran importancia en el planteamiento gnoseolégico.

Para llevar a cabo la critica del entendimiento se basa en la logica trascendental. No entiende
por logica aquella estructura del pensamiento constituido por la idea, juicio y raciocinio sino que

al agregar el término «trascendental», hace referencia a la busqueda del conocimiento a priori en
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el plano del pensamiento. Esta conformado por la critica del entendimiento donde enfatizara en
conocer las condiciones para hablar de un conocimiento puro conceptual y la critica de la razon
que tratara los limites del conocimiento con el estudio metafisico.

La critica del entendimiento es conocido como analitica trascendental y refleja la
preocupacion de Kant por establecer un conocimiento puro en el que no intervenga la
experiencia. Hace énfasis en la funcion del entendimiento que es capaz de ordenar y dar a
conocer los datos recibidos de la sensibilidad. Comprende dos momentos principales: el primero
es la analitica donde plantea una serie de juicios y conceptos puros, el segundo es la analitica de

los principios en el cual busca el fundamento de las condiciones del conocimiento puro.

2.2.2.1 Los juicios y las categorias. Los conceptos son producidos para referirse a un
objeto concreto de la experiencia. A partir del entendimiento se busca la posibilidad de las
condiciones del conocimiento puro donde no haya ninguna referencia a la sensibilidad.
Precisamente “el unico uso que el entendimiento puede hacer de tales conceptos consiste en
servirse de ellos como medios para juzgar” (Verneaux, 1982, p. 37). De esto trata la analitica de
los conceptos: realizar un andlisis conceptual para determinar los conceptos puros del
entendimiento.

Como se menciond en algunos parrafos anteriores, cuando el hombre piensa lo realiza a través
de juicios, que son producto del entendimiento. A partir de los juicios hechos a cada uno de los
objetos se busca la posibilidad de hallar los conceptos puros. Sin embrago, surge una cuestion
importante pues considerando que los juicios realizados son muchos, ¢es posible llevar a cabo un
analisis para poder establecer los conceptos a priori? La respuesta es afirmativa pero, ¢cual es la

razén?
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Lopez Valdivia (2002) dird que “aunque los juicios son practicamente infinitos en nimeros,
todos ellos pueden encuadrarse en doce formas o modos” (p. 287). Y esto es posible por la tarea
que realiza el entendimiento, que es la de juzgar todos los datos ofrecidos por la sensibilidad y
reducirlos en el pensamiento. De ahi que la actividad del juicio sea la de determinar las distintas
representaciones a una serie de conceptos y, por lo tanto, unificar todos los conceptos por medio
de una sintesis. Y a partir de aqui se realiza la clasificacion de los diferentes juicios.

La tabla propuesta por Kant divide los juicios: 1) atendiendo a la cantidad o extension del

sujeto, en universales, particulares y singulares; 2) atendiendo a la cualidad, en afirmativos,

negativos e ilimitados; 3) atendiendo a la relacion, en categdricos, hipotéticos y disyuntivos;

4) atendiendo a la modalidad, en problematicos, asertéricos y apodipticos (Hirschberguer,

2000, p. 177)

Todos estos juicios hacen posible la descripcion de las diferentes manifestaciones de la
realidad. Pero tienen una peculiaridad en cuanto que no puede haber combinaciones de un mismo
grupo. Por ejemplo, en la cantidad no es posible hablar al mismo tiempo de un juicio particular y
universal, y en la relacién no se puede afirmar algo y negarlo a la misma vez. Sin embargo, si es
posible hacer una combinacion de juicios de los diferentes grupos, es decir, hablar de un juicio
universal y afirmarlo.

Kant se pregunta si hay alguna idea general que sustente los tipos de juicios pero con la
connotacion de que sea a priori. Para responder a esta cuestion utiliza la sintesis que “consiste en
asociar diversos elementos, o en introducir la unidad en la diversidad” (Verneaux, 1982, p. 38).
A partir de esta actividad intelectual da a conocer una serie de ideas a los que Ilama «concepto
puro», y cada juicio esta relacionado con un tipo de concepto. Un concepto puro es como la

intuicion que considera en la estética trascendental.
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También les da el titulo de «categorias» pues hacen alusion a las categorias presentados por
Aristételes. Sin embargo, el significado de la categoria aristotélica difiere en gran medida al
valor dado en el pensamiento kantiano. “Mientras que en Aristoteles las categorias son los
géneros supremos de la realidad, en Kant son las reglas segun las cuales el espiritu unifica los
fendmenos dados por la intuicion sensible para comprenderlos (Verneaux, 1982, p. 176). Por lo
tanto, cada categoria esta relacionada con un tipo de juicio.

En cuanto a la cantidad, las categorias son unidad (universal), pluralidad (particular) y
totalidad (singular); en cuanto a la cualidad son realidad (afirmativo), negacion (negativo) y
limitacion (infinito); en cuanto a la relacion son inherencia (categéricos), causalidad/comunidad
(hipotéticos); y en cuanto a modalidad son posibilidad (problematicos), existencia (asertoricos) y
necesidad (apodipticos).

Una vez introducido esta serie de categorias surge una nueva pregunta, ¢por qué esta serie de
conceptos son considerados a priori? Si, pues no se entienden los juicios si la idea no esta
presente. Por ejemplo, no se puede hablar de un juicio universal sin el concepto a priori de
unidad, o de un juicio problemético si no hay un concepto a priori de posibilidad. Todos los
juicios necesariamente se comprenden por medio de las categorias.

En la critica del entendimiento da un valor a las categorias como formas a priori pero debe
justificar la relacion que tienen con el objeto. Es decir, demostrar como el pensamiento del sujeto
describe a los objetos de la sensibilidad. Para ello emplea un método al que llama deduccién
trascendental. Es preciso puntualizar que deduccion no es considerado como lo opuesto al
significado del término intuicion sino a la busqueda para determinar la objetividad de las

categorias.



84

2.2.2.2 La deduccion trascendental. A Kant no le interesa saber cudl es el origen de las
categorias sino cdmo es posible su aplicacion a los objetos. Pero, ¢qué entiende Kant por objeto?
“No es encontrado en la realidad exterior; sino puesto por el sujeto, en cuanto cognoscente”
(Lépez Valdivia, 2003, p. 290) Por eso en el método que emplea afirma que el sujeto puede
pensar incluso si no hay objeto alguno pero el pensamiento no seria valido puesto que es
necesario la manifestacion de las cosas.

De esta manera comprende que “las categorias poseen... valor objetivo en cuanto son
aplicadas a los fendmenos” (Verneaux, 1982, p. 46) pero no tienen importancia si se quieren
aplicar a objetos mas alld de la experiencia. Este punto es importante ya que pondra las bases
para la negacién de un conocimiento metafisico. Pero Kant continua reflexionando sobre como
es posible la unidad entre las categorias y la manifestacion de las cosas.

En este sentido, considera al conocimiento como una construccion realizada por el sujeto
mediante los elementos de la sensibilidad y del entendimiento. Afirma que las representaciones
(intuiciones y categorias) no serian posibles si no existiera un pensamiento capaz de ordenarlas y
sintetizarlas. Por lo tanto, todo esta presente en el pensamiento humano al que llama conciencia
pura. En ella se hace posible la unidad entre la informacién proporcionada por la sensibilidad
con los conceptos puros del entendimiento mediante los esquemas de imaginacion y tiempo.

Todo transcurre en el tiempo; tanto nuestra vida psiquica interior, como la sucesion de los

fendmenos captados por nuestra sensibilidad. En consecuencia, si la imaginacion esquematiza

esta relacion de tiempo; todos los fendmenos de la experiencia sean cuales sean, pueden
subsumirse bajo esta esquematizacion trascendental; esquematizacion que vendria a unificar

lo multiple, en la simplicidad del concepto universal (Lopez Valdivia, 2003, p. 290).
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Sin embargo, toda esta informacion presente en la conciencia solo es posible por el «yo
pienso». No significa lo mismo que planteo Descartes con su cogito pues Kant se preocupa
unicamente por el conocimiento de los fendmenos pero no de su existencia. Este «yo pienso» es
el encargado de dar las intuiciones de espacio y tiempo para obtener la informacion presente en
los objetos y de formular conceptos a priori aplicados a la experiencia.

Precisamente es cuando introduce los términos de fendémeno y noumeno. Con ello da a
conocer que el hombre solo puede conocer «lo que se manifiestay» pero no «la cosa en si». “Las
conclusiones de la analitica son muy claras: el conocimiento cientifico es universal y necesario,
pero es fenoménico” (Reale & Antiseri, 1992, p. 748). Es decir, el hombre no puede conocer las
realidades concretas ya que todo es producto del pensamiento humano.

Por lo tanto el alcance del conocimiento humano parte desde la experiencia donde se percibe
la manifestacion de las cosas (fenémeno) por medio de las intuiciones de espacio y tiempo, pero
esta experiencia es formulada por las categorias del entendimiento. Todo este proceso se halla
presente en la conciencia pura del hombre. Todos estos elementos dan a conocer el limite del
conocimiento pues no se puede conocer mas alla de lo que escapa a la experiencia y se plantea la

imposibilidad de un conocimiento metafisico.

2.3 Limite del conocimiento. Una vez planteado las condiciones y el alcance del
conocimiento verdadero se da paso a conocer la limitacion del conocimiento. La cuestion que
surge es saber si es posible que haya un conocimiento de las realidades suprasensibles y si la
metafisica puede ser considerada una ciencia. En primer lugar, Kant que “la metafisica existe en

el hombre a titulo de disposicion natural y como una necesidad de la razén. Por eso ha habido y
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habra siempre una metafisica” (Verneaux, 1982, p. 14). Es decir, es inevitable que el hombre se
plantee cuestiones metafisicas.

Sin embargo, no es posible que el hombre pueda conocer cosas que estén mas alla de la
experiencia. EI hombre solo puede aplicar sus conceptos a los fenébmenos, a aquello que se
manifiesta, pero no es posible hacerlos con los notimenos. “Hay cosas en si. Pero son
incognoscibles, precisamente porque son «en si» y No «en nosotros», porque estan mas alla de
los fendmenos (Verneaux, 1982, p. 174). Sin embargo, a Kant no le interesa si existen o no.

Al mismo tiempo, la metafisica no puede ser considerada una ciencia pues se ha de recordar
que en el pensamiento kantiano, el conocimiento verdadero es el cientifico fundado en los juicios
sintéticos a priori; dichos juicios aun siendo posibles en la metafisica, no tienen razén de ser
pues no estan fundados en la experiencia. En este contexto opina Verneaux (1982):

La metafisica no esta hecha todavia.... Es incapaz de progresar de modo regular como las

demas ciencias, y peridodicamente tiene que empezar de nuevo... Es incapaz de poner de

acuerdo a los pensadores... para ser ciencia, la metafisica debe ser del mismo tipo que «las

ciencias» (pp. 14-15).

Precisamente Kant lleva a cabo una critica de la raz6n conocido como dialéctica trascendental
donde hace un andlisis de la posibilidad del conocimiento metafisico. Asi como en la
sensibilidad encontr6 los elementos fundamentales como intuicién y los conceptos puros en el
entendimiento, en la razon se refiere a las ideas. Sin embargo, antes de profundizar en este
aspecto es necesario saber que entiende por razon.

La razon es el intelecto en la medida en que va mas alla de horizonte de la experiencia

posible. Este «ir mas alla de la experiencia posible» no es una curiosidad frivola, ni algo

ilicito, sino algo estructural e imposible de eliminar... define a la razon... como aquella
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facultad que impulsa sin pausa al hombre que va mas alla de lo finito, para que busque los

fundamentos supremos y ultimos... es la faculta de la metafisica (Reale & Antiseri, 1992, p.

752).

Esto significa que la dialéctica, por medio de la razon, centra su estudio en el analisis y
busqueda de las posibilidades de conocimiento en los elementos que van méas alld de la
experiencia. Asi como en la critica del entendimiento se dieron a conocer una serie de juicios, en
la dialéctica se desprenden tres silogismos que son categdrico, hipotético y disyuntivo. Y de
estos surgen tres ideas que llama trascendentales: la psicolégica, la cosmoldgica y la teoldgica.

Precisamente este es el problema que trata Kant, abordando los temas méas importantes del
estudio metafisico. En la idea psicolégica trata sobre el alma, en la cosmoldgica sobre el mundo
y en la teoldgica sobre Dios. El tema del alma es abordado a partir del estudio del «yo pienso»
haciendo énfasis en la conciencia, de donde afirma que no es posible pasar del «yo pienso» al
«yo existo». En el tema del mundo encuentra problemas en las antinomias y afirma que si dos
pruebas contradictorias pueden ser probadas, ninguna es valida. En el plano teol6gico aborda el

problema de Dios en las vias de demostracion de su existencia.

3. CRITICA DE LA TEOLOGIA NATURAL Y SUS ARGUMENTOS

La tercera idea planteada por Kant en la dialéctica trascendental habla sobre el problema de
Dios. Ya en el aspecto cosmoldgico ha sido mencionado en cuanto que si el mundo tiene una
causa y al mismo tiempo, esta causa no es necesaria (antinomia). Sin embargo, en este punto
dara un valor importante a esta cuestion ya que reconoce a Dios como un Ser Supremo, principio

de todos los seres.
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En este caso, mas que una idea, se trata de un ideal, dice Kant... Dios es el ideal porque es
modelo de todas las cosas, las cuales en cuanto copias permanecen infinitamente alejadas de
él, como lo derivado de aquello que es originario. Dios es el ser del que dependen todos los
seres, la perfeccion absoluta (Reale & Antiseri, 1992, p. 756).

Siendo Dios una idea es calificada como el ideal de la razén pura que posee una perfeccion
absoluta y ningun otro ser puede tener. Pero esto no le excluye de un andlisis para conocer la
posibilidad de su conocimiento a priori. Considerando el pensamiento de Kant, Verneaux (1982)
expresa que “la razon tiene necesidad de la idea de Dios, mas no tiene necesidad alguna de que
Dios exista” (p. 84). Esto quiere decir que aun teniendo esta idea sublime quedamos en total
ignorancia respecto a su existencia.

A lo largo de la historia se han presentado una serie de vias para la demostracién de la
existencia de Dios. Pero Kant asegura que no son mas que tres vias: el ontoldgico, el
cosmoldgico y teleoldgico. El primero es a priori y da a conocer su existencia por el analisis de
su concepto mientras que los restantes son a posteriori donde el segundo parte de una existencia
indeterminada y el tercero de una existencia determinada.

La prueba ontologica hace referencia al pensamiento de San Anselmo e incluso al de
Descartes, quienes quieren demostrar por conceptos la existencia de Dios. Es decir, por el simple
hecho de que el hombre traiga a su mente la idea de un Ser Divino da a conocer que existe. Pero
Kant no esta de acuerdo con dicha afirmacién y hace una critica como la que hace Santo Tomas
pero desde su doctrina a priori.

“Si Dios es el mas perfecto y mas real de todo los seres... no puede faltarle su existencia”
(Hirschberguer, 2000, p. 195). Sin embargo, Kant contradice esta idea pues el ser de Dios es tan

solo el producto de la razén y no puede demostrarse en la realidad. Por lo tanto, aunque sea una
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idea sumamente perfecta si no hay una realidad que la fundamente sera dificil hablar de su
existencia.

Da paso al argumento ontol6gico que prueba la existencia de Dios como necesidad mediante
el andlisis de los seres contingentes. Sin embargo, Kant difiere de esta afirmacion cuando
expresa que la prueba cosmologica “no es falso, en si mismo, pero no es suficiente, puesto que
no demuestra a Dios, sino solamente a un ser necesario. Pero no todo lo que es un ser necesario
es ya necesariamente Dios” (Hirschberguer, 2000, p. 145). Si se quiere dar paso del ser necesario
al Ser Absoluto es necesario realizarlo por medio del aspecto ontolégico.

Al mismo tiempo, niega la causalidad dado que no es posible hablar de una serie infinita de
causas, y es que la causalidad solo se aplica a los fendmenos pero no a la realidad nouménica.
Por lo tanto, Dios es simplemente puede reducirse a un concepto del cual no es posible deducir
su existencia. Con eso da paso al tercer argumento que estd enfocado en la finalidad de las cosas

El Gltimo argumento analizado es el teleoldgico que plantea la necesidad de un ser
sumamente inteligente capaz de dar origen a la maravilla de la naturaleza. Esta realidad se
manifiesta en el mundo donde se perciben fenémenos regidos por un conjunto de leyes naturales,
la belleza y orden de las cosas, etc. Pero Kant acepta tal afirmacion ya que “para poner orden en
el mundo basta con una inteligencia ordenadora, cuya accion esta limitada por la capacidad de la
materia” (Verneaux, 1982, p. 90).

Y sentencia que esta prueba “podria en el mejor de los casos demostrar la existencia de un
arquitecto del mundo... pero no la existencia de un creador del mundo, a cuya idea se someta
todo” (Reale & Antiseri, 1992, 758). Asi refuta la prueba teleologica que a la vez es reducida a la
cosmoldgica, y dado que la cosmoldgica se reduce a lo ontoldgico invalida todas las pruebas

como vias de la existencia de Dios.
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4. CONCLUSION DEL PLANTEAMIENTO GNOSEOLOGICO KANTIANO

La doctrina kantiana ha tenido gran influencia en la estructura mental del hombre. Razdn por
la cual, Kant es considerado como uno de los grandes pensadores de la historia filos6fica. Con él
se cierra la época moderna, y al mismo tiempo, con se da apertura a la contemporanea. Y es que
su pensamiento estd centrado en el aspecto cientifico que considera como verdadero
conocimiento.

El titulo de su doctrina idealismo trascendental describe su linea de pensamiento. No hay
conocimiento mas que a priori, es decir, todo juicio de la realidad que esta presente en la mente
del hombre por medio de ideas o conceptos puros. EI hombre no puede conocer a las «cosas en
si» sino Unicamente los fendmenos. Esto da paso a la invalidez de un conocimiento metafisico, y
por tanto, el no conocimiento de Dios.

¢Quién produce el conocimiento? ElI hombre y lo realiza por medio del entendimiento que
tiene la facultad de juzgar. De ahi que introduzca una serie de juicios que son sustentados por las
categorias (conceptos puros). Lo caracteristico en el conocimiento de Kant es dar valor de
conocimiento verdadero a la ciencia que tiene como objeto las realidades sensibles y aniquilar el
valor metafisico de la realidad.

Kant no centra su pensamiento en saber si Dios existe 0 no, sino en la imposibilidad que el
hombre tiene de conocerlo pues la metafisica marca el limite de todo conocimiento. Sin
embargo, se ve en la necesidad de deducir la existencia de Dios por medio de la moral del
hombre. A esta situacion surgen algunas cuestiones a resolver: ¢;es posible hablar de la existencia
de un ser que no esta al alcance de la experiencia? Teniendo una respuesta afirmativa, ¢se puede

acceder a su conocimiento? ¢Cudl es el camino para llegar a este Ser Divino?
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CAPITULO 4
EL JUICIO CRITICO COMO FUNDAMENTO DEL CONOCIMIENTO

METAFISICO DE DIOS

El pensamiento del hombre en la sociedad contemporanea respecto al tema de Dios se
encuentra expresado en diversas corrientes filosoficas que se caracterizan por negar su existencia
y la imposibilidad de conocerle. Es cierto que cada uno de ellos esta fundamentado en
perspectivas muy diversas como el mal, la ciencia, la evolucion, el positivismo, etc., sin
embargo, la raiz principal se encuentra en el planteamiento epistemoldgico kantiano.

Dicha postura recibe el nombre de Idealismo, con el cual establece que el conocimiento
verdadero debe estar fundado en la razén de forma a priori, es decir, independiente de toda
experiencia. “Kant consuma el giro antropocéntrico cartesiano y hace de la conciencia el
fundamento de todas las certezas y de la base de la sintesis fenoménica” (Estrada Diaz, 1996, p.
101). Es decir, la verdad se encuentra en el mismo hombre a quien da la capacidad de crear la
realidad por la informacidn que percibe de los fenGmenos.

Por lo tanto, en la metafisica no hay posibilidad de fundar un conocimiento verdadero ya que
el hombre no tiene alcance de conocer aquello que esta mas alla de la sensibilidad, aquello que
esta fuera del espacio y el tiempo. A partir de lo anterior se afirma que a Dios no se le puede
conocer dado que es una realidad suprasensible y escapa de la realidad experiencial. A esta
situacién afirma Weissmahr (1986):

La razén especulativa no puede demostrar con certeza la existencia de Dios. Esa postura de

Kant ha tenido influencia increible. Todavia hoy podemos tropezarnos con quienes piensan (y

muy especialmente entre quienes no conocen esta problematica o la conocen sélo por encima)



92

gue no vale la pena ocuparse del problema de las pruebas de la existencia de Dios, cuya

imposibilidad demostré Kant de una vez por todas (p. 22).

Con estas palabras describe la situacién de la sociedad contemporanea donde el hombre muy
pocas veces analiza, profundiza, investiga, busca la verdad... y se deja llevar por lo superficial.
Es decir, creer que lo sabe todo cuando en realidad existe una ignorancia. Por lo tanto, es preciso
que se tenga un juicio critico de la informacion que el mundo de hoy presenta y, sin duda, de las
diversas corrientes que en este caso, niegan a Dios.

Es innegable que la postura filosofica de Kant tenga gran influencia en el pensamiento de gran
parte de la humanidad, sin embargo, es preciso detenerse a clarificar algunas cuestiones: lo
primero es saber si verdaderamente ha negado la existencia de Dios, y segundo, Si su
planteamiento epistemoldgico es criterio para negar un conocimiento metafisico de Dios. La
finalidad de este anélisis es fundamentar la existencia de Dios y su conocimiento por medio de la
metafisica, a partir de un juicio critico.

En la Critica de razon pura Kant afirma que todo conocimiento humano encuentra su limite
en las realidades metafisicas, pero “la razon humana no es unicamente razon teorética, capaz de
conocer sino también de razon practica, capaz de determinar la voluntad y la accién moral”
(Reale & Antiseri, 2004, p. 760). Y es en este aspecto donde asume la necesidad de existencia de
un Ser Supremo. Pero, ;cémo determina la existencia de Dios desde el plano moral? ¢ Es esta una

de las vias para conocer a Dios?

1. LA EXISTENCIA DE DIOS EN EL PLANO MORAL KANTIANO
En los ultimos siglos que comprenden la época contemporanea han surgido varios filosofos

que han proclamado la inexistencia de Dios. Dichas posturas tienen como base el problema
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epistemoldgico planteado por Kant ya que sitda al hombre en el centro de toda la realidad, y por
tanto, proclama que no hay necesidad de alguna intervencion divina. Precisamente esto es lo que
viene a caracterizar las diferentes posturas ateas, tanto tedricas como préacticas, eliminar la
presencia de Dios en la vida del hombre para tomar su lugar.

De la negacion de Dios se podria pensar que habria de seguirse una exaltacion del hombre. Si

el hombre es el creador, somos humanistas; creemos en el hombre... queremos desplazar a

Dios para que el hombre pueda vivir... Tal es el lenguaje de Marx, de Feuerbach, de

Nietzsche, de Sartre, etc. (De Torre, 1991, p. 214).

La implicacion que esto trae se manifiesta en la conducta del hombre cuando se impone sus
propias leyes. El problema es que las diferentes normas que establece no siempre miran al bien
de la humanidad sino a una serie de acciones malas que le perjudican. Esto trae consigo una
nueva afirmacion en contra de Dios: no existe, porque si existiera no habria tanto mal en el
mundo. A esta situacion Rassam (1980) expresa que “«si Dios no existe, ;de donde proviene el
mal?» Lo que hay que hacer es retorcer el argumento: puesto que el mal existe, Dios existe (p.
188). No obstante, es preciso aclarar que el mal no es causado por Dios sino por el hombre
mismao.

Aunque estas consecuencias se desprendan del antropocentrismo kantiano es preciso
puntualizar que Kant no niega la existencia del Ser Absoluto sino que la razon especulativa no
puede justificar tal afirmacion. Sin embargo, en la Critica de razon practica parte desde el
aspecto moral para dar a conocer que es necesario la existencia de un Ser Supremo. Por lo tanto,
las realidades nouménicas de las que el hombre no tenia acceso son ahora posibles desde el

aspecto practico.
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1.1 Planteamiento kantiano: la moral. Estrada Diaz (1996) expresa que “la capacidad de
la raz6n pura para alcanzar la verdad se complementa con la de la razén practica para el &mbito
moral” (p. 100). Y es que ese era su finalidad, conocer la verdad, pero encontré su limitacion en
la metafisica. Precisamente sera en el aspecto moral del hombre donde concluya que es posible
hablar de la existencia de las realidades que estdn més alla de la realidad sensible.

Pero, ¢qué aspecto de la moral trata? Asegura que en la vida del hombre existen una serie de
leyes morales que tienen un fin muy especifico, que es la de alcanzar la verdadera felicidad. A
este conjunto de leyes Kant lo nombra como «principios practicos»; se consideran universales
porque son validos para todos y necesarios porque son aplicables en la vida del hombre. Sin
embargo, de todos los tipos de leyes s6lo uno reune las caracteristicas antes mencionadas. Para
Ilegar a él, divide estos principios en dos tipos de mandatos.

Los primeros se caracterizan por ser leyes que el hombre se propone de manera individual. Un
ejemplo de méxima se encuentra cuando un estudiante quien, ha tenido bajas calificaciones en
alguna materia, para el examen final debe obtener un 10. Esta méxima no aplica para todos los
estudiantes sino so6lo para él. Por otro lado, estan los «imperativos» que se describen como un
deber o0 mandato que afecta no a una persona individual sino a todos.

En los imperativos se distinguen dos tipos de deberes. El primero es el hipotético, se presenta
cuando hay un objetivo a alcanzar mediante una condicién y el hombre tiene el deseo de lograr
dicho fin. Algunos ejemplos de imperativos hipotéticos son «si quieres viajar a otro pais, debes
tener dinero», «si quieres aprender a nadar, debes adentrarte al agua», «si quieres tener tu casa
limpia, debes aprender a ser ordenado», etc. Encuentran su validez sélo en aquellos que quieren

alcanzar dichos objetivos.
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El segundo tipo de imperativo es conocido como categorico y, a diferencia del anterior, este
tipo de mandato no es para el hombre una posibilidad sino un deber impuesto. No tiene un
objetivo especifico a alcanzar y se enuncian como «debes porque debes», es decir, no da opcion
para actuar o no actuar. Por lo tanto, la Gnica ley moral es el imperativo categorico pues retne la
caracteristica de ser universal y necesario.

La ley moral obliga por si sola a una voluntad que se autodetermina racionalmente. Por otro

lado, «el bien fisico que hay que perseguir como fin final es la felicidad». Estas dos

exigencias llevan a «admitir una causa moral del mundo (un creador del mundo) para
proponernos, segun la ley moral, un fin final. Y de la misma forma que ese fin final es
necesario, de la misma forma... es también necesario aceptar al primero, es decir, hay un Dios

(Estrada Diaz, 1996, p. 113).

Una vez establecido que la ley moral es la que conduce al hombre a considerar la existencia
de Dios por medio de la felicidad, es preciso saber como se lleva a cabo tal proceso. Es decir,
¢como se establece que mediante el aspecto moral el hombre pueda llegar a Dios? Para ello sera

necesario recurrir al imperativo categoérico y los elementos que encierra.

1.1.1 El imperativo categdrico. En la ley moral o imperativo categdrico no es importante la
materia sino la forma en que se lleva a cabo dicha accion, es decir, lo Gnico valido es lograr el fin
propuesto utilizando los medios necesarios. Para ello la formulacion del imperativo categorico
que distingue a la razén practica de Kant se enuncia de la siguiente manera: «obra de modo que
la maxima de tu voluntad pueda siempre valer como principio de una legislacion general». Es

decir, la maxima que el hombre se propone debe alcanzar una validez universal.
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Este imperativo categorico afirma que es preciso que el hombre actué por medio de una
méaxima con la finalidad de que este llegue a ser valido para todos, es decir, pase a ser una ley
universal. EI hombre, entonces, puede llegar a reconocer la existencia de Dios cuando actta por
el deber pero este deber tiene un elemento primordial que es la libertad. Y, por tanto, cuando el
hombre actla de manera libre obtiene la felicidad y la felicidad solo puede otorgarlo un Ser
Supremo que es Dios.

Respecto a este apartado, Estrada Diaz (1996) concluye:

Se trata de una metafisica del deber que pone el acento en la intencionalidad (buena voluntad)

y en lo formal universal... sélo el deber es universal, por tanto, moral, y desconfia de los

sentimientos e incluso del interés humano por la felicidad. La paradoja es que si la felicidad

no puede motivar la accion moral, ya que esto atentaria contra el puro deber, sin embargo, el

postulado del deber no se puede sostener con la indiferencia de la felicidad (p. 119).

No obstante, aunque se proclame la existencia de Dios como necesidad para dar al hombre un
premio de sus acciones, Kant ha determinado desde la razén especulativa que no es posible
conocer las realidades que estdn més alla de la experiencia. Y es que la moral no es una via fiable
para conocer a Dios pues el planteamiento sigue fundado en la mente del hombre, es decir, en un
Idealismo donde reconoce a Dios como un juez que premia y castiga.

Precisamente este es lo que caracteriza al hombre de hoy, que al aceptar la existencia de un
Ser Supremo puede moldearlo a mera conveniencia. O como se hizo mencién en lineas
anteriores, ocupar el lugar de Dios para imponerse las propias leyes. Respecto a esta situacion
cabe preguntarse lo siguiente: ;como establecer la existencia de Dios y su conocimiento? ¢Cual

es el camino que el hombre debe seguir para lograr dicho fin?
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Es necesario que el hombre despierte de su pereza intelectual y pueda llevar a cabo un juicio
critico de las diferentes ideas que el mundo le presenta, siendo una de ellas el tema sobre la
concepcion de Dios. Se trata de buscar la objetividad del conocimiento por medio del analisis de
la realidad, y esto es posible por la capacidad que el hombre tiene de interrogar. Kant ha dicho
que el hombre piensa mediante juicios, y es que “el pensar es preguntar y permanecer en camino;
renunciar a preguntar es renunciar a filosofar” (Berciano Villalibre, 2000, p. 280).

Asi como en la llustracion, el hombre debe recobrar el sentido de la reflexion por medio del
uso de la razon. Atreverse a pensar es una de las nuevas consignas que la sociedad actual
necesita, y esto se puede llevar a cabo mediante la formacion de un juicio critico como forma de

discernimiento para un conocimiento objetivo. Pero, ¢en qué consiste dicho método?

2. NECESIDAD DE UN JUICIO CRITICO

En la actualidad existe una crisis en el aspecto filoséfico y éste se manifiesta en la poca
preocupacion de conocer la verdad sobre las situaciones que se viven en el mundo y la
informacion que éste mismo ofrece. Por tanto, es necesario que el hombre sea capaz de formar
juicio critico que le permita discernir entre las diferentes formas de pensamiento, de manera
especial, en la concepcion que hoy se tiene de Dios.

La critica ha sido considerada por Kant en sus tres grandes obras como la capacidad que tiene
el hombre para llevar a cabo un analisis sobre el conocimiento humano. De hecho, en la Critica
de razén pura afirma que cuando el hombre piensa, lo hace por medio de juicios. Precisamente
eso es lo que el hombre necesita: pensar, analizar, discernir, juzgar... Pero, ;cudl es el

significado de un juicio critico?
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En primer lugar se entiende como critica a “la investigacion filosofica que versa sobre la
posibilidad y el alcance del conocimiento humano verdadero y cierto” (Bautista, 2000, p. 1).
Bésicamente ésta fue la idea que Kant utilizd en la razon pura al plantear un conocimiento
independiente de la experiencia. Sin embargo, no es posible hablar de conocimiento si éste no
tiene como fundamento el plano experiencial. Pero el sentido que se necesita en la actualidad
debe dirigirse a una investigacion asidua con el fin de alcanzar la objetividad.

En base a lo anterior, agrega Bautista (2000) que “esta investigacion filosofica sobre el valor
de nuestro conocimiento conduce a que examinemos nuestras mas fundamentales convicciones y
a que explicitemos sus fundamentos” (p. 3). Es decir, gran parte de la informacién que el hombre
recibe no es verdadera y por eso es necesario darse a la tarea de realizar un discernimiento para
distinguir el grado de veracidad de las diversas ideologias.

Pero este analisis critico sélo es posible por la capacidad que el hombre tiene de razonar. De
ahi que el juicio sea el principal medio para llevar a cabo este proceso de andlisis y obtener asi
un conocimiento verdadero. Por lo tanto, el juicio critico es la busqueda de la veracidad en los
diferentes planteamientos por medio de un discernimiento riguroso fundamentado en la razon. Es
preciso mencionar que este tipo de juicio no haya ninguna relacion con los juicios planteados por

Kant en su teoria del conocimiento.

2.1 Fundamento del juicio critico. La constitucion del hombre es la unidad de cuerpo y
alma. Cada uno de ellos le es indispensable para el proceso del conocimiento. Por una parte el
cuerpo le permite relacionarse con el mundo Yy situarse en una realidad espacio-temporal. Cabe

aclarar que el espacio y el tiempo son conceptos que se deducen de la realidad y no como lo
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entendio Kant (formas a priori). Y por otro lado el alma que sustenta en el hombre las facultades
de inteligencia y voluntad.

El proceso del conocimiento humano parte de la dimensidn sensible donde el sujeto recibe la
informacion por medio de los sentidos y los almacena. Una vez realizado esto, da paso a la
dimension intelectual donde el objeto es poseido de manera conceptual. Por eso Aristdteles ha
expresado que no puede haber nada en la mente que antes no haya pasado por los sentidos. De
ahi que no sea posible hablar de un conocimiento a priori como lo establecié Kant.

El intelecto humano es capaz de conocer toda la realidad. Tiende constantemente a conocer la

Realidad Infinita. Cuando conoce algun ser, lo conoce como limitado, como incapaz de

explicarse a si mismo, como exigiendo un complemento de inteligibilidad... Sélo el Ser

Infinito puede satisfacerlo enteramente (Doceel, 1969, p. 456).

Por lo tanto, el juicio critico encuentra su fundamento en la inteligencia ya que le proporciona
al hombre la capacidad de profundizar por medio del raciocinio. Por esta facultad el hombre es
capaz de darse cuenta de la realidad y distinguir entre lo verdadero y lo falso. Sin embargo,
muchas veces el hombre se deja llevar por el aspecto sentimental y deja a un lado la parte
racional. No es que haya ignorancia ante la realidad sino un grado de indiferencia que tiene su

impulso en la voluntad. Pero, ¢qué fin tiene el juicio critico?

2.2 Finalidad del juicio critico. El juicio critico, como se ha dicho, tiene como finalidad
primordial descubrir la verdad. Y es que en la sociedad actual existe un relativismo, impregnado
en las distintas facetas de la existencia humana. Es el pensamiento de Kant manifestado en el
hombre al concebirse como el creador de la realidad. Siendo esto asi, se niega entonces una

verdad absoluta, ya que cada quien posee una verdad bajo sus propios criterios.
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La verdad parece devenir dudosa, con tal que por el nombre de «verdad» se entiende aquello
que por lo general los hombres suelen entender con este nombre, a saber, la adecuacion del
entendimiento del ente real en cuanto que el entendimiento en su juicio expresa aquel ser que
realmente existe en si (Bautista, 2000, p. 1).

Precisamente aqui surge la necesidad de una investigacion, un andlisis, un discernimiento para
determinar aquello que ademas de ser verdadero debe ser correcto. La capacidad de juicio critico
permite al hombre poseer un conocimiento integral de la realidad. Y a partir de esta perspectiva
es que se aborda el conocimiento metafisico de Dios, y al mismo tiempo, un andlisis del
pensamiento kantiano en su planteamiento epistemoldgico.

Entonces surge nuevamente la siguiente interrogante: ¢es posible que el hombre conozca a
Dios? Precisamente esta es la tarea del juicio critico: llevar a cabo un analisis de la informacion
que se presente para determinar conocer la verdad. Sin embargo, las respuestas a esta cuestion no
siempre son afirmativas, como es el caso de Immanuel Kant. Aun asi, conocer a Dios si es
posible por medio de una critica metafisica. Asi lo expresa Bautista (2000):

Segun estas denominaciones en virtud de su naturaleza, la critica trata del ser como contenido

del conocimiento, es decir, del ser en cuanto norma fundamental de la verdad y de la certeza,

0 sea del conocimiento verdadero y cierto (p. 2).

Kant adopta una postura agndstica al afirmar que no es posible conocer a Dios porque el hombre
encuentra su limite de conocimiento en las realidades metafisicas. EI problema de su filosofia se
encuentra en haber establecido una teoria epistemoldgica independiente de la experiencia pero
esto no es posible. Sin embargo, para llegar al conocimiento de Dios es preciso un proceso de

analisis metafisico.



101

3. EL CONOCIMIENTO METAFISICO DE DIOS

El hombre, quien tiene deseo de saber, es capaz de dirigirse a los objetos para conocerlos. Y
como objeto de conocimiento no solamente son las realidades materiales sino que, por medio de
ellas, puede llegar a conocer las realidades inmateriales. Esta es la razon por la que se puede
hablar del acceso al conocimiento de Dios, y por tanto, saber de su existencia. Sin embargo,
exige no solo una tarea intelectual sino una apertura hacia el aspecto metafisico.

Una persona de buena disposicion, con buena voluntad, esta mas dispuesta a ver la claridad de

esta conclusién: Dios debe existir. Pero esta es una «conclusion», es decir, el final de un

«proceso de razonamiento»; y en este proceso, la voluntad puede intervenir llevando a la

razén a buscar objeciones, pues el ego puede sentirse resentido por la existencia de alguien

por encima de él (De Torre, 1991, p. 208).

Tanto la existencia de Dios como su conocimiento son parte de un proceso critico que parte
del andlisis de las realidades materiales por medio de su estudio metafisico. Kant ha mencionado
que solo es posible conocer los fendmenos, lo que se manifiesta, por medio de las formas a
priori del tiempo y del espacio. No obstante, el tiempo y espacio se comprenden a partir de la
realidad concreta (a posteriori). Precisamente este es el método a seguir para poder acceder al
conocimiento del Ser Absoluto.

El conocimiento humano es a posteriori, ya que parte de la experiencia y no del sujeto como
lo ha afirmado Kant. Por lo tanto, no se conoce por “la intuicidn, sino una reflexién que ha de
pasar por el largo rodeo del andlisis y de la interpretaciéon” (Armengual, 2007, p. 15). Esto
significa que en el hombre no existen ideas a priori como el espacio y el tiempo sino que el
conocimiento es una construccion en la mente del hombre pero fundamentado en la realidad

sensible.
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El conocimiento de Dios no se entiende si no hay apertura al estudio metafisico de la realidad.
Pero, ¢como llegar a Dios por medio de lo sensible? Cuando el hombre -fil6sofo por naturaleza-,
se cuestiona por la realidad, siempre estara presente la pregunta sobre quien originé todo. En el
momento en que se dé inicio a la investigacion para responder a dicha cuestion, ya se esta
abordando el plano metafisico. La respuesta nos va a remitir a un principio primero a quien
conocemos como Dios.

La filosofia cae en la cuenta de que las Gltimas causas de las cosas no puede encontrarse en el

orden meramente empirico; en virtud de su propia naturaleza, la filosofia es conducida

entonces hacia aquellas cuestiones que trascienden los limites de toda experiencia posible, es

decir, a las cuestiones «metafisicas» (Bautista, 2000, p. 1).

Por lo tanto, para habar del conocimiento de Dios seré necesario abordar uno de los elementos
clave dentro de este proceso que es la metafisica. Se ha dicho que es una ciencia que estudia las
primeras causas de la realidad por medio del anélisis del ente. EI mismo Kant afirma que las
preguntas metafisicas siempre estan presentes en la vida del hombre por lo que es imposible
evadirlas. Sin embargo, hoy en dia existe una crisis de la filosofia, que repercute fuertemente en

la concepcidn que se tiene de la metafisica.

3.1 Rescate de la metafisica. ¢(Es posible hablar de una metafisica en la actualidad?
Después de que Kant haya llevado a cabo su estructura epistemoldgica y la haya considerado
como un limite dentro del conocimiento humano, la metafisica fue perdiendo un valor importante
dentro las nuevas corrientes filosoficas. La ciencia fue ocupando un lugar importante hasta
quedar como fundamento de todo conocimiento y olvidandose de la importancia del valor

metafisico para conocer la verdad. Respecto a esta situacion, opina Berciano Villalibre (2000):
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Las criticas a la metafisica se han multiplicado también en la filosofia contemporanea desde

diferentes frentes: positivismo, historicismo, filosofia de la vida, neopositivismo, filosofia de
la ciencia, filosofia del lenguaje, teoria critica de la sociedad, filosofia postmoderna, por
nombrar los més importantes (p. 6).

Cuando el hombre ha ocupado el lugar de Dios y niega su existencia, hara todo lo posible para
aniquilar los elementos que conducen a descubrir la existencia del Ser Supremo. Esta es la razon
por la que el estudio de la metafisica es negado y pierde su valor en el momento en que la ciencia
pasa a ser un criterio de verdad. No es que la ciencia esté mal, sino que niega el valor de la
metafisica dado que su estudio escapa fuera de la realidad sensible.

Ademas en la mayoria de los casos se ignora la importancia de la metafisica que es base para
comprender aquello que no esté al alcance de los sentidos. Por lo tanto, la necesidad de poder
formar un juicio critico es para recuperar los valores tradicionales que se han perdido. Cuando
Kant asegura el conocimiento encuentra su limite en esta realidad es porque su intencion fue
formular un conocimiento puro. Sin embargo, no es posible que el hombre pueda conocer si
antes no ha tenido experiencia de la realidad.

Por eso “‘el auténtico objetivo, el fin real que persigue la metafisica es, en Ultimo término,
Dios, el conocimiento de Dios” (De Torre, 1991, p. 204). Y para alcanzar este objetivo es preciso
tener como punto de partida, para un conocimiento verdadero, la realidad concreta. Y por medio

de un andlisis critico se descubre la metafisica como elemento para ir méas alla de lo sensible.

3.2 La realidad como punto de partida. El hombre tiene la capacidad de relacionarse con la
realidad donde descubre dos elementos importantes: el tiempo y el espacio. Sin embargo, es

preciso puntualizar que no existen tales conceptos como formas a priori, sino que se forman en
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el momento en que se identifican las cosas mediante una extension y una duracion presentes en
la realidad. Y es a partir de este proceso que se habla del espacio y tiempo.

La aprehension de la realidad se lleva a cabo mediante un proceso que abarca las dimensiones
sensible e inteligible del hombre teniendo como punto clave la abstraccion. Pero para que el
conocimiento sea universal y necesario tiene que fundamentarse en esta realidad, es decir, partir
de las cosas particulares para formar conceptos que sean validos para todos. Este resultado es
fruto del intelecto. Y asi lo expresan Fabro, Océriz, Vansteneenkiste y Livi (1980):

El objeto inteligible descubierto por la inteligencia es universal, obtenido por medio de la

abstraccion, pero el intelecto vuelve siempre a las iméagenes sensibles de las que partio (es la

conocida conversio ad phantasma), en las cuales y por las cuales el intelecto -0 mejor, el

hombre a través de su intelecto- conoce lo universal (p. 72).

Kant estaba convencido de que el sujeto es capaz de crear la realidad pero esto no es posible
porque la cosa en si no es cambiante. En el proceso de conocimiento lo que el hombre hace es
descubrir las cosas y poseerlas en la mente de manera conceptual. Sin embargo, conocer no
implica Unicamente formar conceptos pues la razén conduce al hombre a buscar siempre el
origen de todas las cosas, asi como lo hicieron los primeros fil6sofos.

Se ha dicho que la sociedad actual se encuentra en una crisis filoséfica, es decir, no va mas
alla de lo que constata en el mundo. Precisamente aqui surge la necesidad de formar en el
hombre la capacidad de juicio critico. Y es que la inteligencia del hombre siempre reporta que
existe algo que no conoce, y que una vez poseido en la mente, se cuestiona sobre su origen. A

esta cuestion afirma Berciano Villalibre (2000):
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La existencia de un primer principio primero parece innegable. La realidad existe y tiene una

gran complejidad. La realidad que nos muestra la experiencia no es absoluta, sino realidad en

potencia, en movimiento y evolucion, tendiendo hacia otra cosa que ain no es (p. 280).

Conocer las cosas no se limita Unicamente a tener una serie de conceptos en la mente pues es
necesario saber que le origina. Cuando el hombre contempla una obra de arte, una de las
preguntas que surgen es quién lo ha llevado a cabo. En primera instancia puede suponer y
plantear hipdtesis, pero su conocimiento es limitado porque ain no posee la verdad. Para conocer
la respuesta sera necesario una investigacion que le conducira al creador de dicha obra.

Esto mismo sucede cuando el hombre contempla la realidad del mundo: ¢Cudl es la causa
primera? Son varias las respuestas que se presentan y es por medio de la metafisica que se
descubre que este principio es un Ser Supremo. Por eso Santo Tomas, uno de los grandes
pensadores de la época medieval ha reconocido que el camino que conduce a Dios “tiene
siempre su inicio en la consideracion de las cosas de este mundo -es decir, en la experiencia-,
que nos lleva a una causa primera incausada” (Fabro, et al., 1980, p. 621).

Aunque el punto de partida sea el mundo sensible, es necesario sefialar que Dios no es una
realidad sensible. Los agnosticos piensan que sélo es posible conocer aquello que el hombre
puede ver y tocar. Y como el Ser Absoluto no es tangible niegan su existencia y como
consecuencia la imposibilidad de conocerle. Ciertamente esta afirmacion no encuentra sentido
pues existen en el mundo muchas realidades que no son tangibles pero que tienen un valor de
existencia.

Ha quedado claro que es posible acceder al conocimiento de Dios y solo resta dar a conocer

como se lleva a cabo este proceso. Y una pregunta vuelve a surgir, ¢es posible pasar de la
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realidad sensible a una suprasensible? Si bien el mundo sensible es el punto de partida, es el ente

quien por medio de su estudio metafisico se llega a descubrir al Ser Supremo.

3.3 Del ente al ser. Todas las cosas que se encuentran en el mundo reciben el nombre de ente.
Como ya se ha visto, ente es «lo que es», «lo que existe». Por lo tanto, es lo primero que percibe
el hombre para que mediante su estudio se alcance su causa primera, es decir, Dios. De ahi que
ente sea el objeto propio de la metafisica. “Después de la aprehension de la realidad del ente, el
intelecto comprende, mediante un juicio muy preciso, que no es posible que una cosa sea y no
sea al mismo tiempo... Es el conocido principio de no contradiccion (Fabro, et al., p. 51).

¢Por qué se ha dado el concepto de ente a cada una de las realidades presentes en el mundo?
La solucién la da a conocer Aristételes, quien al descubrir la complejidad de este mundo lo
simplifico en la palabra ente (proviene del término griego ov). Esta palabra es participio neutro
del verbo givar y que en latin pasara a significar ens, que proviene del verbo esse y que tiene
como significado ser. Este término es propio de la metafisica, ya que describe a todas y cada una
de las cosas.

Sin embargo, Aristoteles no se preguntd por el ser, sino que se quedd sélo en el ente como
expresion de aquello que es o existe. Tampoco se refirid a la existencia de Dios de manera
concreta sino que al ver el movimiento en el mundo sensible habla de un motor inmovil, que
pueda mover todo cuanto existe pero que este no sea movido. Serd Santo Tomas de Aquino
quien profundice mas este término distinguiendo el ser comdn del Ser Subsistente.

El ser es lo més perfecto de todas las cosas, sin embargo, conocerle no es nada facil. Cuando
el sujeto se dirige a las cosas, la primera pregunta que se plantea es: ;qué es? Y después del

proceso de conocimiento lo determina por la esencia y distingue entonces el arbol de un libro, el
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coche del celular, etc. El ente no es el ser sino que posee el ser, y por tanto, todas las cosas son.
Doceel (1969) afirma que “el ser en si mismo es lo real, el ser tal como debe de ser de acuerdo
con las exigencias del pensamiento, el ser como inteligible, es lo real” (p. 459).

Para Santo Toméas de Aquino todas las cosas poseen el ser comun, es decir, se encuentra en
todos los entes. Sin embargo, es necesario la presencia de un ser més perfecto del cual participen
todas las cosas. Aqui es donde introduce el término de la analogia y significa que los conceptos
deben entenderse en parte igual y en parte diferente. Por lo tanto, el ser debe entenderse como el
ser comun pero también al Ser Subsistente. Fabro, et al. Lo explica de la siguiente manera:

Tratandose de una causa trascendente, infinita, no se puede dar una univocidad: si captamos

que las cosas de este mundo son buenas, podemos y debemos decir que Dios es Bueno, pero

debemos del mismo modo entender que el termino bueno, aplicado a los entes y al Ser

Divino, no es univoco: Dios es bueno, pero no como lo son los entes; y asi en cualquier otra

perfeccion pura.... ya que todas las perfecciones de fundan en el ser, y entre el ser de los entes

y el Ser Subsistente hay una distancia infinita cualitativa (p. 65).

Aristdteles hizo referencia a la analogia de proporcionalidad y era aplicado a todos los entes.
Sin embargo, no distinguia entre las realidades materiales y el Ser Divino. El peligro de esta
analogia es confundirla con el término univoco, es decir, que el concepto tenga s6lo un
significado. Si esto es asi entonces el ser seria aplicado tanto a las realidades sensibles como
suprasensibles, y por tanto, no se podria hablar del Ser Subsistente.

La analogia es el elemento principal para distinguir la relacion que hay entre el ser comin de
la cosas y el Ser Absoluto. No obstante, hay otros elementos que permiten una mejor
comprension del estudio metafisico de Dios. Uno de ellos es el principio de participacion que

viene a complementar a la analogia. Con este principio se entiende que todos los entes no tienen
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el ser en plenitud sino que reciben la participacion del Ser Subsistente, pero participacion no
debe entenderse como el fraccionamiento del ser.

El segundo es el principio de causalidad y afirma que todo ente necesariamente tiene una
causa. Pero esta causalidad no puede tener una serie infinita de causas, por lo tanto, es necesario
que haya una causa donde la realidad encuentre su origen. Precisamente este es el fin de la
metafisica: encontrar la causa primera que es Dios. A esto habra que agregar el principio de
finalidad, el cual descubre que todas las cosas se mueven por un fin especifico. Y este fin es el
ser por excelencia que es Dios.

Por el efecto se nos presenta como mas evidente que la causa, y por el efecto llegamos a

conocer la causa. Se le llama: porqué. Por cualquier efecto puede ser demostrada su causa

(siempre que los efectos de la causa se presenten como mas evidente): porque como quiera

que los efectos dependan de la causa, dado el efecto, necesariamente antes se da la causa. De

donde se deduce que la existencia de Dios, aun cuando en si misma no se nos presenta como
evidente, en cambio si es demostrable por los efectos con que nos encontramos (Santo Tomas,

9.2, a. 2).

Por eso la demostracion de la existencia de Dios parte del estudio metafisico de la realidad.
Por esta razon Santo Tomas de Aquino presenta cinco vias que ayudaran a comprender que Dios
necesariamente existe. Y afirma que “la existencia de Dios puede ser probada de cinco maneras
distintas” (Santo Tomas, | g. 2, a. 3). Sin embargo, es necesario considerar que el intelecto juega

un papel muy importante dentro de esta reflexion.

3.4 Las vias de acceso a la existencia de Dios. Las cinco vias de Santo Tomas exigen el uso

de la razon para comprender el significado de cada uno. La primera via trata sobre el movimiento
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y es una de las mas importantes. Es innegable que el hombre perciba el movimiento en el mundo
sensible. Esta via esta estrechamente relacionada con el motor inmoévil que presenta Aristoteles
porque todo movimiento recibe su impulso por uno que no es movido.

Todo lo que se mueve necesita ser movido por otro. Pero si lo que es movido por otro se

mueve, necesita ser movido por otro, y este por otro. Este proceder no se puede llevar

indefinidamente, porque no se llegaria al primero que se mueve... por lo tanto, es necesario
llegar a aquel primer motor al que nadie mueve. En este, todos reconocen a Dios (Santo

Tomés, | g. 2, a. 3).

El segundo esta unido al principio de causalidad porque trata sobre la causa eficiente, es decir,
todas las cosas no son fruto de la causalidad sino que tiene una causa. Negar la causalidad es
negar la realidad. Por lo tanto, es necesario que haya una causa eficiente y que no sea causada
por nada. Esta realidad descubre la tercer via de Santo Tomas de Aquino que trata sobre los seres
contingentes y la necesidad de que haya un ser necesario.

Un ser contingente es aquel que puede o no existir, y por lo tanto, “es preciso admitir algo que
sea absolutamente necesario, cuya causa de su necesidad no esté en otro, sino que él sea causa de
la necesidad de los demas. Todos le dicen Dios” (Santo Tomas, | ¢. 2, a. 3). La cuarta via habla
sobre los grados de ser, es decir, que todos los entes poseen el ser pero lo hacen en grados
diferentes. Asi se distingue que una planta no es lo mismo que una roca, o la distincién entre un
animal y un ser humano.

La bondad, la veracidad, la nobleza y otros valores se dan en las cosas. En unas mas y en otras
menos... este mas y este menos se dice de las cosas en cuanto que se aproximan MAas 0 Menos a

lo maximo (Santo Tomés, 1 g. 2, a. 3).
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La Gltima via esta unida al principio de finalidad y explica que todas las cosas obran por un
fin. Al mismo tiempo habla sobre el orden que existe en el mundo y que exige la existencia de un
ser sumamente inteligente, un ser con capacidad creadora. Y este ser inteligente es Dios. Por lo
tanto, la posibilidad de acceder al conocimiento de Dios por medio del andlisis metafisico se
confirma de manera concreta con las vias que presenta Tomas de Aquino.

Sin embargo, es preciso considerar que aunque el hombre es capaz de conocer a Dios no lo
hace perfectamente bien. Ya que Unicamente se le conoce como verdadero pero ningin hombre
podra comprender a Dios, pues es un ser limitado. Sin embargo, “el hombre no sélo puede
conocer a Dios, sino que en realidad la meta del ser humano es, precisamente, conocer y amar a
Dios” (De Torre, 1991, p. 205).

Por lo tanto, hablar de Dios en la actualidad es uno de los grandes retos para el hombre,
reconociendo que no se puede negar su existencia ni la posibilidad de conocerle. Ciertamente
implica un mayor esfuerzo para su estudio, pero esto no significa que el hombre no pueda
descubrirle. Ademas posee la facultad de entendimiento en la que se haya la razén como medio

para conocer las realidades metafisicas.
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CONCLUSION

El tema de la existencia y acceso al conocimiento de Dios es una de las tareas mas dificiles de
emprender. Y es que no es lo mismo hablar de las realidades fisicas como un &rbol, un auto, un
libro... que hablar de una realidad que escapa del mundo sensible. Los caminos para su
conocimiento son distintos, ya que en las realidades materiales se hace uso de los sentidos
externos para recibir la informacion, misma que pasa a la memoria para ser almacenada donde el
intelecto podra conceptualizarla. Sin embargo, como se ha visto, esto no sucede en el
conocimiento de Dios.

Implica, pues, eliminar la pereza intelectual que muchas veces impide a ir mas alla de lo que
los sentidos reportan. De ahi que sea necesario poder formar en el hombre la capacidad de un
juicio critico. No se trata de aceptar todo lo que el mundo ofrece sino de analizarlo mediante la
investigacion y profundizacion. De esta manera la concepcion negativa de Dios es posible
clarificarla.

Abordar el tema del conocimiento metafisico de Dios supone la capacidad del hombre para
reflexionar en los elementos de la metafisica. En muchas ocasiones se exige mostrar al Ser
Absoluto en una realidad material por la poca disposicién que se tiene para realizar un andlisis en
aquello que implica razonar. Para ello es necesario tener una actitud abierta a la escucha de las
diferentes perspectivas que conduzcan al conocimiento de la verdad.

Como conclusion es preciso rescatar algunos puntos clave que estan presentes en este trabajo
de investigacion. En primer lugar, es importante crear conciencia en la sociedad actual, de

manera especial en la juventud, la importancia de la reflexion. No se puede estar en este mundo
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aceptando todo lo que ofrece, pues no todo hace bien. La reflexion permitird que se busque
siempre la verdad aun si esto implica dejar aquello que agrada pero que no ofrece nada bueno.

Y de ahi la importancia de adquirir un juicio critico no s6lo en el problema de Dios, sino en
los diferentes problemas que se encuentran en la vida cotidiana. Este aspecto lo complementa el
conocimiento humano. Y es que para tener un conocimiento verdadero implica tener una
capacidad de andlisis de la realidad. No se puede adoptar una actitud escéptica donde el hombre
se limite o se niegue a hacer un juicio, pero tampoco en la actitud irreflexiva que pretende
aceptar todo como verdad. Si hay consciencia de lo que implica el conocimiento entonces no
habra necesidad que querer modificar la realidad.

Para ello la metafisica juega un papel importante. Y es que todo lo que existe en este mundo
no puede ser modificado por el hombre. En diversas ocasiones el problema se encuentra en este
aspecto, ya que no se comprende que las cosas son y no pueden ser de otro modo. El peligro es
pretender cambiar la esencia de las cosas, pero esto no puede ser posible. Por lo tanto, el
verdadero problema se presenta en la mente del hombre.

Ademas de lo anterior es preciso mencionar que la importancia de la metafisica mira a
descubrir que las realidades que escapan de los sentidos. Negar la metafisica es negar la
existencia de Dios como lo planteé Immanuel Kant. Su filosofia es enriquecedora comenzando
con la invitaciobn que hace al hombre para pensar. Sin embargo, en el planteamiento
epistemoldgico olvida que si bien el proceso del conocimiento es por medio del hombre, no es el
hombre quien crea la realidad. Por lo que no es posible hablar de un conocimiento a priori.

La filosofia kantiana ha influido fuertemente en las diferentes corrientes posteriores dando
lugar al hombre el centro de la realidad. En el tema de Dios no afirma ni niega su existencia,

pero adopta la postura agndstica, pues se limitdé al conocimiento de las realidades sensibles
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(fendbmeno). Sin embargo, da paso de la razon especulativa a la razén practica donde reconoce la
existencia de Dios como exigencia de la conducta moral del hombre.

Pero para que el hombre logre ser feliz necesita reconocer primero la existencia de un Ser
Supremo, y a partir de El se funde una verdadera conducta moral. La presencia de Dios en la
vida del hombre es de suma importancia para poder establecer un orden en los diferentes &mbitos
de la vida del hombre. Sin embargo, primero debe reconocer su condicion de ser participado.
Cuando el hombre pretende ocupar el lugar de Dios todo se vuelve un caos.

No se puede mejorar la situacion del mundo si no se da nuevamente la primacia a Dios. Esto
implica que el ser humano se detenga por un momento a crear consciencia de lo que esta
aconteciendo, que se detenga a reflexionar sobre las decisiones que van marcando el rumbo de su
vida, implica que el ser humano esté dispuesto a encaminarse a la busqueda del conocimiento de
Dios.

En el momento en que el hombre confirme la presencia de Dios en su vida, el mundo podra
tener una mejor transformacion dando el lugar que corresponde a cada uno. Por lo tanto, ain
resta mucho por hacer pero esto no significa que sea imposible. El conocimiento metafisico de
Dios por medio del juicio critico llevaré a descubrir la felicidad del hombre, asi lo expresa Santo
Tomaés de Aquino al decir que “conocer de un modo general y no sin confusion que Dios existe,
esta impreso en nuestra naturaleza en el sentido de que Dios es la felicidad del hombre” (Santo

Tomés, 1 g. 2,a. 1, ad. 1).
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