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INTRODUCCION

La presente tesis se realiza con una metodologia donde s

critica puesto que este método, analitico-critico, ayuda a ver la realidad en la que
se esta viviendo, se ve todo aquello que impide al hombre lograr un mayor
progreso ya que el andlisis nos introduce en la realidad de lo que se vive, es decir,
por medio de ello conocemos las circunstancias y las personas de una manera
mas personal, nos hace introducirnos en la realidad tal cual y la critica nos
traslada a decir todo aquello que esta mal en las diversas situaciones en que las
personas se ven involucradas pero no con una finalidad de destruccion, sino para
erradicar aquello que le impide al hombre trascender, por tanto, ademas hacer una
critica a aquello que no estd bien o que podria ser mejor se busca dar una

solucion a dicha problemética de la situacion del hombre.

El método analitico nos traslada a contemplar un hombre que en la
antigledad no tenia una concepcién y una experiencia de la libertad en su
persona puesto que se desenvolvia en aquel ambiente en el cual le habia tocado
vivir, asi como lo menciona Erich Fromm en su obra “El Miedo a la Libertad”, es
decir, no se consideraba una persona individual que gozaba de libertad, sino como
una simple parte de la sociedad en un lugar especifico, con cierta obligacion y no
mas; solo cuando se da cuenta de que puede ser libre de hacer aquello que se le
impide y no porque este mal, es entonces cuando empieza un proceso de
individuacién y una lucha contra aquellos que ve como enemigos de su libertad, en
la cual algunos incluso pierden la vida por buscar la “libertad de”, aquello que le

imposibilita fisicamente y que crea una violencia interna en la persona,

En el capitulo primero se desarrolla el contexto que nos permite tener una
concepcion de la libertad como tal, se describe el contexto histérico que ha tenido
la libertad para asi formarnos la idea de que el hombre ha sido libre siempre, solo
gue él mismo le ha eliminado esta libertad al vivir como si no la poseyera, cuando
es algo natural a él, puesto que la libertad no le viene de fuera de si, sino de

dentro de si.



Cuando el hombre no es consciente de esto busca liberarse de aquello que
le impide su actuar conforme a su querer y aunque de cierta manera la “libertad
de” es de gran importancia para el desarrollo del mismo hombre y le ayuda a
trascender, no lo es todo porque que llega a una mayor trascendencia obteniendo
la libertad interna, es decir, que el hombre debe no solo buscar una ‘libertad de”
sino ademas una “libertad para” ya que la union de estas dos le hace trascender
totalmente, si se queda en la primera, solo sera un simple actuar por actuar que no
lo hara ejercer la libertad plena que posee como hombre, no solo se es “libre de”
sino se es “libre de-para” a esto se refiere la verdadera libertad del hombre a los

actos que le permiten trascender como persona humana logrando ser feliz.

Por la misma realidad en la que vive el hombre, podemos ver que cuenta
con una libertad limitada; su libertad es motivada porque cuando realiza una
accion, es con miras a lograr un cierto fin, pero aunque motivada su libertad no se
determina puesto que el hombre puede actuar en contra del motivo que se le
presenta, en tanto mas motivada esta la liberad del hombre hay mas posibilidad de
ejercer su libertad puesto que tiene motivos para realizar una accién o dejar de
hacer dicha accién , si su libertad no estuviera motivada no tendria una razén por
la cual actuar de una u otra manera, por tanto, la motivaciéon no elimina la libertad
del hombre sino todo lo contrario, lo impulsa a ser mas libre, ya que le da una

razén por la cual actuar

Toda accion el hombre la realiza por medio de su cuerpo del cual podemos
decir que no solo por este el hombre es libre sino también gracias a que posee un
cuerpo es libre pero limitadamente, ya que las circunstancias someten al mismo
cuerpo humano y le imposibilitan para ejercer cierta accion; su cuerpo le hace libre
en cuanto éste le ve no solo como un objeto del cual hace uso, sino como algo
gue le pertenece de si y que le define como hombre, es decir, que su cuerpo
forma parte de su yo personal y, por lo tanto, no es totalmente un simple objeto.

Debido a que el cuerpo es materia, imposibilita al hombre para realizar
ciertas acciones porque este esta sometido a diversas leyes que no eliminan su

libertad, sino que solo le limitan a actuar en aquello para lo cual esta capacitado su
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cuerpo; por tanto, dependiendo la condicién de su cuerpo su libertad sera mayor o
menor, pero éste no le determina en ningun modo, solo le limita para aquello que
esta capacitado, por tanto, el hombre est4 condicionado a actuar en diversas
situaciones y dichas condiciones también limitan su libertad y no la eliminan;
aungue condicionado, el hombre esta en la plena facultad de decidir aun en contra
de la condicidén que se le presentd por la misma libertad con la que cuenta. Hay
ciertos condicionamientos que el hombre no puede evadir ya que le son
necesarios para ejercer su libertad con una mayor responsabilidad y asi
trascender ante si mismo y ante los demas, si el hombre no tuviera un cuerpo que
le permite realizar toda aquella accion para lo cual esta capacitado, y mas aun, si
dichas acciones no fueran movidas con cierto motivo para alcanzar un finalidad,
no seria libre, debido a que estd condicionado a ello y haciendo buen uso del
mismo, ser feliz; por tanto, la libertad del hombre esta limitada y las decisiones que
tome seran importantes para su persona, pues éstas repercutiran en ella y mas un
en las demas personas que le rodean; por ello su libertad también se ve limitada
cuando las decisiones que tiene que tomar se ven reducidas a unas cuantas
opciones que le son presentadas, es decir, que su libertad es limitada porque es
especifica en ciertas circunstancias, pero aunque se le presenten opciones sobre
las cual decidir, el hombre sabe que puede no decidirse por ninguna de las que se
le presentan y optar por otra pero nunca de manera indiferente puesto que asi
eliminaria su libertad y toda posibilidad de desarrollar sus potencialidades
humanas, la especificabilidad en su libertad no lo determina a elegir sobre una u
otra, puesto que puede no decidir sobre ellas y es aqui donde se ve mas claro que

el hombre cuenta con libertad aunque limitada

Si la libertad del hombre fuera absoluta, no estaria motivado por algo para
actuar de una u otra manera y actuaria por si mismo y en si mismo, ya que Si
hubiera un motivo ajeno a él no dejaria de ser absoluta y por tanto si el hombre
recibe motivaciones externas a él no cuenta con una libertad absoluta sino
limitada; si no necesitara de un cuerpo para hacer aquello que desea, seria libre
absolutamente pero como si le necesita, su libertad esta motivada al igual que los

condicionamientos que le son necesarios para hacer uso de su libertad aunque
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limitada puesto que es humana. Esto puede tener dos repercusiones en el
hombre: que al verse imposibilitado para realizar ciertas cosas por su libertad
limitada se frustre y se sienta esclavo de ello o ser consciente de ello y lograr ser
libre en sus limitaciones ya que el hombre libre es aquel que acepta y asume sus

limitaciones a diferencia del que no las acepta que se hace esclavo de las mismas.

Cuando el hombre acepta que su libertad no es una libertad absoluta sino
limitada, se abre paso para acceder a una mayor libertad que es la libertad interior
puesto que estas limitaciones hacen posible que el hombre se conozca como un
ser personal, como un yo individual pero, dicho conocimiento no se ve completado
en si mismo, sino en los demds, pues el conocimiento de la persona implica el
conocimiento de aquellos que le rodean, el no puede conocerse si no conoce al
hombre, es decir, que si el hombre no conociera a aquellos que le rodenas, seres
semejantes a él, no se daria cuenta de que es un hombre, por ello es necesario,
para el hombre que busca una libertad superior a la fisica, que se conozca a si
mismo y a los demas, no solo a si y no solo a los demas, ya que el conocimiento
de uno implica el conocimiento de los demas debido a que el hombre es un ser
gue vive en sociedad y aquel que se aleja de ella esta encaminado a suprimir de
una u otra manera sus potencialidades como persona ya que estas se desarrollan
estando en continua relacibn con los demas y no aislandose de ellos.
Conociéndose a si mismo y a los demas el hombre puede saber y conocer todo
aquello que le ata interiormente, que no es otra cosa que todo aquello que le crea
violencia, pues ésta le crea un desequilibrio en la persona creando ataduras en el
mismo, pero dicha violencia solo se da, si el hombre lo permite; si se busca una
libertad interior que es mayor que la fisica, el hombre evitara que le ate una
violencia interna, que le separaria de la felicidad que busca; solo evitando esta
violencia en si podra trascender como persona. Un tipo de violencia interna es el
miedo, que le lleva a actuar de forma incorrecta, y de esa manera crea un
desequilibrio en su persona puesto que sus actos ya no son guiados por la recta
razon, y dicha situacién lo lleva a someterse a las cosas o personas que le libran
de ese miedo de cierta manera, pero que hacen que la persona se ate a ellos por

medio de los vinculos que crea, de tal manera que después, le imposibilitan para
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vivir sin ellos, es decir, que los vinculos crean un cierto equilibrio en la persona
pero cuando no se tiene viene nuevamente el desequilibrio y esto ata a la persona
internamente, puesto que deberia aprender a vivir sin vinculos que le aten y que
su ausencia provoque un desequilibrio en la persona. Cuando el hombre no sabe
lo que tiene que hacer se crea un cierto tipo de violencia y al mismo tiempo un
desequilibrio en él, es decir, que la ignorancia es algo que le ata internamente
para poder actuar conforme a la recta razén, pero mas aun al hombre no solo le
basta saber qué es lo que debe hacer, sino que debe hacer lo que sabe que tiene
gue hacer para lograr alcanzar la libertad interior, puesto que de nada le serviria
conocer aquello que le ayuda a ser mejor persona si no lo hace presente en su
vida para trascender ante si misma y ante los demas. Es por ello que las
decisiones que la persona tome deben ser conforme a la recta razon, puesto que
una accién repercute no solo en uno sino en varios y mas aun, en aquellos que se

encuentran cerca de la persona que realizo dicha accion.

Cuando el hombre hace aquello que sabe que debe hacer y porque lo deba
hacer lo quiera, es cuando alcanza su felicidad por la libertad interior, puesto que
en el querer lo que se debe hay una entrega de la persona y no se convierte en un
hacer por hacer. Se es feliz cuando se busca cortar todo vinculo que ate a la
persona puesto que ello le lleva a encontrar la libertad suprema, es decir, la
libertad interior, pero aunque todo hombre busca ser feliz, no todos lo consiguen,
no porque no lo quieran sino porgque tienen una concepcion diferente de lo que es
un bien y por tanto, se cae en una concepcion erronea de lo que es la felicidad; se
llega a considerar que la felicidad es aquello que crea un cierto placer corporal que
satisface los deseos de la persona, cuando ello ocurre se cae en una concepcion
subjetivista de lo que es la felicidad, puesto que se cree que felicidad es aquello
gue a la persona le parece que esta bien cuando no lo esta, es decir, se juzga lo
malo como bueno, puesto que crea felicidad en ciertos aspectos de la persona y
no en toda su persona y ademas es pasajera; la felicidad objetiva, a la que todo
hombre quiere llegar, es aquella que hace trascender a la persona puesto que no
se refiere a satisfaccién de placeres corporales, sino a todo aquello que hace

trascender a la persona en su totalidad y no solo parcialmente como la subjetiva.

5.



La felicidad objetiva juzga lo bueno como bueno y lo malo como malo, puesto que
solo asi el hombre alcanza la plenitud en su persona, por tanto, la felicidad emana
de que el hombre alcance su liberad interior, es decir, que cuando empiece a
luchar contra aquel enemigo que el mismo hombre ha desatado con las luchas
anteriores contra los enemigos de la libertad, es cuando empezara a cortar todo
vinculo, todo lazo que le somete y domine a aquel enemigo que le impide ser feliz,
es decir, debe empezar a luchar contra si mismo puesto que es el que crea todo
lazo que le hace esclavo de si mismo y que le lleva a someterse a otros y a
depender de los demas y de las cosas de tal manera que cuando no los tiene o los

pierde se siente infeliz por no tener aquello que le brindaba felicidad.

Esta es la realidad del hombre de hoy: un hombre que vive ensimismado y
gue busca el placer por placer y que, aunque quiere trascender, se pierde porque
pone Sus esperanzas en personas o0 peor aun, en cosas materiales que le llevan a
un completo aislamiento de los deméas y le impiden trascender. EI hombre de hoy,
el hombre moderno, ha perdido su centro en el cual esta su felicidad y se coloca
en las cosas que la modernidad le presenta y vive un completo extrafiamiento de
si en las cosas, de tal modo que cuando no las tiene o las pierde siente que ya no
hay sentido por el cual seguir vivo. Con esta critica, quiero decir que solo cuando
el hombre busque esa libertad interior de la cual emana un equilibrio, lograré ser
feliz, y solo sera feliz cuando sea libre totalmente en su interior, cuando el no

poseer o la pérdida de algun bien no le ocasione un desequilibrio en su persona.

El hombre de hoy necesita iniciar otro proceso de individuacion, pero no
como el de la antigiedad donde se consideraba independiente de los demas, sino
ahora este proceso es individualizarse de si y en si mismo puesto que vive tan
ensimismado, tan extrafiado en las cosas y en personas, mas aun en si mismo,
gue ahora se define por lo que tiene y no por lo que es y este proceso de
individuarse de si y en si mismo es aquel que le permite abrirse a los demas y

dejar de extrafiarse en las personas y en las cosas.



MARCO TEORICO

La corriente filosofica que utilizo en el siguiente estudio es la antropologia
humanista ya que busco hablar del hombre desde una perspectiva mas humana
gue solamente una fisica, bioldgica, social o cultural, es decir, busco describir al
hombre en el buen actuar y en el saber vivir como hombre haciendo uso de su
libertad, de la cual goza por naturaleza y con ello hace posible una realidad
trascendente para el mismo, es decir, lograr una libertad interior que le hace
autotrascender ante si mismo y ante los demas y que busca el desapego a las

cosas y a las personas que le rodean y con las cuales crea vinculos.

Para esto es necesario tomar de apoyo a la antropologia fisica, puesto que
se debe hablar de la diferencia que hay entre el hombre, los animales y la
naturaleza que son realidades fisicas en las cuales se encuentra inmerso puesto
gue el hombre debe tener un proceso de adaptacion dentro del ambiente en el que
ha sido colocado como lo menciona Erich Fromm en su obra “El miedo a la
libertad”; por tanto, el mundo fisico en que se encuentra, tiene una gran diferencia
con él, pero ademas tiene una cierta vinculacion, es en el entorno donde vive que
ejerce su libertad; el hombre, que tiene un cuerpo, es estudiado por la
antropologia fisica ademés se descubre que goza de mayor libertad un hombre
adulto que uno joven o pequefio, de acuerdo a la evolucién fisica que va teniendo,
va adquiriendo una mayor libertad fisica e interna, aunque en cierta manera goza
de mayor libertad interna un nifio que un adulto puesto que el adulto tiene ciertos
apegos Y el nifio no los tiene como tal. Se busca definir al hombre como un ser
fisico que se desarrolla en un entorno fisico y que le es de gran ayuda para su

trascendencia como un ser en relacion con un mundo que le rodea.

Es importante apoyarse también de una antropologia sociocultural, puesto
gue ésta se refiere a la manera de relacionarse del hombre dentro del ambiente
cultural en el que se desarrolla y la relacion con otros seres semejantes a él, es
decir, cuales son sus actitudes ante los demas y que medios se ponen o
establecen para que la relacion se efectué en un cierto grupo de una u otra

manera.



Puesto que es en relacion con los demas donde el hombre explota sus
potencialidades como humano y que le permiten trascender mediante el uso de su
libertad, por tanto, el hombre no debe vivir aislado sino en una sociedad. Por
medio de la sociedad se puede hacer ver las actitudes y actos que realiza el
hombre y en razén de que los realiza, ya que la cultura de un hombre es muy
diversa de acuerdo al lugar donde se encuentre y habla de lo que el hombre es.
No se puede concebir a un hombre sin cultura y que realice actos sin ningun
sentido y es la antropologia sociocultural la que se encarga de estos estudios, de

las diversas formas de actuar del hombre.

Por medio de la antropologia filoséfica se demuestra que el hombre es libre
gracias a la capacidad con que cuenta de inteligir las situaciones, razonar sobre
las mismas y aceptarles o rechazarles, es decir, que gracias a la inteligencia y la
voluntad el hombre es libre y sin alguna de estas dos capacidades se eliminaria la

posibilidad de la libertad en el hombre como se le conoce hoy en dia.

Por medio de las corrientes antropolégicas ya mencionadas, podemos
afirmar que el hombre es libre y ejerce su libertad teniendo un cuerpo fisico y que
es muy diferente al mundo mineral, natural y animal que le rodea debido a las
facultades espirituales que posee y ademas que esté en relacién con algunos que
le son semejantes y que es capaz de crear una sociedad con un determinado
funcionamiento y ademas, crea cultura que le define como una persona en un

estatus social.

La corriente antropolégica humanista es la que mas se usa en el estudio ya
gue se quiere hacer ver que el hombre puede trascender a partir de sus mismos
actos de libertad con un desapego a las cosas para que €l busque definirse por si
mismo y no por las demas personas 0 por las cosas que posee; le guia en su
actuar con relacion a la naturaleza que lo rodea, a los hombres que estan con él
en el entorno en que vive y explota sus potencialidades para alcanzar una libertad
interna que es una realidad que le hace trascender como persona en continua
relacion. La trascendencia no se realiza aislado de los demas sino en relacion con

ellos. Para el desarrollo de la idea de trascendencia y libertad, se utiliza una
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antropologia humanista puesto que se busca la libertad interior del hombre mas
gue la fisica, es decir, lo externo y con esto no se quiere decir que la libertad fisica
no sea importante, sino que la interior es mayor. El desapego de las cosas no se
refiere al despojo fisico, sino a hacer buen uso de ellas, es decir, ponerlas al
servicio de quien las necesite y para lo que sea necesario, siempre buscando un
bien y asi lograr autotrascender, a esto me refiero con una antropologia
humanista, aquella que busca el bien del mismo hombre en relaciébn con los
demas, por los medios que posee sin apegarse a ellos, la busqueda de hombre

como fin en si mismo y no como medio para el fin.

Mediante la antropologia filoséfica se demuestra, por varios medios, que el
hombre cuenta con la facultad de ser libre para realizar lo que a su voluntad se le
presenta como bueno para la persona, es decir, que el objeto de la voluntad es el
bien en las diversas situaciones a las que se enfrente. Siempre buscara aquello
gue le provoque un bien en su persona o incluso en la persona de los demas, es
de esta manera, cuando no solo se busca un bien personal sino ademas social,
gue se puede hablar de una corriente filosofica humanista, donde el hombre
trasciende mas, pues no solo se busca una libertad meramente fisica que no le
impida realizar ciertas acciones sino ademas busca encontrar aquella libertad
interior que le hace ser mucho mas feliz, que un simple actuar libremente por
actuar, ya que cuando se realiza algo con la donacién de la persona, se alcanza

una mayor libertad que hace trascender a la persona.

Sin una corriente filoséfica humanista de la antropologia, el actuar del
hombre seria un simple actuar por actuar sin ningun fin que haga un bien
humanitario, es decir, la sociedad. Para el desarrollo de este estudio se utiliza esta
corriente filosoéfica, puesto que no se busca solo demostrar la libertad del hombre,
sino ademas, la forma de hacer que sus actos tengan un sentido mas que el
simple hacerlos por hacer, es decir, que le lleven a obtener una libertad interior
gue le haga trascender, en primera, ante si mismoy en segunda, ante los demas,
pero sin buscar el reconocimiento de quien esta a su alrededor, puesto que se

haria esclavo de ello y no seria libre interiormente. Esta corriente busca que el
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hombre sea el fin en si mismo y no un medio para un fin, es decir, que todo debe
hacerse en torno al hombre para bien del hombre en sociedad y no en un

individualismo

La idea central de la tesis, de que el hombre de hoy seréa feliz plenamente
cuando alcance libertad interior, se origina al contemplar la realidad del hombre
gue vivia en una lucha de ideologias y con un afan, siguiendo el pensamiento de
San Agustin, de encontrar la verdad que le haria libre, puesto que no habia un
mayor bien que le diera libertad al hombre, que el poseer la verdad, ya que
poseerle, significaba vivir en ella y actuar conforme a ella; dicha busqueda llevé a
San Agustin a confrontarse ante las ideologias, como el arrianismo, maniqueismo;
y que las defiende con afan incansable creyendo poseer la verdad que buscaba,
ideologias que le llevan al error y a un tipo de debate entre lo divino y lo pagano.
Es tanto su afan por conocer la verdad que, cuando las ideologias no responden
sus preguntas, decide abandonarles y busca aquello que satisfaga su deseo de
conocer la verdad e incluso lucha contra aquello que alguna vez habia defendido.
El hombre se adhiere a las diferentes ideologias que hasta el momento eran
atractivas de cierta manera por su doctrina, por tanto, hay un enfrentamiento entre
las cabezas de las diferentes ideologias, es decir, que el enfrentamiento se da
entre los dirigentes del cristianismo y el paganismo entre los cuales San Agustin
llega a derrotar a algunos dirigentes de las diferentes ideologias y que huyen del
lugar para no ser ocasion de burla ante el pueblo, por tanto, el actuar del hombre
se ve plagado de luchas ideoldgicas, cristianos contra paganos y se buscaba la
conversion de los paganos al cristianismo y que en algunos caso en los debates

de pagano-cristianos se lograba.

Se vive una época de lucha entre la instauracién del cristianismo y las
ideologias paganas. Para San Agustin la libertad era la posesion de la verdad que
le llevaba a actuar conforme a lo que debia ser; en su obra De Libero Arbitrio
predica una buena voluntad en el hombre que le lleva no solo a actuar sino
también a despreciar todo aquello que no esté conforme a lo que la buena

voluntad pide; pero ademas pide un desapego de las cosas que hacen esclavo al
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hombre, no que debe deshacerse de ellas sino que las ponga al servicio del
hombre y no que el hombre este al servicio de las cosas. Por tanto, es libre el
hombre que no solo sabe que vive sino que ademas sabe vivir conforme a la

buena voluntad.

De cierta manera San Agustin busca una libertad trascendente, no se fija
tanto en la cuestion fisica de la persona sino en una manera racional, aquel que
conoce lo que debe hacer y lo hace es libre y aquel que conociendo lo que debe
hacer y no lo hace no es libre, él vive en una cultura donde el enfrentamiento del
pensamiento pagano contra el cristiano esta en su apogeo ya que esto le llevara la
manera de actuar y de comportarse dentro de una sociedad siguiendo unas
normas y leyes pues ve todo con miras no a un bien personal sino a un bien

comun dentro de su misma cultura

Fromm por su parte —pensador del siglo XX- vive envuelto en un ambiente
ortodoxo que después decide abandonar, también vive lo que es el nazismo en
Alemania, situacion que lo lleva a emigrar a Estado Unidos. Esta situacion lleva a
Fromm a comprender el avance historico que ha tenido el hombre para alcanzar la
libertad que posee y hace un énfasis en que éste ha luchado e incluso ha perdido
su vida por lograr la libertad de la cual se le ha privado; Fromm habla de una
libertad de que le impide trascender como hombre en la historia debido a la
imposicion totalitarista en la que el hombre esta viviendo y que le impide ser él
mismo, vive en una cultura donde hay lucha de poderes que buscan el
sometimiento del hombre a lo que ellos quieran hacer y el desata una constante
lucha por obtener su libertad fisca; ademas de esto Fromm busca una libertad
para en la cual el hombre ya no es libre solo de si que busca usar esa libertad que
posee se es libre para lograr un cierto fin por tanto el hombre debe empezar a
cortar los vinculos primarios que le impiden esa libertad que le lleva a trascender
como persona ante si mismo y ante la sociedad dentro de una cultura que busca

ser libre de aquellos que le quieren someter.

Fromm le da una cierta importancia a la libertad fisica de la que debe gozar
el hombre, pero ademas le da una mayor importancia hoy en dia a la libertad
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interna, que de cierta manera San Agustin nos proponia y que Fromm dice que el
hombre ha ganado ciertas batallas contra enemigos de la libertad, pero que es
momento de empezar con aquella que le hara mas libre esa lucha contra si mismo
puesto que en la medida en que fue eliminando enemigos de la libertad a través
de la historia, otro enemigo aun mas fuerte que aquel que le priva de la libertad
fisica es el mismo. EI hombre entre mas libertad adquiria entraba en un estado de
soledad e inseguridad puesto que la seguridad que poseia lo tenia en quien le
sometia pero al ya no tenerlo entra en un estado de aislamiento social, es decir,
no sabe qué hacer con la libertad que ha ganado y tiende a someterse
nuevamente a otros que le proporcionen seguridad y solo aquellos que son
capaces de usar su libertad de manera correcta, no entran en este trance puesto

gue han cortado con los vinculos primarios que les privan de la libertad.

Segun Fromm, el hombre se ha convertido en alguien que vive en una
cultura materialista puesto que busca definirse por las cosas que posee y quiere
poseer puesto que en la cultura de hoy el hombre que vale mas es aquel que
posee un mayor capital y de cierta manera el hombre se ha convertido en un
medio para obtener mucho mas bienes, es decir, el hombre se ha convertido en
producto mercantil que es vendido al mejor postor; para sacar un mayor bien
material para si, el hombre se vende a si mismo, el hombre se ha convertido en un
engranaje de la economia sociocultural de su pais, por tanto, necesita cortar todos
esos vinculos que ha ido creando a lo largo de su historia para ser libre y gozar de
la felicidad. Es un hombre tan centrado en si mismo pero materialmente, de tal
manera que si no posee los bienes materiales no se siente hombre en sociedad y

mucho menos realizado.

Quienes poseen el poder son aquellos que poseen mas y por lo cual
pueden someter al que no tiene a su antojo del cual sacan mayor provecho para
si. Fromm vive un cierto capitalismo, es decir, un acumulamiento de bienes
materiales puesto que vale mas aquel que posee mas, por tanto, la libertad fisica
en el hombre, juega un papel muy importante para obtener una libertad interior, ya

gue no se puede hablar de libertad interna sin hablar de libertad fisica-externa.
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El hombre logra su felicidad por la libertad interior pero solo cuando corta
los vinculos que le atan y esto le lleva a definirse por si mismo y no por las cosas
gue posee o por las personas que se mueven a su alrededor, el hombre le tiene
miedo a la libertad por la responsabilidad que esta implica y tiende a someterse a

alguien en quien encuentra seguridad.

Ahora vivimos en una época histérica que de cierta manera fue desatada
antiguamente en la lucha contra los enemigos de la libertad, el hombre de hoy, el
moderno, es un hombre que vive en un completo extrafiamiento de si en las
cosas. Lo que Fromm veia empezar, hoy en dia lo vemos en su pleno auge, es
decir, el hombre se convertido en una completa mercancia para obtener bienes
materiales en los cuales pone su felicidad, que como se explicara, es solo en
ciertos aspectos, el hombre de hoy se ha convertido en un medio para diversos
fines, solo busca satisfacer placeres sensitivo-corporales, quiere ser feliz, pero
esta en un constante apego a lo material que solo le esclaviza y de manera
indirecta pierde su centro de vida que es la felicidad, puesto que vive alienado a
aguello que le ocasiona placer fisco-emocional y ha caido en un hedonismo
exagerado, es decir, el hombre moderno busca satisfacer sus placeres sin medir la

consecuencias de las cuales después se adolece.

El hombre que de cierta manera predijeron San Agustin y Fromm, hoy en
dia, le vemos en la sociedad, como un hombre que solo ve por su bien personal,
un hombre egoista y ensimismado, pero que de igual manera presentaron la forma
en que este hombre recobraria su centro, es decir, su sentido de la vida y esto lo
lograra cuando llegue al desapego de las cosas y que se valorara como un
hombre que es un fin en si mismo y no un medio para lograr un fin, es decir, que la
libertad interior llevara al hombre a ser feliz y a darle un sentido a su vida, puesto
gue la materialidad, el extrafiamiento de si en las cosas le llevo a perderse en ellas
y dejar de ser el mismo para definirse por las cosas.
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CAPITULO DE INTRODUCCION GENERAL
San Agustin de Hipona
Vida, trascendencia, influencias y obras?.

Agustin nacié en Tagaste el 13 de noviembre de 354. Tagaste. Su padre se
llamo Patricio, era uno de los decuriones de la sociedad, siendo aun pagano y su
madre se llamo Monica, mujer catélica que con sus grandes virtudes después de
muchos afios consiguié que su esposo aceptara recibir el bautismo para asi morir
segun la fe catolica en el afio 371. Su familia no era rica aunque si de gran

prestigio en la sociedad y muy respetada,

Agustin recibié una educacion cristiana gracias a su madre que hizo que lo
marcaran con la sefal de la cruz para asi quedar inscrito en los catecimenos. Una
ocasion en que enfermo gravemente decidié pedir el bautismo pero como pronto
pasara la enfermedad decido desistir de recibirlo cediendo asi a una deplorable

costumbre de la época.

Su asociacion con "hombres de oracion” dejé profundamente grabadas en
su alma tres grandes ideas: La Divina Providencia, la vida futura con terribles

sanciones Yy, sobre todo, Cristo Salvador.

Pero una enorme crisis moral e intelectual sofoco todos estos sentimientos
cristianos durante cierto tiempo, siendo el corazon el primer punto de ataque. Su
padre se enorgullecid por todo el éxito de su hijo habia atenido en las escuelas de
Tagaste y Madaura que decidi6é enviarlo a Cartago a preparase para una carrera
forense; mas, desgraciadamente, se necesitaban varios meses para reunir los
medios precisos y Agustin tuvo que pasar en Tagaste el decimosexto afio de su
vida disfrutando de un ocio que no ayudo nada en su persona y formacion, pues

se entreg6 al placer sin medida alguna.

! Tomado de Biblioteca Catolica Digital\FICHAS\Enciclopedia\A\agustin_de_hipona_vida

_de_san.htm (2 de mayo de 2001)
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Cuando llegé a Cartago a finales del afio 370 todas las circunstancias
tendian a apartarlo de su verdadero camino: las innumerables seducciones de la
enorme ciudad en el que se respiraba un ambiente pagano, el libertinaje en el que
caian otros estudiantes, los teatros, su exacerbado gusto por la literatura y el
orgulloso deseo de ser el primero en todo, incluso en el mal. Después de un
tiempo confeso a su madre que se habia metido con una mejer que diera a luz a
su hijo en el afio 372 después de un afio, en el 373, Agustin y su amigo Honorato
cayeron en las redes de los maniqueos debido a que Agustin se sinti6 atraido
puesto que le ofrecieron una filosofia libre de atadura a un fe; por los alardes de
los maniqueos, que afirmaban que la Sagrada Escritura tenia muchas
contradicciones ; ademas de ello Agustin buscaba encontrar en la doctrina
maniquea una explicacion cientifica de la naturaleza y sus mas misteriosos
fendmenos a lo que los maniqueos declaraban que la naturaleza no guardaba
secretos para su doctor, Fausto. Ademas, Agustin se sentia atormentado por el

problema del origen del mal.

Cuando finalmente Agustin fue convencido completamente por los
maniqueos se dedicé con todo emperfio a defenderle y junto con él su amigo Alipio,
y a Romaniano, que era el amigo de su padre y que ayudo con los gastos de los
estudios de Agustin que tuvo un gran desempefio en el maniqueismo cuando aun
era estudiante en Cartago y dejando los estudios decidié regresar a Tagaste a
ensefar gramatica. Como profesor tuvo un gran desempefio tanto que uno de sus
alumno, Alipio, que era un poco mas joven que él, quiso seguirlo por completo en
toda su doctrina maniqueista, mismo que de la misma manera recibiria el bautismo
en Milan junto con él, y mas adelante llegé a ser obispo de Tagaste, que era la

ciudad donde habia nacido.

Poco después Agustin fue a Cartago, donde continué ensefiando retorica.
En este escenario mas amplio, su talento resplandecié aun mas y alcanzé plena
madurez en la busqueda infatigable de las artes liberales. Se llevo el premio en un
concurso poético en el que tomo parte, y el procénsul Vindiciano le confirid

publicamente la corona agonistica. Fue en este momento de embriaguez literaria,
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cuando acababa de completar su primera obra sobre aescetics, ahora pérdida, que
empezd a repudiar el maniqueismo. Las ensefianzas de Mani habian distado
mucho de calmar su intranquilidad, incluso cuando Agustin disfrutaba del fervor
inicial, y aunque se le haya acusado de haber sido sacerdote de la secta, nunca lo
iniciaron ni nombraron entre los "electos”, sino que permanecié como "oyente", el
grado mas bajo de la jerarquia. El mismo nos explica el por qué de su desencanto.
En primer lugar estaba la espantosa depravacion de la filosofia maniquea %
"destruyen todo y no construyen nada"; después, esa terrible inmoralidad que
contrasta con su afectacion de la virtud; la flojedad de sus argumentos en
controversia con los catolicos, a cuyos argumentos sobre las Escrituras la Unica
respuesta que daban era: "Las Escrituras han sido falsificadas". Pero lo peor de
todo es que entre ellos no encontrd la ciencia %4 ciencia en el sentido moderno de
la palabra % ese conocimiento de la naturaleza y sus leyes que le habian
prometido. Cuando les hizo preguntas sobre los movimientos de las estrellas,
ninguno de ellos supo contestarle. "Espera a Fausto”, decian, "él te lo explicara
todo". Por fin, Fausto de Mileve, el celebrado obispo maniqueo, llegé a Cartago;
Agustin fue a visitarlo y le interrogd; en sus respuestas descubrié al retoérico
vulgar, un completo ignorante de toda sabiduria cientifica. Se habia roto el hechizo
y, aunque Agustin no abandond la secta inmediatamente, su mente ya rechazé las

doctrinas maniqueas. La ilusion habia durado nueve afios.

Pero la crisis religiosa de esta gran alma solamente se resolveria en ltalia,
bajo la influencia de Ambrosio. En el afio 383, a la edad de veintinueve afos,
Agustin cedié a la irresistible atraccién que Italia ejercia sobre él, pero -como su
madre sospechara su partida y estaba determinada a no separarse de él- recurrié
al subterfugio de embarcarse escabulléndose por la noche. Recién llegado a
Roma cayd gravemente enfermo; al recuperarse abrié una escuela de retorica,
pero repugnado por las argucias de los alumnos que le engafaban
descaradamente con los honorarios de las clases, present6 una solicitud a una
catedra vacante en Milan, la obtuvo y Sinmaco, el prefecto, lo aceptd. Cuando
visitd al obispo Ambrosio se sintié tan cautivado por la amabilidad del santo que

comenzo a asistir con regularidad a sus discursos. Sin embargo, antes de abrazar
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la Fe, Agustin sufrié una lucha de tres afios en los que su mente atraveso varias
fases distintas. Primero se inclind hacia la filosofia de los académicos con su
escepticismo pesimista; después la filosofia neoplatonica le inspir6 un genuino
entusiasmo. Estando en Milan, apenas habia leido algunas obras de Platon y, mas
especialmente, de Plotinio cuando desperté a la esperanza de encontrar la verdad.
Una vez mas comenzo a sofiar que él y sus amigos podrian dedicar la vida a su
blusqueda, una vida limpia de todas las vulgares aspiraciones a honores, riquezas
o placer, y acatando el celibato como regla (Confesiones, VI). Pero era solamente
un suefo; todavia era esclavo de sus pasiones. Ménica, que se habia reunido con
su hijo en Milan, insistio para que se desposara, pero la prometida en matrimonio
era demasiado joven y, si bien Agustin se desligdo de la madre de Adeodato,
enseguida otra ocupé el puesto. Asi fue como atraveso un ultimo periodo de lucha
y angustia. Finalmente, la lectura de las Sagradas Escrituras le iluminarén la
mente y pronto le invadio la certeza de que Jesucristo es el Unico camino de la
verdad y de la salvacion. Después de esto, sOlo se resistia el corazén. Una
entrevista con Simpliciano, futuro sucesor de San Ambrosio, que conté a Agustin
la historia de la conversion del celebrado retérico neoplatonico Victorino
(Confesiones, VI, 1, 1,ii), abrié el camino para el golpe de gracia definitivo que a la
edad de treinta y tres afios lo derribé al suelo en el jardin, en Milan (septiembre,
386). Unos cuantos dias después, estando Agustin enfermo, se aproveché de las
vacaciones de otofio y, renunciando a su catedra, se marchd con Monica,
Adeodato, y sus amigos a Casiciaco, la propiedad campestre de Verecundo, para
alli dedicarse a la busqueda de la verdadera filosofia que para €l ya era

inseparable del Cristianismo.

Gradualmente, Agustin se fue familiarizando con la doctrina cristiana, y la
fusion de la filosofia platénica con los dogmas revelados se iba formando en su
mente. La ley que le condujo a este cambio de pensar ha sido frecuentemente mal
interpretada en estos ultimos afios, y es lo bastante importante como para definirla
con precision. La soledad en Casiciaco hizo realidad un anhelo sofiado desde
hacia mucho tiempo. En sus libros "Contra los académicos”, Agustin ha descrito la

serenidad ideal de esta existencia, que sélo la estimula la pasion por la verdad.
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Completé la ensefianza de sus jévenes amigos, ya con lecturas literarias en
comun, ya con conferencias filoséficas que recopiladas por un secretario, han
proporcionado la base de los "Didlogos". Mas adelante Licentius recordaria en sus
"Cartas" esas deliciosas mafianas y atardeceres filoséficos en los que Agustin
solia evolucionar los incidentes mas corrientes en las mas elevadas discusiones.
Los topicos favoritos de las conferencias eran la verdad, la certeza (Contra los
académicos), la verdadera felicidad en la filosofia (De la vida feliz), el orden de la
Providencia en el mundo y el problema del mal (De Ordine) y, por ultimo, Dios y el

alma (Soliloquios, Acerca de la inmortalidad del alma).

De aqui surge la curiosa pregunta planteada por los criticos modernos:
¢Era ya cristiano Agustin cuando escribi6é los "Didlogos" en Casiciaco? Hasta
ahora, nadie lo habia puesto en duda; los historiadores, basandose en las
"Confesiones", habian creido todos que el doble objetivo de Agustin para retirarse
a la quinta fue mejorar la salud y prepararse para el bautismo. Pero hoy en dia
ciertos criticos aseguran haber descubierto una oposicién radical entre los
"Dialogos" filosoficos que escribié en este retiro, y el estado del alma que describe
en las "Confesiones". Segun Harnack, cuando Agustin escribio las "Confesiones"
tuvo que haber proyectado los sentimientos del obispo del afio 400 en el ermitafio
del afio 386. Otros van mas lejos y sostienen que el ermitafio de la quinta
milanesa no podia haber sido cristiano de corazén, sino platénico; que la
conversion en la escena del jardin no fue al cristianismo, sino a la filosofia; y que
la fase genuinamente cristiana no comenzé hasta 390. Pero esta interpretacion de
los "Dialogos" no encaja con los hechos ni con los textos. Se ha admitido que
Agustin recibié el bautismo en Pascua, en 387; ¢a quién puede ocurrirsele que
esta ceremonia careciera de sentido para él? Y, ¢como puede aceptarse que la
escena en el jardin, el ejemplo de sus retiros, la lectura de S. Pablo, la conversion
de Victorino, el éxtasis de Agustin al leer los Salmos con Ménica, todo esto fueran
invenciones hechas después? Ademas, Agustin escribié la hermosa apologia
"Sobre la Santidad de la Iglesia Catdlica” en 388 ¢como puede concebirse que
todavia no fuera cristiano en esa fecha? No obstante, para resolver el argumento

lo Unico que hace falta es leer los propios "Didlogos" que son, con certeza, una
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obra puramente filosofica y, tal como Agustin reconoce ingenuamente, ¥ una obra
de juventud, ademas, no sin cierta pretension (Confesiones, IX, iv); sin embargo,
contienen la historia completa de su formacion cristiana. Ya por el afio 386, en la
primera obra que escribié en Casiciaco nos revela el gran motivo subyacente de
sus investigaciones. El objeto de su filosofia es respaldar la autoridad con la razén
y, para él, la gran autoridad, ésa que domina todas las demas y de la cual jamas
deseaba desviarse, es la autoridad de Cristo; y si ama a los platénicos es porque
cuenta con encontrar entre ellos interpretaciones que siempre estén en armonia
con su fe (Contra los académicos, Ill, c. x). Esta seguridad y confianza era
excesiva, pero permanece evidente que el que habla en estos "Dialogos" es
cristiano, no platénico. Nos revela los mas intimos detalles de su conversion, el
argumento que lo convencié a él (la vida y conquistas de los apdstoles), su
progreso dentro de la Fe en la escuela de San Pablo (ibid., Il,ii), las deliciosas
conferencias con sus amigos sobre la Divinidad de Jesucristo, las maravillosas
transformaciones que la fe ejercié en su alma, incluso conquistando el orgullo
intelectual que los estudios platonicos habian despertado en él (De la vida feliz), y
por fin, la calma gradual de sus pasiones y la gran resolucion de elegir la sabiduria

como Unica compafiera (Soliloquios, I, x).

Ahora es facil apreciar en su justo valor la influencia que el neoplatonismo
ejercio en la mente del gran doctor africano. Seria imposible para cualquiera que
haya leido las obras de San Agustin negar que esta influencia existe, pero también
seria exagerar enormemente esta influencia pretender que en algin momento
sacrificé el Evangelio por Platon. EI mismo critico docto sabiamente deduce de su
estudio la siguiente conclusién: "Por lo tanto, San Agustin es francamente
neoplaténico siempre y cuando esta filosofia esté de acuerdo con sus doctrinas
religiosas; en el momento que surge una contradiccidon, no duda nunca en
subordinar su filosofia a la religion, y la razon a la fe. Era ante todo cristiano; las
cuestiones filosdficas que constantemente tenia en la cabeza iban siendo
relegadas con mas y mas frecuencia a un segundo plano" (op. Cit., 155). Pero el
método era peligroso; al buscar asi armonia entre las dos doctrinas creyo,

demasiado facilmente, encontrar la cristiandad en Platén o el platonismo en el
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Evangelio. Mas de una vez, en "Retractationes" y en otros lugares, reconoce que
no siempre ha evitado este peligro. Asi, imaginé haber descubierto en el
platonismo la doctrina completa del Verbo y el prélogo entero de San Juan.
Asimismo, desmintié un gran numero de teorias neoplatonicas que al principio lo
habian conducido al error % la tesis cosmolégica de un alma universal, que hace
del mundo un animal inmenso- las dudas platonicas sobre esa grave pregunta:
¢,Hay un alma Unica para todo el universo o cada uno tiene un alma distinta? Pero,
por otra parte, como Schaff observa muy adecuadamente (San Agustin, Nueva
York, 1886, p. 51), siempre habia reprochado a los platénicos el que rechazaran o
desconocieran los puntos fundamentales del cristianismo: "primero, el gran
misterio, el Verbo hecho carne; y después, el amor, descansando sobre una base
de humildad". También ignoran la gracia, dice, dando sublimes preceptos de

moralidad sin ninguna ayuda para alcanzarlos.

Lo que Agustin perseguia con el bautismo cristiano era la gracia Divina. En
el afio 387, hacia principios de cuaresma, fue a Milan y, con Adeodato y Alipio,
ocupo su lugar entre los competentes y Ambrosio lo bautizé el dia de Pascua
Florida o, al menos, durante el tiempo Pascual. Cuenta la tradicion que en esta
ocasion el obispo y el nedfito, alternandose, cantaron el Te Deum, pero esto es
infundado. Sin embargo, esta leyenda ciertamente expresa la alegria de la Iglesia
al recibir como hijo a aquel que seria su mas ilustre doctor. Fue entonces cuando
Agustin, Alipio, y Evodio decidieron retirarse en aislamiento a Africa. Agustin, no
hay duda, permanecié en Milan hasta casi el otofio continuando sus obras:
"Acerca de la inmortalidad del alma" y "Acerca de la musica". En el otofio de 387
estaba a punto de embarcarse en Ostia cuando Ménica fue llamada de esta vida.
No hay paginas en toda la literatura que alberguen un sentimiento mas exquisito
gue la historia de su santa muerte y del dolor de Agustin (Confesiones, IX).
Agustin permanecio en Roma varios meses, principalmente ocupandose de refutar
el maniqueismo. Después de la muerte del tirano Maximo (agosto 388) navegd a
Africa, y al cabo de una corta estancia en Cartago regres6 a Tagaste, su tierra
natal. Al llegar alli, inmediatamente dese6 poner en practica su idea de una vida

perfecta comenzando por vender todos sus bienes y regalar a los pobres el
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producto de estas ventas. A continuacion, él y sus amigos se retiraron a sus
tierras, que ya no le pertenecian, para llevar una vida en comun de pobreza,
oracion, y estudio de las cartas sagradas. El libro de las "LXXXIII cuestiones" es el
fruto de las conferencias celebradas en este retiro, en el que también escribié "De

Genesi contra Manichaeos", "De Magistro", y "De Vera Religione."

Agustin no penso6 en entrar en el sacerdocio y, por temor al episcopado,
incluso huy6 de las ciudades donde obligatoriamente tenia que elegir. Un dia en
Hipona, donde lo habia llamado un amigo cuya salvacién del alma estaba en
peligro, estaba rezando en una iglesia cuando de repente la gente se agrup6 a su
alrededor aclamandole y rogando al obispo, Valerio, que lo elevara al sacerdocio.
A pesar de sus lagrimas, Agustin se vio obligado a ceder a las suplicas y fue
ordenado en 391. El nuevo sacerdote considerd esta reciente ordenacién un
motivo mas para volver a su vida religiosa en Tagaste, lo que Valerio aprob6 tan
categoricamente que puso cierta propiedad de la iglesia a disposicion de Agustin,
permitiendo asi que estableciera un monasterio en el mismo momento que lo
habia fundado. Sus cinco afios de ministerio sacerdotal fueron enormemente
fructiferos; Valerio le habia rogado que predicara, a pesar de que en Africa existia
la deplorable costumbre de reservar ese ministerio para los obispos. Agustin
combati6 la herejia, especialmente el maniqueismo, y tuvo un éxito prodigioso. A
Fortunato, uno de sus grandes doctores al que Agustin habia retado en
conferencia publica, le humillé tantisimo verse derrotado que huyé de Hipona.
Agustin también abolié el abuso de celebrar banquetes en las capillas de los
martires. El 8 de octubre del afio 393 tomé parte en el Concilio plenario de Africa,
presidido por Aurelio, obispo de Cartago, y a peticion de los obispos se vio
obligado a dar un discurso que, en su forma completa, mas tarde llegé a ser el

tratado de "De Fide et symbolo."

Valerio, obispo de Hipona, debilitado por la vejez, obtuvo la autorizacion de
Aurelio, primado de Africa, para asociar a Agustin con él, como coadjutor. Agustin
se hubo de resignar a que Megalio, primado de Numidia, lo consagrara. Tenia

entonces cuarenta y dos afios y ocuparia la sede de Hipona durante treinta y
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cuatro. El nuevo obispo supo combinar bien el ejercicio de sus deberes pastorales
con las austeridades de la vida religiosa y, aunque abandon6é su convento,
transformé su residencia episcopal en monasterio, donde vivié una vida en
comunidad con sus clérigos, que se comprometieron a observar la pobreza
religiosa. Lo que asi fundo, ¢fue una orden de clérigos corrientes o de monjes?
Esta pregunta ha surgido con frecuencia, pero creemos que Agustin no se paro
mucho a considerar estas distinciones. Fuera como fuere, la casa episcopal de
Hipona se transform6é en una verdadera cuna de inspiracion que formé a los
fundadores de los monasterios que pronto se extendieron por toda Africa, y a los
obispos que ocuparon las sedes vecinas. Possidio (Vita S. August., xxii) enumera
diez de los amigos del santo y discipulos que ocuparon el trono episcopal. Fue por
esto que Agustin gané el titulo de patriarca de los religiosos y renovador de la vida
del clero en Africa.

Pero, ante todo, fue defensor de la verdad y pastor de las almas. Sus
actividades doctrinales, cuya influencia estaba destinada a durar tanto como la
Iglesia misma, fueron multiples: predicaba con frecuencia, a veces cinco dias
consecutivos, y de sus sermones manaba tal espiritu de caridad que conquisto
todos los corazones; escribi6 cartas que divulgaron sus soluciones a los
problemas de la época por todo el mundo entonces conocido; dejé su espiritu
grabado en diversos concilios africanos a los que asistid, por ejemplo, los de
Cartago en 398, 401, 407, 419 y Mileve en 416 y 418; y por ultimo, lucho
infatigablemente contra todos los errores. Una de las principales controversias que

San Agustin enfrento como obispo de Hipona es la siguiente:
La controversia maniquea Yy el problema del mal.

Después de ser ordenado obispo, el entusiasmo que Agustin habia
demostrado desde su bautismo en acercar a sus antiguos correligionarios a la
verdadera Iglesia tom6 una forma mas paternal, sin llegar a perder el pristino ardor
-"dejad que se encolericen contra nosotros aquellos que desconocen cuan amargo
es el precio de obtener la verdad... En cuanto a mi, os mostraria la misma

indulgencia que mis hermanos mostraron conmigo cuando yo erraba ciego por
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vuestras doctrinas" (Contra Epistolam Fundamenti, iii). Entre los acontecimientos
mas memorables ocurridos durante esta controversia, cuenta la gran victoria que
en 404 obtuvo sobre Félix, uno de los "electos" de los maniqueos y gran doctor de
la secta. Estaba propagando sus errores en Hipona, y Agustin y le invitd a una
conferencia publica cuyo tema necesariamente causaria un gran revuelo; Félix se
declar6 derrotado, abrazé la Fe y, junto con Agustin, contribuy6 a los actos de la
conferencia. Agustin, en sus escritos, sucesivamente refut6 a Mani (397), al
famoso Fausto (400), a Secundino (405), y (alrededor de 415) al fatalista
Prisciliano a quien Pablo Orosio habia denunciado. Estos escritos contienen
claramente el pensamiento incuestionable del santo sobre el eterno problema del
mal, pensamiento basado en un optimismo que, igual que los platénicos, proclama
gue todo lo que procede de Dios es bueno y la Unica fuente del mal moral es la
libertad de las criaturas (De Civitate Dei, XIX, c. xiii, n.2). Agustin defiende el libre
albedrio, incluso en el hombre como es, con tal ardor que sus obras contra los
maniqueos son una inagotable reserva de argumentos en esta controversia

todavia en debate.

Los jansenistas han sostenido en vano que Agustin era inconscientemente
pelagiano, y que después reconocio la pérdida de la libertad por el pecado de
Adan. Los criticos modernos, sin duda desconocedores del complicado sistema
del santo y de su peculiar terminologia, han ido mucho mas lejos. En la "Revue
d'histoire et de littérature religieuses" (1899, p. 447), M. Margival muestra a San
Agustin como una victima del pesimismo metafisico absorbido inconscientemente
de las doctrinas maniqueas. "Nunca" dice, "la idea oriental de la necesidad y la
eternidad del mal, ha tenido un defensor con mas entusiasmo que este obispo".
Agustin reconoce gue todavia no habia comprendido como la primera inclinacién
buena de la voluntad es un don de Dios (Retractations, I, xxiii, n, 3); pero hay que
recordar que nunca se retractd de sus principales teorias sobre el libre albedrio y
nunca modificé su opinién sobre lo que constituye la condicion esencial, es decir,
la plena potestad de elegir o de decidir. ¢Quién se atreveria a decir que cuando
revisod sus propios escritos le falté claridad de percepcién o sinceridad en un punto

tan importante?
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Algunas de sus principales obras fueron:

Contra los académicos (los escépticos), La vida feliz, Soliloquios, El maestro, un
didlogo didactico, La musica, El libre arbitrio (388 y 391-395), La verdadera religion
(390); Contra los donatistas, Contra Gaudencio, obispo de los donatistas; Contra
los pelagianos, seguidores de Pelagio, para quien el hombre, al no tener pecado
original, podia €l solo, sin la gracia divina, realizar obras buenas: El espiritu y la
letra (412), Sobre las hazafias de Pelagio (417). La trinidad (399-419),
Confesiones (397), obra literariamente importante, y su gran obra apologética, La
ciudad de Dios (413-427). En Retractaciones (426-427)

¢ Por qué este autor en la tesis? San Agustin es un gran filosofo que hablo de la
libertad del hombre en muchos sentidos y afirmaba que puesto que el hombre es
capaz de captar por la inteligencia, la razon de las cosas también por la voluntad
este quiere o desprecia lo que se le presenta, pero €l el hombre logra cierta
libertad no solo conociendo que es que vive sino ademas aquel que sabe vivir
puesto el que solo sabe que vive y no sabe vivir vive como un animal y actla
como un animal puesto que no se desarrolla en su potencialidades humanas, por
tanto, para este saber vivir se necesita de una buena voluntad y no solo de la
voluntad puesto que la buena voluntad inclina al hombre a todo aquello que es
recto para su saber vivir no conforme a lo que él quiere por querer sino conforme a
lo que debe y por esa misma razén lo quiera puesto que en el que querer lo que
se debe hay una entrega de la persona. Esto es lo que hace al hombre se libre
interiormente, pero Agustin es mas claro cuando dice que el hombre debe
desapegarse de todos los bienes que posee, no rechazarlos o despreciarles sino
desapegarse de ellos, puesto que el hombre que vive apegado a ellos no
encontrara ahi su felicidad sino al contrario se hara esclavo de ellos, por tanto el
hombre debe hacer buen uso de ellos para alcanzar la libertad interior el uso de
los bienes materiales no le debe esclavizar puesto que aun lo que es un bien
objetivo lo puede hacer esclavo por tanto la pérdida de un bien que se poseia no
debe causar un desequilibrio en la persona de otra manera no sera libre, a eso es

lo que San Agustin se refiere con no apegarse a los bienes.
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La voluntad del hombre debe siempre tender al bien objetivo el sumo bien
para alcanzar la felicidad que busca, es decir, la autorrealizacion como persona y
los bienes pequefios solo son un medio para alcanzar la felicidad suprema en su
persona a la cual tiende el hombre pero no todo hombre logra ser feliz no porque
no quiera sino por caer en subjetivismos que le alejan de ella. EI hombre moderno
vive tan apegada a los bienes que necesita desapegarse de ellos para alcanzar la
felicidad hoy en dia debe iniciar esa lucha que afios atrds se desato una lucha
contra si mismo para ser feliz, todo apego incluso a si mismo no lo hara libre, y la
Unica libertad que le da felicidad es la interior puesto que se puede estar sujeto
fisicamente a algo o alguien pero si se es libre interiormente se sera feliz aun en
esa condicion y no una felicidad pasajera sino plena que es la que San Agustin

busca alcanzar.

Erich Fromm

La vida, trascendencia, influencia y obras?

Erich Fromm nacio en Francfort, Alemania en 900

Fue fildésofo y psicoanalista americano, psicélogo social, humanista. Hijo
anico de Naftali Fromm, judio ortodoxo comerciante de vinos, y de Rosa Krause.

Ambos padres tenian un humor bastante complejo y poco alegre.

En 1918, finaliza su Bachillerato y estudia dos semestres de derecho en su
ciudad natal. Un afio mas tarde, realiza los estudios de sociologia, psicologia y

filosofia en Heidelberg y Munich.

En 1922, recibe su doctorado y comienza su carrera como psicoterapeuta;
ese mismo afo recibe orientacion del Doctorado en Filosofia, por parte de Alfred

Weber y realiza su tesis titulada La ley judia.

? Tomado de: Jordi Cortés Morat6 y Antoni Martinez Riu., Diccionario de filosofia en CD-ROM. Copyright ©
1996. Empresa Editorial Herder S.A., Barcelona. Todos los derechos reservados. ISBN 84-254-1991-3 (2 de
mayo de 2001); http://mauve_ciel.tripod.com/biografiaspsi/id8.html (3 de mayo de 2011)
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En 1924, es psicoanalizado por Wilhelm en Munich y conoce a Frieda
Reichmann, una psicoanalista también, con la cual se casa dos afios mas tarde.
En 1926, junto con Karl Landauer, hace el intento de continuar el psicoanalisis en
Frankfurt y renuncia a la practica de un judaismo ortodoxo hasta llegar a un

ateismo mistico.

En 1927, hace sus primeras publicaciones como psicoanalista ortodoxo.
Dentro de los siguientes dos afios, funda en Frankfurt el Instituto de Psicoanalisis
de Alemania del Sur; igualmente, crea el Instituto de Berlin y Psicoandlisis junto

con la ayuda de Hans Sachs.

Entabla contacto con la Escuela de Frankfurt donde trabaja en conjunto con
Herbert Marcuse, Walter Benjamin y Theodor Adorno. En 1930 es miembro activo
del Instituto de Investigacion Social en Frankfurt y finaliza su formacion en Berlin.
Posteriormente, comienza su practica profesional en esa misma ciudad. En 1934
el ascenso del movimiento nazi en Alemania lo lleva a emigrar a los EE.UU, pais
donde se nacionaliza y ensefia en las universidades de Nueva York, Washington,
Yale y Michigan, y en el Bennington College, en Vermont y donde conoce a
grandes figuras refugiadas alli, entre las que desfilan Karen Horney, con la cual

tuvo un romance.

Al final de su carrera, se muda a México donde realiza un importante trabajo
de ensefianza y difusion del psicoanalisis. Trabaja en la Universidad Nacional
Auténoma de México, dirige la coleccion de Psicologia y Psicoanalisis de la
editorial Fondo de Cultura Econdmica, practicando igualmente el psicoanalisis y

supervisando el trabajo de sus discipulos.

En 1950 fue profesor de la universidad Autbnoma de México pais en donde
ejercio una profunda influencia e infunde la seccion psicoanalitica de la escuela de
medicina. En los primeros afios de su llegada a América colabora en la «Revista
de Investigacion social» («Zeitschrift fir Sozialforschung»), del Instituto para la

Investigacion Social, de la Escuela de Francfort, y publica el libro que le ha dado
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mas fama, Escape from Freedom (1941), traducido al castellano como El miedo a

la libertad.

En 1956, funda la Sociedad Psicoanalitica Mexicana. Siete afios mas tarde,

funda el Instituto Mexicano de Psicoanalisis.
En 1965, crea la Revista de Psicoanalisis, Psiquiatria y Psicologia.

Progresivamente, se fue distanciando de la escuela de Francfort asi como
de la doctrina ortodoxa de Freud, de quien rechaza la metapsicologia, la teoria de

los instintos o pulsiones, la libido y el complejo de Edipo.

El conjunto de su obra estructura una «antropologia humanista» -y hasta
una ética humanista y naturalista- basada en el psicoanalisis y el marxismo,
acentuando de forma progresiva la importancia de este Ultimo elemento, aunque

en sus obras de madurez habla mas bien de «psicoanalisis humanista».
Muere en Suiza en la ciudad de Murallo en 1980.
Sus principales obras son:

El miedo a la libertad (1941), Etica y psicoanalisis (1947), Psicoandlisis de la
sociedad contemporanea (1955), El lenguaje olvidado (1957), Budismo Zen y
psicoanalisis (1960), Marx y su concepto de hombre (1962), Mas alla de las
cadenas de la ilusion (1964), El arte de amar (1966), El corazén del hombre
(1966), Y seréis como dioses (1967), ¢ Podra prevalecer el hombre? (1967), La

condicion humana actual (1970), La crisis del psicoanalisis (1971).

¢Por qué de este autor en la tesis? Fromm ha sido un gran personaje que habla
de la libertad del hombre en el sentido interno, en el yo del hombre, es por ello que
le he elegido como una de las dos bases para desarrollar el siguiente estudio ha

cerca de la libertad interior.

Fromm hace un gran analisis, desde la edad media, en el cual el hombre no
era concebido como un individuo por lo cual no se le privaba de su libertad

personal puesto que cada hombre desarrollaba su yo en los diferentes papeles
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gue le tocaba desenvolver por tanto era libre puesto que se desenvolvia en el
lugar que le tocaba desempefiarse y no en otro. El problema de la libertad, de
cierta manera fisica, empieza cuando el hombre descubre que es un individuo, es
decir, cuando este comienza un proceso de individuacion dentro de la sociedad y
es cuando el hombre empieza a luchar por ella arriesgando incluso su vida por ser
libre. Y cuando el hombre adquiere cierta independencia gana libertad y con ello
responsabilidades mismas que le llevaran, si no sabe enfrentarlas, a un grado de
aislamiento dentro de la misma sociedad que antes le proporcionaba seguridad en
el orden social que habia puesto que cada uno desarrollaba su yo en los
diferentes roles de la sociedad, por tanto al no saber como hacer uso de esta
libertad de la que ha gozado entra en una profunda crisis de personalidad pues se
enfrenta ante un mundo nuevo muy diferente en el que su seguridad estaba
garantizada. Mas que un estudio de una libertad fisica Fromm busca una libertad
interior y aunque se acepta la “libertad de” es mas importante la “libertada para’,
es decir, que no se queda en un papel meramente fisico sino que va mas alla de lo
fisico, lo interno, el cortar con esos vinculos primarios que le atan al hombre y que
estan en el mundo fisico en el cual se esta desarrollando. Al iniciar esta lucha por
conseguir su libertad el hombre la ha conseguido y eliminado enemigos de la
libertad humana per a desatado otro de los cuales muchos o se dan cuenta de
ellos y son lo que al hombre moderno hacen esclavo de si mismo, el hombre vive
tan en si mismo que es un hombre materialista que pone su felicidad en las cosas
y le viene una incertidumbre al no tenerles por ello necesita empezar una lucha
contra si mismo para eliminar todo vinculo que le haga esclavo de si mismo y asi

poder gozar de la libertad interior y lograr su felicidad.
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l. LIBERTAD HUMANA

Desde el principio de su vida el hombre se encuentra sumergido en el tiempo y el
espacio, haciendo historia y mas aun, siendo él la misma historia ya que la
historia aparece cuando €l aparece, ademas de que goza de la libertad, algo que
le es necesario para ser hombre, juntamente con las facultades espirituales de la
inteligencia y la voluntad, tiene que hacer lo que debe hacer, para lograr ser un
hombre libre; sin embargo vemos que en el transcurso de la historia hay
momentos en que el hombre se siente esclavo de otros hombres y esto crea en él
una violencia interna; de esa manera siente que su libertad fisica es cuartada, lo
externo afecta a lo interior y se manifiesta con violencia, tanto interna como
externamente, ante todo aquello que le causa frustracién por no poder hacer lo
gue él desea, no sin dejar de mencionar que su actuar puede ser objetivamente
malo para el mismo, es decir, que muchas veces actla subjetiva y no
objetivamente. Cuando el hombre actia y sus planes se ven coartados se siente
frustrado, a lo que se aduce que el hecho de que algo coarte nuestro actuar,
siempre y cuando este actuar se realice conforme a lo que creemos que esta bien
y mas no lo que esta bien, no significa que nos este privando de nuestra libertad, a
la cual tenemos derecho, sino que se nos priva del mal uso de la misma; es por
ello que existen leyes y normas para vigilar que no hagamos mal uso de ella, “(...)ia
libertad, lejos de oponerse a la ley concuerda con ella™. Pero ademas no se puede negar que en
el transcurso de la historia hemos visto como muchos hombres han sido privados
de dicha libertad y que cuando lucharon para obtenerla muchos de ellos perdieron
su vida y otros cuando la obtenian seguian luchando por mantenerla® pero
ademas se puede aducir, que el hombre estd dotado de libertad desde un
principio, que aun en esa opresion de su amo, el esclavo, era libre, de cierta
manera, puesto que el decidia servir a su amo, obedecia a lo que se le pedia
realizando una acto libre; nos dice Agustin de Hipona que la voluntad busca
siempre el bien y si el bien para un “esclavo” era no merecer un castigo de su amo

debia aceptar lo que su voluntad le presentaba, es decir, no ser castigado y por

3 FAGOTHEY, A., Etica teoria practica,McGrawHill>®, México 2001, p. 126
4 Cfr., FROMM, E., El miedo a la libertad, Paidos Mexicana, S.A, México, 2005, p.25.
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tanto, éste debia de someterse a la orden de su amo. Tomas de Aquino dice que
<<es bueno que la voluntad se adhiera al fin Gltimo>>> por lo cual se puede comprobar que el
esclavo es libre aun en su opresion y es libre porque pudiendo rebelarse elige

obedecer y esta accion es un acto de libertad.

Hay quienes aun no siendo esclavos deben someter su voluntad ya que

“cuando nace un hombre se le fija un escenario. (...) ello significa que le sera preciso trabajar en aquellas

condiciones especificas y en aquellas determinadas formas que le impone el tiempo de sociedad en la cual ha

nacido”, €s por ello que en la antigliedad y aun en nuestros dias hay hombres que
someten su voluntad a otros debido a las condiciones donde han nacido y las
circunstancias de su misma época, pero con ello no se niega que no sean libres,

por su misma libertad deciden someterse a alguien pero finalmente son libres.

Que el hombre decida someter su voluntad a la de otro es un acto de
libertad y por ende el hombre es libre y ejerce su libertad sometiendo su voluntad.

Hoy en dia, el hombre sigue en esa busqueda de la libertad, quiere ser
libre, pero algunos no buscan la verdadera libertad sino una libertad subjetivista,
es decir, lo que él cree que es la libertad; se busca tanto la libertad que se le ha
endiosado y en lugar de ser libre se vuelven esclavos de esa libertad que buscan y
gue no existe puesto que la verdadera libertad no es hacer lo que yo quiero sino lo
gue debo hacer y porque lo debo hacer lo quiero y mientras esté buscando una
libertad para hacer lo que él quiera seguird siendo esclavo de esa busqueda
interminable ya que no se trata de la libertad autentica que da al hombre una vida
mas plena; cuando el hombre, por la libertad que posee, se autodetermina,
buscando su plenitud, encuentra el sentido de su vida, pero solo cuando se
autodetermina en la verdadera libertad y no en una libertad endiosada. Pero,
¢,COmMo se autodetermina la persona? Sabemos que el hombre tiene la facultad de
conocer las cosas que lo rodean, si su conocer solo se quedara en el acto de
conocer su entorno, de manera sensitiva, de nada valdra su conocimiento puesto

que no lo llevaria a la plenitud en su vida’, es como llenar un badl de tesoros y

®S.Th.C.82a.2
® FROMM, E., op.cit. p. 38
7 Cfr., VALVERDE., Biblioteca Catélica Digital Filosofia 183-204_voluntad_humana.htm
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dejarlo en lo mas oculto para que nadie lo encuentre, ni siquiera el mismo que lo
escondid, olvide donde se encuentra, y por lo tanto no sepa como aprovecharlo;
ahora pues, el acto de conocer nos tiene que llevar a una accién humana libre ya

gue solo de esa manera se podra realizar la persona

“El conocimiento nos muestra la posibilidad de decidirnos y desarrollarnos de
acuerdo con nuestro propio ser o de renegar de esa empresa. El conocimiento
nos brinda la orientacion en medio de nuestro mundo y en el conjunto del ser.
Nos sefiala valores y desvalores, las posibilidades autenticas e inadecuadas,
verdaderas y falsas de nuestro ser personal. Somos nosotros quienes hemos de
elegir y decidirnos. En nuestra autorrealizacion somos libres. Y precisamente
porque lo somos, necesitamos del conocimiento como orientacién; desde luego
un conocimiento espiritual e intelectual, que es el horizonte infinito del ser,
permite alcanzar la verdad y distinguir lo verdadero de lo falso™.

Karol Wojtyla (Juan Pablo Il) menciona tres aspectos en cuanto a la libertad
humana: el primero de ellos es que la libertad es el acto donde el hombre se
realiza asi mismo, es decir, que fuera de la verdadera libertad no hay una
realizacion en la persona ya que se caeria en una libertad subjetivista, y ésta solo
la llevaria a perderse, si la persona no se esta realizando quiere decir que no esta
siendo libre sino que es esclavo de una libertad subjetiva; si la persona se realiza
a si misma es libre y por ende, feliz; el segundo de los aspectos que menciona es
gue si el hombre es libre debe expresarse a si mismo, es decir, se muestra tal y
como es, sin nada que lo encubra, no siendo esclavo de algo el hombre podra
expresarse ante los demas tal cual es como hombre ya que no vive esclavo de
nada ni de nadie, si el hombre no se muestra tal cual es, vive esclavo, incluso
esclavo de si mismo y esto le lleva a la infelicidad; si es esclavo no puede ser
feliz, ya que siempre estaria luchando por conseguir la libertad; el tercero, ser el
mismo, mas que ser un aspecto es el producto de los dos anteriores; si el hombre
se realiza y expresa a si mismo podra ser él mismo, alejado de toda especie de
esclavitud, y no hay mejor manera de ser libre interiormente y llegar a ser felices
gue de esta manera, realizandose y expresandose a si mismo para llegar ser uno

mismo y no otro®. Karl Rahner piensa algo semejante a esto diciendo que ser libre

8 CORETH, E., ¢{Qué es el hombre?, Ed. Herder, Barcelona 1982, p. 136
® Cfr. C. ESPOSITO, La esperienza dell 'essere aanano nel pensiero di Karol Wojtyla; en BUTTIGLIONE,
GORICEVA e altri. La filosofia di Karol Wojtyla, Bologna 1983, pp. 30-31, 37-38,
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es hacerse a si mismo y dejar de ser imagen de otra cosa o de otros solo hay que
ser uno mismo, como ya se menciono en el pensamiento de Karol Woijtyla.*® Hasta
aqui he definido la libertad en cierta manera y se ha dicho que le hombre es libre

independientemente de las circunstancias en las que se encuentre.

Pero en si, ¢Qué es la libertad humana? ¢Como sabemos que el hombre

es libre y no esta determinado? ¢ Por qué la libertad es humana?

Podemos decir que libertad es, no solo la capacidad de elegir entre dos
bienes el mejor, sino ademas la persona juega un papel importante en esta
decision, ya que al decidir se esta definiendo a ella misma en su propia existencia
y, por tanto, en las diferentes decisiones que toma se autorealiza como persona;
en primer lugar, a si misma y, en segundo, ante los deméas ** y es humana puesto
gue solo el hombre es el Unico que la posee ya que los animales se encuentran
determinados por sus instintos para toda su existencia y el hombre no tiene las
facultades espirituales de la inteligencia y la voluntad que le permiten elegir entre
lo que se le presenta, como ya se hacia mencién anteriormente®?, ahora bien,
podemos decir que la libertad humana es la capacidad con la que cuenta el
hombre para elegir, decidir o actuar de una u otra manera, y que debemos aceptar
gue esta decisidbn puede ser objetiva 0 subjetiva, buena o mala debido a la
inteligencia y la voluntad que tiene para actuar y ademas que su decision le puede
provocar cierto beneficio o maleficio para su vida y, en ocasiones, también otras
personas se encuentran involucradas de cierta manera por la decision que una
persona haya tomado, incluso cuando no decide sobre lo que se le presenta, esta
decidiendo no decidir ya que ve lo que esti frente a él y lo juzga como no

favorable para su persona.

He mencionado que el hombre cuenta con voluntad pero, ¢qué es la
voluntad? La podemos definir de la siguiente manera “(del latin voluntas, derivado

de velle, querer) Actividad superior del psiquismo humano, orientada a la accion,

10 cfr. K. RAHNER, Escritos de Teologia, II, Madrid 1963, p. 259.

' Cfr. CORETH, E., op.cit. p. 137.

12 Cfr. VELEZ CORREA, J., EI hombre un enigma. Antropologia filoséfica, Vol. I, Conferencia del episcopado
mexicano, México, 1995, p.143.
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entendida como capacidad de determinarse uno mismo, o sea, la libertad,
teniendo en cuenta los fines que se representa la razon. O simplemente el
«querer».”*® Y gracias a la voluntad el hombre es libre, por lo cual decide qué

hacer, por tanto:

“La libertad del hombre no consiste meramente en la capacidad de hacer todo lo
gue quiere. Muchos animales pueden hacer lo que quieren hacer. Pero no tienen
la capacidad de decidir lo que quieren hacer. El hombre por su parte: su
naturaleza y el medio ambiente deciden por ellos lo que han de querer. El
hombre por su parte, no solo es capaz de hacer lo que quiere, sino también de
decidir lo que ha de querer, tal cosa o tal otra. Lo que quiere hacer sale de él, no
les es dictado por ninguna influencia exterior o interior™*.

Sabemos que el hombre es libre y que no esta determinado porque:

“A diferencia de los animales, determinados por los instintos “el hombre” no esta
‘programado”, para obrar necesariamente de manera determinada: su obrar
procede de las decisiones de su voluntad, la que, iluminada por la inteligencia,
elige querer o no querer tal cosa o tal otra, ser asi o de otro modo, es lo que
entendemos por ser libre. (...) A

Puesto que el hombre posee inteligencia y voluntad es capaz de decidir.
Por la inteligencia conoce las cosas que se le presentan, por la voluntad decide
guererlas o no quererlas y, finalmente decide, mas no la inteligencia o la voluntad,;
por tanto se puede decir de la libertad que: es indispensable para los actos
humanos: sélo son actos humanos aquellos que proceden de la voluntad libre® no
sin aclarar que es el hombre el que elije el acto y no la voluntad, nace en la
voluntad pero el hombre elije y sin lo cual el hombre no seria hombre sino una
simple bestia determinada a actuar de cierta manera ante diversas situaciones.
Pero ¢como es realmente esta relacion entre la inteligencia y la voluntad? En
primer lugar habria que dejar en claro que no es la voluntad la que quiere ni el
intelecto el que conoce, sino que es la persona misma la que quiere y conoce por
medio de estas facultades'’, es decir, que no es la inteligencia la que guia a la
voluntad ni la voluntad la que influye sobre el intelecto sino que es la misma

persona la que se ilumina a si misma como cognoscente gracias al intelecto y es

13 CORTES MORATO, J., MARTINEZ RIU, A., Diccionario de filosofia en CD-ROM, Editorial Herder S.A.,
Barcelona, Copyright © 1996, ISBN 84-254-1991-3(17 de febrero de 2011)

* DONCEEL, J.F., Antropologia Filosdfica, Ediciones Carlos Lohlé, Buenos Aires- Argentina, 1969, p.389

!5 VELEZ CORREA, J., op.cit, p.143

'8 Cfr. Santo Tomas: S. Th. I-II, 11, 1.

" DONCEEL, J.F., op.cit, p.411
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la misma persona la que es guiada por la voluntad para actuar o decidir sobre lo

que se le presenta.

“Lo cual demuestra que ambas realidades, el conocer y el querer, les
corresponde un cierto primado bajo un aspecto especifico. Ontolégicamente, sin
embargo, ambas forman parte por igual y original de la existencia espiritual-
personal del hombre. Una y otra estan, por lo mismo, ontolégicamente, en el
mismo plano del ser espiritual-personal, son dos funciones correlativas y
complementarias del mismo hombre, que esencialmente se relacionan y
coordinan una con otra, pero que solo en su unidad constituyen la totalidad de la
autorrealizacion humana'®.

Ahora ya sabemos que la libertad es humana, pero ¢,como sabemos que el
hombre actlia humanamente? La respuesta que podemos dar es la siguiente: El
hombre actua humanamente “(...) cuando se da cuenta de lo que esta haciendo.
En concreto esto significa que percibe un valor y lo hace propio”*®. Ademaés podria
afiadir que actia humanamente cuando se da cuenta de que es hombre y que
cuenta con voluntad e inteligencia que le permiten actuar como lo que es y no
como una bestia y que por su misma condicién de hombre le corresponde un
cierto actuar ante los demas y se da cuenta de que su actuar no es un simple
actuar, sino que persigue una finalidad, una libertad para... un fin (Qque abordare

mas adelante), con su actuar, para €l y/o para alguien mas.

Podemos concluir, con todo lo ya mencionado anteriormente, que libre se le
llama a la persona que no es un esclavo y que no esta privado para actuar por
algun dominio de algo o de alguien, sino que es duefio y soberano de todo cuanto
hace, ademas de si mismo®, libre es la persona que se realiza, se presenta y es
ella misma y que por su misma voluntad decide elegir y no elegir segun se le
presenta la realidad sobre la cual incide, aclarando que por su inteligencia conoce
y es libre, por su voluntad quiere y es libre, y puesto que es libre necesita de estas
dos facultades espirituales; si no contara con ellas solo se quedaria en un
conocimiento sensitivo como una bestia y en un hacer lo que quiere sin decidir lo
que quiere como una bestia, que hace lo que quiere pero no tiene la capacidad

para elegir lo que quiere. Dicha libertad debera llevarlo a la autorrealizacion, si la

'8 Cfr. CORETH, E., op.cit. p. 137.

“GEVAERT, J., El problema del hombre. Introduccién a la antropologia filoséfica, Ed. Sigueme,
Salamanca,1984, p.188

% KRAMSKY STEINPREIS, C., Apuntes de filosofia 1 Antropologia Filoséfica Tomista, Ediciones Académicas

Claveria, México, DF, 1989, p.444
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persona con sus actos no se autorrealiza esta haciendo mal uso de su libertad, y
convirtiéndose en un esclavo de sus mismos actos que la llevan a no encontrarle
sentido a su ser como persona; dichos actos deberan asumirse y enfrentarse para
asi liberarse de ellos, es decir, decidir libremente sobre sus mismos actos ya
realizados y darle un diferente enfoque en su vida. La libertad tiene que llevar a la

persona a autorrealizarse, entre mas libre se es, mas se autorrealiza la persona.
1.1. Definicién etimoldgica.

Ahora para entender mejor el aspecto de la libertad, anteriormente explicado, la
definiré desde su etimologia y desde su origen:

“La palabra libertad proviene del latin libertas, condicién del hombre que es liber, libre, no esclavo, es
un término susceptible de diversos sentidos, segun el ambito que se aplica, significa en general capacidad de

actuar segun la propia decision”. Por tanto la definicién de libertad hay que aplicarla de
acuerdo al espacio y momento en el que se quiera definir algo o alguien, pero de

raiz abarca al hombre en su actuar por su decision, ademas;

“En su origen la palabra <<libre>> tiene un sentido social, como designacién de
un estado; en aleman <<frei>> equivale a <<amado, cara>> y se habla todavia
de Freier>> como del miembro del grupo social dirigente de los sefiores. Los
libres en la antigliedad eran los que hacian lo que querian, a diferencia de los
esclavos que tenian que hacer los que otros querian. De ahi deriva el significado
basico y general de <<libertad>>: ser su propio sefior, seguir sus propias
/eyes”zz.
Como se puede notar libertad era un término que se utilizaba para designar
a la persona que no se encontraba coaccionada por nada para actuar, he ahi el
origen de esta palabra, libre de todo y de todos, siendo solo en el que decide por

si mismo y no alguien mas que limite su actuar.

La palabra libertad, como se podra notar no era entendida solo en un
hombre sino que es entendida dentro de una sociedad en la cual radica un grupo
de personas con un cierto fin; en este caso, en esta sociedad habia esclavos y
amos, sefiores y siervos, es decir, personas que mandan y otras que obedecen,

de tal manera que libres eran los que mandaban y esclavos, es decir, que no

L MARTINEZ RIU ,A., CORTES MORATO, J., Diccionario de filosofia en CD-ROM, Editorial Herder S.A.,
Barcelona, Copyright © 1996, ISBN 84-254-1991-3(17 de febrero de 2011)
22 HAEFFNER ,G., Antropologia filoséfica, Ed. Herder, Barcelona, 1986, p. 156
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gozaban de libertad y ni siquiera de expresar su pensamiento de las cosas, los
gue hacian lo que otros le pedian hicieran; asi era concebida la libertad en las

sociedades antiguas. Pero aun asi,

“La sociedad medieval no despojaba al individuo de su libertad, porque el
<<individuo>> no existia todavia; el hombre aun no estaba conectado con el
mundo por medio de sus vinculos primarios. No se concebia a si mismo como un
individuo, excepto a través de su gapel social. (...) tampoco concebia a ninguna
otra persona como <<individuo>>" 3,

Por tanto, la libertad surge cuando la persona se da cuenta de que es un
individuo con derechos y con deberes que le hacen responsable de si mismo, es
ahi cuando surge la lucha por la libertad de quienes eran considerados esclavos
guienes dependian de los demas en diferentes aspectos de su vida, el esclavo
pertenecia al amo y no podia hacer nada contrario a lo que él le pedia puesto que
eso seria revelarse y por ende merecia un castigo, a diferencia del amo quien se
regia por si mismo, era amo y sefior de todo lo que le pertenecia y hacia lo que
gueria con lo que tenia, pero como se menciono la libertad surge cuando se cae
en la cuenta de que se es individuo, de que los que eran considerados esclavos
también eran personas, es decir, aunque se vive en relaciéon con los demas y son
de una clase mas baja, por asi decirlo, es el mismo; de tal manera que si uno tiene
libertad también el otro la tiene puesto que ambos son individuos con las mismas
capacidades, por tanto, el origen de la libertad esta en el mismo hombre a partir de

gue se da cuenta de que es persona.

El origen de la libertad esta en el hombre, en el mismo, no esta fuera de él
como un objeto extrafio sino dentro de él, (este punto lo tratare en el capitulo la
naturaleza de la libertad); desde el momento en que nace ya es libre, solo
necesita desarrollar algunas capacidades, es decir, el hombre no es un ser
acabado cuando nace, sino que esta en un continuo hacerse y por ello necesita
desarrollar varias capacidades a lo largo de su vida, por lo cual la libertad le es

innata al hombre.

% FROMM, E., op.cit. p. 59-60
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1.1.2. Definicion filosoéfica

En el transcurso de la historia de la filosofia se ha hablado del problema en el
hombre de la libertad, en este apartado pretendo dar un breve preambulo de las

nociones que se han tenido de dicha concepcién en algunos de los filosofos:

Aristételes, en su libro de politica, la explica desde el punto de la esclavitud
diciendo que esclavo es aquel que le pertenece a otro y que depende de otro para
actuar, el esclavo le pertenece a su sefior depende de él, a diferencia del sefior
gue es duefo del esclavo pero este no depende de él, por tanto, en Aristételes es
libre la persona que no depende de nadie y que es capaz de decidir por si mismo,

es para si mismo, y no para otro*,

San Agustin en “Delibero Arbitrio” en el libro primero, define a la libertad
como la realizacion efectiva del bien, es decir, que el actuar del hombre debe estar
encaminado a la realizacion del bien para que provoque un bien en su persona y
en los demas; si su actuar se dirige a realizar el mal esta persona no alcanzara la
beatitud, la felicidad en si mismo, es decir, la libertad, y por ende su mismo actuar
lo llevara a obtener un esclavitud que le llevara a la infelicidad de su vida, si el
hombre no busca el bien en su actuar tendra que ser esclavo de si mismo y de
aquello a lo que él se apega; esto lo lograra no solo con el hechos de vivir, ya que
también lo animales viven, sino que ademas el hombre sabe que vive pero cuando
este ademas de que sabe que vive sabe vivir se esta encaminando hacia el
ejercicio de la buena voluntad la cual la define como *“aquella por la cual deseamos vivir

recta y honestamente y llegar a la suma sabiduria”®, por tanto para San Agustin «...) no hay mas
libertad verdadera que la de los bienaventurados y la de los que siguen la ley eterna. Pero bien entendido que
no hablo sino de aquella por la que se creen libres los que no sirven a otros hombres y la que apetecen lo

siervos, que desean ser manumitidos por sus sefiores™®.

24 ARISTOTELES, Pol. I, II

% AGUSTIN, Obras filoséficas, Tomo I, Edicion bilinglie. De libero arbitrio, 1, XV, 32, BAC, Madrid, 1951, p
289.

% AGUSTIN, De libero arbitrio, I, XII, 25, p. 301.
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Santo Tomas. La teoria tomista de la libertad dice que un ser libre es aquel
gue es <<causa de si mismo>>>" esto no debe ser entendido de tal manera que se crea
gue el hombre es origen de si mismo puesto que esto es contradictorio ya que un
ser contingente no puede ser origen de si mismo de su misma existencia®® sino
como que es el hombre la causa de sus mismos actos y no alguien distinto de é1%°
por tanto el hombre realiza un dictamen de la razon por el cual el hombre quiere y
hace o decide hacer las cosas por medio de su voluntad que es iluminada a la vez
por la inteligencia, a esta ultima le es necesario tener un conocimiento sensible de
las cosas para conocerles en cambio a la voluntad no le es necesario ya que la
razon actua en ella como un dictamen que le presenta lo que le provoca un bien a
la persona, es por ello que Tomas de Aquino habla de un dictamen de la razon, es

decir, que la razon le guia en su actuar

Hobbes

“La libertad o independencia es la falta de oposicién y puede aplicarse a
criaturas irracionales e inanimadas no menos que alas racionales (...). Y con
arreglo a este sentido adecuado y generalmente reconocido de la palabra, un
hombre libre es quien en las que por su fuerza o ingenio puede hacer no se ve
estorbado a realizar su voluntad (...). Por dltimo, por el uso de la palabra libre
albedrio no puede inferirse ninguna libertad de la voluntad, del deseo o
inclinacién, sino la libertad del hombre, que consiste en no encontrar alto alguno

a la hora de llevar a cabo lo que tiene la voluntad, el deseo o inclinacion de

hacer*°.

Por tanto, un hombre libre es aquel que no se ve privado de su actuar
externamente; si algo nos impide actuar entonces no se es libre sino esclavo y
para ser libres debemos deshacernos de todo impedimento fisico y externo pues
no se puede concebir el que una persona sea libre si carece de algo o si algo de lo

gue tiene le impide actuar.
René Descartes

(-..) “no es indiferencia ante la fuerza de los motivos internos, como es en los escolasticos, sino la

voluntad que se deja llevar por el entendimiento y es, paraddjicamente, tanto mas libre cuanto mas obligada

27.C. G. Il, 48; De Veritate, 24, 1

2 cfr. C.G. Il, S.Th., 47

2 Cfr. C.G.1148;S.Th.1,83,1ad3

% HOBBES, T.., Leviatan, II, 21, editorial Nacional, Madrid 1979, p. 299-300
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por el entendimiento” ', por lo tanto, la libertad consiste solamente en que, para afirmar
0 negar, perseguir o evitar, las cosas que el entendimiento nos propone, obramos
de manera tal que no sentimos que ninguna fuerza fuerce", es decir, que por
medio de la facultad de la inteligencia el hombre conoce su entorno, sabe lo que le
es necesario y lo que le es innecesario, o que le beneficia o le provoca un dafo
para su persona y por tanto conociendo esto sabra actuar de un cierta manera,
pero este actuar no debe estar forzado por nada ya que si es forzado el hombre
por consecuencia, no es libre puesto que su actuar fue impulsado por algo o

alguien mas que no fue el mismo.
Baruch Spinoza:

“(...) es una pura ilusién debida a que la ignorancia de las causas nos mueven
en el actuar™ “De modo que la experiencia misma, no menos claramente que la
razon, ensefia que los hombres creen ser libres s6lo a causa de que son
conscientes de sus acciones, e ignorantes de las causas que las determinan, y,
ademas ?orque las decisiones del alma no son otra cosa que los apetitos
mismos™>.

Spinoz cree que la libertad es una mera ilusién para el hombre ya que se
guia por su actuar natural mismo que no tiene un fundamento dejando de lado la
razon a la cual deberia dar mas importancia que a un mero actuar diciendo que
solo es libre aquella persona que se deja guiar por la pura razén, si esta no es

tomada en cuenta se cae en la mera ilusiéon de la libertad*.

Para Hegel, en la modernidad, la libertad se identifica con la conducta
auténoma e independiente, es decir que libre es una persona que actla por Si
misma independiente de cualquier cosa que pueda coaccionar dicho actuar y la
persona que no cumpla con esto no merece ser llamada libre. Pero ademas Hegel
de un ser autébnomo el cual es absolutamente libre y por lo tanto la libertad no

puede estar en un ser individual. EIl hombre que es un ser individual no puede

¥ MARTINEZ RIU A., CORTES MORATO, J., Diccionario de filosofia en CD-ROM, Editorial Herder S.A.,
Barcelona, Copyright © 1996, ISBN 84-254-1991-3(7 de Marzo de 2011); este punto lo podemos leer en la
obra de SARTRE, J., “El sery la nada”, Alianza, Madrid 1989, pp. 108-112.

% GUTIERREZ SAENZ R., Historia de las doctrinas filoséficas, editorial ESFINGE®, Naucalpan, Estado de
México, 2007, p.122

s SPINOZA, B., Etica demostrada segln el orden geométrico, Parte tercera, prop. 2, Editora Nacional,
Madrid, 1980, p. 188

*Ibidem, p. 332

-39-



gozar de la libertad ya que es uno solo, individual, y la libertad en Hegel solo es
entendido en el todo no en el individuo, por lo cual, la libertad del hombre solo

podria ser entendida en la sociedad, estado, en el todo no en lo individual

Si la libertad fuera absoluta en el individuo este prescindiria de todo lo
deméas y perderia toda relaciébn con el mundo exterior y el hombre actuaria
egoistamente. Para Hegel, el individuo no es libre cuando se conduce de una
manera caodtica e irracional dominado por sus pasiones personales ya que
buscaria una libertad individual y esto no puede ser posible puesto que la libertad

solo se entiende en lo universal®®.

Segun Henri Bergson, para ser libre una persona tendria que actuar con
una conciencia tal que no esté impulsada por leyes, sino que su actuar sea
conforme a €l mismo, es libre la persona que actla independientemente de lo que
las leyes dictaminen, de otra manera no lo seria, esto lo explica en su obra “Las
dos fuentes de la moral y la religion”;, cuando el hombre tiene una moral abierta
este actla sin ninguna presién (imposicién) sino por si mismo, por una aspiraciéon
0 emocién, es libre no esclavo de lo que la sociedad dictamina leyes o normas de

conducta®.

Para Sartre la libertad es la misma eleccion que el hombre realiza al existir,
es decir que el hombre por el simple hecho de existir ya es libre, el hombre esta
condenado a ser libre independientemente de las circunstancias, pero que
continuamente se esta autodeterminando. Con la libertad, el hombre se fabrica su
propia esencia y le da sentido a las cosas, es decir, que el hombre en toda su vida
estd tomando decisiones y éstas le dan un sentido que llevan a nuestros actos
hacia un cierto fin, ello es el sentido de nuestro actuar (...) la libertad es el

fundamento de la esencia que el hombre se va fraguando; sin la libertad el hombre

% cfr. “Hegel — Vida, pensamiento y obra”, Coleccion Grandes Pensadores, Ed. Planeta De Agostini, 2007
http:/ffilosofia.laguia2000.com/el-idealismo/hegel-y-la-libertad
% Cfr. GUTIERREZ SAENZ R., op.cit. p. 184
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dejaria de ser hombre por la libertad el hombre se va haciendo hombre, entre mas

libre mas hombre*.

Se ha mencionado la concepcion de algunos fildsofos acerca de lo que es
la libertad, pero no debemos quedarnos con la simple concepcion de lo que es la
libertad, aunque ésta es importante, pero debemos ademas, saber cual es la
naturaleza de dicha libertad que proclama cada uno de estos filésofos y la

explicare en el siguiente inciso.

1.2. Naturaleza de la libertad.

Antes de abordar este tema se mencionara una definicion de naturaleza

“Naturaleza proviene “del latin natura, el hecho de nacer, la constitucién de algo,
de nascor, nacer, originarse; en griego physis, phyomai, nacer, originarse, surgir
-traducido por Cicerén como natura. En sus dos acepciones bésicas, naturaleza
es el conjunto de las cosas que constituyen el universo o la esencia de una cosa
que, a modo de principio activo, hace que ésta manifieste un determinado
conjunto de propiedades caracteristicas. Etimologicamente, tanto en griego
(physis) como en latin (natura), el término se refiere al «nacimiento» o a la
«produccién» de las cosas, y asi lo entendieron los presocraticos, autores de las
primeras teorias sobre el «principio», o arkhé (GDPZ), en que se supone
consiste la naturaleza. Aristoteles presenta la primera definicion formal de
naturaleza, como la «sustancia que posee en si misma el principio del
movimiento» y este criterio le permite nombrar un conjunto de cosas que son
«por naturaleza»: los animales, las plantas y los cuerpos simples de donde todo
procede; distinguiéndolas, por lo demas, cuidadosamente de lo que es producido
por la tékhne, el arte, también principio productivos’ag.

Al referirnos a la naturaleza podemos hacerlo de dos formas, una
refiriéndose a todo el conjunto de cosas que existen y otra, al principio del cual
provienen las cosas; puesto que en el presente estudio no es Util el estudio de la
naturaleza como el conjunto de todas las cosas, sino solo en cuanto la segunda
definicion de lo que es naturaleza, por tanto, la tomare como principio,
procedencia, nacimiento, produccion, en este caso de la libertad que es a lo que
estd enfocado mi estudio dejando a un lado la naturaleza como el conjunto de

todas las cosas.

87 Cfr. Ibidem, p.199
% MARTINEZ RIU ,A., CORTES MORATO, J., Diccionario de filosofia en CD-ROM, Editorial Herder S.A.,
Barcelona, Copyright © 1996, ISBN 84-254-1991-3(28 de febrero de 2011)
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Habiendo definido la palabra libertad y en el parrafo anterior la palabra
naturaleza, haciendo la aclaracion de manera pertinente del enfoque que se le
dara, puesto que naturaleza se puede entender de dos formas diferentes, la
pregunta obligada es ¢ Cudl es la naturaleza, el principio, el nacimiento, el origen
de la libertad? La libertad no es un objeto que le sea ajeno al hombre, externo a él,
es decir, como algo independiente de cada persona, sino como algo que es
intrinseco a su ser, le pertenece a cada una de las personas®; si algo me
pertenece no puedo yo desentenderme de ello, puesto que forma parte de mi
persona y al formar parte de mi, entonces también habla de mi, de mi existencia, y
por ende la persona no puede ni debe hacer a un lado su libertad. En la filosofia
de Gabriel Marcel se diria que la libertad no debe ser tomada como un problema,
puesto que, un problema se resuelve independiente de la persona que esti
enfrente del problema, es decir, que le es ajeno al problema y que no importa
quién lo resuelva el resultado sera siempre el mismo, puesto que es independiente
de toda persona, a diferencia del misterio en el cual la libertad debe ser tomada
como un misterio en el que la persona juega un papel importante dentro de los
mismos datos del misterio, por tanto, ahora si importa quien resuelva el misterio, a
diferencia del problema, y al querer resolverse habra una gran dificultad en
resolverle puesto que ya no esta frente a la persona sino en la misma persona y
por tanto, hay que reconocerlo como un misterio puesto que un problema no
cumple con esta condicion, del que la persona importe para resolverle, y acercarse
lo mas que se pueda con los datos que se tengan pero esto solo se lograra en un
recogimiento de la persona, en un mirar hacia adentro®, es decir, que la libertad
esta en el mismo ser de la persona, la persona no tiene libertad es libertad y se
encuentra en lo mas profundo de el ser de cada una de las persona, por tanto,
nadie esta exento de la libertad, puesto que le pertenece innatamente como ya se
habia mencionado arriba. La libertad no es un objeto ni tampoco es ajena a la
persona sino que esta en la intimidad de cada hombre y por ello le hace autor de
de sus acciones por medio de la dos facultades espirituales del hombre, que son

la inteligencia y voluntad, que lo afectan en su persona; en el pensamiento de

%9 Cfr. VELEZ CORREA, J., op.cit., p. 146
0 Cfr. GUTIERREZ SAENZ R., op.cit. pp. 186 -187
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Karol Wojtyla se afirmando que entre mas libre es el hombre mas humano se
vuelve, la libertad hace humana a la persona en todo su ser y no es un simple
concepto estatico y abstracto, como mencionaria un racionalista, sino que es algo
que pertenece a la persona y radica dentro de ella no fuera de ella y al no ser

independiente de ella le hace responsable de sus actos®.

Sabemos que el hombre conoce por la facultad espiritual de la inteligencia y
por tanto su conocimiento lo lleva al querer lo que ha captado por medio del
intelecto, ademas, deberia de estar impulsado por medio de la voluntad a la acciéon
de lo que conocio puesto que la misma razén le presenta al hombre lo bueno y lo
malo para realizar una accién®?, pero muchos aun conociendo lo que es bueno no
eligen lo que deberian de elegir sino todo lo contrario, y entonces, <<por nuestra propia
voluntad vivimos una vida feliz o una vida miserable,>>* cada persona decide, no es la voluntad
ya que ésta la lleva a la accion pero finalmente es la persona la que elige hacer o
no hacer, no tanto lo que esta bien o lo que esta mal sino aquello que le provoca
un beneficio. Las dos facultades espirituales del hombre le hacen conocer y querer
y esto deberia culminar en el ejercicio de la libertad puesto que si solo se quedara
en el plano sensitivo e instintivo estariamos hablando de un simple animal que no
cuenta con inteligencia ni voluntad, es decir, con el conocimiento de las cosas que
lo rodean, ademas, de el querer las cosas que ha conocido y, por tanto, no se
autorrealizaria, solo cuando la persona quiere y actia libremente la persona se
autorrealiza por tanto no podemos separar el conocer del querer puesto que le son
utiles al hombre para ser hombre y realizarse, una se refiere a la otra y una se

complementa con la otra para hacer del hombre un ser libre**.
1.3. Concepcién de libertad hoy en dia.

Para no ahondar en los diferentes tipos de libertad que se han sucitado hoy en dia
las englobare en solo dos: libertad de para referirme a todo tipo de libertad que

pide la ausencia de algo material e inmaterial que hace a la persona decir que no

“l Cfr. VELEZ CORREA, J., op.cit., p.146

“2 Cfr. Ibidem, p.147

3 AGUSTIN, De libero arbitrio, I, XIII. p. 291
“ Cfr. VELEZ CORREA, J., op.cit, p. 147
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se es libre mientras eso material e inmaterial le ate no dejandolo hacer lo que la
persona desea hacer, y la libertad para., para referirme a lo que el hombre quiere
llegar con la libertad que posee que en cierta manera es al tipo de libertad al que
el hombre deberia aspirar para realizase como persona de la manera que ya se ha

explicado anteriormente

1.3.1. Libertad de...

Puesto que el hombre siempre se siente coartado en su actuar, busca la libertad
de las cosas, liberarse de aquello que le ocasiona esta incertidumbre y que le
impiden realizar lo que busca o quiere, para ello procederé a explicar dicha

libertad y me serviré de la definicion de libertad de,

“Denominacién habitual que recibe la acepciéon negativa de libertad segun la
cual libertad significa negacién de dependencia respecto de algo, inmunidad
respecto de alguna determinacion. La libertad, segun esta acepcion, era
denominada por los clasicos libertad de indiferencia; y comprendia tanto los
casos en los cuales la indiferencia va referida a algo pasivo ((indiferencia
para recibir algo, y entonces se oponia a la necesidad pasiva, la necesidad
pasiva del metal de recibir o padecer calor cuando se le aplica una llama)
como los casos en los cuales la indiferencia va referida a algo activo
(indiferencia para hacer algo), y entonces la idea de «libertad de
indiferencia» se opone a la necesidad coactiva, y se constituye mediante
esta oposicion, en el concepto de libertad de coaccion o libertad de
espontaneidad. Libertad vale ahora tanto como negacion de determinacion
exterior, o de la imposicion desde fuera a hacer algo que coarta la propia
espontaneidad. (...)*.

Esta acepcion de la libertad es tomada como una libertad negativa
puesto que se refiere a una negacion de todo aquello que pueda causar la
coercion para realizar lo que se quiere por medio de la voluntad, como ya se
ha explicado anteriormente, cuando la persona desea este tipo de libertad
guiere una independencia de las cosas materiales e inmateriales que segun
ella le estan determinando, cortando su actuar y provocan en ella una
incertidumbre al no poder realizar lo que ella desea. La “libertad de”, seria

quitar todo aquello que esta frente a mi y no me deja avanzar; muchas veces

* http://www.filosofia.org/filomat/df314.htm , Pelayo Garcia Sierra, Diccionario filoséfico, (02 de Marzo del
2011)
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se guiere quitar lo que a la persona le parece que esta mal, puesto que no lo
ve objetivamente sino subjetivamente, no es lo que esta mal sino lo que a la
persona le parece que esta mal y se piensa que si se carece de esta libertad la
espontaneidad, que pudiera surgir en la persona, quedaria anulada
argumentando que no es libre de hacer lo que ella desea puesto que algo la
esta coaccionando, por ello podemos decir que la “libertad de” es vista como
una libertad negativa, puesto que, hoy en dia si no soy libre de esto o aquello
gue me impide hacer lo que yo quiero, aquello qgue me provoca un placer, mas
que un beneficio objetivo, estoy siendo coaccionado de mi libertad a la cual
tengo derecho, y la reaccion ante esta coaccion de libertad de es el hecho de
revelarse, de crear violencia tanto interna como externa, interna puesto que le
crea incertidumbre y externa puesto que la manifiesta a los demas, por tanto

podemos decir que, “si el volumen de la represion (es decir, de las cosas que coaccionan su
actuar por su voluntad) es mayor que la capacidad de sublimacion, los individuos se tornan neuréticos y

entonces se hace preciso conceder una merma de represion™® para que la persona entienda
gue no debe buscar liberarse de ya que ello contribuye a su realizacion,
siempre y cuando lo que lo esté atando no esté en contra de su integridad

fisica o moral,

Dicha accién que realiza de rebelarse es entendida como el deseo de
libertinaje, dejar hacer a la persona lo que quiera sin razonar, y a este lo
podemos definir como el exceso de la libertad, podemos decir que se cae en
un hedonismo moderno a diferencia del antiguo en el que se buscaba el mayor
bien con el minimo de dolor, pero se analizaba las consecuencias de los
mismos actos y si estos traerian un dolor mayor que la satisfaccién de dicho
acto evitaban hacer eso, el hedonismo de hoy solo busca el placer
momentaneo sin medir las consecuencias, por tanto busca liberarse de todo
aquello que le impida sentir ese placer, por ello “cuando el individuo es dejado solo; todo
depende de su propio esfuerzo y no de la seguridad de su posicién tradicional”*’ ya que cuando

quiso liberarse de esto o de aquello se asumié a si mismo como persona,

*° FROMM, E., op. cit. p. 32
*" FROMM, E., opt.cit. p. 74
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como individuo y con ello sus actos y al hacer esto pierde la seguridad con la
gue contaba, ya no es otro el que le dita lo que hay que hacer sino el mismo y
en ese gobernarse y no saber como hacerlo se pierde, se libera de todo lo
demas pero no de si mismo que es peor adquiriendo nuevas y peores cadenas

que las que ya tenia.

Aristoteles en su libro 1l de la Etica A nicomaco la llama libertad de
indiferencia y de igual manera la define como la ausencia de algo interno para
guerer una cosa mas que a otra y esto es en sentido negativo; pero ademas da
un sentido positivo en el cual esta la capacidad de decidirse por una cosa u
otra o incluso, el hombre, puede no decidir ni una ni otra, lo cual demuestra la
libertad del hombre®®. Por tanto finalmente podemos decir que en la
concepcion de la libertad de es libre la persona que no vea obstaculizada o
impedida su accién por los demas, es decir, liberarse de lo que le impide una u
otra cosa para poder actuar. Al referirnos a libertad de necesariamente nos
llevara a preguntarnos de libertad para, es decir, liberta de, como ya se ha
explicado, para... que es lo que explicare en el siguiente inciso puesto que la
primera me conecta necesariamente a la segunda, se es libre de para lograr
algo, independientemente de lo que sea. Liberarse de es liberarse de todo
aquello que me permite ser realmente libre y solo lleva al sometimiento de si
mismo, por ello se toma como una libertad negativa. Se puede ser libre aun
teniendo aquello que pareciera aprisionarnos pero esto solo es posible cuando
aquello de lo que necesitamos para ejercer ciertas acciones no nos hace tan
dependientes que nuestra vida entera deba girar en torno a aquello Antoni de
Mello menciona esto cuando dice que la alegria deberia estar en nosotros de
tal manera que seamos felices cuando una amigo no estd con nosotros,
cuando esta con nosotros y aun cuando se va, esta felicidad deberia ser la
misma pues nuestra felicidad no gira en torno o no depende de nadie mas que
de nosotros mismos, este es un claro ejemplo de cédmo se es libre de aun

teniendo las cosas que de una u otra manera son necesarias para realizar

“8 MARTINEZ RIU ,A., CORTES MORATO, J., Diccionario de filosofia en CD-ROM, Editorial Herder S.A.,
Barcelona, Copyright © 1996, ISBN 84-254-1991-3(28 de febrero de 2011)
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ciertas cosas o cuando aquello de lo que carezco me crea una incertidumbre

cuando no me impide ser yo mismo.

San Agustin habla de lo anterior de la siguiente manera:

“(...) siendo asi que unos hacen buen uso de las mismas cosa de las que
otros abusan; y que el hombre que de ellas abusa, de tal modo las ama y se
da a ellas, que llega a convertirse en un esclavo de aquello mismo de lo que
deberia ser duefio y sefior, y que mira como un bien para si las cosas para
las cuales deberia ser él un bien por su justa reglamentacion y buen uso; vy,
por el contrario, que el hombre que usa bien de ellas, demuestra que
ciertamente son un bien las cosas temporales, mas no para él, ya que no
son ellas las que le hacen a él bueno ni mejor, sino él a ellas, y que, en
consecuencia, no se adhiere a ellas por amor, ni las considera parte de su
alma (...), a fin de que, cuando comienzan a faltarle o desvanecerse, no le
cause pena su pérdida ni le manche su corrupcién, sino que estd muy por
encima de ellas y dispuesto a poseerlas y administrarlas, cuando fuere
necesario, y dispuesto a perderlas y a no tenerlas (...) 9,

Por tanto, se puede ser “libre de” todas las cosas que poseemos sin

deshacernos de ellas siempre y cuando no nos sujetemos a ellas y nos

impidan actuar conforme a nuestro querer, objetivamente, es decir, no ser

dependientes de ellas para poder actuar, como argumenta San Agustin.

1.3.2. Libertad para...

Al referirme a libertad para quiero explicar que se es libre para un cierto fin, no se

es libre porque si, sin ninguna finalidad ya que el hombre por su misma libertad

estd encaminado a buscar un fin, independientemente del que sea, en su vida, sin

excepcion alguna, por tanto, la “libertad para” ayudard a comprender esto,

entiendo por “libertad para” lo siguiente:

“Denominacién habitual que recibe la acepcién positiva de libertad. Libertad
positiva es un concepto oscuro, puesto que no es facil determinar qué es lo
que pueda significar «capacidad para hacer algo por si mismo». (...) La idea
de libertad para es indisociable (...) de la materia de la misma, porque
considerar equivalentes a todas las materias de la libertad para (...) equivale
a retrotraernos a la libertad de. Precisamente la gran probabilidad de que las
materias de la libertad para no sean condignas del valor que atribuimos a la
libertad explicaria que muchas veces se prefiera la libertad de (...) a una
libertad para determinada a materias indignas, ridiculas o desproporcionadas

9 AGUSTIN, De libero arbitrio, I, XV, 33, p. 303.
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con géalacic')n a los esfuerzos que han sido acaso necesarios para realizarla

()%

Como se explica en el parrafo anterior la “libertad para” es una libertad
positiva que hace que el hombre busque una finalidad de su actuar en la vida, por
si mismo, que le permita realizarse como persona dentro de una sociedad en la
cual nacio y por lo cual tiene que obedecer a ciertos estatutos y ya establecidos,
mismos que no eliminan su libertad para poder actuar conforme a lo que debe
hacer, no se trata de ser libres para lo que yo quiero y deseo o para lo que creo
gue esta bien sino para lo que esta bien, porque se es libre para un fin objetivo, es
decir, desde que el hombre existe tiene que elegir, como ya se ha mencionado,
entre diversas circunstancias, diversos objetivos, no esta determinado como los
animales que ya lo estan®, “un estimulo una respuesta,” cuando este aparece crea
en él una tencion y solo hay una forma de satisfacerlo y debe satisfacerlo ya que
su instinto asi lo establece, y en el hombre hay “un estimulo, varias respuestas”,
es decir, que no se niega que en el hombre también haya estimulos pero a
diferencia de los animales esta la posibilidad de decidir la forma y el momento y
las circunstancias de satisfacerlos incluso el no satisfacerlo, por la misma libertad
con la que cuenta el hombre, analiza y valora que es lo mejor para si y actia, el

hombre no hace lo que quiere sino quiere lo que hace, por su misma libertad®.

El hombre de hoy busca la libertad de muchas cosas, como ya se ha
explicado en el inciso anterior, pero la “libertad para”, objetiva es la que lo lanza a
la busqueda ya que ésta le ayuda a realizarse como persona dentro de una
sociedad, si la libertad de solo la lleva a deshacerse de cosas que provocan cierta
esclavitud y al decir que se deshace de ellas no se alude totalmente a que dichas
cosas no estén presentes en la persona, sino que no se haga esclava de ellas
como lo explica Agustin de Hipona. La persona cuando busca su libertad la hace
con miras en un “porque”, y a la independencia de algunas cosas y lo expresa de

la siguiente manera: quiero ser “libre de” porque no soy feliz, no me siento bien,

% http://www filosofia.org/filomat/df315.htm , Pelayo Garcia Sierra, Diccionario Filoséfico, (02 de Marzo del
2011)

*! Cfr. FROMM, E., op.cit. pp. 50-51

%2 Cfr. FULLAT | GENIS, O., Filosofia de la Educacion, Editorial CEAC, Barcelona, 1978, p. 75
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solo se da la razon por la cual se desea la libertad, aunque esta busqueda deberia
ser con miras a buscar un “para” asi que este “porque” se cambia por un quiero
ser libre ‘para”, siempre y cuando se objetivamente, ya que si no es asi esta
misma accion lo convertira en un esclavo, ser libre para significa comprometerse
consigo mismo a buscar un fin, un sentido a la vida propia y sin ninguna
especulaciéon que desvié de su curso para ser lo que se tiene que ser como

persona, es decir, realizarse como lo que se es.

El hombre lograra obtener libertad para cuando busque deshacerse de sus
vinculos primarios, llamemos a estos a aquellos que de primera estancia nos

coartan nuestra libertad, Erich Fromm le ejemplifica cuando dice:

“El individuo carece de libertad en la medida en que todavia no ha cortado
enteramente el cordon umbilical que- hablando en sentido figurado- lo atan al
mundo exterior; pero estos lazos le otorgan a la vez la seguridad %/ el sentimiento
de pertenecer a algo y de estar arraigado en alguna parte. (...).”5 .

La persona se hace esclavo y no obtiene una ‘libertad de”, conforme a lo
gue se ha explicado, en palabras de Erich Fromm esta seria un vinculo primario
gue impide a la persona ser un ser individual, es por ello que debe librarse de sus

vinculos primarios para asi “una vez alcanzada la etapa completa de individuacion y cuando el

individuo se halla libre de sus vinculos primarios, una nueva tarea se le presenta. Orientarse y arraigarse al

mundo y encontrar la seguridad siguiendo caminos distintos de los que le caracterizaban su existencia

preindividualista B4

Si el hombre encuentre su libertad, haciendo a un lado todo vinculo que le
prive de ella es porque quiere logra algo no se puede concebir a alguien que
busque su libertad y no quiera hacer absolutamente nada con ella, el anhelo de la
libertad estd en razén de cierta finalidad, ya que siempre se buscara realizarse
mediante el acto de libertad.

Se ha argumentado que el hombre tiene libertad humana, sin la cual no
seria un hombre si no una simple bestia, y que ademas cuenta con las facultades
de la inteligencia y la voluntad que son necesarias para que se dé la libertad en el

hombre; se ha definido etimolégicamente, para saber su raiz puesto que es de

>3 FROMM, E., op.cit. p. 44
* |bidem, p. 44
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gran ayuda para la reflexion de la misma, como filoséficamente, para ubicarla en el
pensamiento de los filosofos que han aportado sus reflexiones sobre dicho tema
de gran importancia en la vida del hombre, no sin olvidar que la libertad cuanta
con una naturaleza, ademas de las dos concepciones de libertad hoy en dia, a
saber libertad de y libertad para; haciendo la distincion de una y otra y finalmente
argumentando que una nos puede llevara a la otra, que la primera es vista como
una libertad negativa y la segunda como positiva en tanto que esta ultima nos lleva
a conseguir lo fines que deseamos en nuestra vida, nos ayuda a darle sentido a
nuestra vida puesto que la vida no tiene sentido, es la persona la que le da el

sentido a la vida.
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I. LIMITES DE LA LIBERTAD.

Habiendo justificado en el capitulo anterior que el hombre goza de una libertad
humana procederé ahora a argumentar que esta no es absoluta sino que esta
limitada por varios factores a saber solo es una libertad motivada, una libertad solo
humana, una libertad condicionada y una libertad de especificacion, estos cuatro
aspectos son practicamente el desarrollo de este capitulo, pero antes daré un
preambulo de por qué la libertad es limitada en el hombre puesto que no goza de

libertad absoluta, es decir, sin limite alguno puesto que su libertad es humana.

La libertad que posee el hombre no es una libertad absoluta, libre de
cualquier limitacion, para que realice lo que él desea o lo que él quiere, porque la

limitacion de la libertad con la que él cuenta «...). No es sélo un hecho que resulte de la

imperfeccion del hombre, criatura finita y contingente, es una verdad en cierto modo a priori, necesaria y
universal,(cuando el hombre se da cuenta de que no puede realizar o incluso que no debe hacer algunas
cosas Y que estas le son imposibles de realizar por sus simples fuerzas se ve a si mismo como un ser limitado

a ciertas circunstancias en su diferentes actos) que se reduce a esto: la idea misma de una libertad absoluta

es intrinsecamente contradictoria.(...)”**; €l hombre es un ser en continuo hacimiento por
tanto no esta acabado o determinado, como se menciono en el primer capitulo,
por su misma libertad, el hombre esta en un continuo perfeccionamiento de si
mismo, eligiendo entre una cosa y otra o incluso una tercera opcion que es no
elegir entre una ni la otra, pero que después de reflexionar no se vera como
tercera sino como una de dos opciones a elegir (este puntos enfatizara mas
ampliamente en el Ultimo apartado de este capitulo), puesto que no le conviene
ninguna de las dos para su realizaciébn como persona, pero la mayoria de veces
decide elegir entre uno de los dos extremos, lo positivo o lo negativo, y no porque
uno sea malo y el otro bueno sino porque uno de los dos le da mayor beneficio
gue el otro, el hombre siempre esta y debe estar en este plano de la eleccion y no
debe dejar de hacer esto ya que pasaria al plano de solo ser un simple animal en
un plano meramente sensitivo de la indiferencia ante el quehacer humano de la
eleccion, en un plano del solo vivir por vivir como el animal, ya que este vive pero

no sabe que vive y por tanto solo vive sin saberlo, a diferencia de el hombre que

s VERNEAUX, R., Filosofia del hombre, Herder, Barcelona, 1988, p. 184
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sabe que vive puesto que es humano, Agustin de Hipona dice que no hay cosa
mas segura para el hombre que el saber que se vive y hace una gran distincion
entre el vivir, que pertenece a todo ser que posee una fuerza interna que le hace
obrar conforme a su ser, y el saber vivir que es una gran caracteristica del hombre
por tener la capacidad de razonar y por medio de ella hacer el uso correcto de la
fuerza interna que lo mueve a actuar conforme a lo que tiene que hacer por ser
quien es, pero mas aun el hombre deberia esforzarse por saber vivir realmente
puesto que no le basta para ser libre, aunque limitadamente, el saber que vive
sino que ademas debe saber hacer uso de la ciencia de la vida que es la que nos
ensefia hacer uso correcto de aquella fuerza interna que nos mueve a actuar, es
decir, de la vida®®, por tanto, aquel que sabe vivir estd en un perfeccionamiento
mayor que el que solo sabe que vive, sin embargo, hay que afirmar que el hombre
jamas llegara a ser un ser tan perfecto del cual se pueda decir que ya no necesita
nada, que ya esta completo, ya que esto seria, en absoluto, contradictorio pues el
hombre tiene que perfeccionarse y debe estar en continuo perfeccionamiento y el
Unico momento en que deja de perfeccionarse es cuando le llega la muerte, que
es la dnica que hara que el hombre deje de sorprender con su hacerse cada vez
mas hombre®’, es por ello que el hombre esta limitado en su libertad porque nunca
llegara a ser el hombre que desea, el hombre sin limites, “perfecto,” el que ya no
necesite ser mas de lo que se es, pero siempre estara en la aspiracion a ser
mejor. Porque el hombre es un ser contingente, un ser que cambia, su libertad es
limitada. ¢ Pero entonces, qué se entiende por libertad absoluta, si la libertad del
hombre es limitada? Debe haber una libertad que no esté limitada, es decir un
polo contrario a esta; la libertad absoluta seria, por tanto, “la indeterminacion total del
querer: seria una tendencia que no tenderia hacia nada™°, mas que asi misma, y en el hombre,
debido a que es un ser limitado, esta accién seria una acciéon egoista que lo
volveria esclavo de si mismo y lo alejaria de toda realidad por ser limitado; no se
puede concebir que algo absoluto sea poseido por alguien limitado, si en el

hombre la libertad esta limitada a ciertas cosas entonces no puede poseer la

% Cfr. AGUSTIN, De libero arbitrio, I, VII, BAC, Madrid, 1951, p 271-275.
" Cfr. FULLAT | GENIS, O., op.cit. p. 75
8 VERNEAUX, R., op.cit. p. 185
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libertad absoluta, puesto que tiene una libertad que tiende a ciertos fines y que no
puede tender hacia si mismo, esto se ha explicado en la ultima parte del capitulo
anterior (“libertad para”),. La libertad del hombre siempre y en todo momento
tendera hacia algo o alguien como un fin de la misma, ayudado de las cosas como
un medio e incluso, debo afirmarlo, que el mismo hombre hace uso del hombre
como medio para conseguir su objetivo, se hace objeto cuando es sujeto, por
tanto, esté libertad es limitada y no absoluta por usar medios externos para lograr,
obtener o realizar los fines que persigue, pero sin embargo, el hombre tiene ese
deseo de alcanzar una libertad ilimitada, prueba de ello estd en el
perfeccionamiento que busca de su persona en todo momento, tener mas de lo
gue ya tiene, querer ser mas de lo que ya es, es decir, ser perfecto, el ser por
excelencia® y sabemos que por su limitacién no alcanzara nunca dicho deseo
puesto que no se puede alcanzar una perfeccion mayor que la del ser perfecto,
puesto que esto seria contradictorio y por tanto, es l6gico decir que el hombre es

un ser limitado puesto que, su libertad es limitada.

A continuacién procederé a explicar los cuatro aspectos por los cuales
considero que la libertada humana es limitada y no absoluta. El hombre sera mas
libre cuando acepte que su libertad no carece de limites y cuando los niega, se
esclaviza él mismo puesto que no se puede concebir a una persona libre y sin

limites®.
2.1. Libertad motivada

La limitacion de nuestra libertad esta en los motivos que le impulsan a actuar de
una u otra manera; nadie actla, la mayoria de veces, si ho tiene un motivo por el
cual realizar una accion y cuando actia sin tener un motivo esta actuando
mecanicamente, actos que no tienen sentido y dichos actos no son de gran
importancia puesto que son actos sin motivos, al igual que un animal®; tales
motivos en muchas ocasiones son provocados por la persona, pero ademas son

aceptados o rechazados, (aquellos que provoco yo mismo independientes del

% Cfr. Ibidem, p.185
® Cfr. LEONARD, A., El fundamento de la moral, Ensayo de ética filoséfica, BAC, Madrid, 1997, p. 81
®1 Cfr. VERNEAUX, R., op.cit. p. 187

-53-



mundo exterior y que los acepto o rechazo), y también son provocados
independientes de la persona que los acepta o los rechaza, (aquellos que existen
independientemente de mi, es decir, que se dan en la sociedad y que los acepto o
los rechazo); por lo tanto, de la persona depende la accién que tome ante ellos®.
Cuando el hombre desea una libertad idealizada, la quiere porque le permite
actuar de tal manera que sus actos no sean impulsados por ninguno de los
motivos ya mencionados, aunque esto es muy contradictorio, puesto que cada
persona tiene motivos para actuar y sabemos que siempre por su limitacion no
puede obtener la libertad, que carece de limites ya que solo se caeria en una
utopia, es decir, en un “(...) sin lugar, en ninguna parte. Término que también juega con eutopia:
lugar feliz®®, 'y por tanto, dicha libertad no se alcanzara nunca, se es libre si pero

limitado.

Por la inteligencia el hombre conoce las cosas y por la voluntad, las acepta
0 rechaza por ser buenas o malas, tanto subjetiva como objetivamente, pero
finalmente el hombre se ve impulsado a actuar frente a lo que se presento y, por
tanto, esta accién que realiza es libre pero motivada, y ya no es una accién que
carezca de motivos y por ende, la libertad esta limitada a los motivos que se le
presentan y que el mismo hombre provoca en algunas ocasiones, pero ademas,
gue estos motivos voluntarios (provocados por el mismo hombre) como
involuntarios (no provocados por el hombre) que son aceptados 0 no, no eliminan
la libertad humana, solo la limitan y los motivos no condicionan para actuar de una
manera especifica, ya que el hombre es libre de aceptar la motivacion; dichos
motivos se presentan tanto en el aspecto subjetivo, lo que la persona cree que

esta bien, como objetivo, lo que esta realmente bien.

Los motivos son causa del actuar humano ya sea a favor o en contra de
ellos, puesto que impulsan al hombre a que actle de una u otra manera; estos
motivos pueden ser: intrinsecos, que se producen en nosotros mMiSmos Ssin

intervencion del mundo sensible y extrinsecos, producidos gracias al contacto con

°2 | EONARD, A., op.cit. p. 78
3 CORTES MORATO, J., MARTINEZ RIU, A., Diccionario de filosofia en CD-ROM, Editorial Herder S.A.,
Barcelona, Copyright © 1996, ISBN 84-254-1991-3(26 de Marzo de 2011)
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el mundo exterior; estos influyen en el hombre y no en su actuar, ya que él es
quien decide y no los motivos los que actlan sobre sus actos, pues los motivos no

tienen razén de ser en si mismos sino solo en la libertad del hombre. “somos libres, si,

pero para ciertos fines, a la vista de cierto méviles, al servicio de ciertos valores, expresiones todas ellas en

que se traduce la relatividad y, por lo mismo, la finitud de nuestras decisiones™*.

La libertad esta orientada a que el hombre le dé un sentido (motivo) a su
vida; ¢,qué seria de cada persona si ya viniera a este mundo con un sentido en su
vida el cual tendria que seguir y no otro, es decir, algo ya esquematizado? La
persona estaria determinada a esté sin posibilidad de cambiarlo, ni tomar
decisiones para si, puesto que de nada serviria porque ya estaria determinada a
alcanzarle; ahora bien, la felicidad es el fin Gltimo del hombre pero no de manera
subjetiva sino objetiva y solo le alcanza si es libre objetivamente de otra manera
es imposible; si es libre es feliz, si es esclavo es infeliz, por tanto, siendo la
felicidad el fin Gltimo del hombre con la posibilidad de elegir la manera de llegar a
esté o incluso rechazarle, no elimina la libertad sino que solo le limita a tomar la
decision de ser libre 0 no por tanto, una vez mas probamos que el hombre aunque
limitado es libre a pesar de que se le propone un fin dltimo; tengamos en cuenta
gue aunque haya un fin altimo el hombre decide qué sentido le da a su vida ya que
esta no lo tiene; muchas personas buscan el sentido de la vida cuando esta no lo
tiene y se pierden buscandole un sentido cuando deberian darselo ellas mismas;
cuando el hombre le da un sentido a su vida que le hace alejarse de la felicidad se
esclaviza, es decir, que no seré feliz cuando haga lo que quiera puesto que abusa
de su libertad pero cuando se acerca al fin dltimo es libre, es decir, es feliz.
Cuando hay una entrega de si en lo que debe hacer, el hombre alcanza la libertad
interior, y si la libertad del hombre es motivada por lo que debe hacer, esta
necesariamente limitada a ello pues no depende solo de si misma sino de los
motivos que se le presentan para actuar, no tiende hacia si misma y este es el
motivo por el cual el hombre es libre puesto que hay una entrega de su persona en

lo que debe hacer.

% Ibidem, p.79
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Si se habla de una libertad no limitada esta solo la tendria el ser absoluto, y
no un ser limitado, el cual es la plenitud y el bien supremo y su libertad no tiende
hacia un fin que no sea el mismo pues si él es el bien supremo no hay porque
desear algo inferior a él mismo, por tanto es libre en si mismo y su libertad no esta
motivada por nada y el es “causa de si mismo®°, por lo cual no hay nada que le hay
dado el ser sino el mismo. Pero en el hombre hay que mencionar que sea cual sea
su situacion, en los diversos ambientes donde se desenvuelve siempre tendra una
inclinacion al bien supremo, prueba de ello esta en que “si la inteligencia concibe un objeto
absolutamente bueno, la voluntad lo ama necesariamente”® aun que sabemos que en el hombre
siempre hay bienes menores o0 bienes pasajeros a comparacion con el bien
supremo, es decir, que aquella accion que a su inteligencia se le presenta como
buena la voluntad, por el hecho de que la accién sea buena, la quiere y tanto es
esto que aun el que actia provocando un mal a otro lo provoca en busca de un
bien para si, aunque es meramente subjetivo, pero si la inteligencia capta un bien
mayor la voluntad tiende a rechazar el bien menor y la persona elige el que le
causa mayor bien; todo bien objetivo, aquel que es un bien y no el que le parece a
la persona que lo es, es una prefiguracién del bien supremo y cuando el hombre
ve motivada su libertad de tender hacia esos bienes que son objetivos esto es una
prefiguracion de que deberia tender a desear el bien absoluto, el bien que lo
llevaria a ser feliz y si su libertad es motivada por bienes menores que el supremo
estos deberian ayudar a realizar su libertad buscando el bien supremo por tanto el
motivo para buscar el bien supremo son los bienes menores a este y de tal
manera que cuando se obra el bien se debe buscar hacer un mayor bien que el
gue ya se ha hecho, es decir, cuando hacemos un bien menor deseamos hacer un
bien mayor que el que se hizo®, es un ir de lo mas pequefio para poder alcanzar
lo mayor. Pero el actuar del hombre puede ser un actuar subjetivo hacia bienes
subjetivos y por ende estos en lugar de llevar al hombre a desear el bien mayor lo
terminaran haciendo esclavo de bienes subjetivos y aunque estos también son

menores no son una prefiguracion de el bien mayor y por ende no llevan a la

5 C.G.1148;S.Th. 1,83, 1ad 3
® VERNEAUX, op.cit. p. 185
87 Cfr. Ibidem, p.186.
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persona hacia el bien mayor, y su libertad ademas de limitada por los motivos sera

esclava de su subijetividad.

El hombre no esta determinado sino motivado a desear el bien mayor,
puesto que, si estuviera determinado a desear el bien mayor no habria espacio
para desear otros bienes menores que no fueran el mayor, y ya que esté le causa
bienestar, se ve atraido a desear ese bien mayor que es objetivo y no subjetivo
ahora pues, nadie que sabiendo plena y conscientemente y que busque hacer lo
gue debe hacer y porque lo deba hacer lo quiera hacer, busca un mal para su
persona, es decir, que busque una entrega de su persona en lo que debe hacer y
gue no lo haga por el solo hecho del deber, de lo que debe hacer sino por propia
conviccion de que debe hacerlo y lo quiera, 0 mas aun, con la plena conciencia
gue en eso que debe hacer y porque lo debe lo quiera es libre, ya que, si lo que
debe hacer no lo hace porgue lo quiera se convierte en esclavo, no de lo que debe

hacer sino de si mismo, por tanto, el hombre que:

“Teniendo buena voluntad la ame con verdadero amor y carifio sobre todas las
cosas, sabiendo que nada hay mejor que ella, y en ella se recree, y de ella,
finalmente, goce, y de ella se alegre, abismado en su consideracién y en la
ponderacion de cuan grande bien sea y de que no le puede ser arrebatada, ni
por la fuerza ni por la astucia ¢podremos dudar de que sea enemigo de todo
cuanto se oponga a este bien tnico?"®.

Y por ello toda persona que busca un bien mayor se alejara de todo aquello
gue la aleje para conseguir el bien que desea, y puesto que el motivo que la
impulsa a desear el bien mayor es el bienestar en su persona, buscara tener
buena voluntad puesto que esta es el medio para alcanzar el bien que desea y
todo lo contrario a ella solo har4d que se aleje de ese bien que desea; cuando se
tiene buen voluntad, como dice San Agustin, la persona gozard, se recreara y se
alegrara en ella y puesto que la buena voluntad, que le motiva a hacer las cosas
objetivamente, es decir, hacerlas bien, es una facultad espiritual de la persona que
ninguna fuerza podra arrebatéarsela, la buena voluntad motiva al hombre a hacer lo
gue debe hacer pero ademas hace que la persona haga lo quiera hacer y en ese

guerer haya una entrega de la misma.

%8 AGUSTIN, De libero arbitrio, I, Xlll, 27, BAC, Madrid, 1951, p 291.
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El deber no determina al hombre ni tampoco le obliga sino que lo motiva
para ser libre; por tanto, la libertad esta motivada por el deber querido que le guia
a la libertad objetiva, pero aunque limitada, el hombre es libre puesto que toma la
decision de aceptar dicho motivo y ejercer una accion. EI hombre no esta
determinado, estd motivado, por medio de los bienes, a ser feliz o0 a ser infeliz y
aungue los motivos limitan su libertad, puede elegir entre un bien objetivo (lo que
esta bien) o un bien subjetivo (lo que la persona cree que esta bien) y finalmente,

por medio de ello, ser o no ser feliz.

Si la libertad en el hombre es humana, necesariamente tiene que estar motivada
para tender hacia algo por los diversos motivos que se le presenten, sino lo
estuviera no seria humana y no tenderia hacia nada mas que a si mismo; cuando
el hombre niega que actia sin motivo alguno estd negando su humanidad
motivada y es esclavo de la libertad idealizada que carece de motivo alguno, por
tanto, el hombre serd mas libre cuando acepte conscientemente que su libertad
necesariamente estd y estard& motivada y niegue que esta no carece de

motivacion, se es mas libre cuando se acepta lo que no se es y lo que se es®.
2.1.2. Lalibertad solo humana.

Hablar de una libertad limitada en el aspecto de que es solo humana, es hablar de
un hombre en hacimiento y de un cuerpo meramente humano sometido a las leyes

de la naturaleza por ello es que “La libertad humana supone Iégicamente la naturaleza humana; si

no, no sabriamos de qué hablamos. Y en el hombre la libertad supone la voluntad como tendencia hacia el

bien, y la inteligencia como el poder de representacion y de juicio; si falta uno de estos dos términos, el

termino eleccién pierde su significado”®. Toda persona tiene un cuerpo humano que le
permite realizar diversas actividades dentro de su entorno en el que se desarrolla
y Si este cuerpo no le permite hacer unas cosas por su condicion fisica entonces
no es libre totalmente de hacer lo que quiere puesto que su naturaleza humana lo
limita y por tanto su libertad esta limitada puesto que es una libertad solamente
humana y no absoluta, es decir, que solo se encuentra en el hombre y se

desarrollara conforme a las capacidades que cada una de las personas posee, €s

%9 Cfr. LEONARD, A., op.cit. p. 81
© Ibidem, p. 184
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asi que se dice: un hombre no es libre de volar por los aires, sin usar instrumento
alguno como medio para ello, ya que su cuerpo humano no se lo permite y no
tiene la capacidad de volar como lo tiene las aves, por tanto, su libertad se limita a
todo aquello que su cuerpo le permita realizar y solo podra realizar aquello que
quiere ayudado de cuerpos extrafios al suyo de otra manera no lograra hacer algo
para lo que su cuerpo este limitado; esto el mismo lo puede conocer por medio las
facultades espirituales que posee y si no contara con alguna o incluso las dos no
estariamos hablando de un hombre en todo su sentido sino de un mero animal; de
gue serviria conocer las cosas si ho sabriamos que querer de lo que se conoce 0
de que serviria querer si no se sabe que es lo que se quiere y porque se quiere, es
por ello que si falta una de estas dos facultades el hombre no es hombre y mucho
menos libre, puesto que no se concibe al hombre sin voluntad o inteligencia,
tienen que estar presentes, en el hombre, las dos facultades espirituales, para ser

hombre.

Aunque el hombre tenga las facultades espirituales que le permiten ser libre
si su cuerpo le impide realizar algo de lo cual su inteligencia y su voluntad le
presentaron, su libertad se vera limitada a ejecutar una accion, es decir, que por la
inteligencia el hombre conoce y por su voluntad decide elegir entre uno u otra cosa
y finalmente tiene que realizar una accién pero si su cuerpo no esta capacitado
para ejecutarla no lograra hacer lo que la inteligencia le dio a conocer y que por su
voluntad acepto una u otra cosa y entonces su libertad estara limitada, ya que
“( ...), nuestra libertad depende, por tanto, de nuestro cuerpo que la sirve gustosamente, ( ...)”71. Por tanto,
el hombre es libre pero limitado por las capacidades con las que cuenta su cuerpo
y no podemos negar que la libertad del hombre sea limitada puesto que es
humano. “Somos libres ciertamente, pero en un cuerpo, e incluso gracias a un cuerpo, (...) o 2, gue nos
permite ser libres y sin el cual no lo seriamos, puesto que si no tuviéramos un
cuerpo no seriamos humanos, por tanto nuestro cuerpo aunque limita nuestra
libertad nos es necesario para concebirnos como hombres libres y sin el cual no lo

seriamos. Libres gracias a un cuerpo pero limitados por el mismo.

"L LEONARD, A., op.cit, p. 79
2 |bidem, p. 79
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Somos libres puesto que tenemos un cuerpo, que esta sometido a las leyes
de la naturaleza y eso limita la libertad, mas no la suprime. Y esto lo podemos ver
en que un cuerpo no puede sostenerse en el aire al brincar, no puede atravesar la
pared, no puede ocupar el espacio que otro ya esta ocupando, es por ello que
nuestro cuerpo limita nuestra libertad puesto que la naturaleza lo somete a sus
leyes y nos es imposible realizar algunas cosas; la libertad de un hombre termina
cuando la de otro empieza, es decir, cuando un hombre estd ocupando un
espacio, hablando en el sentido de un espacio propio, fisico y personal, con el que
cada uno cuenta, otro no es libre de ocupar el mismo que ya que es propio de
cada persona y una persona no puede tener dos espacios propios, por tanto, mi

espacio termina donde empieza el de la otra persona.

El hombre es un ser en continuo perfeccionamiento; su libertad
necesariamente tiene que ser humana, puesto que, si no fuera humana no tendria
ese impulso de perfeccionamiento, es decir, que lo humano lleva al hombre a
perfeccionarse a diferencia de los animales que ya estan determinados para toda
su vida, ademas, el hombre es un ser contingente y necesariamente tiene que ser
humana su libertad y por ende limitada, aunque el cuerpo de hombre
biol6gicamente no esta capacitado para realizar algunas cosas, no quiere decir
gue no sea libre; es libre, posee un cuerpo, limitado a lo que las leyes de la
naturaleza le infringe y podria pensarse entonces que las leyes de la naturaleza
eliminan su libertad, mas no es asi, puesto que, al igual que las leyes humanas
hacen al hombre mas libre, las leyes de la naturaleza hacen posible que el hombre
haga las cosas para las cuales estad capacitado y las cuales debe hacer; el
hombre, por su cuerpo no tiene la capacidad para volar, por tanto, no debe

lanzarse al vacio para intentar volar ya que no lo lograra.

Cuando el hombre niega que su libertad es humana se estad negando a él
mismo como hombre puesto que aspira a verse como un super hombre y esto solo
lo esclaviza en una libertad idealizada que no es libertad sino una simple utopia y

cuando él acepte que su libertad es solo humana y que no puede ser mucho mas
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gue simplemente humana sera mas libre, cuando no se niega lo que se es, se es

mas libre”.

El hombre tiene un cuerpo y al mismo tiempo inteligencia y voluntad,
facultades que hacen trascender al cuerpo a pesar de las condiciones necesarias
de los fendbmenos fisioldgicos que presenta, a saber: secreciones internas, presion
arterial, integridad de los centros nerviosos, etc.’®., mismos que hacen que el
hombre sea mas humano y dependiente de ello, su libertad esta limitada al estado
de su cuerpo, por lo cual debe hacer un uso correcto del mismo ya que gracias a
el y por el es libre y si no lo hace asi podria convertirse en esclavo de su mismo
cuerpo provocando en si mismo una incertidumbre ante la frustracion de no poder

hacer algunas cosas.

No se puede concebir una liberta humana desencarnada, sin cuerpo, es decir,
fuera del hombre y si se quisiera concebir la libertad humana fuera de la persona
lo Unico que se estaria haciendo es mutilar al ser humano y esto no se puede
hacer, separar la libertad humana del cuerpo es utopia, algo que no es posible

ante la realidad en la que nos desarrollamos”
2.1.3. Libertad condicionada.

Una condicion es aquello que es necesario para que otra cosa se dé y sin la cual
no ocurre lo segundo; si la libertad humana es condicionada entonces
necesariamente tiene que haber algo para que esta se manifieste en el hombre
pero, ¢Qué hay en el hombre para que su libertad sea condicionada?
Anteriormente se afirmo que el hombre es un ser contingente y que esta en
continuo perfeccionamiento pero ademas el hombre es un ser contingente, que
cambia a cada momento en diversos aspectos, por tanto si el hombre es un ser

contingente, su libertad estara condicionada a esta contingencia.

La contingencia en el hombre se ve a medida que este se desarrolla, por
ejemplo, un nifio no goza de la misma libertad que un adulto y por tanto su libertad

3 Ctr. Ibidem, p. 81
™ Cfr. SIMON, R., Moral, curso de filosofia tomista, ed. Herder, Barcelona 1981, p.70
'S Cfr. Ibidem, p. 82
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se ve condicionada en muchos aspectos, debido a su edad. Siendo la
contingencia uno de los aspectos que limita y condiciona la libertad, el hombre no
gozara de libertad plena puesto que estd no es concebible debido a los cambios
que se dan y que el mismo tiene en su persona. En el ser absoluto no hay cambio,
tiene una libertad absoluta, puesto que si no hay cambio entonces no hay
condicion para ser libre limitadamente y por ende entonces, posee la libertad en su
plenitud sin condicion alguna; el hombre no es totalmente libre para actuar de la
manera que €l quisiera debido a las condiciones que se le presentan y por esto es

libre pero limitadamente.

La contingencia en el hombre es la condicion necesaria para que se dé la

libertad, André Leonard lo expresa diciendo: “Mi libertad, es en fin, una libertad condicionada

porque es contingente, es decir, porque estdn marcadas por una necesidad extrafia que escapa a su
influencia. Ser contingente, en efecto, no es conservar en si mismo su propia necesidad, es tener su razon

fuera de si”®, por tanto no solo se acepta la contingencia del cuerpo humano sino
también de la libertad; reafirmo que es muy distinta la libertad de un nifio a la de
un adulto, es decir, que la libertad esta condicionada al cambio, es contingente y
por esta caracteristica ejerce su libertad en una necesidad que se encuentra fuera

de si mismo, un motivo por el cual actuar.

La contingencia en el hombre se da sin que este la quiera, es decir, por
naturaleza el hombre es contingente y nada puede cambiar esa realidad. Hay
condiciones internas que la persona misma provoca y que las acepta o rechaza
pero también hay internas que no provoca y que a pesar de eso las acepta o
rechaza y por el contrario también hay externas provocadas por la persona y que
de igual manera las acepta o rechaza y también externas que no provoca y que
las acepta o rechaza, dichas condiciones, que ya se han mencionado, limitan la
libertad del hombre a actuar sobre ciertas cosas puesto que lo impulsan o el
mismo se impulsa a hacer algo debido a que una condicion se ha dado por
anticipacion para su actuar y por ende se debe dar la causa de dicha condicion,
aunque no hay que descartar que cabe la posibilidad de que la accion del sujeto,

gue seria la causa de la condicidn, no se realice por la misma libertad del hombre,

® LEONARD, A., op.cit, p. 80
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una gue tenemos por bien sabido que la mayoria de veces la condicion lleva al
hombre a actuar de tal manera que su accién corresponde a la condicidon que se le

presento.

En el hombre hay condiciones involuntarias que debe aceptar para ser libre,
ellas no le privan de su libertad sino que lo hacen mas libre, siempre y cuando
estas sean objetivas, de otra manera aunque parecieran ser necesarias para la
libertad, si no son objetivas, solo lo esclavizaran, es decir, que no todo aquello que
parezca bueno lo es; podriamos hacer mencién de algunas leyes que aunque ante
una sociedad parecen dar una mayor libertad al hombre en su actuar no es asi,
puesto que no le ayudan en su realizacion como persona, aquello que no le lleva a
una autentica realizacion de si misma, objetivamente, solo lo esclavizara, pero
todo aquello que aunque la persona no quiera y le ayude a su perfecta realizacién,

debera ser aceptado pues la hace mas libre.

“(...). Ahora bien nuestra libertad esta efectivamente habitada desde dentro por
un involuntario absoluto que esta radicalmente fuera de su dominio: el
involuntario absoluto del temperamento, de la vida y del inconsciente. Es aqui
donde se exige una acepcion por parte nuestra. (...). Somos libres, si, a pesar de

las parcialidad de nuestro temperamento, de la contingencia de nuestra vida y de

la opacidad del inconsciente™’ .

El hombre aunque es libre, limitada y condicionalmente, suefia con una
libertad idealizada, y “Podemos ciertamente sofiar con una libertad ideal para el hombre (...)”"® pero
solo aquella que cabe dentro del panorama del ser solo humano si se suefia con
otra fuera de este parametro es imposible, ya que estaria libre de toda condicion
para actuar en toda circunstancia, esto seria, querer ser libres en si mismos, no
tener condicién alguna para actuar, y si no hay condicién no se tenderia mas que
a si mismo pero sin condicidn, “Pero no es esta una libertad humana™® puesto que no
cumple con las caracteristicas para serlo y se escapa a la humanidad del hombre,
algo superior no puede ser poseido por alguien inferior ya que es contradictorio. Y
si se acepta que el hombre tiene libertad humana no se puede aceptar en él, el

hecho de una libertad sin ciertas condiciones ya que iria contra su humanidad

L& Ibidem, p. 80
’® Ibidem, p. 80
" Ibidem, p.80
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porque si se es humano se esta condicionado en diversos aspectos y de diversas
maneras, pero tampoco esta determinado, es el hombre el que se autodetermina
utilizando como medios las condiciones que se le presentan pero en un acto de
voluntad libre y por ello es libre al realizar ese acto a pesar de las condiciones

tanto voluntarias, como involuntarias, las que no quiere pero se manifiestan.

Cuando al hombre se le presentan condiciones a su voluntad y que estas
no son aceptadas, cuando deberian serlo, si no son asimiladas, creara en el
hombre subjetivismo y esté buscaré hacer lo que él cree mejor y no lo que es
mejor; ademas, también buscard deshacerse, ser indiferente, o concordar en lo
minimo con dicha condicion y asi evitar, en la medida que se pueda todo aquello
gue pareciera imponérsele y privarle de su libertad.

Cuando asimila y acepta que esta condicionado en su libertad, entonces es
mas libre puesto que no se vive en una lucha constante de negar las condiciones
gue lo hacen libre para actuar o no en cualquier circunstancia, es decir, entre mas
se acepta lo que no se tiene, (una libertad idealizada), y se acepta lo que si se
tiene, mas libre se es®, por lo cual “Debemos conformarnos con ser libres sin pretender crearnos
a nosotros mismos absolutamente™ ya que el hacer lo contrario seria querer,
indirectamente, que los demas no estuvieran presentes puesto que de nada
serviria su presencia ante nosotros, si tuvieramos un libertad absoluta, no
tenderiamos, condicidén alguna y no tenderiamos mas que a Nnosotros mismo pero
sin condicion alguna, por tanto humanamente se es mas libre cuando se esta
condicionado que cuando no se est4, pero aun en la condicién cabe la posibilidad
de no seguirla puesto que se es libre y por tanto la condicién solo es un medio
para auto determinarnos en nuestro actuar, ya que cuando venimos a este mundo
somos implantados en un entorno social lleno de condicionamientos que hacen
posible cierto actuar nuestro® pero que esta en la persona seguir 0 no ciertos
condicionamientos, aunque la mayoria de veces son seguidos puesto que nos

pueden guiar a lo que debemos realizar como personas para realizarnos como tal,

80 cr, Ibidem, p.81
8 |bidem, p.80
8 FROMM, E., op.cit. p. 38
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pero mas aun, ese condicionamiento también nos puede llevar a querer lo que
debemos hacer; siempre que una condicion nos lleve a el bien personal pero en
relacion con el comun, es decir, un bien que no es egoista sino que se abre a los
demas, la condicién que condiciona al bien comun es la que nos hace mas libres y
no esclavos de nosotros mismos. Por tanto libre es aquel que en su libertad esta
condicionado objetivamente y que actla objetivamente para el bien de si y de los

demas.
2.1.4. Libertad de especificacion

Al hablar de la especificacién hablamos de dos cosas, se habla de dos extremos,
uno bueno y uno malo o mejor aun uno mayor y uno menor; el bueno es el que
causa en su totalidad el bien y el malo es aquel que dafia a la persona de
diferentes maneras, por lo cual deberia ser rechazado en su totalidad, pero que
muchas veces el hombre lo elige puesto que persigue en él un bien pero este es
subjetivamente puesto que no es fuente de el bien como en cuanto bien; el mayor
es aquel que es fuente de el mayor bien a la persona y el menor es aquel que
causa el bien, pero en menor grado puesto que es menor; no que no sea bueno
sino que no conviene por la magnitud del beneficio que la persona desea dar u
obtener; ademas de estos dos extremos podemos mencionar un punto intermedio
que es la indiferencia ante los dos extremos propuestos a la persona que es
mucho peor que elegir el extremo malo o el menor puesto que se cae en la total
indiferencia ante el mundo y de si mismo y estariamos hablando de un sin sentido
de la vida del individuo, es decir, el vivir por vivir, y esto se da en un grado
exagerado que se caeria en vivir vegetativamente, es eliminar el quehacer
humano que siempre esta eligiendo y valorando sus elecciones y que se enfrenta
las consecuencias de sus mismos actos, es un aminorar la naturaleza humana, la
total indiferencia de la persona no manifiesta su conducta como lo que es y qué
forma parte de su ser por la cual el hombre se va a expresa y el hecho de no

querer hacerlo es aminorar su propio ser como persona®®, por tanto «...)la urgencia del

obrar cotidiano se impone, lo cual exige deliberar y preferir entre los diversos criterios de accion, aunque las

8 cir. CORTINA, A., Etica Minima Introduccién a la Filosofia Practicaz, tecnos, Madrid 1989, p. 108
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preferencia consista en declinar en otros la responsabilidad de elegir”84. El hombre no puede estar
en este mundo sin elegir, su quehacer humano le exige actuar de una u otra
manera, aunque por medio de la voluntad deberia elegir aquello que es bueno
objetivamente, su actuar lo define como lo que es ante los demas que en
ocasiones se ven involucrados en su actuar y por tanto cada accion que realice la
persona afectara o beneficiara de una u otra manera a los que la rodean, negarse
a actuar es negarse a si mismo; seria inconcebible el hombre que tomara el estilo
de vida donde no eligiera, que fuera indiferente ante la realidad, ante aquello que
es justo o injusto, ante lo malo y ante lo bueno, que no se atreviera a cuestionar
todo aquello que va contra su realizacion personal y aceptar aquello que le ayuda
a ser mejor como humano, hoy en dia es inconcebible un estilo de vida de esa
manera puesto que el hombre siempre busca un bien para si o para los demés por
lo cual no deberia caer en la indiferencia, puesto que su realizacion se estriba en
Su actuar cotidiano que le da sentido a su vida y lo lleva a la conservacion de su
vida personal y expresién de lo que es®. Cuando, por su libertad, elige no elegir
de manera indiferente, como ya se ha explicado, esta eligiendo subjetivamente ya
gue esto no lo lleva a su realizacion como persona; hay dos posibilidades de
contrarrestar la indiferencia que no da sentido a la vida del hombre: 1) elegir entre
lo que se nos presenta y por medio de ello darle sentido a nuestro actuar, es decir
a nuestra vida (a mi parecer es la mas sencilla) y 2) esta opcién implica dos pasos,
el primero es hacer de la indiferencia uno de los extremos para darle sentido como
opcion y no como indiferencia de nuestro actuar, es decir, que aungue se sigue en
la posicién de no elegir entre uno de los dos extremos que se nos habian
presentado la no eleccion no es indiferencia sino ahora es un extremo de nuestra
eleccion, pero este primer paso trae una consecuencia, si no se elige, puesto que
se crey6 conveniente no hacerlo, hay que proponer en ese no elegir una opcién
gue tiene que superar necesariamente en todo a las dos que se estaban
presentado como opcion de eleccion; el segundo es hacer de los dos extremos
gue se nos habian presentado uno solo puesto que ninguno de los dos que se
habian presentado se le encontr6 como objetivamente bueno de eleccién para la

 Ibidem, p. 109
% |bidem, p. 112
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realizacion de la persona; por tanto ahora ya se tendrian dos extremos de eleccién
y ahora a la persona elige entre dos sin la posibilidad de la indiferencia al elegir y
ubicamos al no elegir como el extremo bueno o mayor y en el extremo malo o
menor a las dos opciones presentadas anteriormente y que ahora forman una

sola.

Por tanto, en la libertad de especificacién en tanto que es humana no hay
cabida para una tercera opciéon, que seria la indiferencia ante la eleccion de lo
propuesto puesto que esto eliminaria su humanidad y todo lo que implica la
misma, seria aminorarse e ir contra su misma naturaleza en el quehacer humano y
por ende no abria la posibilidad de realizarse como persona; por tanto la libertad
de especificacion es la que permite al hombre elegir entre una u otra cosa, entre
los dos extremos y nunca un tercero®®, como ya se explico, pero ¢cémo saber que
el hombre esta limitado por este aspecto de la especificacion en su liberta?
cuando el hombre tiene que elegir entre dos bienes el mayor, puesto que a esto se
refiere la libertad de especificacion, se enfrenta a dos opciones, por lo normal la
persona elige entre aceptar o no aceptar pero haciendo la aclaracién de que no
por negarse a hacer una accién quiere decir que su eleccion haya sido mala, ni
porque haya elegido hacer dicha accion sea buena, por tanto es pertinente hacer
la siguiente aclaracion, el aceptar hacer algo puede ser bueno o malo y el negarse
a hacerlo puede ser bueno o malo, por tanto, si a la persona se le presentan dos
cosas debe elegir entre una u otra, a esto le llamamos libertad de especificacion,

hay una limitacion en su actuar puesto que solo son dos opciones y no mas.

Puesto que la libertad humana es especifica esta limitada a lo que se le
presente, es decir, su actuar, en los diversos ambitos sociales, solo pueden ser en
referencia a dos acciones muy diferentes entre si, una buena y una mala o una
mayor y una menor y aunque solo tenga dos opciones su libertad no esta
eliminada, por el contrario solo limita su libertad para que la persona haga lo que
tiene que hacer y porque tenga que hacer lo quiera, evitando asi aquello que le

aleja de ser realmente libre; por tanto, la especificacion de su actuar esta en

8 Cf. Tomés de Aquino, Suma de Teologia I-Il, 10, 2.
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referencia a solo dos acciones gue ni lo hacen esclavo ni eliminan su libertad sino
gue lo orientan para ser libre, la especificidad de su actuar lo hace mas humano y
por ende libre; entre mas humano mas libre y esto lo lleva a realizarse como
persona, por tanto, algo especifico del hombre es que siempre elige de entre dos
bienes el mayor y es ahi donde constatamos que el hombre tiene una libertad de
especificacion. La indiferencia lo aniquilaria y cuando elige no elegir sobre lo que
le presentan debera proponer algo para no caer en la indiferencia. Se es libre si,
pero para elegir aquello que nos harda mas humanos, uno de los dos extremos que
Se nos presenta nos acerca a la realizacibn como personas y el otro nos aleja de
la misma, por ello cuando el hombre elige subjetivamente se aleja de la libertad
volviéndose esclavo y no libre, se es libre solo si se elige objetivamente pero
ademds esa elecciéon implica una entrega de la persona para lograr ser libres
puesto que si se ve como una imposicion se sera esclavo de la obligacion y las
cosas se haran solo porque se deben hacer, se cae en el deber por el deber y por

ende en la esclavitud aun en la eleccion objetiva.

El hombre es mas libre en cuanto acepta que su libertad esta limitada a
elegir siempre entre dos bienes el que mayor y que ademas implica una entrega
de su persona en la eleccion que haya hecho, que cuando niega que su libertad
este en la eleccién de uno de estos dos, entre mas lo niegue mas se hace esclavo

de ello y no consigue ser libre y por ende su realizacién como persona®’.

El hombre estéa dotado de libertad, se encuentra necesariamente limitado en
la misma puesto que estd es humana y no goza de la plenitud total, ya que si la
tuviera en plenitud no estariamos hablando del hombre sino del ser absoluto, por
tanto la libertad limitada hace mas hombre al hombre que la libertad absoluta ya
gue este se encuentra en un continuo hacimiento, en continua contingencia, por
tanto, la limitabilidad de la libertad es algo que de si esta4 en el hombre y si no lo
estuviera no gozaria de libertad; el hombre es libre en cuanto se ve motivado a
actuar para realizarse como persona, ya que no hay hombre que no tenga alguna

motivacidn para actuar, es decir que la motivacion solo limitara el actuar a manera

87 Cfr. RICOEUR, P., p. 81
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gue no hay demasiadas posibilidades para realizar la accién consecuente a la
motivacion que se le presenta, la motivacion limita no determina puesto que, el
hombre es libre de hacer o no aquello que la motivacién le presenta; se es libre en
cuanto se tiene la plena conciencia que se es humano y que por ello estara
limitado a ciertas acciones ya que su cuerpo le facilita o le limita a actuar de la
forma deseada pero no sin mencionar que en su actuar se vera condicionado por
diversos factores segun las circunstancias y dichas condiciones no eliminan su
libertad sino que lo impulsan a ser mas libre siempre y cuando no le impidan su
autorrealizacion, es decir, que una condicion que lo aleje de lo que objetivamente
estd bien no le permitira realizarse, por tanto debe elegir ante los
condicionamientos que se le presentan para asi actuar rectamente los

condicionamientos lejos de determinar al hombre lo hacen més libre.

De ninguna manera se debe concebir al hombre como un ser con libertad
absoluta, pues esto seria endiosarlo, exacerbarlo, y la experiencia hos muestra
gue siempre aspira a ser mas, esta inacabado, aspira a una autorrealizacién
personal y de los demas, aspira a ser mas humano para asi ser mas libre, ya que

entre mas humano se es mas libre.

Cuando el hombre acepta sus limitaciones y en su actuar realiza una
entrega de si mismo gozara de una libertad plenamente humana, Paul Ricoeur
dird “La alegria del si en la tristeza de lo limitado®™”, s decir, el hombre debe aceptar,
reconocer, asimilar todo limite que se presente en su libertad ya que ello le ayuda
a ser mas libre, es un alegrarse en el limite que se me presente, puesto que se es
humano y aunque, en cierta, manera no queramos gue sea asi, puesto que nos
vemos limitados a ciertas circunstancias, ello nos hace mas libres; no hay libertad
humana si no hay limites y mucho menos la manifestacion de “el yo” visto desde el
aspecto meramente personal y “el tu” en referencia a que se vive en relacion con
otros Yy “este tipo de relacién esta arraigado a la integracion y en la fuerza de la personalidad total, y por
tanto, se halla sujeto a aquellos mismos limites que existen para el crecimiento del yo”89 si la persona no

entra en relacién con los limites que le presenta su libertad esta no obtendra un

8 RICOEUR, P., L"homme faillible, Paris Aubier, 1960, p.165.
8 FROMM, E., p. 48
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crecimiento, puesto que, los imites estan ligados a ella para su crecimiento
personal® y la persona que los niegue crea una violencia contra el orden natural

gue le precede en todo.

Los limites que se presentan en el hombre no imponen una manera de
actuar, por el contrario, proponen la forma de ser verdaderamente libres y del
hombre depende, aun con su limites, alcanzar esta libertad o volverse esclavo de
sus mismos limites, se vuelve esclavo cuando estos crean en él una frustracion al
no ser lo que esperaba que fueran por la misma limitacion en los diversos
aspectos ya explicados en este capitulo; si el hombre no quiere ser esclavo de si
mismo en sus limites como humano debe aceptar que goza de una libertad
limitada pero ademas, al aceptarla debe haber una entrega de su persona, es
decir, acepto y hago lo que debo y porque lo debo lo quiero y todo siempre en

referencia mi libertad limitada.

% Cfr, Ibidem, p.59
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[I. LIBERTAD INTERIOR.

En los capitulos anteriores se ha hablado de que el hombre ha buscado obtener
libertad por diversos medios, a través de toda la historia; la libertad con la que
cuenta el hombre es una libertad meramente humana de la cual se debe servir
para realizarse como persona, y a lo largo de la historia muchos filésofos han
intentado definirla y mas aun decir si el hombre es libre o no y algunos
argumentan a favor y otros en contra debido a la manera de concebir la misma, a
lo que se ha explicado que el hombre es libre independientemente de las
circunstancias que lo aquejen puesto que siempre buscara el bien para si y/o para
los demés y en ese buscar realiza actos de libertad segun las circunstancias en
las que se encuentre, por tanto podemos decir, el hombre es libre por naturaleza
ya que la libertad le es algo propio y no ajeno, no hay alguien mas libre que el
mismo hombre que acepta que es libre independiente de las circunstancias, ya
gue su libertad le lleva a autorrealizarse como persona aun que muchas veces
como desea tener una libertad absoluta se vuelve esclavo de su misma libertad
humana y busca liberarse de todo aquello que él cree que le atan para realizar
ciertas cosas perdiendo asi el sentido de su libertad humana puesto que la libertad
debe ser “libertad de” pero de tal manera que aquello que tiene o de lo que carece
no le haga esclavo sino que lo utilice para alcanzar una “libertad para”, es decir,
que el hombre es libre para lograr ciertos fines en su vida y para que esto sea
posible deberia de hacer lo que debe hacer y porque lo deba lo quiera, solo de
esta manera el hombre lograra una autorrealizacion en su vida y entonces sera
“libre para” realizarse como persona, es decir, ser feliz que finalmente es lo que el
hombre busca en ese autorrealizarse (capitulo |); pero sabemos que aunque libre,
el hombre, se ve limitado en varios aspectos de su vida por tanto no posee una
libertad absoluta que le permita hacer absolutamente todo lo que desea y quiere
puesto que el hombre es un ser limitado su libertad es limitada y seria
contradictorio que en alguien limitado haya algo absoluto que no esté limitado, la
libertad del hombre esta limitada en cuanto es motivada a actuar de tal o cual
manera mas no determinada por los motivos a actuar de una manera especifica,

es limitada en cuanto es solo humana puesto que se sujetara a las capacidades
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del cuerpo y este permite actuar de cierta manera y hacer solo ciertas cosas no
todas las queridas, nuestra libertad es limitada en cuanto es condicionada a actuar
de una u otra forma pero aun en las condiciones que parecieran determinar su
actuar el hombre decide hacer o no aquello que la condicion le presenta y por
tanto es libre pero limitado y finalmente la liberta es limitada en cuanto se
especifica, es decir, que su actuar se limita a decidir entre una u otra cosa, entre
dos extremos, sea cual sean las circunstancias el hombre siempre se encontrara
decidiendo entre dos bienes el mayor y por ello su libertad estara limitada y ante la
limitabilidad de la libertad del hombre se ha argumentado que el hombre sera mas
libre cuando acepte que no posee una libertad absoluta y aprenda a vivir con su
limites y que ellos sean un medio para su realizacibn como persona; se es libre
cuando se acepta que se es un ser limitado, se es mas humano cuando se tienen

limites que cuando se carece de ellos.

Pero ¢cémo lograr asimilar o aceptar que se es un hombre libre
humanamente aun teniendo limites?, el aceptar o rechazar estos limites y hacer
del hombre un ser mas libre depende de lograr una libertad interior en el mismo
hombre como un ser que se trasciende asi mismo y esto solo lo lograra cuando se
conozca asi mismo y a los demas como independiente de €l pero en continua y
necesaria relacion, aspecto que se abarcara mas adelante, ademas de conocer, lo
qgue Erich Fromm define como vinculos primarios, aquello que le impide alcanzar
su autorrealizacion, es decir, la felicidad y finalmente después de conocer cada
uno de esos vinculos tomar la decision de deshacerse de ellos o asumirlos y
darles un sentido de tal manera que no le esclavicen e impidan que sea feliz, para

gue se realice como persona; por tanto empezare por decir que:

“La libertad interior (que es el medio que el hombre tiene para alcanzar la
felicidad) consiste en estar exento de determinaciones o necesidades
provenientes del interior de la persona;(...), y es la mas importante, porque,
“consiste en que internamente el hombre no esta determinado”, o sea, es un
poder de querer esto o aquella, de obra o no obrar asi o de otra manera, siempre
que se den las condiciones requeridas para ello. (...). La libertad interior se da
cuando la persona, en condiciones requeridas, puedo querer hacer esto 0 su
contrario, aunque de hecho no haya sucedido asi, debido a que era muy dificil,
pero no imposible™*.

1 VELEZ CORREA, J., op.cCit. pp. 148-149
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El hombre es un ser que es libre interiormente de determinaciones,
motivaciones, condiciones, etc., para actuar puesto que no cuenta con una
estructura que le marque la forma de proceder en las diferentes situaciones que se
le presenten® a esto le llamamos libertad interior a la inmunidad de un vinculo interior al
sujeto®™®, pero con esto no se quiere decir que debe carecer absolutamente de todo
vinculo, y mucho menos se afirma que cuando el hombre nace ya tiene en si
ciertos vinculos sino que este se los va creando de diferentes formas, modos,
maneras y tiempos especificos en el transcurrir de su vida, si el hombre contara
con ellos desde su nacimiento tendriamos que afirmar que es un ser determinado
en ciertos aspectos y no es asi, y siendo la libertad interior un medio para lograr su
realizacidbn como persona, es decir, ser feliz, el hombre debe procurar por no tener
ningun vinculo que le ate asi mismo, cosas o0 personas; de tal manera que ser libre
interiormente es actuar de la manera mas correcta y no porque alguien o algo me
marque la manera como debo actuar sino por propia conviccion, es decir, actuar
independientemente de lo que la ley, normas, o sociedad hayan establecido para
mantener un cierto orden dentro de una sociedad, por tanto este actuar es un
actuar bien y no solo actuar por actuar sino darle un sentido, vivir bien, es decir,
saber vivir no solo vivir, como se mencionaba en el anterior capitulo con Agustin
de Hipona, el que sabe vivir esta libre de todo vinculo interiormente y nada le ata o
le impide actuar de la manera que él desea®, siempre y cuando las condiciones
sean las adecuadas o si se quiere ver de otra manera es querer lo que se hace no
porque se deba hacer, sino por se quiera hacer, es una entrega de la persona,
puesto que si se hace de otra manera se caeria en el deber por el deber, es decir,
porque estoy obligado a hacerlo lo hago y si no, no lo hago, si se hace por querer
propio el deber queda en un segundo plano, aunque se esta cumpliendo con algo
gque como persona inmersa en una sociedad bajo ciertas leyes, normas, tiempo y
espacio®, debe hacerse; el que una persona realice una entrega de si mismo
hace posible la liberacion interior, en su persona, de todo vinculo para actuar

dentro de una sociedad, de tal manera que si el hombre tiene una libertad limitada

92 Cfr. FULLAT | GENIS, O., op.cit. p. 75

% RAHAIM MANRIQUEZ, S., Compendio de Filosofia, ed. Progreso, México, D.F. 1947, p. 363
9 Cfr. AGUSTIN, De libero arbitrio, I, XV, 33, p. 303.

9% Cfr. FROMM, E, op.cit. p. 38
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y no la acepta como tal esta creando vinculos internos que le impiden actuar
libremente y por tanto su actuar estaria sujeto a ellos impidiendo asi la libertad
interior, en la medida que le hombre acepte lo que realmente es, un hombre con
una libertad humana y ademas limitada en diferentes aspectos (que ya se
mencione en el capitulo anterior) y no busque ser lo que no puede ser serd libre
interiormente; a lo largo de su vida el hombre va creando vinculos de los culés no
se deshace y que se quedan en su persona y le impiden ser libre ya que lo
determinan a actuar de tal manera y cuando la persona logre una individuacion de
si mismo esos vinculos que le hacen esclavo de si mismo se romperan y podra
actuar con una libertad interior.

El hombre se crea los vinculos en las diferentes relaciones que va teniendo,
ya sea con personas 0 con cosas, se relaciona por medio de sus sentidos y sus
diferentes manifestaciones de su ser, es decir, por medio de los cinco
sentidos(tacto, gusto, olfato, vista, y oido) pero ademas se comunica de diversas
formas, mediante el habla( la mas comudn), mimica, escribiendo su manera de
pensar, etc., por tanto podemos saber que el hombre conoce a las personas que
se relacionan con él y a las cosas, y de las cuales crea vinculos, esto Santo
Tomas de Aquino lo expresa diciendo “nada hay en el intelecto que no haya
pasado por los sentidos”, es decir que los vinculos seran creados a partir de lo que
vamos conociendo pero depende de la persona que tipo de vinculos se crea
puesto que estos seran parte de si y de ello depende su libre interior; es asi, por
ejemplo, que un nifio crea un vinculo muy estrecho con la madre y necesita de ella
para vivir por largo tiempo, por tanto en sentido metaforico el hombre sera libre
interiormente cuando empiece a cortar el cordén umbilical que le une a su
madre®®, es decir, a un mundo exterior que le otorga seguridad en todo momento;
es por ello que el hombre no puede ser libre interiormente porque busca su
seguridad en lo exterior, en otras personas y, de cierta manera la encuentra, por
ellos se inclina a formar parte de grupos sociales y con esto no se quiere decir que
no debe formar parte de estos grupos sociales puesto que el hombre es un ser en

continua relacion con los demas y se hace mas hombre puesto que es en relacion

% Cfr. Ibidem, p. 44
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con los demas donde explota sus capacidades como persona, se desarrolla;
cuando el hombre obtiene esta seguridad en los demas teme perderla y eso le
crea un vinculo de miedo que lo hace ser esclavo mas que de quienes son
poseedores de su seguridad del miedo que lo inunda a si mismo y es aqui cuando

el hombre ya no es libre interiormente.

Cuando un hombre quiere obtener la libertad interior, y por ende la felicidad,
busca eliminar todo vinculo que crea en él una incertidumbre y que le hace buscar
el apego, su seguridad, en personas, cosas 0 circunstancia puesto que se siente
bien de una u otra manera pero esto es solo pasajera y subjetivamente puesto que
va creando asi una dependencia en ello para ser feliz y cuando estos no estan
presentes le sobreviene la infelicidad e incertidumbre al grado de no saber qué
hacer, y se queda solo con aquellos que teniéndolos o no, no le crean una
ansiedad de desear algo, pues el deseo crea miedo, ansiedad, inseguridad ante lo
gue tengo o puedo tener y que puedo perder o no obtener para poder ser feliz;
aquel que no tiene ningln a pego a nada es libre interiormente y por ende lograra
ser feliz en plenitud; para decir que libre es el hombre que no tiene vinculos que

persiguen el apego Antoni de Mello se expresa de la siguiente manera:

“Dentro de mi suena una melodia cuando llega mi amigo, y es mi melodia la que me
hace feliz; y cuando mi amigo se va me quedo lleno con su musica, y no se agotan
las melodias, pues con cada persona suena otra melodia distinta que también me
hace feliz y enriquece mi armonia. Puedo tener una melodia o mas, que me agraden
en particular, pero no me agarro a ellas, sino que me agradan cuando estan conmigo
y cuando no estan, pues no tengo la enfermedad de la nostalgia, sino que estoy tan
feliz que no afioro nada. La verdad es que yo no puedo echarte de menos porque
estoy lleno de ti. Si te echase de menos seria reconocer que al marcharte te
gquedaste fuera. jPobre de mi, si cada vez que una persona amada se va, mi
orquesta deja de sonar!”.

Cuando el hombre conoce a personas y estas forman parte de su ser
personal ya no le es necesario la presencia fisica de los demas puesto que de una
u otra manera estan en él y hay la misma felicidad cuando llegan que cuando se
van sino lo fuera asi se veria al otro como un objeto que suscita la felicidad en mi
cuando esta con él y cuando no esta desaparece, este es el tipo de vinculos que

deberia crear el hombre con el hombre y con las cosas no deberia crear ningun
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vinculo puesto que ello llevara a la persona a depender en cierta manera de ellos

como se ha mencionado en el capitulo 17,

La libertad interior lleva al hombre a ser el mismo, puesto que esta libre de
todo vinculo y nada lo ata ni siquiera se ata asi mismo; por tanto, el hombre
deberd conocerse asi mismo para liberarse de aquellos vinculos para poder
asumir su realidad como persona individual pero en relaciéon con los demas; ahora

pues vemos que el ser libre internamente implica conocerse a si mismo.
3.1. Conocerse a si mismo

Para logra esa libertad interna que todo hombre busca de diferentes maneras

debe conocerse a si mismo y esto no es otra cosa que ...) saberse idéntico a si mismo,

pero mirandose, no como objeto o cosa extrafia a si mismo, sino como sujeto cognoscente idéntico al sujeto

conocido, lo que quiere decir, “ser presente a si mismo”, o sea, darse cuenta de su identidad propia, (...) o8

El hombre que busque ser libre debera conocerse a si mismo, ser duefio de sus
propios actos y no esclavo de ellos, puesto que los actos nos hacen libres si los
realizamos por propia conviccién®®; pero como se ha mencionado anteriormente el
hombre cuenta con un cuerpo que le limita en su libertad, mismo que no debe de
esclavizarle puesto que este no le es ajeno a si mismo sino que le pertenece, es
parte de él puesto que cada una de de él vive consigo mismo y no independiente

de él, de tal manera que es un ser corporal*®

y en cuanto la persona trasciende lo
hace también el cuerpo puesto que no puede haber una separacion, lo hacen en
conjunto no se trasciende por separado; hay una estrecha relacion entre el “yo” y
el “cuerpo” el cual no puede ser visto como un simple cosa material sino como
algo que me pertenece en mi y no a mi, es muy diferente decir mi bicicleta que mi
cuerpo puesto que la bicicleta aunque es propiedad mia es independiente de mi,
es decir, me es a mi pero fuera de mi y mi cuerpo me es a mi en mi no fuera de
mi, existe en mi, de tal manera que al realizar una accion la hago yo, es decir, al

mover una mano no digo “se movidé la mano” sino “movi mi mano” lo tomo como

9 Ver cita 46

9% VELEZ CORREA, J., op.cit. p. 266
9 Cfr. Ibidem, p. 269

190 Cfr. Ibidem, p.53
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algo propio a mi, no es solo el cuerpo el que realiza la accion sino “yo” en el

“cuerpo” y el cuerpo en mi puesto que soy yo el que lo hace'*,

El cuerpo no puede ser identificado con mi “yo” totalmente puesto que
cuando hay un desequilibrio en mi cuerpo lo puedo examinar como independiente
de mi yo pero en mi yo, ese desequilibrio en cierta manera afecta al yo puesto que
soy yo el que sufre el desequilibrio en mi cuerpo y no solo el cuerpo aunque no
totalmente y por ello mi cuerpo no puede ser yo y a mi cuerpo lo veo como “cuasi-
objeto” “precisamente porque no son simples objetos totalmente enfrentados a mi, sino que forman parte de
mi ser, asi no se identifiquen totalmente con mi yo”°* Si mi cuerpo es parte de mi yo entonces
no deberia esclavizarme puesto que soy yo en mi cuerpo y este me hace libre
como se decia en el anterior capitulo, soy libre por mi cuerpo y mas aun gracia a
mi cuerpo, por tanto, debo conocerme a mi mismo como un ser corporal que soy
yo, de tal manera que nos conocemos a nosotros mismos como seres individuales
en un cuerpo que nos es propio, y en la medida que me voy conociendo y voy
conociendo lo que me rodea soy el que le da sentido a las cosas, circunstancias
buena o malas o incluso personas y no ellas a mi, puesto que si es al contrario se
empiezan a crear los vinculos que hacen dependiente a la persona de las cosas
circunstancias o0 personas y entonces ya no se es libre internamente puesto que
mi vida tiene sentido a partir de las cosas, circunstancias o personas, y con esto
no se quiere decir gue no deba haber relacién alguna con las cosas, que son de
gran ayuda para nuestro desarrollo como personas, 0 mas aun entre las personas
puesto que somos seres en continua relacion (y es aqui donde nos conocemos
como un ser individuales en relacién con otros), sino lo que se esta diciendo es
gue no se deben crear vinculos que nos impidan la separacion de esas cosas o de
las personas mas cercana a nosotros; por tanto me permitiré hacer una distincion
entre los dos tipos de vinculos que son: vinculos de dependencia y vinculos de
independencia, los primeros son aquellos que crean en la persona apego a las
cosas, personas o circunstancias y que no le permiten desarrollarse como persona

puesto que crean en ella incertidumbre que elimina toda posibilidad de desarrollo

101 pidem, p. 54
192 |bidem, p.54
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personal puesto que hay una dependencia de su yo en otros que le impiden
alcanzar la felicidad; los segundos son aquellos que aunque estan presentes en la
persona no le obstaculizan para desarrollarse como persona, al contrario le
ayudan a no crear dependencia ni de las persona ni de las cosas, es decir, a
desarrollar sus potencialidades humanas sin ataduras a nada ni nadie, este tipo de
vinculos solo hace que el hombre se relacione con su entorno sin depender
totalmente de él; ser libre, por lo tanto, es ser autoconsciente de si mismo, es
decir, saber quine se es como humano, como persona, y de sus actos que son
limitados y que no puede realizar cuanta cosa se le venga en mente y en cuanto
propios es responsable de ellos y que en él esta el cambiar su manera de actuar

para ser libre®,

El hombre debe conocerse como un ser humano libre no determinado sino
gue se autodetermina por su misma libertad teniendo poder sobre si para
realizarse, hacerse a si mismo, decidir su manera de ser en el mundo con los
demas y por consiguiente lograr ser feliz'**; y que aunque es libre su libertad por
el hecho de ser humana es limitada a ciertas circunstancias y que de él depende
el conocimiento de si mismo para no crear vinculos dependientes y asumir los
vinculos que tiene y que le hacen dependiente de las cosa, aunque haga uso de
ellas, o de las personas que le rodean; si el hombre no se conoce a si mismo se
dispersa a si mismo y por ende se pierde en si mismo, es decir, no sabe quién es
y empieza a crear un sinfin de vinculos dependientes que le impiden su desarrollo
en sus diferentes potencialidades, por lo cal el punto de partida de toda libertad es
el conocimiento de si mismo y no otro, si la persona no se conoce se pierde y

pierde su libertad volviendo se esclavo de muchos vinculos®®®.

Puesto que el hombre no es ser que vive solo sino en relacion con otros
hombres no debe quedarse solo en el conocimiento de si mismo sino ademas

debe conocer el mundo que le rodea en el cual hay seres semejantes a €l por lo

193 Cfr. Ibidem, p. 270

194 Cfr. Ibidem, p. 272
195 Cfr. Ibidem, p. 269
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cual ser libre también implica el conocimiento de las demas personas que me

rodean.
3.2. Conocimiento de los demas.

El hombre al conocerse a si mismo no debe ensimismarse, es decir, quedarse
solo en si mismo puesto que esto seria aceptar que tiene una libertad absoluta y
tanta confianza en si mismo que no necesitaria de los demas esto llevara al
hombre a un individualismo exagerado y aunque es un ser individual también es

un ser social*®

y no se puede concebir la idea de un hombre aislado porque
eliminaria las posibilidades de desarrollar sus potencialidades humanas, por tanto,
el conocimiento de los demas implica un salir de mi mismo para dar paso a que el
otro entre en relacibn conmigo, solo cuando se permite esto es cuando un hombre
puede conocer al otro como es, en diversos aspectos; podemos conocer a los
demas desde uno mismo pero muy limitadamente, es decir, en ciertas
capacidades que como hombres se comparten pero no mas, si se quiere conocer
al otro no solo en lo que se comparte como hombres tiene que haber una cierta

relacion de otra manera no es posible ya que “La verdad mas profunda del ser humano es

realizarse con los otros semejantes a él, porque, “existir es coexistir’, es decir, existir con otros, sin lo cual no

se vive humanamente; hecho fundamental que se verifica en el encuentro personal™. Por tanto
podriamos decir que le hombre se empieza a conocer solo a partir del
conocimiento de los demas puesto que es en relaciéon con los demas cuando se
s.a. correcto realiza como persona individual y se conoce a si mismo de otra
manera no le es posible, es decir, no sabria quien es si no hubiera seres

semejantes a él.

El conocimiento de los demas se da mejor aun en un encuentro entre
individuos que en un simple relacionarse puesto que este implica un
enfrentamiento, es decir, “(...) la apertura o relacién de una persona con otras, o sea, la presencia de
un yo frente a otro yo, no de un yo frente a una cosa™®® cuando el hombre se pone frente a un

hombre y lo ve como tal hay un conocimiento mayor que cuando lo cosifica y le ve

195 cfr. Ibidem, p. 238

17 |pidem, p. 240
198 |hidem, p. 241
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como medio para lograr sus fines cuando se da de esta manera se pierde el
sentido del encuentro con el otro puesto que ya no es una relacion de un yo con
otro yo sino de un yo con un yo cosificado, Gabriel Marcel a esta forma de tratar
al otro “yo” como objeto dice que cuando al hombre que esta en relacion conmigo
lo trato como objeto se habla de “ellos”, o “el” pero nunca como un “tu” y por tanto
esa persona no vive al nivel humano y solo podra vivir a este nivel cuando ve a los
otros como son otro yo, es decir, como ser, otro yo distinto a él. Cuando a las otra
personas se les trata como “tu” y no como “él” o “ellos” se alcanza una madurez
como persona en las relaciones humanas y se pasa al plano de el “Nosotros”
puesto que se es semejante al otro aunque de manera distinta, cada uno en su
persona’®, el “Nosotros” de Marcel es un encuentro de un yo personal con otro yo
personal que es una realidad exterior a cada uno pero que no es un objeto como
ya se habia mencionado sino como iguales entre si de cierta manera, puesto que
no hay una identidad en todo aspecto, en tanto que cada uno es conciencia de si
mismo permite una relacion intima entre ambos para un mayor conocimiento de si
en cada uno, es decir, en tanto conozco al otro me conozco a mi mismo y en tanto
el otro me conoce se conoce a si mismo pero para que este encuentro-

conocimiento se dé verdaderamente ‘o he de tener tan adecuada disposicion de animo para

apreciar rectamente al otro, que debo eximir de mi conciencia (...) los prejuicios teéricos y practicos que tengo

contra el otro™°. Al buscar conocer a los demas no se debe hacer falsos prejuicios
sobre ellos puesto que eso obstaculizaria un verdadero conocimiento del otro
como un ser personal distinto de mi pero que esta en relacion a mi y yo a él, es

decir, una relacion mutua.

Para Erich Fromm el hombre se empieza a conocer cuando empieza el
proceso de individuacién en el cual se da cuenta de si y de que hay otros
semejantes a él y cuando inicia este proceso empieza a ser libre y a conocerse
mas en relaciéon con otros y por ende se conoce como un hombre que puede
tomar decisiones sobre si y actuar de la mejor manera posible y ya ve al otro no

como objeto sino como un sujeto que tiene responsabilidades y que busca un

199 GUTIERREZ SAENZ, R., op.cit. p. 188
110 \VELEZ CORREA, J., op.cit. p. 244
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apoyo en el otro. EI hombre no podra conocerse ni conocer al otro mientras lo
considere un objeto por el cual logra sus propdésitos y puesto que le hombre es un
ser en relacion en el mundo con lo demas podra conocerse en cierta manera
indivisamente pero se conocerd mucho mas en relacidén con los otros semejantes

a él. Si el hombre no conociera a otros semejantes a él no sabria quien es.

El hecho de que le hombre se conozca a si mismo como ser individual ante
los seres semejantes a él no implica que se haya logrado obtener una libertad
interna mas plena sino que ademas debe conocer internamente que es lo que le
impide realizarse como persona, es decir, que le esta atando y le impide alcanzar

la felicidad.
3.3. Lo que me ata en el interior.

El conocimiento de si mismo y de los demés, del mundo que le rodea, hace
posible que el hombre conozca aquello que le esta atando internamente, ya que
como se ha explicado el hombre es un ser individual y a la vez social por tanto en
el conocimiento de esto es cuando el hombre decide vivir esclavo de aquello que
le ata, aun que a veces no se da cuenta, o liberarse, puesto que si no conociera
una de las dos partes, de cierta manera puesto que una lleva al conocimiento de la
otra y cuando se conoce una necesariamente se conoce la otra, es decir, a si
mismo o a los demas o incluso las dos, desconoceria ciertos aspectos que le
estan atando internamente, no se daria cuenta de ello puesto que no lo conoce y
por esto viviria en una incertidumbre al no saber qué es lo que le impide ser feliz;
debe hacerse uso del sentido comin que hace que cada persona se dé cuenta de
las diversas circunstancias por las que pasa ,mismas que estas estan llenas de
muchas sensaciones, es decir, una mayor capacidad de comprender las
circunstancias por las que pasa y que no hay otra persona que sea responsable
de estas méas que él mismo** y por tanto es él el que se ata internamente y solo a
partir de que entienda las diversas circunstancias podra conocer todo aquello que

hace que se ate internamente y a si podra liberarse interiormente; pero realmente

1L Cfr. Ibidem, p.79
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lo que ata al hombre internamente es aquello que obstaculiza su libertad, aquello

gue impide realizar mi verdadera libertad.

Si hay algo que ate internamente al hombre es la violencia en contra de la
libertad y aunque pareciera ser que esta solo se da exteriormente impidiendo al
hombre realizar diversas acciones y que nada puede hacer contra nuestra
voluntad, pues esta es una facultad interna’'?, no es asi, ya que la violencia
externa estimula, pero solo si el hombre lo permite, para que se provoque la
interna, puesto que si hubiera violencia externa el hombre puede impedir, por su
voluntad, que la interna se desarrolle en su persona, aunque la violencia interna se
genera dentro de la persona, es decir, internamente, esta puede ser estimulada
por algo externo al hombre pero solo si él la permite de otra manera no habra
violencia interna y finalmente se genera internamente, ahora pues esta violencia
de la que hablamos, la interna, se genera en el hombre cuando actta en contra de
aquello que esta bien, es decir, cuando actia subjetivamente en contra de lo que
objetivamente esta bien, cuando no acepta que la libertad que se posee es
totalmente humana y que ademas esta limitada, no determinada, por un cuerpo y
gue aun gracias a él se es libre independientemente de la diversas situaciones,
por tanto la violencia interna inicia cuando el hombre actia en contra de su misma
libertad verdadera, el actuar en contra de la verdadera libertad crea un cierto
desequilibrio en la persona puesto que por su voluntad no elige conforme a lo que
deberia de elegir ya que lo hace con miras a un beneficio subjetivo y en primer
lugar se entra en controversia consigo mismo, puesto que siempre estara
buscando algo que le satisfaga pero mientras lo haga subjetivamente, es decir,
eliminando su libertad por miedo a ella misma, nunca encontrara el equilibrio en su
persona puesto que solo busca un beneficio pasajero, o un simple placer por
placer, y ademas de que hay un desequilibrio consigo mismo también lo habra con
los demas puesto que si los demas hacen lo que deben hacer y porque lo deban lo
quieran esto de cierta manera creara en la persona una violencia, es decir, que
cuando en los demas se ve que no se esta haciendo lo correcto, los demas que si

actan bien son como un espejo en el que me veo como aquel que no esta

12 Cfr. SIMON, R., pp. 84-85
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actuando bien y esto crea una controversia que genera la violencia interna pues su
actuar de los demas de cierta manera no me agrada y hasta molesta porque no
esta acorde al mio que me genera un placer pasajero y el de los demas es
permanente ya que hacen lo que deben y lo quieren y no genera en ellos
incertidumbre o violencia interna; toda violencia interna en la persona lo atara
internamente que a su vez le impedira actuar externamente conforme a lo que
debiera puesto que lo interno se refleja en lo externo; no se puede hablar de lo
interno dejando de lado lo externo ya que esto es algo que solo se entiende en
relaciéon uno con el otro, y aunque en algunas personas no se manifiesta del todo
de una u otra manera la violencia interna en ella est4 presente y no la podra

ocultar del todo;

Toda violencia interna al atar internamente al hombre busca la eliminacion
de la libertad interna que le lleva a actuar externamente conforme a lo que debe
de hacer ya que la elimina creando en él temores que despiertan en el hombre
una turbacién, de cierta manera psicoldgica, que disminuyen en el él uso de la
conciencia'®® para su actuar objetivo, por tanto la violencia interna se crea en el
hombre solo si él la permite, y esta le ata y elimina su libertad interna, no hay
libertad interna si hay violencia interna puesto que la libertad interna elimina la
violencia interna y la violencia interna elimina la libertad interna; para ser libre
internamente el hombre debe eliminar toda violencia interna puesto que esta le ata

y le impide ser feliz.

Ademas de que la violencia elimina la libertad interna crea en el hombre un
miedo que “Es una turbacién interior causada por la amenaza de un mal inminente y dificil de evitar™* y
siendo una emocion influye en la ejecucion de la libertad y mas aun en la interior y
gue la elimina y elimina de la misma manera el uso de la razén que le es de gran

ayuda a la persona para el uso de su libertad**®

, cuando la razén desaparece por
causa del miedo en la persona desaparece por ende la libertad de todo tipo en el

hombre, por tanto el miedo es algo que ata interna mente la hombre y que lo lleva

13 cfy, Ibidem, p. 85

% Ibidem, p. 85
15 |bidem, p.85
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a actuar de cierta manera que pudiera ser, aun invadido por el miedo, una acto
bueno o malo pero sin razonar dichas acciones que tendran diferentes
consecuencias que de igual manera pueden ser buena o malas dependiendo de la
accion que se haya tomado debido al miedo, sin embargo, dichos actos no
excluyen al hombre de una cierta responsabilidad de sus actos aun ejecutados

bajo el miedo.

Cuando el hombre tiene miedo lo tiene de algo y por algo, el hombre tiene
miedo de ser el mismo, de ser individuo puesto que adquiriria muchas
responsabilidades de si mismo y para si mismo, es decir, el hombre tiene miedo a
tener una libertad aun mayor de la que ya tiene y por ello decide someterse a todo
aquello que le facilite su actuar sin tener que ser el él responsable de su actuar
Como persona pero como ya se habia mencionado aun en el sometimiento que el
hombre realiza es libre, pero solo si él lo quiere, aunque pareciera ser un esclavo
por el hecho de recibir 6rdenes de otros, si es libre interiormente nada podra
hacerle esclavo, pero cuando el miedo aparece en €l elimina todo tipo de libertad,

elimina toda posibilidad de ser libre pues se siente esclavo de todo y de todos.

Cuando el hombre crea vinculos por el miedo que le invaden para sentirse
seguro elimina su libertad y més aun la interior que le aria libre aun en un
sometimiento de diferentes vinculos que le brindan seguridad, cuando el hombre
elimina todo miedo esos vinculos que ha creado tanto con cosas como con
personas ya no le someteran de tal modo que cuando ya no los tenga seguira
siendo él sin la incertidumbre de no tener aquellos vinculos que le daban
seguridad y sin los cuales no podia vivir; por tanto el miedo es algo que ata al
hombre internamente y que lo lleva a actuar sin saber qué es lo que hace y si le
traerd beneficio o dafio. Para eliminar todo miedo en la persona se debe enfrentar
a las cosas tal cual son puesto que el miedo no se vence huyendo de la realidad a

la cual se le tiene miedo.

Cuando el hombre actia lo hace de diversas formas una de ellas es
haciendo uso de la verdadera libertad y otra es cuando actia concupisciblemente,
es decir, que su acto es siempre hacia un bien deleitable pero subjetivamente y
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turba el uso de la razén y no hay espacio para hacer juicios sobre lo que se
deberia hacer por ser lo correcto ya que solo se busca complacer ese apetito
sensible y esto disminuye la libertad en el hombre, la concupiscencia lleva al
hombre a buscar en cada uno de sus actos el placer pero un placer simplemente

corporal*®

, cuando el hombre busca simplemente esto elimina su libertad y esto le
ata puesto que actia como un mero animal que busca satisfacer sus deseos, todo
acto que no se realiza con plena conciencia y que solo busca satisfacer un placer
corporal eliminara la libertad del hombre y le atara interiormente puesto que se
mueve por el simple deseo del placer, mientras la concupiscencia invade al

hombre este estara atado y eliminara su libertad.

Cuando el hombre hace algo con plena conciencia de ello sabe porque lo
hace, es decir, tiene pleno conocimiento de lo que estd haciendo mas sin embargo
cuando posee una cierta ignorancia su libertad para actuar disminuye y muchas
veces la elimina y en ciertas ocasiones crea miedo en la persona para poder
actuar puesto que la ignorancia es la ausencia de conocimiento para realizar una
acto con plena conciencia; no toda ignorancia disminuye o elimina la libertad del
hombre puesto que la ignorancia antecedente hace actuar al hombre creyendo
hacer lo correcto pero si se conociera la naturaleza del acto que se esta realizando
se evitaria en todo momento, por ejemplo si un hombre sale a cazar y al realizar
esta acciébn mata a una persona creyendo matar un siervo, dicho acto no era
querido y por tanto no elimina la libertad del hombre*’; la ignorancia concomitante
interiormente elimina la verdadera libertad interna siempre y cuando se realice un
acto subjetivo puesto que aunque ignora la naturaleza del acto subjetivo que
realizo si la conociera también lo haria, cuando un hombre desea la muerte de su
enemigo y cuando sale a cazar mata a su enemigo pensando matar un ciervo pero
si conociera que era su enemigo también o hubiera matado*®, dicha ignorancia
elimina la libertad que posee al hombre puesto que se ve cegado por ella se ve
atado interiormente a ella, siempre y cuando, como se ha dicho, se realice un acto

subjetivo buscando un bien subjetivo.

16 Cfr. Ibidem, p. 125.

17 Cfr. Ibidem, p. 89
18 Cfr. Ibidem, p. 89
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Por tanto la ignorancia que me ata internamente es aquella que me lleva a
realizar un acto subjetivo, un acto que se rebela contra la libertad interna y de la
cual no se quiere salir, entre mas ignorancia se tenga sobre lo que se debe hacer
se estard mas atado a ella y esta provocara siempre un actuar subjetivo en el

hombre

Ademas de lo ya mencionado lo que ata al hombre interiormente son
aquellos sentimientos que le hacen ensimismarse, es decir, creerse el centro de
todo y que no hay nada mas importante que el mismo, los demas ya no tiene
razon de ser para él, no hay otro mundo mas que el de él, y los demas son
simples objetos que necesita para cumplir sus objetivos, cuando el hombre se crea
este cumulo de sentimientos, a saber: envidia, egoismo, odio, discordia, etc., esta

atado a ellos y le impiden ser libre interiormente y por ende feliz.

Por tanto aquello que me ata interiormente y me impide ser feliz es lo que
me hace actuar subjetivamente y que por ello disminuye o elimina mi libertad para
poder actuar conforma a lo que debo hacer y porque lo deba lo quiera hacer
puesto que me hacer ser libre interiormente eliminando asi todo tipo de violencia

interna.
3.4. Las decisiones en mi persona

Es un hecho y nadie lo niega que el hombre es un ser que toma decisiones a cada
momento de su vida aunque la mayoria de veces lo hace de manera inconsciente
puesto que el hombre no hace uso de la razén ya que la decision que debe tomar
es muy sencilla y no necesita de hacer un analisis estricto para realizarla porque
las realiza mecanicamente haciendo uso del sentido comun puesto que aunque se
puede razonar sobre ellos no es necesario para actuar y si se hiciera tardariamos
mas al tomar una decision y esta seria la misma si no se razonara y se hace por
sentido comun y solo una minima parte de ellas las realiza conscientemente, es
decir, haciendo uso de la razon puesto que dichas decisiones dependen de ella y
de otra manera no atinariamos a realizar lo correcto, aunque en algunos casos

este analisis que realiza lo hace tan rapidamente que no se da cuenta de €l y solo
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una minima parte de sus decisiones que toma tarda en decidir pues dicha decision
no requiere de una decision inmediata ; sea de una u otra manera el hombre es un
ser gque toma decisiones que afectan o benefician a su persona y a los demas que

le rodean independientemente de las circunstancias™*®.

El hombre toma decisiones, por la libertad con la que cuenta, y estas traen
consigo responsabilidades que aquel que tomo una decision debe asumirlas pero
que muchas veces el hombre quisiera evadirlas o canalizarlas a otras personas
pero dichas responsabilidades que generan las decisiones, que toma la persona,
le hacen mas libre internamente siempre y cuando se haga responsable de ellas

de otra manera solo le eran esclavo, “Sin embargo, esa desventaja de la responsabilidad es sélo

aparente, pues el reconocimiento de la misma nos confiere mas bien una enorme libertad interior que nos

habilita para desenvolvernos frente a los demds, frente a las cosas y a la vida en general™?°. Cuando la
persona no asimila y asume por completo la responsabilidad que trae consigo la
decision tomada se encuentra ante una gran desventaja como persona ya que es
incapaz de ser consciente de su libertad interior ya que la irresponsabilidad de la
misma le siega ante la libertad interior y por ende hace muy poco uso de ella, ya
gue se convierte en una responsabilidad que se debe cumplir por cumplir y no
porque se quiera cumplir por tanto la persona que asimila y asume por completo
sus responsabilidades se compromete con sus decisiones y eso le hacen una
persona mas libre interiormente ya que es mas consiente de ellas y eso permite
gue la persona se autorrealice como ante si mismo y ante los demas, es decir,
crea un orden en si mismo y en la sociedad, por tanto aquel que asume sus
responsabilidades que generaron sus decisiones es mas libre interiormente ya que
tiene un equilibrio personal que la que no las asume ya que si no son asumidas se
vuelven una carga creando un desequilibrio de su persona y la persona que
asume sus responsabilidades se convierten en un medio para su realizacion como

persona, como medio para ser libre y como medio para ser feliz.

119 BLUMENTHAL, E., La Libertad Interior, teoria y practica de la autoeducacion, Editorial Guadalupe, Buenos

Aires, 1976, p.36
120 |bidem, p.36
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Como ya se ha mencionado cada uno de los hombres se desarrolla en
diversos ambientes en relacion a los demas y en relacion a si mismo puesto que
una le lleva a la otra y puesto que los deméas también toman decisiones como
cada persona individual, por gozar de libertad, aunque en ocasiones no son las
mas adecuadas pero de cierta manera la accion que una persona toma afecta a
los demas y eso es algo que no se puede evitar, mas sin embargo, para ser libre
interiormente la persona no debe repudiar a la persona que tomo cierta decision,
aungue de cierta manera no se puede evitar sentir algo contra la persona que nos
ocasiono un cierto dafio y amas aun si aquella persona es alguien cercana a
nosotros o si aquella persona dafio a alguien a quien se le aprecia mucho, si la
persona dafiada repudia a la persona que le hizo dafio despierta en ella misma un
cumulos de ciertos sentimientos (enojo, odio, repugnancia, resentimiento, deseo
de venganza, etc.,) que le atan internamente y le impedirian ser libre puesto que le
atan a aquella persona que le hizo dafio de una u otra manera y no le permiten ser
feliz, por tanto lo que la persona dafiada deberia de repudiar es la mala decision
que tomo dicha persona y no a la persona®?!, puesto que la persona no es mala
sino que mala es la decision tomada, mas sin embargo, no podemos evitar que las
decisiones de cada persona hablen de cada uno, es decir, que las acciones que
cada hombre realiza generan una imagen de él en los demas y es por ello que una
persona que realizo una mala decisién crea una mala imagen de si mismo en los

demas.

Cuando una persona toma una decisidon sea buena o mala lo hace con
miras a un bien objetivo o subjetivo aunque la que hace libre internamente al
hombre es la decision con mira a un bien objetivo; toda decision en el hombre

conlleva un cierto proceso de cuatro pasos:

El primero: “consiste en la atraccién ejercida por cierto bien en la voluntad o en otra tendencia™??

como ya se habia mencionado anteriormente los sentido captan un bien y son
presentados por ellos a la voluntad de la persona, en este caso no hay un ejercicio

de la libertad puesto que solo se presenta un bien a la persona, es decir, solo

2L Cfr. Ibidem, p. 58
122 DONCELL, J. F, op.cit. p. 391
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aparece ante ella y todos los bienes que se presentan ante nosotros y son
captados por nuestros sentidos pasaran a nuestro intelecto para ser analizados
como buenos o malos puesto que los sentidos son un gran medio para que el
hombre conozca los bienes que se le presentan pero en el primer paso para tomar
una decisién es captar, por medio de los sentido, el bien se hace presente a la

persona y es abstraido por los sentidos de una u otra manera.

El segundo: “consiste en el examen del bien atractivo. Detras de su aspecto deseable muestra
otros aspectos que no son tan deseables”?*. ES en este momento cuando el hombre capta lo
bueno y lo malo que posee lo que se nos ha presentado y ha sido captado por los
sentidos, cuando se presenta lo bueno de aquello que se ha captado la persona
se ve atraida pero cuando aquello presenta aspectos menos apetecibles para la
persona, esta ejerce su libertad puesto que por presentar aspectos apetecibles y
no apetecibles no se esta obligado a aceptarlo sino que permanece libre para
aceptarlo o rechazarlo. Cuando los aspectos buenos del o que se presenta siegan
a la persona a tal grado de no poder ver la deficiencia en ello, los aspectos malos,
la libertad del hombre queda eliminada porque la voluntad esta embotada por no
captar su deficiencia en comparacioén con otros bienes, por tanto el ejercicio de
una verdadera libertad capta lo bueno y malo y esto hace libre a la persona

interiormente.

El tercero: “consiste en la deliberacién, en la cual el intelecto examina las razones a favor o en
contra de una determinada accién** después de que el bien se ha presentado a la persona
por medio de los sentidos y conoce sus aspectos buenos y malos, la persona hace
un analisis minucioso de los mismos conforme a lo que ella desea para si o para
los demas puesto que de ello dependera la decision que tomara, muchas veces se
ve segada por obtener un bien subjetivo, es decir, ve lo bueno como malo y lo
malo como bueno y por tanto no hace una buena deliberacién del bien que se le
presenta. Algunas veces cuando el hombre busca un beneficio lo hace con miras a
si mismo pero no objetivamente sino simplemente busca satisfacer un deseo

corporal 0o material y cuando se presenta el momento de elegir elige lo que

123 1pidem, p. 391.
124 |bidem, p 393.
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satisface aquello que quiere y no lo que deberia elegir, por tanto en este paso se
debe hacer un analisis minucioso de aquello que esta bien objetivamente y no
confundir lo bueno con lo malo y lo malo con lo bueno y al hacer el andlisis se

estar listo para tomar la decision que es el siguiente paso.

El cuarto: consiste en la decision de la persona sobre cierto bien que ya ha
analizado y que le parece apetecible y prescinde de los aspectos malos para
decidir sobre el bien apetecible. Dicha decision

‘no es el resultado de un proceso puramente intelectual, ni del estado objetivo de
la realidad, ni de la presién social, ni de nuestro pasado educacional. Todos
estos factores influyen nuestras decisiones, pero no la determinan. Ella es el
resultado de nuestra intervencion personal, de un factor que surge de las

profundidades de nuestra personalidad. Es la decision libre”™?®.

Y es por ello que toda decision afectara o beneficiara a la persona que la
realizo y a los demas de una u otra manera, es por ello que se deberian tomar
decisiones objetivas que beneficien a la persona y a los demas puesto que cada

decision que se toma se hace con miras hacia un bien sea subjetivo u objetivo.

Como ya se habia mencionado anteriormente es la persona la que decide
mas no las facultades espirituales de las que esta dotado puesto que estas no
serian nada sin el hombre y el hombre no seria libre sin ellas pero finalmente es el
hombre el que decide como un sello personal de que es un hombre libre que toma
decisiones en y para su persona, el hombre es el Unico que de cierta manera
realiza este proceso para tomar ciertas decisiones en su persona y por ello el
hombre no hace lo que quiere sino que sabe lo que quiere y porque lo quiere lo
hace puesto que es una decision sobre su persona y que le afecta de una u otra

manera.

El proceso que usa el hombre para tomar cierta decision se realiza de
manera rapida sin un detenimiento minucioso en ciertos aspectos y solo en
algunas decisiones que son de gran importancia este proceso es un poco mMas
lento puesto que hay espacio para hacerlo y finalmente tomar la decision mas

correcta para si.

125 |bidem, p. 394.
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Toda decision gque la persona realiza habla de si mima y en cierta manera la
define como una persona libre interiormente o esclava de sus misma decisiones;
toda decisién que una persona realiza crea una imagen se si en los demas por ello

sus decisiones le afectan o benefician en todo momento.

Y como se habia mencionado cuando una persona decide no decidir sobre
dos bienes estd decidiendo siempre y cuando decida una tercera opcion que
finalmente termina convirtiéndose es una segunda opcion puesto que las que las
dos que se presentaban se agruparon en una sola, pero cuando decide no decidir
ni una ni la otra pero de manera indiferente esta eliminando toda libertad posible
en el hombre, es decir, esta rechazando toda posibilidad de desarrollar sus
potencialidades humanas que posee como hombre, est4 renunciando a ser libre

ya que renuncia a tomar decisiones.

El hombre mas libre interiormente es aquel que toma buenas decisiones a
cada momento, asimila y asume cada una de las consecuencias que provocan
cada una de sus diferentes acciones, de otra manera estas le harian esclavo pues
las tomaria comun una carga mas que como un medio para ser libre interiormente,
libre es aquel que sabe ser el mismo, libre es aquel que no hace lo que quiere sino
aguel que hace lo que debe y porque lo debe lo quiere; y puesto que la persona
toma decisiones y las que mas libre le hacen son aquellas que le liberan de todo
aguello que le ata en su interior por tanto la persona que goza de libertad interior
no puede no realizarse, no puede no ser feliz puesto que no hay mayor libertad

gue proporcione felicidad al hombre que la libertad interior.
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V. FELICIDAD POR LA LIBERTAD INTERIOR.

En el anterior capitulo se ha hablado de la forma que el hombre puede lograr ser
libre interiormente puesto que hoy en dia, si hay algo de lo que el hombre sufre y
por lo cual no es feliz es que no ha encontrado su libertad interior, debido a que
no se conoce tal cual es y al no conocerse, vive atado interiormente por muchos
vinculos que ha creado a lo largo de su vida y es incapaz de dejarlos puesto que
le proporcionan cierto bienestar pero no es un bienestar independiente, es decir,
gue con él o sin él, el equilibrio en mi persona seria el mismo, sino dependiente de
tal modo que cuando ya no tiene eso crea en él una inseguridad, un desequilibrio
en su persona, en si mismo puesto que ya no posee la seguridad sobre la cual
estaban puestas todas sus esperanzas; cuando se ata de esta manera el hombre
se vuelve esclavo puesto que se vincula con cosas, personas o instituciones pero
de tal manera que se siente un esclavo y que es sometido, es decir, lo ve como
una carga, indirecta o directamente; no se podria decir que un amigo es una
carga, pero se vuelve una carga indirectamente cuando se marcha de nuestro lado
0 se pierde, de tal modo que se crea un desequilibrio en mi persona, de esta
manera se convierte en una carga indirectamente puesto que el bienestar
depende de su presencia; estos vinculos se tienen con cosas, personas o
instituciones sin que éstas se convirtieran en una carga para nosotros, y de este
modo la persona es libre interiormente, puesto que cuando ya no se tienen no se
crea un desequilibrio, es decir, una infelicidad en mi persona. Para que estos
vinculos no se vuelvan una carga para cada uno, el hombre debe conocer a los
demas; el conocimiento de uno mismo lleva al conocimiento de los demas y a
aprender a vivir sin ellos o con ellos, pero no de una manera indiferente, puesto
gue ello eliminaria toda potencialidad humana, de lo contrario empezaria a crear
en su interior todo aquello que le ata, si esto no le ata a la persona alcanzaria su
libertad interior, la felicidad; entonces, la felicidad se alcanza por la libertad interior
gue de otra manera en el ambito de la libertad no seria posible.

Cada una de las personas toma decisiones y debido a esto es responsable

de las consecuencias que provoquen sean buenas o malas, pero sin olvidar que
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dichas acciones llevaran a los demas a crear la persona; por tanto, las decisiones
gue tome le haran libre o esclavo y de esta manera podra alcanzar su felicidad o
infelicidad, aquel que es libre interiormente alcanza su felicidad.

El hombre no puede ser feliz si no es por la libertad interior que lo libera de
todo lazo que le impida alcanzar la felicidad deseada, siempre y cuando esta sea
una felicidad objetiva; por la libertad el hombre es feliz, si el hombre no pudiera
alcanzar la libertad interior mucho menos podria alcanzar la felicidad objetiva que
crea en él una satisfaccion, ya no hay lugar para otros bienes puesto que ninguno

es mayor a ese bien supremo.

A lo largo de el desarrollo de los anteriores capitulos se ha definido lo que
es la libertad, se han dado razones por las cuales el hombre goza de ésta y mas
aun de la libertad interior que es el centro de mi reflexion; ahora daré y explicaré lo
referente a la felicidad para comprender mejor porqué el hombre sera feliz si se

libera interiormente.

Felicidad es una palabra latina “Del /atin felix, afortunado, que consigue lo que busca, feliz,
vivencia subjetiva de un estado de alegria y dicha permanente o estable™®®”. Por tanto, se puede decir
que feliz es una persona que consigue sus metas debido a que toma las
decisiones correctas para llegar a ellas; pero estas metas pueden ser subjetivas u
objetivas, si son subjetivas la felicidad alcanzada serd pasajera solo durara un
momento y después vendra el deseo de obtener otro bien que proporcione
felicidad; cuando la meta que se alcanza es objetiva la felicidad permanece ya que
el bien alcanzado provoca la felicidad plena en la persona

La felicidad es el estado donde la persona se realiza plenamente como ser
humano, aunque a veces esta realizacion es solo pasajera, es decir, provoca una

felicidad subjetiva, de la que hablaré mas adelante.

Las definiciones clasicas de Boecio, «el sumo bien, que abarca dentro de si
todos los bienes», 0 «la cifra y la causa de todo lo que se desea», con esta

126 CORTES MORATO, J., MARTINEZ RIU, A., Diccionario de filosofia en CD-ROM, Editorial Herder S.A.,
Barcelona, Copyright © 1996, ISBN 84-254-1991-3 (28 de Abril de 2011)
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definicion Boecio habla de un bien mayor a todo bien posible puesto que en él se
abarca todo bien y cuando se busca un bien se busca con miras a la posesion de
este bien mayor puesto que él es la causa de todo aquel que se desea, aun en un

bien subjetivo se busca la felicidad.

Aristételes dira que felicidad “es la actividad del ama segtn la virtud perfecta™2'. Si la
persona actia conforme a la virtud perfecta, aquella que le lleva a realizar lo que
es correcto, en su alma se provocara felicidad, debido a su buen actuar, a sus
buenas decisiones, mismas que le llevaran a la autorrealizacién, por tanto, la

felicidad solo se logrard cuando la persona actué conforme a la virtud perfecta.

Kant, define a la felicidad como «el estar contento con toda la propia existencia'**», Yy
esto debido a que la felicidad es algo que solo se puede conocer mediante la
experiencia personal y no la considera como una ley practica que deberia ser
universal, principio objetivo y universal del obrar humano o razén ultima de la
accion humana a pesar de que todo hombre busca por diversos medios ser feliz;
Kant habla de ella de este modo debido a que entre los hombres no hay un solo
modo de obtener o alcanzar dicha felicidad, y solo en la moralidad es donde se le
puede alcanzar, ya que provoca en el hombre la dignidad para alcanzarla puesto

gue le guia en el actuar correcto que le lleva a su autorrealizacion.

La felicidad, por tanto, es algo que se desea, pero que solo puede
alcanzarse mediante la utilizacion de medios, no es algo que se pueda alcanzar
sin esfuerzo alguno, por tanto no se alcanza directamente. Cada hombre decide la
manera en que alcanza su felicidad debido a que ella depende de la accién
humana que se realice, pues la felicidad se puede alcanzar si se ponen los medios

correctos para ello

127

16
128

ARITOTELES, Etica a Nicdmaco, I, 1, 13, 1102ab, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1985, p.
IMMANUEL KANT, Critica de la razon practica, |, 1, § 2, Losada, Buenos Aires 1961, p. 30.
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Santo Tomas define la felicidad, en la cuestién Il de la Suma Teoldgica,
como el bien perfecto que se completa en si mismo. El hombre debe buscar el
bien, pero el bien supremo y en él va a alcanzar su autorrealizacién personal. La
voluntad del hombre siempre tiende hacia el bien y siempre busca un mayor bien,

es decir, un bien supremo que le de la felicidad plena.

Si la felicidad es el bien que se desea, debe haber un medio por el cual es
alcanzada y la libertad interior es el Unico medio por el cual la persona es feliz, se

es feliz por la libertad interior y no por otra cosa.

De acuerdo a las diferentes definiciones de felicidad, notamos que ésta se
obtiene mediante el esfuerzo de la persona, poniendo los medios necesarios, no
es algo que se obtenga facilmente. Cuando se busca, se puede obtener una
felicidad simplemente pasajera o una felicidad que permanezca siempre en la

persona.
4.1. Concepciones de felicidad.

El hombre actia de diferentes maneras buscando un bien para si o para los
demas. La verdadera felicidad puede ser entendida de diversos modos; el hombre
en su actuar obtiene una cierta felicidad pero que muchas veces es pasajera, 0
gue permanece en él; por ello creo conveniente hacer la distincion entre dos

concepciones de felicidad
4.1.1. Felicidad objetiva

La felicidad objetiva no puede consistir en la posesion de bienes exteriores. Las
riquezas, las cosas materiales, pueden provocar el apego de la persona a ellas
haciendo que el hombre se haga esclavo de las mismas; no se quiere decir que
las riguezas sean malas sino que es mala la accién de apego a ellas; tampoco se
quiere decir que no se deben poseer, ya que el hombre puede tener riquezas sin
apegarse a ellas. Agustin de Hipona lo explica diciendo que se debe tratar con las
cosas materiales de tal manera que no se conviertan en amo y sefior de nuestro

actuar, que la tranquilidad en la persona no se pierda cuando no se les tenga, que
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sea la misma al poseerles o0 no, pero no de manera indiferente puesto que siempre

son los medios para alcanzar la felicidad.

Los honores, que se reciben de las personas que nos rodean debido a una
accion que tuvimos para con ellas o incluso para con nosotros mismos y que nos
hicieron sobresalir en algo, son solo un signo y un testimonio de la excelencia y
autosuperacion humana y presupone la perfeccion, en vez de constituirla; si esto
nos provoca siempre la felicidad, se buscara el apego a ellos y se les buscara en
todo momento para sentirse bien y cuando estos no se nos dieran, la infelicidad
apareceria en nosotros al no tener crédito ni aceptacion ante los demas. Cuando
el hombre realiza una accion buena, se le reconoce pero no debe apegarse a ello
puesto que de eso no depende su felicidad; le crea una cierta felicidad pero solo

pasajera.

El poder, cuyo valor es ambiguo, puede servir al mal como al bien. Cuando
un hombre tiene poder sobre un cierto numero de personas, independientemente
de la manera en que lo obtuvo, no se debe apegar a él, ya que se haria esclavo
del mismo, creando ciertos sentimientos que le harian ensimismarse, evitando
lograr un desarrollo en los demas y para los deméas, mas que ayudarle a dirigir a
dichas personas, se destruird a si mismo por el cumulo de sentimientos que no le
ayudan a autorrealizarse como persona dirigente; ademas, no podra dirigir
aguellos que estan bajo su poder y les podria llevar a crear una violencia contra él,
ademas de hacerse esclavo el mismo llevaria a los demas a hacerse esclavos de
una forma diferente, debido al apego del poder, por eso cuando se tiene debe
hacer buen uso de él, ya que el poder no es malo, todo depende de la accién que
se realice al poseerle y de igual manera como hace esclavo al hombre también lo
hace libre si hace buen uso de él y si lo hace libre, lo hace de la misma manera

feliz?.

Si la felicidad no depende de la posesion de los bienes exteriores, tampoco
puede depender de la posesion de los bienes corporales, que son salud, belleza,

fuerza corporal, ya que estos bienes se terminan tarde o temprano puesto que el

129 Cfr. SIMON, R., op.cit. pp. 175- 176
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cuerpo es materia en continua contingencia, el hombre desde el momento en que
nace se empieza a hacer viejo, es decir, su cuerpo tiene constantes cambios; si el
hombre pone las esperanzas de su felicidad y se apega en los bienes corporales
le haran esclavo de ellos y siempre buscara tenerlos y cuando ya no se los posea,
sera desdichado; de la misma manera que los bienes exteriores, los bienes
corporales no son malos, sino que es mala la accion de apego a ellos; si la
persona no se apegara a ellos podria carecer de uno o mas de ellos y seria feliz
puesto que su felicidad depende de la posesion de ellos, el apego de la persona a
esos bienes seria como decir que la persona existe para los bienes cuando es
todo lo contrario. Los bienes existen para la persona, no son los bienes corporales
los que deciden qué hacer con la persona sino que es la persona la que decide
sobre ellos, por tanto, si se quiere tener una idea clara de lo que es la felicidad

objetiva se debe tener en cuenta esto Gltimo™°.

A diferencia de estos dos tipos de bienes los bienes interiores: la voluntad,
inteligencia, la libertad, son bienes que aunque de cierta manera hacer esclavo a
la persona le ayudan a ser verdaderamente libre, es decir, son bienes que le
ayudan a obtener la felicidad. Pero hay un bien mucho mayor a estos y es la
libertad interior que se obtiene gracias al buen uso de la voluntad y la inteligencia
y que acerca mas a la persona al bien supremo, a la maxima felicidad. Por tanto,
el hombre es feliz por medio de la libertad interior y de otra manera no la podria
alcanzar ya que la libertad interior hace al hombre libre de cualquier obstaculo que

le pudiera impedir acceder a la maxima felicidad

La felicidad solo puede consistir en un bien que nos sature plenamente, y si
los bienes anteriormente mencionados no nos saturan plenamente, entonces no
nos harian felices; por tanto, la felicidad no puede residir en la posesion de ningun
bien creado, consiste en un bien increado, es decir, el bien supremo; después de
€l ya no se puede desear otro bien ya que éste proporciona al hombre la felicidad

suprema'®, puesto que

139 Cfr. Ibidem, p. 176.
131 Cfr. Ibidem, p. 176
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“(...) siendo el bien supremo del hombre, la felicidad no debe tener mescla de
mal; siendo plenamente saturante, no deja ya lugar al deseo y a la inquietud,;
bien perfecto no puede originar mal y finalmente, esta intimamente vinculado al
despliegue de la actividad humana, ya que el hombre esta naturalmente
orientado hacia ella. La toma de posicion definida de este modo es un
rechazamiento implicito de toda forma de hedonismo y de estoicismo™®.

Cuando el hombre realiza ciertas acciones busca hacer o conseguir un bien
y en éste, busca la felicidad propia y/o de los demas. Muchas veces la felicidad
gue se consigue no es objetiva puesto que la objetiva es aquella que permanece
en el hombre, y aunque hay una felicidad suprema objetiva el hombre se vale de
felicidades que de igual manera son objetivas, puesto que provocan el bien en
cuanto bien, es decir, no hay mal en dichas acciones aunque estas sean
menores, y de éstas se sirve para llegar al bien supremo, a la felicidad méaxima.
Como mencioné anteriormente, el hombre se sirve de los bienes menores para ir
en un continuo perfeccionamiento de su persona hasta alcanzar lo mas supremo,
pero debe empezar por lo mas pequefio pues de otra manera le seria mucho mas
dificil o incluso imposible alcanzarlo. Por tanto, la felicidad objetiva no es aquella
gue la persona cree que esta bien porque ella lo dice sino que es aquella que esta

bien por si misma.

El hombre, para poder alcanzar la felicidad primeramente debe ser libre
interiormente de todo aquello que le impida alcanzarla, debe buscar hacer el bien
objetivo que le hace obtener la felicidad objetiva, y que en un principio es menor
gue la felicidad suprema, lo preparan para obtenerla. La felicidad objetiva crea en
el hombre un verdadero deleite de sus actos puesto que siempre son realizados
con miras al bien, no solo personal sino comun, puesto que el hombre es un ser
individual que vive en relacién con los demas, es decir, es un ser social. La
felicidad objetiva le viene dada al hombre porque toma decisiones objetivamente

buenas.

132 |bidem, p. 177.
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4.1.2. Felicidad subjetiva

La felicidad subjetiva es la segunda concepcién que se tiene de la felicidad que la
mayoria de las personas persigue para si y/o para los demas debido al apego de

los diferentes bienes subijetivos.

La felicidad subjetiva es obtenida gracias a los bienes externos que
proporcionan un cierto bienestar a la persona pero que, solo es pasajero, 0 que es
un bien pero solo para una persona;, muchas veces se obtiene la felicidad a
cambio del sufrimiento de los demas, a esto se le conoce como una felicidad
subjetiva, es decir, lo que para mi es felicidad siendo que no es asi puesto que

ésta se terminara de un momento a otro.

La felicidad subjetiva, aunque es un bien, no acerca a la persona a la
felicidad méxima. Esta felicidad se obtiene por las cosas materiales, y mas hoy en
dia; por tanto, la felicidad en esta concepcidn se encuentra asociada al
consumismo de aquello que facilita mi actuar y me vuelve un consumista, acaparar
las cosas, sin las cuales no se puede ser feliz, es decir, crea en la persona un
desequilibrio e impide su autorrealizacion, pues lo Unico que se busca es
satisfacer solo el placer corporal de la persona. La felicidad subjetiva le viene dada
al hombre cuando hace una eleccion subjetiva, decision que solo para él es buena
puesto que crea en él una felicidad que objetivamente es subjetiva, es decir, que
no esta bien y por tanto aleja a la persona de toda libertad que le permitiria ser
feliz; la felicidad subjetiva esclaviza al hombre por tomar elecciones que lo hacen

depender de aquello que le provoca dicha felicidad y cuando no le tiene es infeliz.

Si la felicidad se obtiene por el hecho de ser libres interiormente, el hombre
primeramente deberia buscar su liberacién interior de aquello que le impide ser el
mismo y le ata, para asi poder acceder de la manera mas correcta a ese bien
supremo que es la felicidad y que autorrealiza la persona. Pero la felicidad
subjetiva es la que hoy por hoy predomina en la mente y en la vida del hombre,
puesto que busca todo aquello que le place y cumple con su parametro de
felicidad; feliz no es la persona que da lo que tiene, obtiene mas de lo que ya
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posee y aun teniendo eso puede obtener mas, pero todo a costa del esfuerzo de
los demas; feliz es la persona que tiene todas las comodidades, que le facilitan
obtener lo que ella quiere, es decir, que la clave de su felicidad es el consumismo,
entre mas tenga mas sera feliz, ya que no sigue el principio de la realidad que es
hacer lo correcto conforme a lo que soy, sino el principio del placer que es el tener
por tener puesto que satisface mis deseos corporales; este es el tipo de felicidad
gue el hombre de hoy posee, un hombre materialista alejado de si mismo y que
vive en el extrafiamiento de las cosas, pues en ellas estéa la fuente de su felicidad,
Y este extraflamiento le hace estar en las cosas y no en si mismo como persona
individual, cuando realiza esta accion se pierde en las cosas y ya no es él, puesto
gue vive de las cosas que posee e incluso anhelando las que aun no posee y
quisiera tener; esto es lo que se llama felicidad subjetiva, felicidad que esta puesta
en las cosas exteriores al hombre y que provocan un minimo de felicidad en el
hombre aunque de cierta manera se no se le pudiera llamar felicidad, pero es
felicidad en cuanto provoca un cierto beneficio a la persona aunque, se aclara,

este es subjetivo. «...) el hombre moderno se halla en una posicién en la que mucho de lo que<<é/>>

piensa y dice no es otra cosa que lo que todo el mundo actualmente piensa y dice; olvidamos que no ha

adquirido la capacidad de pensar de una manera original —es decir, por si mismo- (...)”133; este es un
claro ejemplo de lo que se refiere al subjetivismo en el hombre de hoy, puesto que
el hecho que los demas piensen que es lo correcto lo que se esta haciendo por
gue muchos lo hacen, no quiere decir que sea lo correcto objetivamente, ya que
elimina del hombre la capacidad de pensar por si mismo, ser el mismo y liberarse

interiormente para alcanzar la felicidad.
4.2. Lafelicidad en lalibertad interior.

Anteriormente se definid que la felicidad es un estado al que la persona llega
debido a su forma de actuar; al decir que la felicidad esta en la libertad interior es
porque ella nos provoca una felicidad objetiva debido a que la persona se
encuentra libre de toda atadura. La felicidad esta en ser libres interiormente ya que

se podria no gozar de una libertad fisica, basta con que se goce de la interior para

133 FROMM, E., op.cit. p.115.
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ser felices; feliz no es la persona que no carece de impedimentos fisicos para
realizar aquello que desea, aunque de cierta manera es libre pero no como ella
quisiera, sino la que carece de ataduras internas para con las cosas, personas o

instituciones; la felicidad de la persona esta en la libertad interior.

Su libertad interior no esta en las cosas, en las personas, o0 instituciones
sino en ella misma, por tanto, su libertad depende de ella misma y no de los
demés o de las cosas; ser feliz no depende de los demas, sino de la persona
misma, puesto que ella decide ser libre o ser esclava de cuanto le ate interna o
externamente. Ser feliz en la libertad interior es un trabajo de cada persona, por
tanto se deben poner los medios necesarios para ello, si se quiere alcanzar la
autorrealizacién como persona ante si misma, ante las cosa y ante los demas, no

se es feliz poniendo de por medio las cosas subjetivas sino objetivas.

Cuando el hombre toma la decision de elegir algo material o inmaterial es
porque cree encontrar en él un bien que le provoque la felicidad, aunque muchas
veces dichas decisiones solo buscan satisfacer placeres corporales. El hombre de
hoy busca satisfacer sus ansias de placer corporal, material, del sentir por el sentir
creyendo obtener una verdadera felicidad, pero tarde o temprano, se da cuenta
gue necesita mas de aquello que ya ha probado para estar bien, pero solo
pasajeramente; cree que la felicidad esta en poseer todo aquello que le agrada,
sin embargo, todo aquello le crea una insaciedad y en lugar de darle felicidad le
provoca cierta esclavitud e infelicidad de su persona. Aunque la felicidad del
hombre estd en su libertad interior, al elegir cosas materiales pone en ellas sus
esperanzas Yy solo consigue una felicidad objetiva puesto que vive atado a esos

bienes.

Cuando el hombre goza de una libertad interior crea un equilibrio en su
persona y nada le impide ser el mismo porque nada le ata absolutamente a nada y
aungue puede o no poseer muchas cosas, la relacibn con estas no le hacen
dependiente de ellas y de la misma manera los vinculos que ha desarrollado con
personas y a pesar de que crea vinculos éstos, no le atan y por ello es feliz,

puesto que tiene una estabilidad emocional y, por tanto, logra llegar a ese estado
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gue se encuentra en su misma libertad interior; no hay hombre que siendo libre
interiormente no sea feliz de lo contrario no seria libre interiormente. El hombre es

feliz en su libertad interior de otra manera no lo seria.

La felicidad que se encuentra en la libertad interior es una felicidad objetiva
debido a que esta libre de todo lazo que haga dependiente a la persona, puesto
gue toda dependencia hace que la persona no esté en si misma sino en los
demas, en las cosas, o instituciones puesto que al crear ese vinculo, crea un

extrafamiento de todo aquello que depende.
4.3. El hombre de hoy en busca de felicidad.

El hombre que hoy conocemos se empezo6 a formar en el Medievo, lo que es hoy
se tuvo que empezar a formar en la antigliedad; no podemos ignorar esto puesto
gue es el momento en que el hombre empezd a buscar su libertad de aquello que
le oprime; el hombre moderno aun sigue en la busqueda de su libertad, por eso
me atrevo a afirmar que la libertad que busca hoy el hombre, es aun mucho mayor

gue la del hombre medieval, ya que se refiere mas a lo interno que a lo externo.

Desde el capitulo primero se ha mencionado que el hombre siempre ha

buscado su libertad y siempre esta en una constante busqueda, pues desde «...) la

edad media, aun cuando otorgaba al individuo un sentimiento de independencia desconocido hasta ese

momento, hizo al propio tiempo que se sintiera solo y aislado, llenandolo de angustia y duda y empujandolo

hacia nuevos tipos de sumisién y hacia actividades irracionales y de caracter compulsivo”m. Puesto que
el hombre se sentia esclavo arriesgo todo, incluso su vida, por obtener la libertad
y, cuando la obtuvo se sinti6 feliz, ya que habia eliminado aquello que para él era
injusto, ya no contaba con la presién de aquel que le esclavizaba para realizar lo
gue deseaba y queria; al adquirir esta libertad, de cierta manera fisica, con cierto
miedo a que le fuera arrebatada nuevamente, no se dio cuenta de que con su
libertad adquiriria nuevas condiciones de ser persona ante la sociedad, de tal
manera que al lograr cierta independencia no supo qué hacer con ella, se ahogo
en ella; después que logré conquistar la libertad a través de luchas, ahora vendria

algo mucho mayor que su opresion fisco-externa, es decir, su esclavitud, y esto es

34 |bidem, p. 113.
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la destruccion de si mismo, puesto que ahora se haria sumiso a si mismo
volviéndose esclavo de el mismo, que es un enemigo mucho mayor que ser
esclavo de alguien; cuando la libertad del hombre viene a mas, el hombre entra en
un estado donde se siente feliz por saber hacer uso de ella o desamparado por no
saber hacerlo; si no hace uso correcto de su libertad, llega al subjetivismo y por
tanto a una felicidad perecedera; cuando el hombre alcanzo cierta independencia
se sentia mas fuerte para tomar el dominio de las cosas y de los demas, de su
entorno social, pero se olvidaba de él mismo; esto es mucho mayor que cualquier
otro tipo de dominio ya que se trata del yo personal y por no tener dominio a si
mismo, empezaria a volverse un ser mas aislado de todos los demas, incluso de si
mismo; el hombre se aisla de si cuando pretende definirse por las cosas
materiales dejando de ser el mismo, creyendo que sin lo que posee no es nada, se

pierde a si mismo en las cosas materiales. ‘Lo que caracterizaba a la sociedad medieval, en

contraste con la moderna, es la ausencia de la libertad individual. Todos, durante el periodo mas primitivo, se

hallaban encadenados a una determinada funcion de orden social™®,

Cada persona tenia su papel como parte de la sociedad en la cual se
estaba desarrollando y se creaba asi un orden en social, aunque no se descarta
ese deseo de ser libre de una forma diferente, deseo que explotaria muy pronto y
lo llevaria a iniciar la lucha por la libertad en diferente ambitos, pero aun en la
funcidon en que se desempefiaba, el hombre era libre pues hacia lo que debia
hacer segun su condicion; esto no justificaba la esclavitud en la que vivia sino el
acto de libertad que realizaba. Ya habia explicado en el capitulo primero, que todo
acto de esclavitud fisica y moral es una violencia contra la libertad humana, por

tanto lo que se quiere decir con que habia un orden social es que:

“una persona se identificaba con su papel dentro de una sociedad; era
campesino, artesano, caballero y no individuo a quien le habia ocurrido tener
esta 0 aquella ocupacion. El orden social era concebido como un orden natural, y
el ser una parte definida del mismo proporcionaba al hombre un sentimiento de
seguridad y pen‘enencia”l36.

No era la esclavitud sino el desarrollo de la persona en el papel que le

tocaba desenvolver como parte de una sociedad en la cual habia nacido lo que

135 |bidem, p. 58.
138 |bidem, pp.58-59.
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permitia el equilibrio social; de esa manera se veia el orden social, que la persona
hiciera lo que le tocaba hacer en el momento y el lugar correctos; por tanto, la
persona que se desenvolvia correctamente en su entorno, disfrutaba de una gran
libertad, aunque no se diera cuenta, debido a que su papel como persona en lo
gue le tocaba hacer le permitia expresarse como un yo en relacion con los demas,
pero aun no se tenia la concepcidon como persona individual; era libre de cierta

manera, aun en ese entorno ha sido y sera siempre libre; por tanto

“(...) la sociedad medieval no despojaba al individuo de su libertad, porque el
<<individuo>> no existe todavia; el hombre aun no estaba conectado con el
mundo por medio de sus vinculos primarios. No se concebia a si mismo como
individuo, excepto a través de su pa,?el social. (...). Tampoco concebia a ninguna
otra persona como <<individuo>>"*

La sociedad medieval no tenia la concepcién de libertad individual pues la
persona no era considerada como un individuo y si no hay individuo no hay una
libertad individual; se gozaba de libertad, mas no como individuo debido a que el
hombre se desarrollaba en lo que debia hacer en conjunto con los demas, es
decir, no se conocia a si mismo como un ser individual sino solo en relacién con
los demas y por tanto, no podria haber privacion de libertad individual puesto que
se era uno solo en la sociedad y no de forma individual. Esta es la concepcién, de

manera general, que se tenia del hombre en la época medieval.

Cuando el hombre medieval siente que es una persona individual, inicia el
proceso de individuacion y es cuando vienen los enfrentamientos contra aquellos
que le privan de una libertad individual, puesto que si el hombre no se hubiese
visto como persona individual, no hubiese salido en busqueda de su libertad. El
hombre medieval empez6 sus luchas para ser libre y ya estaba preparando al
hombre moderno a enfrentarse a una lucha mucho mayor a la que él no tuvo pero
gue el mismo desato; al obtener una mayor libertad, la forma de ver el orden social
cambiaria rotundamente puesto que libre ahora seria la persona que hiciese lo que
quisiera y que no tuviera ninguna prohibicién, aunque esta se encajonara dentro
del parametro de una sociedad con normas y leyes; su nueva libertad ahora le

impondria nuevas cargas que deberia llevar consigo mismo puesto que entre mas

37 |bidem, pp. 59-60.
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combatia para eliminar las viejas formas de autoridad se hacia mas libre'®, dichas
cargas seran independencia de los demas y confianza en si mismo o temor y
aislamiento de toda una sociedad e incluso de si mismo, cosa que le llevaria a

perderse®®.

“Sin embargo, al creer asi dejamos de prestar atencién debida al hecho de que,
si bien el hombre se ha liberado de los antiguos enemigos de la libertad, han
surgido otros de distinta naturaleza: un tipo de enemigos que no consisten
necesariamente en alguna forma de restriccion exterior, sino que esta constituido
por factores internos que obstruyen la realizacion plena de la libertad de la
personalidad”™*

El hombre ha luchado y, no se puede negar que ha ido quitando ciertos
enemigos de la libertad que oprimian al hombre y le impedian la realizacién de sus
potencialidades personales, es decir, su trascendencia; sin embargo, a raiz de eso
han aparecido otros nuevos enemigos adn mayores puesto que estos son
internos, estan dentro de la persona e impiden su realizacion, primero, ante si
misma Yy, después, ante los demas; ya se ha dicho que la persona se realiza en
relacion con los demas de otra manera no lo lograria; si el hombre no conociera al
hombre no se daria cuenta de que es el hombre; el hombre ha alcanzado un grado
de libertad pero ha perdido otra, la interior que es la mas importante para su
realizacion, pues con su lucha externa, que es buena, elimina a enemigos de la
libertad; al no tomar el dominio de si mismo crea otros enemigos mayores de la
libertad; esto es contra lo que el hombre moderno se tendra que enfrentar, y es
contra lo que tiene que luchar para conseguir su libertad, ya no tanto exterior, que
de cierta manera ya ha conseguido, sino la interior, para alcanzar la felicidad que
el hombre de hoy necesita y muy urgentemente. El hombre de hoy debe enfrentar
nuevas luchas que generaciones atras no tenian y una de ellas es luchar contra si

mismo y vencer todas sus ataduras.

El hombre de hoy se siente conforme por aquellas luchas que ya se han
enfrentaron en el pasado (el hombre medieval) y que aun sigue enfrentando hoy
en dia (el hombre moderno), pero no de la misma magnitud aun que han hecho

posible su libertad de todo aquello que le sometia impidiéndole realizarse como

138 Cfr. Ibidem, p. 114.
139 Cfr. Ibidem, p. 114
140 |bidem, p. 114.
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persona individual y que son exterior a él, pero el hombre se ha cegado frente a
las restricciones de angustia y miedo interiores para luchar contra si mismo, y esto
destruyen el verdadero significado de las luchas que han hecho posible la libertad

de la que el hombre ahora goza, y esto nos lleva a pensar que:

“el problema de la libertad (para el hombre moderno) se reduce exclusivamente a
lograr un grado mayor de aquellas libertades que hemos ido consiguiendo en el
curso de la historia moderna, y creemos que la defensa de nuestro derechos
contra los poderes que se les opone constituye todo cuanto es necesario para
mantener nuestras conquistas. Olvidamos que, aun cuando debemos defender
con el maximo vigor cada una de las libertades obtenidas el problema de que se
trata no es solamente cuantitativo, sino también cualitativo; que no solo debemos
preservar y aumentar las libertades tradicionales, sino que, ademas, debemos de
lograr un nuevo tipo de libertad, capaz de permitirnos la realizacién plena de
nuestro propio yo individual, de tener fe en él y en la vida™*.

El hombre moderno, busca la “la libertad de” que se expresa en las luchas
exteriores que enfrenta a diario, respecto a la libertad; entre mas carece de todo
aguello que le somete exteriormente mas se siente libre; debido a que el hombre
se ha convertido en el centro y en el fin de toda actividad, ha comenzado una
lucha interminable para adquirir “libertad de” olvidandose de la “libertad para”y lo
hace siempre buscando un bien para si mismo, dejando de lado a los demas. El
hombre moderno busca la felicidad pero solo con miras a si mismo, ensimismado,
siendo él el centro de todo y para todo, encerrado en si mismo, pero vive de una
manera indiferente y esta adormecido ante la lucha que deberia empezar, y no se
da cuenta que la lucha mas importante es contra si mismo, contra sus atadura
interiores para alcanzar la libertad interior, debido a que estd ocupado buscando
“liberarse de,” todo aquello que le ata, cuando su felicidad no depende de ganar
las luchas exteriores, de acumular “libertades de”, aunque de cierta manera le
ayudan pero no son las mas importantes, es decir, que el hombre no consigue su
felicidad a base de acumular liberaciones de autoridades y poderes que le
someten a lo que él no quiere o que quiere y se lo impiden.

“El hombre (de hoy, materialista) se convierte en un engranaje de la vasta econdmica — un engranaje

importante si posee mucho capital, insignificante si carece de el - pero en todos los casos continua siendo un

engranaje destinado a servir propésitos que le son exteriores™y €S 10 que de hecho un hombre

materialista hace puesto que siempre ha buscado sobresalir ante los demas para

L pidem, p. 115.
12 ibidem, p.119)
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sentirse importante ante ellos. Ubicado en la sociedad de hoy, materialista, el
hombre mas importante es aquel que posee mas bienes materiales, que es
reconocido por todos y ha sido la pieza clave para el desarrollo en el plano técnico
de la humanidad, pero este mismo ha provocado un declive en el desarrollo de la
persona, puesto que la actividad materialista si no se hiciera pareceria una
actividad irracional en el hombre moderno, asi como el Medievo era irracional ser
un hombre materialista; pareciera que si el hombre no posee bienes, en la época

moderna, no es hombre, no es importante puesto que busca definirse por ellos y “e/
contribuir al crecimiento del sistema econdmico, a la acumulacién del capital, no ya para lograr la propia

felicidad o salvacién, sino como un fin dattimo™*, se han convertido en su forma de actuar de
tal manera que lo lleva a crear maquinas de las cuales se vuelve esclavo, no su
amo Yy sefior; a éstas le da mas importancia que a la persona pues ello le da
seguridad y si hiciera lo contrario entraria en conflicto con el hombre moderno que
busca el poseer cuanto sea posible y termina siendo poseido por lo material.
Busca poseer mucho pero menos asi mismo y no se da cuenta que se puede
volver mas hombre, mas libre interiormente, solo cuando tiene lo necesario y que
aun teniendo mas no se apega y no ansia tener mas de ello puesto que le importa

mas su desarrollo como persona que lo material.

El hombre busca la felicidad pero se ha ensimismado tanto que el egoismo
dice Maquiavelo constituira el motivo mas poderoso de la conducta humana, el
deseo de ventajas seria mas fuertes que toda consideracién moral y el hombre
preferiria ver morir a su padre que perder su fortuna, tanto que todo lo que crea
quiere venderlo para obtener mas bienes e incluso, el mismo se ha vuelto una
mercancia, se vende al mejor postor y eso le crea una satisfaccion porque obtiene

mayores beneficios pero solo materialmente.

Todo hombre desea ser feliz y no hay hombre en absoluto que no lo desee,
pero no basta con tener el deseo de serlo porque aun los que son infelices desean
serlo, pero muchas veces no lo logran, ya que el ser feliz implica un mayor

esfuerzo, aquel que quiera ser feliz debe tener buena voluntad “porque el que tiene

buena voluntad y la ama, y se opone a todas aquellas cosas que, como dijimos, son enemigas de esta, no

43 |bidem, p. 119
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puede desear mal a nadie™**; incluso a aquel a quien le han infringido algun dafio de la
manera que fuere, ya que un mal deseo crea ataduras internas en la persona que
dafia y en la que es dafada; si un hombre desea ser feliz, debera gozar de buena
voluntad, la cual le llevara a despreciar aquello que este contra ella, pero también
aun teniendo bienes no se apega a ellos puesto que su pérdida puede
sobrevenirle aun cuando se procura su conservacion; dicha voluntad hace que el
hombre sea libre interiormente y que no se ensimisme apegandose aun a aquello
que es bueno, dejando de ser el mismo para pasar a ser esclavo aun de lo que es
un bien y gque, procurandole un bien, le cause dafio a su libertad interior y la
pérdida de ellos provoque infelicidad'*. El hombre es libre y feliz cuando sabe vivir
justa y rectamente conforme a lo que debe de hacer y, por ello lo quiera y no solo
cuando sabe que vive pero vive como si no lo supiera. El que sabe que vive y aln
mas, sabe vivir con los bienes que posee y sin lo que no posee es feliz, puesto
gue un bien que ha perdido no le causa incertidumbre, el ya no poseerle, puesto
gue no pone su ser personal en él, ya que sabe que de la misma manera que lo
obtuvo puede ya no tenerle, y se goza en él, ya que cuando no lo tiene sabe que
lo tuvo por un momento y del cual disfrutd, se da cuenta que la felicidad que le
provocé no disminuye por ya no tenerle; es decir, la persona que busca la felicidad
la encuentra por y en esto, en la libertad interior, y no por otra cosa; en otras
palabras, lograria ser el mismo sin extrafiamiento alguno de los bienes que se
tenga o no tenga; la felicidad no reside en los bienes sino en él mismo, aunque de

cierta manera los bienes despiertan la felicidad que se encuentra en la persona.

“(...) al afirmar que todos los hombres desean ser dichosos, y que, a pesar de esto, no todos lo son (...);
porque, siendo verdad estos dos extremos, lo es también que no todos quieren vivir rectamente, y que a sola

esta voluntad de vivir segun la razén, y no a otra, es la que se debe a la vida bienaventurada, ( ...)”146 puesto
gue por su voluntad el hombre toma la firme decision de elegir entre una forma de
vida, a saber, la vida recta que se vive conforme a la buena voluntad, la vida que
se sabe vivir 0 la vida que se vive por vivir; por tanto, es el hombre el que decide

ser feliz o infeliz, aunque cuando decide ser infeliz lo hace indirectamente, ya que

144 AGUSTIN, De libero arbitrio, I, XllI, 28, p. 293

145 ¢fr. AGUSTIN, De libero arbitrio, I, XIlI, 28, p. 293
16 AGUSTIN, De libero arbitrio, I, XIV, 30, p. 299.
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€l desea ser feliz y no lo contrario, no porque lo desee sino porque cree hacer el

bien.

Cuando el hombre hace lo que cree que esta bien aunque no sea asi, pero
por creer que esta bien lo hace, de esa manera consigue la felicidad subjetiva,
felicidad que no le llevara a la plenitud personal debido a que vive atado por lo que
cree que es bien y no por lo que realmente es y que no le ata a él; por tanto, todo
hombre desea el bien y huye de todo lo que es entendido por mal, pero cada uno
decide debido a muchas cosas que quizas no le llevan a la felicidad, pues cada
quien entiende el bien de diversas maneras. El que elige por su voluntad, lo hace
porque le parece bueno, si no, no lo eligiera y por tanto, aquel que no se equivoca
al elegir, es el que no elige nada o el que elige lo que debe elegir, es decir, el que
elige objetivamente y no se apega a sus elecciones, eso es lo que hace libre a la
persona y por ende feliz**’. La libertad interior lleva a la felicidad pero por medio

del conocimiento de la verdad.

El hombre moderno busca la libertad interior para ser feliz hoy y para saber
lo que hacer, debe acceder a la verdad para asi hacer uso correcto de su
conciencia; es feliz el hombre que conociendo la verdad hace uso de ella, puesto
gue, sabiendo que vive, no le basta tampoco el solo conocer lo que debe hacer
para superarse como persona; es decir, no solo llegar al conocimiento de la
verdad, sino aplicar la verdad en la vida personal, pues si no lo hace se quedaria
en simples abstracciones de lo que deberia hacer; debe, por tanto, hacer uso de la

verdad para alcanzar la plenitud de su persona.

Cuando el hombre conoce y hace uso de la verdad es libre; la verdad para
Santo Tomas de Aquino era adecuacién del entendimiento con la cosa'®®; la verdad es
aguello a lo que el hombre accede cuando hace uso de su razén y lo que conoce
en ella esta en relacion lo que se encuentra fuera de ella, es decir, la verdad en el
actuar humano, para ser libre y alcanzar la felicidad en su vida, es el

comportamiento de cada uno, tal que si los deméas lo hacen provoca un bien

147 AGUSTIN, De libero arbitrio, II, IX, 26, p. 353.
148 santo Tomas, S. Th. |, 16,1
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objetivo para crear un equilibrio, primeramente, en cada persona y después, un
equilibrio social, pero no visto de manera individual sino colectivamente. Dicho
comportamiento no debe ser subjetivo puesto que se crearia un desequilibrio en
cada persona de manera individual y social, es decir, que el actuar correcto es
aguel que se sirve de la razén para realizar un bien personal y social; una persona
se aleja de la verdad cuando no actia de la manera correcta puesto que no se
deja guiar por la recta razon sino por una razén embotada, haciendo lo que le
parece bien puesto que satisface sus placeres, cuando actla de esta manera y no
se da cuenta de su error, se aleja cada vez mas de la verdad, pero cuando yerra y
se da cuenta de su error tiene mas posibilidades de acercarse al actuar segun la
recta razdbn que le acerca a la verdad del actuar humano que le hara libre
interiormente puesto que ello le llevara a hacer lo que debe y ademés a quererlo
hacer*®. El hombre debe actuar de tal manera que su actuar sea tomado como la
verdad del actuar humano y al cual los demas sigan y provoque un bienestar
social; no solo se trata del actuar, sino del bien actuar, que esté de acuerdo con la

verdad del actuar humano.

El hombre de hoy, el hombre moderno, que busque la felicidad, debera
primeramente ser consciente y asimilar que es un ser libre ya que el hombre no se
dara cuenta de que es libre hasta que quiera hacer uso de la libertad, “no me doy
cuenta de que tengo las manos atadas hasta que quiero utilizarlas” 150 Yy cuando se da cuenta de
ello, empieza su lucha contra los demas y contra todo aquello que quiera privarle
de la misma; a lo largo de la historia, como ya he mencionado, el hombre ha
enfrentado estas diferentes luchas en busca de su libertad y buscé tanto una
libertad fisica que desato6 otra esclavitud de la cual, hasta cierto punto, el hombre
moderno no se ha dado cuenta de ella, ya que vive en la angustia por obtener una
seguridad en los bienes materiales o incluso en personas; se les apega de tal
manera que busca definirse por ellas y €l se hace a un lado, es decir, se pone en

149 Cfr. AGUSTIN, De libero arbitrio, I, 1X, 26, p. 353
159 http:/iwww. filosofia.org/filomat/df321.htm, Diccionario Filosofico, Pelayo Gracia Sierra (02 de Mayo de
2011)
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una situacion de extrafiamiento ante ellas, de tal modo que su pérdida ocasiona un

desequilibrio en el.

Cada hombre deberia empezar a ser menos materialista para alcanzar la
libertad interior puesto que su libertad no se encuentra en todo aquello material
gue posee. No digo que no lo posea sino que no se deje poseer por lo material, de
lo cual se sirve y que su felicidad sea la misma tanto cuando los posee que
cuando los pierde o no los ha tenido. La felicidad del hombre de hoy no esté en el
consumir cada cosa nueva que sale al mercado, puesto que el consumismo solo le
atara, ocasionando el deseo de poseer todo aquello que le agrade; sera libre solo
cuando deje de consumir aquello que no le es necesario para su desarrollo
personal, ya que la felicidad no esté asociada con el consumismo; son dos cosas
muy contrarias: una crea atadura, el consumismo, y la otra, libertad, la felicidad. El
guerer ser felices, elimina toda accidon de satisfacer el simple placer por placer; si
las cosas que se poseen y se cuidan con ahincé se pusieran al servicio del

hombre y no el hombre al servicio de las cosas, éste lograria su libertad interior.

El hombre moderno que quiera ser feliz, primero debera darse cuenta de
gue es un hombre libre y eliminar toda aquellas ataduras internas que posee; debe
iniciar una constante lucha contra si mismo para liberarse de si mismo, pues el
hombre mas libre no es el que no estd atado a los demas, sino el que no esta
atado a si mismo; pudiera estar atado a los demas no porque €l lo quiera sino
porque asi se han dado las circunstancias, pero hay una libertad que nadie le
puede arrebatar y esta es la libertad interior. Ser libre interiormente es ser duefio
de si mismo, no esclavo de si mismo; solo cuando el hombre logre alcanzar la
libertad interior sera feliz, si no vivird esclavo de sus placeres internos y

corporales.

La lucha que le hace mas libre no es contra las autoridades y poderes
exteriores sino contra los interiores; solo cuando el hombre inicie aquella lucha
interior y alcance su libertad interna podra decirse que se ha autorrealizado como
persona, porque sera el mismo y ya no se definira por algo mas que el mismo,

diciendo Yo Soy Yo y no soy otra cosa, soy feliz porque gozo de libertad interior y
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soy feliz por y en mi libertad interior y no hay otra cosa que me lleve a la felicidad

plena que esta libertad.

El hombre busca comprender el inmenso universo y no ha terminado de
comprenderse a si mismo. Cuando por fin se comprenda encontrara su libertad
interna que le llevara gozosamente a la plenitud, es decir, hacia la verdadera
felicidad, que no se refiere a aquella que solo hace feliz a la persona en ciertos
aspectos sino a la que hace feliz a la persona e todos los sentido donde ya no hay

espacio para la infelicidad o cualquier otro sentimiento menor a éste.

Si ser feliz para el hombre moderno es ser infeliz

Prefiero ser infeliz para ser feliz,

Si para el hombre moderno ser feliz es no gozar de su libertad
Prefiero no ser libre para gozar de libertad y encontrar la felicidad
Puesto que libre es aquel que no es libre y feliz aquel que no es feliz
Buscad pues la esclavitud e infelicidad modernas

Para finalmente poder decir he aqui a un hombre libre interiormente y feliz.
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CONCLUSION OBJETIVA

Si el hombre no fuera libre estariamos refiriéndonos a un simple animal
determinado en todos los aspectos que desarrolla durante su vida; sin embargo
vemos a un ser que, cuando se le presentan diversas situaciones, hace un
proceso de raciocinio para tomar decisiones sobre lo que debe hacer y no hacer,
pues solo de él depende la accién que tome frente a lo que se le presenta como

bueno o como malo.

Independientemente de las circunstancias el hombre no deja de ser libre,
sea cual sea su posicion es libre; aun en lo que el mismo hombre llama esclavitud,
el hecho de estar sometido a otro que no sea el mismo, alguien que ha sido
esclavizado, sometido por diversas circunstancias, aun en su esclavitud es libre al
tomar decisiones incluso contra su voluntad, pues una voluntad se inclina a un
deseo de ser liberado de su amo; puesto que la voluntad del hombre busca
siempre el bien y si el bien para aquel que ha sido esclavizado es no ser castigado
por su amo, debera realizar lo que éste le pide; por tanto, no solo hace lo que
debe hacer, sino que ademas quiere lo que hace; por eso el hombre, aun en su

esclavitud fisica ejerce actos de libertad.

El hombre libre no es aquel que hace lo que quiere, como quiere y a la
hora que quiere, puesto que el primer dafiado con estos actos es él mismo; a esto
lo podriamos llamar libertinaje, es decir, una forma distorsionada de la verdadera
libertad; la libertad en el hombre esta en su naturaleza, es decir, que por
naturaleza el hombre es libre puesto que si éste no contara con las facultades
espirituales de la inteligencia y voluntad, se eliminaria del hombre la capacidad de
decidir sobre lo que quiere y lo que no quiere, seria un simple animal que hace lo
gue quiere, pero no decide sobre lo que quiere para si, es decir, no se pregunta Si
aquello que eligié es bueno o malo para él, puesto que no tiene la capacidad de
razonar sobre aquello que sera un bien para él; aunque cuente con las facultades
de inteligencia y voluntad muchas veces no elige conforme a la recta razén y
haciendo una eleccidén subjetiva, elige lo que él cree que esta bien pero que no lo
esta.
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A lo largo de la historia, desde el momento en que el hombre tomo
conciencia de ser un individuo, ha buscado la “libertad de”, aquello de lo cual se
siente oprimido, aquello que le negaba su realizacion como un ser individual ante
los demas, puesto que le impedia ejercer su potencial humano en lo que deseaba
hacer y por el hecho de estar esclavizado no lo hacia; dicha busqueda lo llevo a
comenzar luchas en las cuales tuvo que arriesgar hasta la propia vida, pero que
consiguio “liberarse de” todo aquello que lo ataba de manos, para ser el mismo;
sin embargo, dicha “libertad de” no es tan importante, pero si necesaria, como la
“libertad para”, puesto que busca ser “libre para” alcanzar un bien mayor en su
persona. Cuando busca la “ibertad de”, solo busca liberarse de aquello que no le
agrada, que le ha frustrado en su desarrollo como persona, pero solo con el fin de
ya no ser oprimido, pero muy pocas veces se busca la ‘libertad” “de” “para”
aunque en si es mucho mas importante la ‘“libertad para” puesto que otorga al
hombre un desarrollo personal mucho mayor; si se hiciera la union de las dos
libertades, el hombre gozaria de una libertad mas plena que solo buscar liberarse
de aquello que le oprime, si se “libera de para” estara buscando su realizacion
como persona puesto que la “libertad de” adquiere un nuevo sentido, pues ya no
es solo quitarse aquello que le impide hacer lo que quiere, sino ademas lo que
debe hacer y porque lo deba lo quiera. De esta manera alcanzara la felicidad que

busca, la felicidad plena.

Aungue el hombre es libre, no goza de una libertad absoluta puesto que es
un hombre limitado, es un ser en constante contingencia, un ser que cambia a
cada momento; si el hombre es un ser limitado no puede poseer algo absoluto
que le sobrepasa, por tanto, no se le puede concebir como un ser
ilimitado, pues esta en continuo hacimiento, es un ser que cuando nace comienza
a hacerse viejo; esté limitado y le es necesario elegir entre aquello que le hace ser
mas hombre y aquello que lo denigra, es decir, aquello que le asemeja a un animal
mas que a un hombre; por eso digo que su contingencia le limita pero no le

determina.
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El hombre se ve limitado en cuanto su libertad es motivada, es decir, su
actuar esta motivado a actuar de una manera, pero dicha motivacion lo determina,
puesto que esta en la posicién de rechazar la accion que le propone la motivacion
gue se le presenta en las diversas circunstancias; toda persona actla por un
motivo en especifico, con su actuar busca conseguir algo, tiende hacia algo, y una
libertad absoluta no tenderia mas que a si mismo, por tanto, la libertad del hombre
es limitada en cuanto a que por sus motivos tiende a otras cosas distintas a si
mismo; los motivos limitan el actuar del hombre no lo determinan. La libertad del
hombre es solamente humana, es limitada. EI hombre tiene un cuerpo que lo hace
contingente, pues el cuerpo limita al hombre en su actuar ya que no le es posible
realizar ciertas cosas que €l quisiera utilizando solo su cuerpo, por tanto, el
hombre es libre por y gracias a su cuerpo; si no gozara de él no seria libre
humanamente hablando; el cuerpo hace libre al hombre pero limitadamente no de
forma absoluta puesto que es un ser contingente y no es posible de ninguna
manera que sea absoluto en su ser, su cuerpo le limita mas no le determina. El
hombre no sabria que su libertad es limitada si no contara con un cuerpo, puesto
gue ello le permite la ejecucion de ciertas cosas aun en su limitacion, ademas las
condiciones de nuestro cuerpo limitan nuestra libertad, puesto que gracias a él
somos libres; necesitamos de él para hacer cualquier cosa que esté dentro de
nuestras posibilidades, nuestro cuerpo nos condiciona limita nuestra libertad; las
condiciones, tanto internas como externas, hacen posible que el hombre sea libre,

si el hombre no estuviera condicionado no seria libre humanamente.

La libertad del hombre se hace notar mas cuando toma decisiones sobre
una cosa u otra, es decir, el hombre ejerce su libertad cuando elige entre dos
bienes el mejor, independientemente de la concepcion de bien que se tenga, y
mas aun, se hace notar cuando de dos bienes que se le presentan no elige
ninguno porque no le parecen buenos y a veces realmente no lo son para su
persona, sino que toma otra opcién que no es ninguno de los que se le presentaba
puesto que tiene una mejor, por esto su libertad se ve limitada a elegir entre una
cosa u otra, pero finalmente tiene que elegir puesto que el no elegir y actuar de

forma indiferente ante la vida elimina su desarrollo como persona, es decir, no da
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cavidad a desarrollar sus potencialidades humanas y viviria simplemente por vivir
y esto eliminaria su libertad, cuando se elige entre dos bienes, la libertad no se
determina sino que se limita a dos simples opciones, de las cuales una es mejor

para el desarrollo personal del hombre.

El hombre se siente esclavo cuando no acepta que su libertad sea limitada,
por ello es necesario mas que lograr la libertad fisica, lograr obtener la libertad
interior que es mayor que la fisica, pues por ella comprendera que, aun en sus
limites es libre; para lograr ser libre interiormente, el hombre primeramente tiene
gue conocerse a si mismo como un ser individual con diferente capacidades que
le hacen ser persona dentro de una sociedad, es decir, debe desarrollar su yo
personal, saber quién es; si el hombre no se concibe a si mismo como un ser
individual no podra tener un cierto conocimiento de si y por ello no lograra ser libre
interiormente; este conocimiento de si mismo no lo podra hacer solamente
ensimismado, ya que es un ser en continua relacion con los demés y gracias a los
demas puede conocerse, de otra manera le seria muy dificil puesto que si el
hombre no conociera al hombre, no sabria quien es; es en relacion con los
demas, que el hombre desarrolla sus potencialidades fisco-humanas, por tanto, el
hombre se conoce en si mismo pero en los deméas y cuando llega a un pleno
conocimiento, adquiere cierta libertad interior aunque no del todo, puesto que no le
basta conocer las cosas sino que, ademas, debe hacer uso de lo que conoce;
conociéndose conocera que es lo que le esta atando en su vida, en su interior
para asi tomar la firme decision de ser libre o seguir esclavo de aquello que le ata,
por tanto, cuando el hombre no acepta que su libertad es limitada, crea una cierta
violencia en su interior y esto le ata disminuyendo su libertad y hasta cierto grado
la elimina; puesto que el hombre pone su seguridad en ciertas cosas y tiene miedo
a perderla, puesto que se siente seguro en él, vive atado a las cosas que de cierta
manera le proporcionan seguridad, cuando esto ocurre, el hombre vive un
completo extrafiamiento en los demés y en las cosas, es decir, ya no es €l sino
que se define por las cosas que le brindan cierta seguridad; solo cuando el
hombre tome la firme decisién de ser el mismo y dejar atras lo que le esta atando,

alcanzara la libertad interior, porque incluso con aquellas personas que ha creado
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un vinculo le pueden hacer esclavo, dandole una felicidad pasajera; no digo que
no deba crear dichos vinculos, sino que éstos no le esclavicen porque el bien que
hoy se tiene se puede perder en un instante. Libre interiormente es la persona
gue, aun perdiendo el bien que poseia, sigue siendo feliz de la misma manera que
cuando lo tenia, por tanto, la decision que debe tomar la persona no es dejar de
crear ciertos vinculos o poseer cosas, sino no hacerse dependientes de ellas, ya
gue la dependencia nos hace esclavos y la independencia nos hace libres. Cada
persona decide por si misma si es libre o esclava de lo que posee. Nadie puede
decidir por alguien mas, puesto que cada uno goza de libertad personal y las
decisiones que tome, afectaran a los demas. Es necesario, por tanto, que se

tomen las decisiones correctas en la vida, para alcanzar la felicidad plena.

Cuando el hombre decide por algo, pretende llegar a una meta, y la meta de
aguel que elige bien debera ser libre interiormente para alcanzar la felicidad; por la

libertad interior, aquel que es libre interiormente alcanza su felicidad.

El hombre que quiere y se esfuerza por alcanzar la felicidad puede
conseguirla, aunque algunos no la logran, ya que solo la desean pero no hacen lo
posible por alcanzarla, debido a diversas circunstancias; todo hombre desea ser
feliz pero no todos ponen los medios correctos y algunos logran la infelicidad, no
porque la hayan querido sino indirectamente, porque eligieron aquello que creian
estaba bien, ya que cada uno tiene su concepcion de bien; aquel que ve al bien
como lo que satisface sus placeres tiene una concepcion subjetivista de la
felicidad y que le lleva a la infelicidad; aquel que elige lo que debia elegir y por ello
lo quiera elegir tiene una concepcién de felicidad objetiva, sera libre interiormente

y alcanzara la felicidad: se es feliz por la libertad interior.

Si el hombre es feliz por la libertad interior, entonces debe encaminarse a
buscar la libertad en su interior; ya no tanto la fisica, que es por la que ha luchado
por muchos afios y que aun lo sigue haciendo aunque ya no de la misma manera,
la felicidad esta en ser libres interiormente, la felicidad se da por y en la libertad

interior.
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El hombre de hoy ya no deberia luchar tanto por una libertad exterior sino
por una libertad interior, es decir, debe combatir al enemigo que se desatd en la
lucha exterior; cuando el hombre lucho por su libertad exterior desato a un
enemigo mayor que los que ya tenia y que hasta hoy no ha querido enfrentarse a
él, por tanto si el hombre de hoy busca ser feliz debe empezar a luchar contra si
mismo para ir eliminando de su interior todo enemigo en él; la mejor lucha que el
hombre puede ganar es la lucha contra si mismo, pues esto le llevaria a la
felicidad plena y no a aquella que solo hace feliz al hombre en ciertos aspectos; el
hombre de hoy no se da cuenta o no quiere enfrentar que, al convertirse en un ser
materialista, consumista, acaparador, esta acabando consigo mismo, puesto que
busca definirse por lo que tiene y no por lo que es, ya que a los ojos de la
sociedad vale mas la persona que tiene mas cosas y no la que aun no teniéndolos

es feliz.

Felicidad para el hombre de hoy es poseer mucho, pero no se da cuenta
gue él es el poseido por todo lo que ha creado; esto lo esta llevando a la
destruccién de si mismo; por tanto, el hombre que busque la felicidad debera
liberarse interiormente de todo esto y pasar a ser él mismo y no otro; definirse por
el mismo y no por las cosas, ni personas que le rodean. Libre es la persona que
no vive atado a si mismo, porque aun en un tipo de esclavitud fisica el hombre
puede ser feliz si es libre interiormente libertad que ningun poder o autoridad le

puede quitar mas que el mismo.

La libertad interior es una fuente de felicidad del hombre de hoy; para el
hombre moderno, ¢qué libertad es mayor a la interior que hace feliz plenamente al

hombre, sea cual sea su condicidon?
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CONCLUSION VALORATIVA

El hombre a lo largo de la historia ha buscado su felicidad y lo ha hecho de
diversas maneras, buscando tener los mejores bienes, eliminar todo dolor en su
vida, hacer lo que le plazca, tener muchas personas a su favor para gozar de
prestigio, tener poder sobre los demas, etc., pero hay una forma que le da una

felicidad plena y no aquella que solo dura por un cierto tiempo.

El hombre debe buscar su libertad pero no fisica sino interior. La fisica, si le
proporciona de cierta manera una felicidad puesto que ya no vive esclavo de aquel
gue le oprimia y obligaba a hacer aquello que no queria, pero que aun en esa
esclavitud el hombre es libre al decidir hacer algo para no ser castigado, eso era
en ese momento el bien mayor que un esclavo podia alcanzar; es libre en cuanto
realiza el acto, mas no por la accion de obedecer, es decir, su libertad se
manifiesta al realizar el acto y por ello el hombre es libre por su misma naturaleza
humana, es libre porque tiene la capacidad de razonar sobre lo que quiere y sobre
lo que no quiere; a diferencia de un animal que hace lo que quiere, el hombre sabe
lo que quiere y lo que debe y por eso lo quiere. El hombre ha luchado por esta
libertad fisica que le ha ayudado para desarrollarse como persona ante los demas,
ya que anteriormente no lo podia hacer por estar sometido a alguien superior a él,
y por ello busco tanto su “libertad de”, que incluso algunos perdieron la vida en
ello. Sin embargo, han valido sus luchas, ya que ahora puede hacer aquello que le
haga trascender como persona, pero descubrimos que el hombre se ha quedado
en solo lograr su independencia de aquello que le sometia, se ha conformado con
la felicidad que le proporciona el saber que ya no es esclavo de ciertas personas

pero dicha felicidad es pasajera como ya lo mencione anteriormente.

El hombre debe de buscar ahora su libertad para, es decir, aquella que le
lleva a ser feliz, que le lleva a conseguir su libertad interior; la libertad de, solo
adquiere sentido en la libertad para, de otro modo, solo seguira buscando liberarse

de aquello que le oprime y nunca lograra la felicidad plena de su persona.
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Se acepta que el hombre goza de la libertad y se niega en absoluto que el
hombre esté determinado; se acepta la libertad del hombre pero limitada, de
ningin modo se puede aceptar que el hombre goce de una libertad absoluta sin
limite alguno, pues esto seria afirmar que el hombre es el ser absoluto, si la
libertad del hombre es limitada también el hombre tiene que ser un ser limitado, de

otra manera no seria libre.

Que el hombre es un ser limitado lo podemos comprobar por la
contingencia, porque esta en continuo cambio; es un ser que al nacer no esta
preparado para sobrevivir en este mundo, por tanto, debe estar en continuo
hacimiento, pero nunca llegara a ser el hombre perfecto que desearia ser; ya que
el hombre es un ser en continuo hacimiento, su libertad estd motivada para actuar
ante si mismo y ante los demas, por tanto su libertad deberia obedecer a aquellos
motivos que le llevan a obtener la libertad interior pero si para llegar a la libertad
interior son necesarios aquellos motivos que me impulsan a cosas materiales, se
deben aceptar, pero sin llegar a tener un apego a aquellas cosas que aunque
fueran un bien, harian esclavo a la persona; si aquellas motivaciones en lugar de
ayudar a liberarse interiormente le someten debe rechazarles por su misma
libertad, por tanto, la libertad esta motivada y no determinada puesto que se puede
rechazar en absoluto una motivacion que mueve a la persona a actuar de tal o

cual manera.

El hombre es libre gracias a que cuenta con un cuerpo, pero de igual
manera dicho cuerpo le limita a lo que este pueda realizar y a su mismo desarrollo,
este hecho no debe impedir que el hombre busque su libertad interior ayudado por
Su cuerpo ya gue si se siente imposibilitado por su cuerpo este se hara esclavo de
de si mismo; el cuerpo le limita en cuanto estd sometido a las leyes de la
naturaleza, pero ello no debe impedirle buscar el bien para si con miras a un bien
comun, puesto que debe ayudarse de su cuerpo y asi, con sus actos, buscar la
libertad hasta cierto grado fisica para obtener la mayor libertad que es la interior.
Gracias a su cuerpo el hombre es libre para expresarse tal cual es, y aunque

limitado por el cuerpo, puede ser libre interiormente; el cuerpo no determina la
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persona, solo le limita y le guia a la libertad interior para alcanzar su felicidad; no
hay mayor hombre libre que aquel que hace uso correcto de su cuerpo para
alcanzar libertad interior que le hace ser feliz plenamente; la condicion para que el
hombre sea libre interiormente es que su libertad humana este limitada y por tanto
también esta condicionada a aquello que como humano pueda realizar pues su
cuerpo es uno de los limites que posee y gracias al cual es libre, pero por ello esta
sometido a diversos condicionamientos para poder actuar; si el hombre no
estuviera condicionado no seria libre. El hecho de estar condicionado a actuar de
una u otra forma no quiere decir que el hombre no pueda rechazar, en cualquier
momento estos condicionamientos; por ser libre es capaz de actuar aun en contra
de algunos aspectos que le condicionan; dichos condicionamientos pueden
llevarlo a elegir aquello que ayuda a su desarrollo como persona en relacion con

los demas.

La libertad del hombre es muy especifica y ello le limita a tomar la decision
sobre lo que se le presenta, la mayoria de veces es una eleccion sobre una cosa u
otra y el hombre debe elegir puesto que la no eleccion de manera indiferente
elimina toda posibilidad de realizarse como persona, de explotar sus
potencialidades humanas ante él mismo y con los demas, pero cuando se le
presentan las dos opciones si no elige porque ambas impiden su desarrollo debe
elegir una tercera que después se convierte en un segunda opcién puesto que las
dos primeras son agrupadas en una sola para asi tener solo dos opciones, es
decir, la que favorece a la persona vy la que no, si la persona elije bien habra
cumplido con el objetivo de la buena voluntad: tender hacia el bien mayor para que

la persona consiga ser libre y encuentre su felicidad en su buen actuar.

Para que el hombre logre alcanzar la libertad interior, que es mayor a
cualquier otro tipo de libertad, es necesario que se conozca primero a si mismo, Si
el hombre no se conoce no sabrd como ser libre pues aquel que se conoce podra
ser duefio y sefior de si mismo, a quien nada ni nadie le someta y le prive de su
libertad. EI hombre mas libre es el que se conoce a si mismo, que sabe lo que

puede disminuir e incluso eliminar su libertad; aquel que no se conoce vive
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esclavo de su ignorancia, es esclavo de si mismo; el hombre debe conocerse
como un ser individual, personal, como un yo con potencialidades humanas que le
hacen trascender, conocer en relacion a los demas y asi se desarrollarse como
persona. Si conoce a los demas se conoce a si mismo y si no los conoce no

logara conocerse a si mismo.

El hombre se da cuenta de sus errores cuando esta relacion con los demas
y descubre todo aquello que le est4 atando interiormente; cuando conoce esto,
cada uno toma la decisién de hacerse esclavo o dejar de serlo; si el hombre toma
la firme decision de ser libre, debe liberarse interiormente de sus ataduras, asumir
toda realidad que le impide realizarse como persona; el hombre moderno vive tan
atado interiormente y debido a que esta ensimismado no puede ser libre, puesto
gue siempre que hace algo, lo ve como complacencia de un deseo meramente
material-corporal; tanto el hombre debe luchar contra el enemigo que
generaciones atras desataron por buscar su libertad fisica, antes el hombre vivia
atado fisicamente y ahora vive atado interiormente, esta lucha si el hombre no la
inicia terminara por destruirle llevandolo a la infelicidad por toda su vida y viviendo

momentos de felicidad subjetiva, es decir, solo en ciertos aspectos de su vida.

Hoy en dia todo hombre quiere ser feliz pero pareciera ser que
ensimismado, con un completo extraflamiento de su persona en las cosas
materiales y en las demas personas solo alcanza una felicidad pasajera. El
hombre moderno que hace esto desea tener la misma felicidad que aquellos que
no solo viven sino que saben vivir y por ello son libres interiormente y que logran
una felicidad plena de su persona, ambos desean la misma felicidad plena que
hace del hombre un hombre libre interiormente la diferencia es que aquellos que
su felicidad es pasajera eligen creyendo elegir lo mejor, sin darse cuenta muchas
veces de su eleccibn, es decir, logran su infelicidad indirectamente puesto que no
hay llegado a un conocimiento de si mismos y aquellos que son felices
plenamente es porque han sabido vivir su vida, han sabido elegir lo mas
conveniente a su persona, porque no solo hacen lo que deben sino que ademas

quieren lo que hacen y ello les hace libres.
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El hombre de hoy que inicia su batalla contra todo aquello que le ata, logra
ser feliz por su libertad interior. Su buena voluntad le ha llevado a actuar conforme
a la verdad que lo hace libre de toda esclavitud, aun de la fisica pero mucho mas
de la libertad mayor a todas la libertad interior, aguel hombre que actia mal vive
en un error y busca solo la felicidad subjetiva puesto que hace lo que a él le

parece que esta bien y no lo que esta bien.

Logrando ser libre interiormente la persona se deshard de toda a atadura
gue le sometia a otros, a si mismo e incluso a los bienes objetivos; por tanto, el

hombre es libre por y en la libertad interior de otra manera no lo lograra.

El hombre de hoy que busque ser feliz debe buscarse primero a si mismo
puesto que se ha perdido en las demas personas y en las cosas por el
extrafiamiento que les tiene, tanto que busca definirse por ellas y en ellas de tal
modo que cuando no las tiene hay un desequilibrio en su persona que le provoca
infelicidad; el hombre ha puesto tanto empefio en conocer todo aquello que le
rodea para poseerle de cierta manera pero termina siendo él el poseido por las
cosas y ello lo lleva a convertirse en un hombre materialista que entre mas
consuma mas hombre se siente, entre mas tenga mas seguro se siente pero no en
si mismo sino en lo que tiene. El hombre de hoy, el hombre moderno, debe
liberarse interiormente para tener en ello la fuente de su felicidad y esto lo lograra
si se ayuda de lo que posee no apegandose a ello sino sirviéendose de ello para
sacar el mejor bien para su persona; el hombre que consume pero no se apega a
las cosas es libre interiormente e incluso a aquello que siendo un bien objetivo le

provoca la misma felicidad cuando lo tiene que cuando lo pierde

La felicidad del hombre de hoy debe ser arrebatada de las cosas materiales
gue le rodean e incluso de las personas con las que se ha creado un vinculo
puesto que la felicidad esta en la misma persona, no es algo que se inyecte sino
gue brota del hecho de lograr una libertad interior. Se llegara solo a la felicidad
plena cuando se libere interiormente, solo asi la persona puede decir que es feliz,
puede decir quién es el ante los demas, puede definirse por si mismo y no por

cosas O personas externas a él.
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Si la persona estuviera determinada de nada le serviria buscar su felicidad;
no esta determinada y debe hacer el esfuerzo por llegar a ser feliz y su libertad

solo la alcanzara mediante un buen vivir, no solo se trata de vivir sino saber vivir.

Feliz no es el que no tiene problemas sino aquel que los reconoce y los
sabe enfrentar y saca algo bueno para saber vivir conforme a la buena voluntad.
Finalmente podemos decir que, el hombre debe iniciar esa lucha de la que he
venido hablando, puesto que en ella se encuentra el proceso de individuacion,
muy diferente al que Fromm trata puesto que €l se refiere a una concepcion de la
persona como un ser diferente a cada uno y de cierta manera independiente
aunque en continua relacién, ya que es en esta relacion donde el hombre explota
sus potencialidades humanas y al proceso de individuacibn moderno al que me
quiero referir es aquel donde el hombre se individua de si y en si mismo, para
alcanzar la libertad, puesto que vive en un completo extrafiamiento de si en las
cosas y en las personas que le rodean o le son cercanas dejando de ser el mismo
y sometiéndose a ella; solo cuando inicie ese proceso de individuacién de siy en
si el hombre alcanzard la libertad interior y ya no se definird por lo que tiene o la
relacion con los demas, sino por si y en si mismo, es decir, serd libre y alcanzara
su felicidad. Es hasta entonces cuando la persona deja de ser un simple animal
para pasar a ser un hombre, puesto que cuando esta en ese continuo
extrafilamiento, deja de ser él, por ello necesita individuarse a si mismo; la felicidad
solo se alcanzara cuando sea libre interiormente puesto que de ahi ha de emanar
la felicidad que busca, pero la felicidad real no irreal. Feliz es aquel que es

individuo de si  en si, que es él y deja de ser en el otro, otro que no es.
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1.

© ® N o O

GLOSARIO

A priori: significa, por tanto, con anterioridad a la experiencia, 0
independientemente de ella, no en sentido psicoldgico, sino en sentido
l6gico: no es necesario recurrir a la experiencia para conocer que un
enunciado es verdadero.

Abstraccion: Operacion de la mente que tiene por objeto separar, de lo
gue se hace presente intuitivamente a los sentidos, una caracteristica,
esencial o accidental, que no existe independientemente del todo de donde
se ha separado, pero que representa o bien la naturaleza de un objeto o
una propiedad suya, o bien lo que de comun hay entre varios objetos, y por
cuyo medio decimos que entendemos qué son aquellas cosas.
Acaparamiento: apropiacién de todo o la mayor parte de una cosa.

Acto: En general, la accion humana, a la que se supone, por definicion,
consciente y voluntaria. Decimos, asi, «acto moral» 0 «accién moral». En
un segundo sentido, mas preciso en el ambito filoséfico, procedente de la
tradicion filosofica aristotélica, uno de los dos conceptos, del binomio acto y
potencia, con que Aristoteles explica el cambio en el mundo fisico. Si
«potencia» es la posibilidad de ser algo, «acto» es la realidad de serlo.
Ahincd: empefio y eficacia con que se hace o solicita algo.

Aminorar: reducir, disminuir el tamafio o cantidad o intensidad de algo.
Amo: persona que es duefia de algo o de alguien.

Aniquilar: reducir a la nada algo

Apetito: Tendencia o inclinacion al bien connatural, o deseo del bien que
se busca como un fin. Es término tradicional basado en la psicologia
aristotélica del andlisis de las tendencias o deseos dirigidos a un fin. En la
Edad Media, la Escolastica, en su analisis de los deseos, distinguia sobre
todo entre apetito concupiscible (tendencia a lograr un fin sensible) e
irascible (tendencia a evitar un dafio sensible), y entre apetito racional y

sensitivo.

10. Atadura: aquello que liga a algo o alguien con otra cosa o persona.
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11.Autorrealizacion: desarrollo consciente y reflexivo de las capacidades
propias como ser humano. // ETIC. Teoria ética que considera que el bien
ultimo que el hombre persigue con sus acciones morales consiste en el
desarrollo de sus mejores capacidades.

12.Cadtico: estado en el que las cosas o circunstancias no tienen orden en
ninguna de sus partes

13.Coartar: no conceder una cosa completamente.

14.Cognoscente: la persona que conoce lo que se le presenta.

15.Conciencia: Del latin conscientia, derivado de cum, con, y scientia,
conocimiento, por consiguiente remite a un cierto «saber con» Por su
etimologia, es el saber algo dandose uno cuenta de que se sabe, o bien el
tener una experiencia advirtiendo el sujeto que la tiene.

16.Condicionamiento: sometimiento de una condicion.

17.Conocimiento: Relacién que se establece entre un sujeto y un objeto,
mediante la cual el sujeto capta mentalmente (aprehension) la realidad del
objeto.

18.Consumismo: afan por comprar bienes indiscriminadamente aunque no
sean necesarios.

19.Contingente: Lo no necesario, pero que es pudiendo no ser; a veces, lo
posible, que puede ser o0 no ser. Como modalidad alética es el enunciado
gue encierra una verdad posible o una falsedad posible.

20.Conviccidn: convencimiento de la persona para hacer algo sin ser obligado
sino por entrega de ella misma.

21.Cuasi objeto: aquello que es un objeto pero no en su totalidad por que
trasciende.

22.Deber: del latin debere, deber, estar obligado, derivado de de y habeo. En
general, la obligacion moral, o la obligacion -la necesidad- de actuar
moralmente. Esta obligacion se expresa en juicios o enunciados deonticos.

23.Decision: del latin decidere, de de y caedere, separar cortando, zanjar,
decidir. En el andlisis del acto voluntario, el ultimo momento anterior a la

ejecucion, tras la deliberacién y la eleccién.
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24.Deliberacion: del latin deliberatio, de librare, pesar: accion de pesar,
reflexionar. Reflexion sobre los motivos, o los pros y los contras, que ha de
tener lugar antes de tomar una decision. En el modelo clasico de acto
voluntario, es el momento que sigue a la intencionalidad y antecede a la
eleccion. Puede entenderse como un dialogo que la mente mantiene
consigo misma para sopesar las razones, los motivos y las consecuencias
de una decision.

25.Deseo: del latin desiderium, deseo de lo bueno que falta) Tendencia
consciente hacia un objeto previamente conocido como bueno. En la
historia de la filosofia, se le considera tradicionalmente como el exponente
de la parte irracional del hombre, o de sus tendencias irracionales, sobre la
gue ha de dominar siempre la racionalidad, o también como la expresion de
la inquietud permanente del alma humana.

26.Desequilibrio: estado de inestabilidad en la persona debido a
circunstancias no tan buenas por las que pasa y que en ocasiones le hacen
perderse a si misma.

27.Determinismo: En general, la teoria que sostiene que nada sucede al azar,
sino que todo se debe a causas necesarias, de forma que, conociendo las
causas o la suma de condiciones necesarias de un suceso es posible
prever la existencia y las caracteristicas del efecto. ElI determinismo
filosofico sostiene, en particular, que también las acciones humanas estan
causalmente determinadas y son, por tanto, previsibles y predictibles.

28.Egoismo: del latin ego, yo En psicologia, tendencia del individuo a
considerarse centro principal de todo interés, que redunda en la
interpretacién tacita o explicita de que nada tiene sentido si no es desde la
perspectiva del beneficio propio. En un sentido filoséfico mas general,
equivale al solipsismo y al subjetivismo, que sostienen que soélo existe el
«yo» Yy las modificaciones subjetivas del mismo.

29.Embotada: estado de de confusion en la persona por alguna circunstancia
no tan clara por la que pasa.

30.Endiosar: accion de elevar algo a su maximo esplendor.
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31.Engranaje: aquello que permite el funcionamiento de algo.

32.Ensimismarse: creer ser el centro el principio y el fin de toda accion,
encerrarse en un mundo personal.

33.Esclavo: persona que carece de libertad por estar bajo el dominio de otra.

34.Espacio: el lugar que ocupan las cosas 0 como equivalente a universo.
Psicolégicamente es el ambito que dominamos con nuestra percepcion y
equivale a la experiencia exterior.

35.Especifico: del latin, species, especie Literalmente, «que hace especie».
Por consiguiente, si no se entiende en sentido técnico de relativo a una
especie, se aplica a todo lo que es «propio, caracteristico, definitorio» de
algo.

36.Estético: significa que no hay movimiento en el cuerpo o evento que
acontece ya sea interno.

37.Estimulo: del latin stimulus, aguijon. Toda alteracion del medio externo o
interno, en forma de objeto, suceso, energia 0 cambio de energia, que a
través de los receptores, los oOrganos de los sentidos, es capaz de
desencadenar una respuesta en un organismo. A la capacidad que tiene un
organismo de ser estimulado se la llama excitabilidad, y al hecho fisiolégico
por el que un organismo percibe un estimulo, sensacion.

38.Eximir: Librar, desembarazar de cargas, obligaciones, cuidados, culpas,
etc.

39.Extrafiamiento: estado de la persona de tal mono que no esta en si misma
si no en alguna cosa o persona.

40.Extrinseco: es lo externo que no es esencial al objeto o persona

41.Factico: Relativo a los hechos (facta). En contextos de filosofia de la
ciencia, equivale a empirico y se opone a formal. En algunos sistemas
filoséficos, sobre todo en el existencialismo de Heidegger y Sartre, se
refiere a la facticidad: a las caracteristicas de gratuidad, temporalidad y

contingencia, propias de la existencia humana.
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42.Felicidad objetiva: dicese de aquel estado de que crea un estado de
bienestar pleno y que no es pasajero sino que permanece en el hombrey a
la cual todos aspiran.

43.Felicidad subjetiva: dicese de aquel estado que crea un bienestar pero
por un momento y que solo es en unos aspectos y no es toda la personay
la cual persiguen aquellos que buscan el simple placer por placer.

44 Felicidad: del latin felix, afortunado, que consigue lo que busca, feliz.
Vivencia subjetiva de un estado de alegria y dicha permanente o estable.
La alegria (afirma C. Gurméndez, Teoria de los sentimientos) es la
exteriorizacion de la satisfaccion del vivir, mientras que la dicha es la
vivencia interior de la alegria, de la que proviene. Las definiciones clasicas
de Boecio, «el sumo bien, que abarca dentro de si todos los bienes», 0 «la
cifray la causa de todo lo que se desea», son de claro origen aristotélico; el
eudemonismo de Aristételes traza las lineas basicas que delimitan la
conducta humana. Todo lo que hace el hombre lo hace por algun fin, y el fin
es el bien que se desea conseguir; el bien ultimo, aquel que se quiere por si
mismo y en vista del cual se hace todo, es también el fin Ultimo que todos
los hombres desean: «Tal parece ser eminentemente la felicidad»

45. Frustracion: estado en el que se encuentra una persona por no saber que
hacer ante una situacién en la que se siente perdido o agobiado por las
diversas circunstancias que pasa.

46.Gozar: Sentir placer, experimentar suaves y gratas emociones.

47.Hacimiento: acto por el cual el hombre ese encuentra en un continuo
perfeccionamiento de su persona

48.Ignorancia antecedente: es aquella que hace actuar al hombre creyendo
hacer lo correcto pero si se supiera que no es asi no se haria.

49.lgnorancia concomitante: es aquella que hace actuar a la persona
subjetivamente y aunque se conociera que se hace el mal aun asi se haria

50.Ignorancia: ausencia de conocimiento para realizar una accion con plena

conciencia.
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51.

52.

53.

llusién: Concepto, imagen o representacion sin verdadera realidad,
sugeridos por la imaginacion o causados por engafio de los sentidos.
Imperfeccion: diseca de aquello que carece de la perfeccion y que puede
ser mejor de lo que ya es.

Implicito: caracteristica que pose algo o alguien pero no es expresado por

el mismo sino algo de ello lo hace presente pero sin expresarle

54.Incertidumbre: estado de duda que presenta la persona ante una situacion

55.

56.

57.

58.

59.

gue le afecta a ella u otras personas.

Inconsciente: Lo contrario de la conciencia. En general, aquella parte de la
vida psiquica de la que no se tiene conciencia, al menos en el momento
presente, pero que muestra signos de su presencia a través de
manifestaciones diversas. Aunque distinto de la conciencia, el inconsciente
también se concibe como capaz de deseos, temores y voliciones.
Independencia: caracteristica de alguien que no necesita de otro para
hacer ciertas cosas 0 que no esta sometido a alguien para obtener ciertos
beneficios.

Indiferencia: Estado de &nimo en que no se siente inclinacion ni
repugnancia hacia una persona, objeto o negocio determinado.
Individuacién: Expresion propia de la filosofia escolastica con la que
planteaba la cuestién, inspirada en Aristételes, que trata acerca de cual es
la causa intrinseca de lo singular o individual o cual es la propiedad interna
por la que algo es individuo y que nos permite diferenciarlo de cualquier
otro individuo; en otras palabras, la causa de la distincion numérica entre
individuos cuya esencia o naturaleza es la misma. La cuestiéon proviene del
hecho de concebir las esencias a modo de una naturaleza comun a varios
individuos y se indaga acerca de qué es lo que hace que dicha naturaleza
se individualice o reparta entre muchos y que, una vez individualizada,
permanezca como incomunicable e indivisible.

Individuo: En la metafisica clasica, el singular -objeto, animal o persona-
gue es sujeto concreto y particular de una naturaleza o esencia, al que le

corresponde una situacién espaciotemporal propia y exclusiva.
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60. Infelicidad: es el estado contrario a la felicidad generalmente provocado
por el dolor ya sea fisico o emocional.

61.Inteligencia: del latin intelligere, comprender; de inter, entre y legere, leer,
esto es, discernir, darse cuenta. En cuanto distinta de entendimiento, o
intelecto, que es la capacidad de pensar vista desde la teoria del
conocimiento o de la psicologia del pensamiento, «inteligencia» es mas
propiamente el término psicoldgico, de uso mas bien reciente, que se aplica
al conjunto de actividades psiquicas, o aptitudes, de tipo superior con que el
hombre se enfrenta a su medio ambiente.

62.Intrinseco: es aguello que se encuentra internamente y que le es esencial
a la cosa para ser lo que es

63.Involuntario: es aquello que se da independientemente de las
circunstancias en las que se esté y de que se quiere.

64.Libertad absoluta: es aquella que condicibn que se posee para hacer
cualquier cosa querida sin que haya oposicién alguna de cualquier tipo,
esta es solo poseida por un ser absoluto puesto que en un ser limitado seré
contradictorio

65.Libertad de: Denominacion habitual que recibe la acepcidon negativa de
libertad segun la cual libertad significa negacion de dependencia
respecto de algo, inmunidad respecto de alguna determinacién. La
libertad, segun esta acepcion, era denominada por los clasicos libertad
de indiferencia; y comprendia tanto los casos en los cuales la
indiferencia va referida a algo pasivo (indiferencia para recibir algo, y
entonces se oponia a la necesidad pasiva, la necesidad pasiva del metal
de recibir o padecer calor cuando se le aplica una llama) como los casos
en los cuales la indiferencia va referida a algo activo (indiferencia para
hacer algo), y entonces la idea de «libertad de indiferencia» se opone a
la necesidad coactiva, y se constituye mediante esta oposicion, en el
concepto de libertad de coaccion o libertad de espontaneidad.

66.Libertad humana: condiciébn que solo posee el hombre para realizarse

COMmo persona humana.
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67.Libertad objetiva: condicion que el hombre posee para realizar los actos
gue le haces trascender como persona ante si mismo y ante los demas.

68.Libertad para: Denominacion habitual que recibe la acepcion positiva de
libertad. Libertad positiva es un concepto oscuro, puesto que no es facil
determinar qué es lo que pueda significar «capacidad para hacer algo
por si mismo». Algunos creen que significa «libertad de creacion»
(artistica, cientifica, técnica, politica). Pero la idea de creacion es aln
mas oscura y metafisica. Quienes creen que «capacidad de hacer algo
por si mismo» significa libertad de arbitrio (libre arbitrio), libertad de
eleccion, es decir, tanto libertad de hacer algo o de no hacerlo (libertad
de contradiccion, de ejercicio) como libertad para hacer una cosa u otra
(libertad de contrariedad, de especificacion), se acogen a una idea de
libertad no menos oscura y metafisica; porque la eleccion libre es un
concepto contradictorio. La idea de libertad para es indisociable (al
menos cuanto a su valor ético o moral) de la materia de la misma,
porque considerar equivalentes a todas las materias de la libertad para
(valorando formalmente, y no materialmente, esta libertad) equivale a
retrotraernos a la libertad de. Precisamente la gran probabilidad de que
las materias de la libertad para no sean condignas del valor que
atribuimos a la libertad explicaria que muchas veces se prefiera la
libertad de (0o su equivalente, la libertad para indeterminada) a una
libertad para determinada a materias indignas, ridiculas o
desproporcionadas con relacién a los esfuerzos que han sido acaso
necesarios para realizarla (y ello aunque no sea mas que porque ahora
la libertad de equivaldria a una «liberacion» de esa libertad para
determinada)

69.Libertad subjetiva: es la capacidad que el hombre cree que posee y por la
cual puede hacer lo que él quiera.

70.Libertad: del latin libertas, condicion del hombre que es liber, libre, no
esclavo) Término susceptible de diversos sentidos, segun el &mbito a que

se aplica, significa en general capacidad de actuar segun la propia decisién.
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Segun el ambito en donde se ejerce la decision, puede hablarse de
diversas clases de libertad.

71.Libertinaje: Actitud irrespetuosa de la ley, la ética o la moral de quien
abusa de su propia libertad con menoscabo de la de los demas: la libertad
en ocasiones se transforma en libertinaje.

72.Limite: del latin limes, el punto final de una cosa o su acotacion) Segun la
clasica definicion y clasificaciones de Aristoteles, «limite se dice en todos
los sentidos en que se dice «principio», y en mas aln, ya que el principio es
un tipo de limite, pero no todo limite es principio»

73.Miedo: Sensacion de alerta y angustia por la presencia de un peligro o mal,
sea real o imaginario: miedo a morir, miedo al fracaso. Recelo de que
suceda lo contrario a lo que se espera o desea.

74.Misterio: hecho al cual no se puede acceder tan facilmente e incluso solo
se puede conocer lo minimo de él.

75.Modernismo: Bajo ese término se suele entender cualquier manifestacion
apreciativa y valorativa de lo moderno, o nuevo. A fines del siglo XIX y
principios del XX se denomin6 modernista a toda una corriente
arquitectonica, artistica y literaria. De hecho, el término «modernismo»
entendido en este sentido fue especialmente aplicado en Espafa y adquirio
su mayor expresion en Catalufia. En Francia o Inglaterra se conocié mas
bien como «Art Nouveau», o0 «<Modern Style».

76.Motivacion: del latin motus, movimiento, también movimiento del alma)
Origen de la conducta del sujeto, cuando se tiene en cuenta solo sus
factores internos.

77.Muerte: del latin mors, mortis, cesacion de la vida. Fendmeno biologico
natural que implica el fin irreversible de las funciones vitales. Precisamente
porque la muerte se define negativamente como final de la vida, presupone
una previa concepcion de ésta. De ahi que, incluso un problema
aparentemente técnico, como el de determinar cémo y cuando sucede la
muerte, involucra una serie de presupuestos filoséficos y conlleva

consecuencias éticas.
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78.Naturaleza: En sus dos acepciones basicas, naturaleza es el conjunto de
las cosas que constituyen el universo o la esencia de una cosa que, a modo
de principio activo, hace que ésta manifieste un determinado conjunto de
propiedades caracteristicas. Etimologicamente, tanto en griego (physis)
como en latin (natura), el término se refiere al «nacimiento» o a la
«produccion» de las cosas, y asi lo entendieron los presocraticos, autores
de las primeras teorias sobre el «principio», o arkhé (GDPZ), en que se
supone consiste la naturaleza. Aristételes presenta la primera definicion
formal de naturaleza, como la «sustancia que posee en si misma el
principio del movimiento» (ver cita), y este criterio le permite nombrar un
conjunto de cosas que son «por naturaleza»: los animales, las plantas y los
cuerpos simples de donde todo procede; distinguiéndolas, por lo demas,
cuidadosamente de lo que es producido por la tékhne, el arte, también
principio productivo.

79.Necesidad: del latin necessitas, que procede de necesse esse, inevitable,
necesario; la palabra latina corresponde al griego (anagké, necesidad)
Cualidad propia de aquello que no puede no ser ni ser de otra manera. Su
contrario es la contingencia.

80.0bligacién: El caracter de necesidad que se percibe en los enunciados
deodnticos. El resultado de esta necesidad es la imposicién del deber moral.

81.0rden: Término que involucra las nociones de disposicion o correlacion
entre partes, regidas por algun principio o regla. A su vez, esta nocién
puede tomarse de varias maneras. Si se hace hincapié en la disposicion de
las distintas partes segun su esencia o su ser, se habla de un ordo essendi
de tipo ontolégico, que fue la nocién predominante en el mundo antiguo y
medieval, donde el orden se entendia como contrapuesto a caos, e
implicaba que lo ordenado esta sometido a regla, medida y razén, de forma
gue aquello que es ordenado sucede segun una cierta necesidad. Si, en
cambio, se entiende el orden desde la perspectiva de los criterios de
ordenacion de las cosas conocidas, entonces se trata del ordo cognoscendi

de naturaleza gnoseoldgica, que es la que predomina desde la modernidad.
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Ademas, si se tiende a pensar el orden como disposicion de partes, se
concibe el orden como una propiedad espacial. En cambio, también puede
pensarse una ordenacion meramente temporal o cronolégica. En el primer
caso, el orden es de tipo geométrico; en el segundo, de tipo numérico. En
ambos casos, lo ordenado se halla sometido igualmente a una razon, pero
en el sentido de la raz6n matematica

82.Parametro: delimitacion de ciertas acciones 0 ciertos aspectos que se
necesitan para realizar una accién o formar parte de algo.

83.Persona: sustancia individual de naturaleza racional

84.Placer: condicion del hombre que manifiesta cuando algo le satisface.

85.Plenitud: es una total integracion de la persona en si mismo y en los
demas.

86.Poseer: accion que realiza el hombre de tener en su poder ciertas cosas o
cualidades en si mismo.

87.Potencialidad: Capacidad de potencia o0 posibilidad de existir,
independiente al acto: su maestro despert6 toda su potencialidad.

88.Predmbulo: Exordio, lo que se dice antes de dar principio a la materia
principal.

89.Prefigurar: representacion de lago anticipadamente.

90.Prejuicio: un juicio-previo. En general se han considerado los prejuicios de
manera peyorativa, entendiéndolos como creencias no fundamentadas o
como actitudes no razonadas, basadas en conjeturas y sin tener un
conocimiento completo de lo juzgado, que pueden derivar en antipatia o
simpatia sin auténtico fundamento hacia personas, razas, o ideas.

91.Problema: Dificultad, tanto tedrica como practica, que alguien se propone,
0 debe, resolver. El sujeto que se plantea un problema puede ser también
la sociedad o la humanidad entera: «el problema de los residuos nucleares»
0 «el problema de la capa de ozono». Cuando la dificultad es de orden
practico se denomina tarea.

92.Razdn: la caracteristica definitoria que distingue al hombre del ser viviente

sensible (animal). La expresion que utiliza Aristoteles posee cierta
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vaguedad que permite traducirla también como «animal dotado de
lenguaje», 0 «animal que da razon de las cosas»; la referencia al lenguaje
hace suponer, ya en el mismo Aristételes, que la racionalidad humana tiene
relacion con la naturaleza comunitaria del hombre, por lo que es también un
«animal social» o «animal politico»

93.Sentido comun: En principio, el «buen juicio» de la gente mentalmente
sana, madura y razonable, con lo que se alude al conjunto de opiniones -
carentes de toda garantia de verdad, sin embargo- de que dispone la gente
normal para explicarse fendmenos fisicos, situaciones de la vida, relaciones
entre personas, etc., sin tener que fundamentarlas en razones cientificas.

94.Sociedad: del latin societas, asociacion, comunidad, derivado de socius,
socio, compafero. En sentido general, agrupacion de individuos que
establecen vinculos y relaciones reciprocos, e interacciones estables. En
este sentido amplio, la definicion de aplica tanto a sociedades animales
como a sociedades humanas. En sentido restringido, sociedad es la
agrupacion constituida sobre un territorio-nacion por individuos humanos,
que, participando de una misma cultura y de unas mismas instituciones
sociales, interaccionan entre si para el desarrollo de sus intereses comunes
y la consecucién de sus fines.

95.Subjetivo: es aquello que se cree es lo mejor o lo correcto para la persona.

96.Trascendente: del latin transcendens, lo que sobrepasa o supera. En
general, lo suprasensible, o aquello que tiene o a lo que se da
trascendencia, entendiendo por tal el hallarse situado mas alla, en un
sentido u otro, de la experiencia del mundo sensible.

97.Utopia: lugar: sin lugar, en ninguna parte. Término que también juega con
eutopia: lugar feliz.

98.Vida: del latin vita, fuerza o actividad interna mediante la que obra el ser
gue la posee. Término simultaneamente bioldgico y filoséfico con el que se
caracteriza el conjunto de propiedades de los organismos diferenciados de
la pura materia inerte. De hecho, ya en esta primera aproximacion se

muestra la dificultad de una definicion de este término, ya que involucra las
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nociones de organismo y de lo inerte, en cuya definicion ya se presupone,
circularmente, la vida.

99.Vinculo: lo que ata, une o relaciona a las personas o cosas.

100. Violencia: accion de usar fuerza o intimidacion para conseguir algo.

101. Virtud: del latin virtus, que igual que su equivalente griego, areté,
significa cualidad excelente. Disposicion habitual a obrar bien en sentido
moral. Puesto que se trata de una disposicién o capacidad adquirida, por el
ejercicio y el aprendizaje, de hacer lo que es moralmente bueno, la virtud es
una cualidad de la voluntad que supone un bien para uno mismo o para los
demas.

102. Voluntad: del latin voluntas, derivado de velle, querer. Actividad
superior del psiquismo humano, orientada a la accion, entendida como
capacidad de determinarse uno mismo, o sea, la libertad, teniendo en
cuenta los fines que se representa la razén. O simplemente el «querer».

103. Voluntario: Accion que una persona ejecuta de manera consciente

con la intencién de conseguir un fin determinado.
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