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RESUMEN.

Palabras clave: Cosificacion, goce, sujeto, objeto a, Camino, fantasma.

“El Senor de los Anillos”, novela cumbre del escritor britanico J. R. R.
Tolkien, relata la epopeya de Frodo y de Gollum, dos hobbits cuyas vidas se
vieron trastornadas por el encuentro con el Anillo Unico, un misterioso objeto
magico ubicado en el epicentro mismo de una querella milenaria entre el Bien y
el Mal. Segun el mito el Anillo era la fuente de un poder sin nhombre, el cual
facilmente podia corromper el cuerpo y la mente de todo aquel que lo poseyera.
La Unica esperanza para todos era destruirlo y alguien, se quisiera o no, tendria
que llevar a cabo esa mision suicida. Es asi, como a partir de este marco
significante, esta investigacion hilvana una analisis psicoanalitico donde el
acento esta puesto en “cdmo” el objeto a va tomando posesién del cuerpo hasta
convertir al sujeto en un despojo. Condicién tragica, de la cual la agudeza
clinica de este andlisis demuestra que solo es posible salir cuando se construye
un Camino fantasméatico alrededor del objeto, para, esa manera, representarlo
haciéndolo desaparecer. Esto se debe a que teéricamente la cosificacion de un
sujeto es producto de una falta radical de simbolizacion del objeto, por lo que,
eso que ha sido rechazado en lo simbdlico, retorna en lo real inundando el

cuerpo con un goce insoportable.



ABSTRACT.

Keywords: Objectification, jouissance, subject, object a, Road, phantom.

"The Lord of the Rings", the most outstanding novel of the British writer J.
R. R. Tolkien, recounts the epic story of Frodo and Gollum, two hobbits whose
lives were disrupted by the encounter with the One Ring, a mysterious magic
object located at the very epicentre of a millennial dispute between Good and
Evil. According to the myth the Ring was the source of a nameless power, which
could easily corrupt the body and the mind of anyone who possessed it. The
only hope for everybody was to destroy it, and someone, weather he liked it or
not, would have to carry out that suicidal mission. That's how from this
significant framework, this research bastes a psychoanalytic analysis where the
emphasis is put on "how" the object takes possession of the body turning the
subject into a hideous thing. Tragic condition, of which the clinic acuity of this
analysis shows that the only way to get out is building a phantomatic-Road
around the object, in order to represent it in its disappearance. This is because
theoretically the objectification of a subject is produced by a radical lack of
symbolization of the object. That being so, what has been denied in the
symbolic, returns in the real flooding the body with an unbearable jouissance.



El Camino sigue y sigue

desde la puerta.

El Camino ha ido muy lejos,

y es posible he de seguirlo

recorriéndolo con pie fatigado

hasta llegar a un camino méas ancho
donde se encuentran senderos y cursos.
&Y de ahi a donde iré? No podria decirlo.

Bilbo Bolson, El Sefior de los Anillos: La Comunidad del Anillo.

CAPITULO I.
INTRODUCCION.




CAPITULO I.

INTRODUCCION.

1.1. PRESENTACION.

La obra y la ensefianza de Lacan estan atravesadas de principio a fin por
un retorno a Freud. Efecto que Unicamente se entiende dentro del contexto
politico-institucional que el psicoandlisis sufri6 después de la muerte de su
fundador. Secuela, que segun Lacan, signific6 una pérdida de filo drastica para

el cuchillo tedrico-practico de la empresa freudiana.

Freud funda en 1910 la International Psychoanalytic Association (IPA)
con el propdsito de proteger su ensefianza de la distorsion de los disidentes, asi
como para preservar y difundir su legado. Sin embargo, dentro de la Institucién
Oficial, sobre todo a partir de los afios 40’s, la practica analitica empezo6 a
declinar hacia una ortodoxia injustificada que consideraba la primera tépica
freudiana como un paradigma ya superado por la segunda tépica. Lo que
provoco que lo central en la ensefianza de Freud: el inconsciente, pasara a un
segundo término, trasmutando al psicoanalisis hacia la abertura de la
supremacia del Yo. Es decir, la metapsicologia freudiana desaparecio
progresivamente frente a la novedad de la metapsicologia annafreudiana, cuya
principal preocupacion es un Yo fuerte. Empero, el annafreudismo, también
conocido como ego psychology, no es la Unica escuela analitica post-freudiana.
También existen el kleinismo y la teoria de la relaciones objetales. Pociones
tedricas que, esta por demas decir, también provocaron polémicas, escisiones y

oposiciones.

La primera de estas escuelas post-freudianas, la ego psychology, es una

teoria psicolégica producto de las cogitaciones tedricas de analistas como



Hartmann, Kris, Lowestein y A. Freud, los cuales, por causa de la Guerra,
tuvieron que emigrar a Norte América. Pais donde decidieron adaptar el
psicoandlisis a la ideologia predominante de la época, haciendo de €l una
psicologia de la consciencia. Sus bases teoricas, a las que Lacan se opuso
fuertemente, son: el “reforzamiento del Yo” y la supuesta existencia de “areas

libres de conflicto”, que hacen del Yo un ente auténomo y, por ende, sin sujeto.

Por su parte, el kleinismo, escuela que también se opone fuertemente al
annafreudismo, y a la que se adscriben personajes como Klein, Bion, Segal y
Rosenfeld, es una teoria que acertadamente le da la debida importancia a la
vida fantasmética del sujeto, mas pasando por alto el papel simbélico del padre
y lo real de la castracion. De ahi que Lacan acusara a Klein de estar embrujada
por el registro de lo imaginario, ademas de sobreconsiderar la importancia de la
etapa oral en la estructuracion del sujeto. Para los kleinianos todo es pecho. Sin
embargo, como dice Miller (2008), gracias a las teorizaciones kleinianas sobre
el Edipo temprano y la posicion esquizo-paranoide, Lacan vio la posibilidad de
sacar al psicoandlisis del registro de la temporalidad cronoldgica que tantas

contrariedades habia estado causando en la clinica.

Por ultimo, la teoria de las relaciones objetales, que en realidad es una
serie de teorias no siempre con puntos de vista uniformes, pone el acento en el
objeto a costa de hacer a un lado toda la importancia de la pulsion. Entre sus
representantes es categoérico ubicar a Winnicott, Fairbairn, Balint, Guntrip v,
mas recientemente, a Kernberg (aunque, a decir verdad, la teoria kernbergiana
es una mezcla de todas las posturas predominantes en la IPA). Para Lacan, el
principal problema de la teoria de las relaciones objetales, es que ella se ubica
como un desastroso moralismo delirante donde el sujeto puede encontrar la
satisfaccion objetal del lado del amor genital como eleccién adecuada de objeto,
es decir, se apoya en la existencia de un objeto adecuado para la pulsion. Nada
mas contrario a Freud que dicha idea. Esto se debe a que tedricamente no se

toma en cuenta la pulsion de muerte freudiana junto con las aristas simbdlicas
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del deseo como causa de la prohibicion del incesto. Sin mas, para el lacanismo,
dicha postura tedrica esta rotulada por una excesiva concentracion en la

relacion diddica madre-hijo, excluyendo totalmente el valor del falo.

Si, efectivamente, con Lacan se exterioriza una severa critica a la
practica de la mayoria de los analistas de la IPA, a los cuales acusa de
malentender y deformar la ensefianza de Freud, ademas, de en muchas
ocasiones, tomar sus textos como una referencia histérica y no clinica. Opinion
gue le valié a Lacan la expulsion de la institucion oficial en 1953, marcando los
anales de la historia del psicoanalisis para siempre, pues el psicoanalisis sufrié
su mas grande escision, colocando al lacanismo de un extremo y a la IPA del

otro.

La ensefianza de Lacan intenta hacer de sus premisas tedricas la
antitesis de la obra freudiana. Pues, como menciona Herrera (2008) en “Poética
del psicoanalisis”, el denominado retorno a Freud no tiene un caracter de vuelta
a la ortodoxia, sino de renovacion. Si, Lacan retorna a los textos clasicos, pero
armado con un compendio de saberes que el padre del psicoanalisis minimizé o
desconocié: linglistica, antropologia, filosofia, estética, teologia, ldgica,
matematicas y topologia, para de esta manera extraer de la obra freudiana su
I6gica poética. Lo que coloca al lacanismo en contigiidad con Freud. Retorno
gue esta dispuesto a llegar hasta las Ultimas consecuencias para
desenmascarar eso inefable que insiste por todas partes dentro del texto
freudiano y que ninguna forma de saber puede ni podra aprehender jamas: lo

real.

De esta manera, con Lacan el psicoanalisis se transformoé es una especie
de saber sobre lo real. Un saber sobre lo imposible de saber, y por lo tanto una
experiencia mas espiritual que psiquica, donde el verdadero protagonista de
toda historia es el lenguaje (Allouch, 2007). Asi la clinica termina por indagar en

un cierto tipo de relaciones del sujeto con el lenguaje, siendo el lenguaje al
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mismo tiempo un objeto de investigacion y el instrumento con el que se
investiga. Curioso, puesto que desde ahi, la investigacion psicoanalitica se ha
colocado del lado de lo real como imposible, pues, en suma, es como querer
atrapar aire con aire. De ahi que el psicoanalisis, en general, tenga
caracteristicas epistemoldgicas muy particulares, que cabe mencionar, mas que
crear una uniformidad de las ciencias sociales, han servido como
atravesamiento del positivismo cientifico propio de esta época. De hecho, la
Unica verdad que la experiencia lacaniana no para de enunciar, es que el sujeto
no posee un inconsciente, sino el inconsciente posee un sujeto. Postura

radicalmente distinta a buena parte del psicoanalisis oficial y a la ciencia misma.

Sépase que esta oposicion a la ciencia por parte de Lacan no es fortuita
ni injustificada. Todo radica en que para el psicoandlisis, la ciencia, siempre se
basa en los paradigmas de la creencia en un sujeto cuya razén le permitiria
acceder al saber. Un sujeto con esencia, es decir, un sujeto que es ahi donde
se piensa, y por lo tanto, es productor de si mismo. Empero, es necesario
afirmar, que la experiencia freudiana habia venido a representar la caida de
esas ilusiones del narcisismo humano que suponian a un sujeto, ente individual
nacido del cogito cartesiano, que se vende como amo en su propia casa. El
inconsciente demuestra que el ser humano actia sin pensar, dice mas de lo

gue cree, e inclusive, habla para no decir nada.

En psicoanalisis siempre se parte de la suposicion de la existencia de un
sujeto, esa es la propuesta tedrica de Lacan. Pero no cualquier sujeto, sino de
uno que “es ahi donde no se piensa”. El sujeto lacaniano para nada es
equiparable al sujeto psicoldégico, mucho menos al Yo hartma-annafreudiano, al
sujeto de la filosofia del cogito e, inclusive, al sujeto foucaultiano. Mas bien éste,
el sujeto del psicoanalisis, es un sujeto sin esencia, consecuencia de la falla en
la estructura significante que representa el objeto a en el lugar del Otro. Falla
que posibilita la movilidad de los significantes, y por ende, de las

significaciones. Es mas, si el sujeto existe, es porque hay una falla a nivel del
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significante, asi como hay fallas tectdnicas en la litosfera, las cuales son
consecuencia de vacios entre una placa litosférica y otra. El sujeto lacaniano,
continuando con la metafora tectonica, corresponderia al temblor producido
sobre la cadena significante cuando los significantes (placas litosféricas) se

mueven.

Ahora bien, para una investigacion de esta envergadura, también es vital
mostrar que Freud hizo del psicoanalisis un método que le permitié acceder a
las respuestas de ciertas problematicas clinicas utilizando las aportaciones del
sujeto a la cultura. Pauta que siguié Lacan al pie de la letra. Psicopatologia de
la vida cotidiana, arte, historia de la civilizacion, folklore, mitologia, religion y
demas ilusiones metafisicas del sujeto, son tanto para Freud como para Lacan
una preocupacion sustancial dentro de su empresa, pues, en ellas, se
encuentran verdades subjetivas compartidas universalmente. La cultura desde
la perspectiva freudo—-lacaniana, ha llegado el momento de afirmarlo, es una
creacion dialéctica, un fantasma, una ideologia donde hay una inevitable

circularidad entre la verdad, la realidad y la subjetividad.

Para el psicoanalisis “la verdad tiene estructura (...) de ficcion” (Lacan,
1956-57/ 2004, p. 253). El mito es una figura retdrica que crea el horror mismo
del que se protege al sujeto. Por eso Freud (1907/1985) afirmaba que el poeta
posee un saber sobre el inconsciente superior al del psicoanalista. El poeta
siempre va un paso adelante pues su savoir-faire tiene impactos sobre lo real.
De ahi que el abordaje metapsicolégico de la cultura tenga un papel

preponderante en la construccién de las cogitaciones tedricas del psicoanalisis.

Si bien, este proyecto de investigacion nace, en primer lugar, ante una
inquietud de explorar las premisas tedricas del abordaje psicoanalitico de la
creacion cultural a través de lo que Kofman (1970) denominé como “estética
freudiana”, esta investigacion también posee intereses clinicos, pues, de no ser

asi, dejaria de ser una investigacion psicoanalitica para convertirse en un
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analisis estético. De hecho, el psicoanalisis del arte de ninguna manera podria
ser considerado una “teoria del arte” o una “estética pura”, pues, en realidad, es
un abordaje metapsicologico de la creacion subjetiva con vias de acceder a un
‘Fantasma Fundamental”. Por lo tanto, si la obra de arte es un fantasma, que al
igual que el suefio se anuda en el ombligo de lo real, su andlisis es una via
magnifica de acceder a esas verdades fundadoras del sujeto de las que se

ocupa el psicoandlisis.

Por lo tanto, el abordaje psicoanalitico de una obra de arte, que en el
caso especifico de esta investigacidn es una obra literaria, no tendria ningun
sentido si, al final, lo revelado detras de la escena no arrogara consecuencias
clinicas y por ende tedricas. Recuérdese cémo Freud localizé en su analisis de
la tragedia griega de Edipo Rey un acontecimiento central en la vida subjetiva y,
el cual enuncia una verdad no solo para el psicoanalisis, sino también para
sujeto deseante: la prohibicién del incesto a cambio del deseo. Es mas, ningun
analista que se reconozca como tal se atreveria a negar la importancia de la
obra de Soéfocles para el tratamiento de las neurosis, pero también, de la

perversion y de la psicosis.

Acorde a lo expuesto hasta el momento, cabe mencionar, que el objetivo
real de esta investigacion es describir a detalle en qué consisten los fenbmenos
de “cosificacion del sujeto” o “devastacion subjetiva”. Nominaciones, que
aunque no son del todo claras, hacen referencia a un aplastamiento del sujeto
ante alguna forma del objeto a, que al perder su caracter oculto, invade el
cuerpo y devasta el alma como correlato de una desubjetivacion que da lastima,
pero también lastima. Antes de seguir avanzando, es importante que el lector
contemple que un fendbmeno como la cosificacion del sujeto viene a representar
un atravesamiento de la ilusion de uniformidad que supone la nocidn
psicopatologia dentro del discurso “psi”, pues €l se ubica como una situacion

clinica que, a pesar de sus lazos con la locura y/o la perversion, se puede



presentar en cualquier estructura subjetiva. SoOlo es necesario que las

condiciones lo propicien.

De ahi que para esta investigacion se haya decidido abordar “El Sefor
de los Anillos” de Tolkien, novela épica de ficcidbn que su autor prefirio, con
justificada razon, clasificar como un cuento de hadas. Obra que representa
claramente a través de la figura flnebre y erética del Anillo Unico, la desgracia y
devastacion subjetiva que trae tras de si el hecho de no hacer del objeto una
falta. El Anillo Unico tolkieniano es un objeto que estd condenado a no estar
para salvaguardar la seguridad del sujeto y hacer existir al Otro, pues como dice
su propio autor: “El Anillo (...) no es muy peligroso si se le usa para un buen fin.
Pero cobra un precio. O lo pierdes o te pierdes a ti mismo” (Carpenter, 1991, p.
207).

Por ultimo, téngase presente que, esta investigacion es un intento de
convergencia de varios ejes tedricos anudados de manera heuristica por la
teoria freudo-lacaniana. Todo con el objetivo de construir un saber, que
idealmente deberia terminar por producir un vacio en el saber, una falta, para
gue la espisteme psicoanalitica sea un Camino que sigue y sigue. No hay
investigacion legitima que no produzca nuevas preguntas. De ahi que en este
trabajo de investigacion se comience con una reconsideracion del inconsciente
freudiano, para después subvertir al sujeto cartesiano y destrozar al sujeto
psicolégico. Mas como no hay sujeto sin objeto, también habra que echar mano
del “ojo golosina canibal’” de Bataille, atravesar el objeto parcial kleiniano,
ademas de adentrarse de alguna manera en la metafisica tradicional. Todo este
recorrido, para, al final, construir una teoria del fantasma que ha de ser
confrontada analiticamente con los textos académicos de Tolkien que describen
su Teologia Natural: “Sobre los cuentos de hadas” (1988/1994a), y “Mitopoeia”
(1988/1994b).
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1.2. ANTECEDENTES.

El psicoandlisis, debido a su relacion con el mito, ha utilizado la creacion
poética y literaria como una forma de corroborar su postura teorica a través de
la revisibn empirica sus conceptos. Bastaria con recordar los ensayos
freudianos “El delirio y los suefios en la Gradiva de W. Jensen” (1907/1985) y
“‘Dostoievski y el parricidio” (1928/1985) para dar cuenta de ello. En lo que
refiere a Lacan, se puede mencionar “El seminario sobre “La carta robada”
(1956/2009) basado en el cuento de Poe, y el Seminario “El Sinthome” (1975-
76/2007) donde el analista francés continta la elaboracién de su topologia en

torno al nudo borromeo, al mismo tiempo que explora los escritos de Joyce.

Para el psicoanalisis el artista es un ser que posee un saber del que no
sabe, un saber sobre lo real, un saber sobre el inconsciente, el cual plasma en
su obra como un vacio que produce un éxtasis estético que conmociona hasta
las almas mas duras. La obra de arte hace bailar a los fantasmas del sujeto que
la aprecia, pues ella misma es un fantasma que provoca que el sujeto se
pregunte por su propio ser introduciéndolo al mundo mistico y mitico de sus
origenes que le dan sentido a su existencia como expulsado a lo real. Nada
mAas curioso que la postura estética del psicoandlisis, la cual ubica la verdad
subjetiva como la introduccion a un mundo que desaloja: he ahi el corte,
adentro-afuera que inevitablemente recuerda el concepto lacaniano de

forclusion.

El éxtasis fantasmatico del arte produce, como afirma Dali (2003), que “lo
repugnante pueda transformarse en deseable, el efecto en crueldad, lo feo en
hermoso, los defectos en cualidades, las cualidades en negras miserias”
(p.160). Por lo que, éste constituye una puerta de entrada a lo indecible
psiquico, mito que cada analista quiere arrancar de la boca de su analizante,

para de esa manera, permitirle atravesar su propia ficcion, posicionandolo del
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otro lado del espejo en un éxtasis subjetivo que transforme el goce en placer. El

éxtasis estético hace del goce prohibido un placer permitido.

Es imperativo enunciar en este momento, con peligro de decepcionar al
lector, que la postura metapsicolégica de Freud en lo que a sus analisis
estéticos refiere, estad basada en un respeto absoluto por la ilusién teologica de
la vida del autor y del misterio de sus personajes, los cuales, él mismo afirma,
son inaccesibles psicoanaliticamente. Lacan, por ejemplo, cuando aborda el
Hamlet shakespeareniano, lo que hace es entablar un didlogo con los
personajes que le permite elaborar, a través de las escenas de la tragedia, sus
propias teorias. En el “Seminario X” (1962-63/2008), s6lo por mencionar alguno,
Lacan muestra como se arma la escena fantasmatica de Hamlet en relacion al
objeto a a través de lo que él denomind la “escena dentro de la escena”,
montaje que el protagonista produce en un momento clave de la obra con un

objetivo especifico:

Lo que Hamlet hace representar en la
escena es pues, a fin de cuantas, él mismo
llevando a cabo el crimen en cuestion. Este
personaje, cuyo deseo no puede animarse a
realizar la voluntad del ghost, del fantasma de
su padre —por las razones que traté de articular
ante ustedes—, intenta dar cuerpo a algo, que
pasa por su imagen, su imagen puesta en la
situacion, no de llevar a cabo la venganza, sino
de asumir, en primer lugar, el crimen que se
trata de vengar” (pp. 45-46).

El psicoanalisis del arte, como deduce Macias (2007), no trata de
elaborar una psicodinamia o de hablar de la personalidad de los personajes,
sino de “dar cuenta de un acto” o una “serie de actos” producidos por éstos.
Mas no se trata de cualquier acto, sino de esos actos que sostienen un caracter
de enigma ante el espectador. Se podria decir que, el psicoanalisis del arte, en

realidad, se preocupa por la “anagnérisis” con todo el sentido aristotélico que
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este término encierra. La figura retorica de la anagndrisis, para que no quede
ninguna duda, describe el momento de revelacion en que la ignorancia da paso
al conocimiento, pero dentro de un significado plenamente fantasméatico. El
ejemplo clasico en literatura, de hecho, es el momento que Edipo da cuenta que
ha matado a su padre y ha desposado a su madre, motivo por el cual se saca

los ojos.

Ahora bien, a pesar de que como ya se mostro, la literatura es una fuente
recurrente para el trabajo analitico, una obra maestra como la de Tolkien ha
sido poco o nada trabajada desde el psicoanalisis, pese a que en ella se puede
encontrar una representacion bastante clara de las trampas del objeto. Entre los
pocos trabajos que se pueden citar se encuentra el de Herrero (1991), quien
afirma en su articulo “Tolkien y el Folklore Imaginario”, que la obra tolkieniana
circula a través de un temblor elegiaco que circunscribe el objeto de deseo
dentro de una dialéctica inexistente, ya que la pulsién se inmaterializa creando
categoria e insuflando a los personajes. Para Herrero (1991) es inquietante el
hecho de que a lo largo de los tres tomos que componen a “El Sefior de los
Anillos”, las manifestaciones de deseo en los personajes de Tolkien sean casi
inexistentes y la sexualidad nula. Por lo que él elabora la siguiente explicacion:
El Mal amenaza con poner fin a la Edad en la que se esta desarrollando la
historia (La Tercera Edad del Sol). Tolkien busca el triunfo del Bien en el
desenlace de su obra, pero, curiosamente, €l brinda un segundo final
melancélico y gris a la obra a través de una victoria pirrica, que terminé siendo,
aunque por otros motivos, el certificado de defuncion de la Tercera Edad. A final
de cuentas, como sostiene Herrero (1991), la destruccion del Anillo también
significd una catastrofe: el asesinato de la Cosa, que abrié pasé a la creacién

de sujetos de deseo.

Para Herrero (1991), la obra de Tolkien es la impronta de una ideologia

desde la asuncion del deseo, que como se podria afirmar desde el
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psicoanalisis, terminaria por ocupar el lugar de la nostalgia de un Paraiso

Perdido que a lo mejor nunca existio.

Ahora bien, con una postura similar a la de Herrero (1991), Mendoza
(2010) en “El Sefior de los Anillos: sobre la dialéctica del poder” sostiene que la
obra de Tolkien deberia de ser considerada como un elogio al poder que
describe las diversas maneras de los sujetos de relacionarse con el Otro. El
Anillo Unico es la fuente de poder de su Amo (de nadie mas). Es mas, es un
objeto que esta a su servicio y que exige regresar a El, pues, el poder siempre
servird a un Amo sin cuerpo. Sin embargo, para Mendoza (2010), el cual en
realidad hizo un andlisis de la version cinematografica de la obra, el Anillo no
puede ser una cosa cualquiera, pues es un objeto preciado que cobra el valor
de un personaje. El Anillo es un personaje, afirma él, ya que tiene intencion,
profundidad y sobre todo voz. Afirmacion que no deja de ser problematica,

puesto que el objeto a, por ser un resto de goce, no habla.

1.3.  JUSTIFICACION.

La sociedad, la creacién y la cultura constituyen algunos de los lugares
donde los conceptos psicoanaliticos y sus implicaciones éticas exigen una
reelaboracion constante que permita que el corpus tedrico del saber analitico se
enriquezca, ademdas de reelaborar o desechar teorias. Desde tiempos
freudianos se ha hecho evidente que no basta sélo con limitarse a analizar las
manifestaciones sintomaticas de los sujetos, hay que ir mas alla, encontrar los
limites de lo real en la cultura misma, para, de esa manera, ampliar el

entendimiento de los casos particulares.

Desde este punto de vista, se espera que esta investigacion ayude al
trabajo clinico con sujetos cuya vida psiquica implica una marginacion radical

del sujeto del deseo, es decir, una reduccion de su condicibn humana. Estas
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practicas, a las que se esta haciendo alusion, no son otras que las
denominadas “psicopatologias contemporaneas”. la bulimia, la anorexia, la
alimentacion compulsiva y las adicciones. Patologias que confunden a los
expertos debido a su relacion dualitaria con la psicosis y la perversién cuando
del plano estructural se habla. Sin embargo, hay que advertir que no se debe
suponer que dichas patologias sean siempre psicoticas o0 perversas, mas bien
hay que plantear que en ellas se juega algo de la locura y/o de la perversion. En
general, sélo para contextualizar, se puede afirmar que esas practicas de
erotismo y muerte son los ejemplos perfectos de aplastamiento del sujeto ante
el objeto a, por lo que el andlisis de casos literarios podria ayudar a resolver
impasses tedrico-practicos, ademdas de sugerir nuevos caminos para la
investigacion. Recuérdese que el mito es heuristicamente superior al caso

clinico, pues en él, siempre hay una resolucién subjetiva.

En el mismo orden de ideas, como afirma Dufour (2007), la época
contemporanea es una era donde las condiciones sociales han desparecido la
figura del Otro, lo que provoca que las antiguas barreras que separaban al
sujeto del objeto se pierdan, por lo que, tanto uno como otro, se encuentran en
riesgo de desaparecer. Todo esto trae tras de si una gama de problemas de
destructividad inter e intrahumana, ademas de la endeblez de la identidad como

una de sus caracteristicas.

Sorprendentemente, el mundo que Tolkien cre6 para “El Sefior de los
Anillos” parece encajar de manera desconcertante con la época
contemporanea, pues, como afirma Bonvecchio (2008), personajes como
Gollum podrian ser considerados como iconos de la posmodernidad. Pero
también la Guerra del Anillo y la Corrupcion de los Sabios ante la posesion del
Poder y la Tecnologia. Figuras clave que han hecho que la obra de Tolkien
vuelva a un primer plano de interés, claro, eso sumando a la exitosa version
cinematografica que se ha hecho de ella. Pero mas alla de eso, también se

tiene que contemplar que en ella se encuentra una obra que posee muchisimo
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valor tedrico para las ciencias sociales pues, alrededor del mundo fantastico
creado por Tolkien, hay una teoria académica con bases teoldgicas y
linguisticas que €l ha hecho llamar “Teologia Natural”. La obra de Tolkien no
solo es literaria sino filosofica, pues él crea una teoria sobre el mito y su valor
moral, la cual es importante contrastar con el psicoanalisis. Por lo que, a partir
de esta investigacion, ademas de sugerir directrices clinicas para los casos de
cosificacion subjetiva tomando como guia lo que Lacan llama “escena
fantasmatica” y Tolkien “eucatastrofe”, también se abre la posibilidad de afinar
los conceptos de sujeto y objeto, asi como las relaciones conceptuales y

clinicas entre los diversos tipos de goce.

1.4. METODOLOGIA.
1.4.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

OBJETIVO GENERAL:

Analizar la cosificacién del sujeto ante el “objeto a mirada” en la novela
“El Senor de los Anillos” de J. R. R. Tolkien.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

e Conocer en qué situaciones el sujeto puede quedar reducido al

lugar del objeto a.
e Definir la relacion del sujeto con el objeto a.
e Comparar las diversas formas de desaparicion subjetiva. .

e Proponer directrices clinicas para tratar los casos de cosificacion.
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e Contrastar psicoanalisis con Teologia Natural tolkieniana.

De acuerdo con todo lo antes mencionado se plantea el problema de

investigacion con base a la siguiente pregunta:

¢ Como se cosifica el sujeto ante el “objeto a mirada” en la novela “El
Sefior de los Anillos” de J. R. R. Tolkien?

1.4.2 ENFOQUE DE LA INVESTIGACION.

La presente investigacion es de corte “psicoanalitico con enfoque
lacaniano”, por lo que se considera pertinente presentar a continuacion una

breve definicion:

Freud (1923/1985) establecio que:

El psicoanalisis es el nombre: 1) de un
procedimiento que sirve para indagar procesos
animicos dificilmente accesibles por otras vias;
2) un método de tratamiento de perturbaciones
neuréticas, fundado en esa indagacion y 3) de
intelecciones psicolégicas, ganadas por ese
camino, que poco a poco se ha ido coligando
una nueva disciplina cientifica (p. 231).

Lo que Freud (1923/1985) muestra en su definicion del psicoanalisis es
que cuando de método psicoanalitico se habla, “clinica”, “investigacion” y “teoria”
no pueden ser pensadas por separado, ya que éstas estdn anudadas en una
codependencia tal que la una no es significativa sin la otra. Tanto Assoun (2002)
como Bello (2007) afirman que la metapsicologia constituye el anudamiento de

los tres registros antes mencionados, cumpliendo con una funcién de
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superestructura tedrica que permite la investigacion psicoanalitica y construye
andamios epistemolégicos. De ahi que Assoun (2002) afirme: “La
metapsicologia es el “nucleo” teorico del psicoanalisis, es incluso, su otro
nombre, una denominacion un tanto “esotérica”, pero por lo mismo distintiva” (p.
9). Por lo tanto, desde esta postura, todo lo que se denomine psicoanalisis tiene
gue inscribirse dentro de la metapsicologia, siendo el inconsciente y su sujeto el
nacleo que los enreda por medio de las coordenadas freudianas de los procesos
psiquicos: la dinamica, la topica y la econémica. Sin embargo, el psicoanalisis
esta lejos de ser uniforme, no existe “El Psicoanalisis”, sino los psicoanalisis, lo
cual implica la existencia no solamente de una metapsicologia freudiana, sino

también de una metapsicologia kleiniana, winnicottiana, kohutiana, etc.

Ahora bien, es importante contemplar que dentro de los fundamentos
tedricos de las denominadas metapsicologias, siempre hay un elemento
religioso llamado “psiquis” o “alma” que hace de la subjetividad una nocion
intrapsiquica que termina por psicologizar todo comportamiento humano. Al
grado que hay posturas tedricas como la kleiniana que se atreven a afirmar que
todo detalle, por nimio que sea, es interpretable. De ahi que con Lacan se
proponga un vaciamiento de toda postura metapsicologica, con el objetivo de
localizar los componentes materiales de la subjetividad de manera estructural,
adoptando el matema como principio epistemologico que le dé rigor a la

investigacion.

La novedad de la propuesta lacaniana surge de la suposicién de que los
fendmenos psiquicos siguen las leyes del significante, pues “el inconsciente esta
estructurado como un lenguaje”. La tesis de Lacan esta basada en los
descubrimientos de la linguistica estructural de Saussure y Jacobson. Mas hay
que aclarar que Lacan prefirié hablar de “linguisteria” en lugar de “linguistica”, ya
gue su concepciodn del significante no concuerda con la elaborada por Saussure.

El significante lacaniano no significa nada, pues esta separado del significado,
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por lo que sélo puede significar, dependiendo del lugar que ocupe respecto a los

otros significantes mediante lo que Lacan denominé vinculo posicional:

Primero el vinculo posicional, que es el
fundamento del vinculo que hace poco llame
proposicional. En una determinada lengua,
instaura esa dimension esencial que es el orden
de las palabras. Para que lo comprendan basta
con recordarles que Pedro pega Pablo a no es
equivalente a Pablo pega a Pedro (Lacan, 1955-
56/2008, p. 323).

Lo que Lacan hizo a bien llamar “linguisteria”, pues es distinta de la
linguistica, en realidad es una teoria sobre como opera Lalangue (creacién
significante del sujeto), la cual estd basada en los conceptos freudianos de
Verdichtung (condensacion) y Verchiebung (desplazamiento) que han sido
armonizados con las figuras linglisticas jacobsonianas: metafora
(condensacién) y metonimia (desplazamiento). En Lalangue, metéfora y
metonimia muestran que el significado nunca alcanza su meta sino por medio
de otro significado, remitiendo a otra significacién. Por lo tanto, una de las
bases del método psicoanalitico necesariamente tendria que ser la poética,

como Lacan (1955-56/2008) lo muestra en el “Seminario III”:

Todos ustedes, pienso, habran oido hablar
del ejercicio que un poeta de nuestro tiempo
hizo bajo el titulo de Una palabra por otra. Es
una breve comedia en un acto de Jean Tardieu.
Se trata de un dialogo entre dos mujeres. Una
es enunciada y a la otra va al encuentro y le
dice:

iQuerida queridisima, hace cuantas piedras
de mar que no he tenido el gusto de azucararla!

Ay, querida! le contesta la otra, yo misma
estaba muy desvidriosa, mis tres tortolos mas
jovenes, etcétera (p. 325).
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Lo que el juego de Tardieu ayuda a demostrar a Lacan (1955-56/2008) es
gue los significantes en realidad no significan nada, pues soélo tienen valor
posicional. Si uno se hace a la tarea de buscar en el diccionario los significados
de “azucarar”, jamas se encontrara uno equivalente a “ver’. Gracias al
significante las palabras pueden significar lo que sea. Por lo tanto, desde la
I6gica lacaniana, el método psicoanalitico no puede ser hermenéutico, pues el
sujeto jamas se conformara con un solo sentido, ya que él existe como
consecuencia del sin sentido: un sujeto es lo que representa a un significante
para otro significante. Por eso Ortega (2007) afirma: “El acto psicoanalitico se

revelaria entonces como una dialéctica del sentido” (p.82).

La matesis lacaniana es una teoria del sujeto que parte de la suposicion
de la existencia de una falla en el lenguaje, lo cual provocaria que los
significantes nunca se coagulen en un solo significado, puesto que no existe una
relacion isomoérfica en el lenguaje. En psicoanalisis “los hechos no son puros”
(Beller, 2007, p. 39), el sujeto no tiene esencia por lo que las realidades que

percibe son realidades del lenguaje.

Ortega (2007) y Tappan (2007) concuerdan que tanto para Freud como
para Lacan el método de investigacion psicoanalitico seria de naturaleza
heuristica, ya que el andlisis esta determinado por Fantasmas Fundamentales y
mecanismos de relacién privadas entre el sujeto y el objeto, los cuales son
contemplados a través del pensamiento lateral y divergente que la clinica
propicia. El psicoanalisis no puede moverse con la ingenuidad de afirmar, como
lo hace gran parte de la psicologia cientifica, que existe una manera correcta de
ver las cosas. Por lo tanto, metodoldégicamente no se busca mirar los fenbmenos
de manera directa, sino a través de las miradas (o los fantasmas) de otros:
pacientes, tedricos, artistas, filosofos y todos aquellos que han generado una
perspectiva original y propia de la vida. Freud (1930/1985) mismo sefala en “El
malestar en la cultura” que la insatisfaccion del ser humano esta provocada por

la existencia del fantasma, el cual es testigo de la prohibicion del incesto, es
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decir, de la escision significante que vino a producir un corte en el lenguaje. De
ahi que el fantasma sea la pantalla por medio de la cual el psicoanalista

pretende observar. La Unica realidad que existe es fantasmética.

El edifico tedrico del psicoanalisis es un saber sobre la falla en el
lenguaje, por lo que el objetivo de la investigacion seria, a final de cuantas,
determinar como los sujetos habitan el lenguaje y no, como comunmente se
cree, una rememoracion de la historia del individuo. Ademas hay que aclarar que
el lenguaje para Lacan no cabe solamente en el registro simbdlico, también es
necesario el imaginario y el real, pues, si en el lenguaje hay una falla, es
precisamente porque algo no cesa de no escribirse. Por lo tanto, al final del
camino, la matesis lacaniana seria una teoria topolégica del nudo borromeo?!
donde los tres registros se anudan de manera distinta en cada estructura

subjetiva.

Jiménez (2000) en su articulo “Investigacion cualitativa y psicologia social
critica. Contra la logica binaria y la ilusidon de la pureza” hace evidente el hecho
de que los métodos cualitativos parten siempre del supuesto basico de que el
mundo social esta construido de significados y simbolos, por lo que, cabe decir,
el método cualitativo en manos del psicoandlisis sufre una alteracion sustancial,
pues para Lacan, como ya se mostré en la breve descripcidbn metodologica
hecha anteriormente, la realidad esta construida de significantes, por lo que no
existe la realidad, sino las realidades. Desde el psicoanalisis no se puede aspirar

a obtener una compresion profunda de los significados, ni llegar a obtener una

' En topologia combinatoria se llama nudo borromeo al constituido por tres aros enlazados de tal forma
que, al separar uno, cualquiera de los tres, se liberan los otros dos. En psicoanalisis, a partir de la obra de
Lacan se utiliza el nudo borromeo para graficar la relacion entre los tres registros psiquicos caracteristicos
del ser hablante: el registro de lo Real, el registro de lo Imaginario y el registro de lo Simbdlico, nucleados
en torno al objeto a. En grandes rasgos, lo Imaginario esta vinculado con la imagen acustica que producen
los significantes, lo Simbdlico con el valor posicional de los significantes y lo Real con la diferencia entre
un significante y otro que escapa como una abertura de lo imposible. Toda realidad del lenguaje esta
anuda borromeicamente.
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Verdad Absoluta, pues por efecto del significante ésta no existe. Las verdades

del psicoanalisis son tautologicas, individuales y a medias.

Debido al tratamiento tan particular que Lacan hace de la verdad, se tiene
que afirmar que, la verdadera técnica psicoanalitica, de existir, seria “la lectura
del significante”, que es exactamente la misma técnica que Freud utiliza para la
interpretacion de los suefios. Lectura que apunta a localizar el deseo particular
de cada sujeto por medio de la combinatoria de la logica trinitaria del nudo
borromeo con el objetivo de darle su lugar dentro de la estructura. En pocas
palabras, lo que un analista interpreta es siempre el deseo inconsciente del

sujeto que el sintoma enmascara. Deseo patrticular e individual para cada caso.”

1.4.3. DISENO DE LA INVESTIGACION.

En el caso de este proyecto el disefio de investigacibn que mejor
acomoda, con el objetivo de proporcionar rigor metodologico, es el “narrativo”,
pues éste recolecta datos sobre las historias de vida y las experiencias
determinadas con el objetivo de crear “historias imaginadas” que permitan

analizar e interpretar datos de manera ciclica.

El paradigma por excelencia del disefio narrativo es la “fabrica de caso”,
pues ésta intenta reconstruir una historia a partir de la utilizacion de datos
secundarios, asi como lo hacen los biégrafos tradicionales. De hecho, en
psicoandlisis, es necesario reiterarlo, la clinica siempre es una fabrica de caso,
dado que el analista ayuda al sujeto a reconstruir una historia, un mito, una
religion privada, una novela, o bien, un fantasma a través de fragmentos
arrogados del inconsciente. La verdad de un sujeto siempre es una ficcion.
Freud (1981/1985) afirma en “Estudios sobre la histeria”:
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Yo mismo me sorprendo al comprobar que
mis observaciones de enfermos se salen como
novelas y que no llevan, por asi decirlo, el sello
de la serenidad, propio de los escritos de los
hombres de ciencia. Y me consuelo diciéndome
gue este estado de las cosas es evidentemente
atribuible a la naturaleza misma del tema
tratado y no a mi eleccién personal (p. 127).

De ahi que el abordaje de obras de arte desde la estética freudiana, al
igual que el de casos reales, siempre funcione como una fabrica de caso. El

analista es como un arquedlogo que construye grandes historias con restos.

Ahora bien, como afirma Macias (2007), la fabrica de caso psicoanalitica
se mueve de una manera muy peculiar que no debe ser confundida con una
pretension racionalizada de realizar una traduccién hermenéutica de todos los
acontecimientos de la vida de un paciente o, bien, en este caso, de un personaje
literario. No se trata de dar cuenta de la psicodinamia del personaje, sino, en
realidad, poder identificar una serie de actos (en el sentido psicoanalitico del
término) que permitan la lectura estructural de un “Fantasma Fundamental”. Esto
es debido a que, la lectura psicoanalitica de un caso, no es una lectura basada
en el paradigma cientifico causa-efecto, donde a toda accién hay una reaccion,
pues para Lacan, como sefiala Macias (2007), entre la causa y el efecto siempre
esta lo que cojea: el sujeto. La investigacién psicoanalitica, en dltima instancia,
siempre se concentra en el sujeto del inconsciente, no en el individuo, ni en el
Yo.

La fabrica de caso no puede anteponer nada, es preciso adentrarse en
todos los testimonios, comentarios, posturas y puntos de vista con el objetivo de
entender los actos de los personajes. Todo detalle, por insignificante que
parezca, es importante. De hecho, como la fabrica de caso psicoanalitica esta

basada en la lectura del significante, es imperativo cuando se habla de
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psicoanalisis del arte, que la obra sea analizada como un todo, pero no en
masa, sino mas bien como una estructura donde cada significante cobra valor
por su vinculo posicional dentro de un fenébmeno subjetivo. Por ejemplo, Freud
(1907/1985) en “El deliro y los suefios en la Gradiva de W. Jensen”, utiliza la
novela para trabajar los conceptos de deliro en su relacion con los mecanismos
del suefio, ademas de comentar el papel de la importancia de la vida amorosa.
Freud (1907/1985) en realidad lo que hace es analizar el suefio del personaje

central: “Norbert Hanold”, con intencion de sacar conjeturas conceptuales:

Podemos aplicar a este suefio la técnica
que cabe designar como el procedimiento
regular de la interpretacion de los suefios.
Consciente en no hacer caso de la aparente
ilacion del suefio manifiesto, sino considerar por
si cada fragmento del contenido y buscarle su
derivacibn en las impresiones, recuerdos Yy
ocurrencias libres del sofiante. Mas como no
podemos examinar a Hanold, tendriamos que
darnos por satisfechos con la referencia a sus
impresiones y so6lo con la maxima prudencia
estaremos autorizados a  sustituir  sus
ocurrencias por las nuestras (p. 61).

Desde este punto de vista, cabe afirmar que para el psicoanalisis cada
caso es un microteoria, una imagen, el guidon de un fantasma que se debe
reconstruir, por lo que, una buena fabrica terminar4 por funcionar como “la

pintura viva de un pensamiento abstracto” (Nasio, 2008, p. 16).

1.4.4. TECNICAS.
Esta investigacion se basa en la recoleccion y analisis de datos para, de

esta manera, construir una fabrica de caso alrededor de los personajes de

“Frodo” y “Gollum” de la obra “El Sefor de los Anillos”. Ademas de la saga
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tolkieniana también se analizaron los antecedentes literarios y miticos de ambos
personajes, los cuales se encuentran en “Tales and songs of Bimble Bay”, “El
Hobbit”, entre otras fuentes como la mitologia escandinava, finesa, anglosajona,
celta, griega y judeocristiana. Por otro lado, también se trabajé con algunas de
las cartas de Tolkien a sus lectores, amigos y editores, asi como las peliculas de
“El Senor de los Anillos” dirigidas por Jackson (2001/2002/2003).

1.4.5. IMPACTO.

Esta investigacion describe y explica fendmenos clinicos, y por ende,
subjetivos, desde un marco referencial psicoanalitico complementado con la
postura teolégica de Tolkien. Todo esto con la intencidbn de analizar las
paradojas conceptuales del “sujeto” y “objeto a” por medio de un fendmeno
clinico de gran importancia: la cosificacion. El objetivo final es corroborar o
replantear lineas tedricas para futuras investigaciones, con la esperanza de que
haya impactos considerables para el abordaje clinico del fenbmeno antes

mencionado.

1.5. ESTRUCTURA'Y RECOMENDACIONES.

Este trabajo esta estructurado en siete capitulos que tienen el objetivo
de desarrollar los conceptos necesarios para el andlisis del fendmeno de
cosificacidon del sujeto dentro de la obra literaria “El Sefior de los Anillos” de

Tolkien.

El presente capitulo, el primero de todos, tiene el objetivo servir de
introduccién, esbozando y definiendo la metodologia utilizada a lo largo de la
investigacion. Presentacion que hace posible diferenciar al psicoanalisis

lacaniano del resto de las escuelas post-freudianas, aterrizando las directrices
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gue mueven a Lacan en la clinica y la teoria en general, y en la estética y el
analisis del arte en particular, para desde ahi introducir al lector en los
objetivos, la justificacion, la viabilidad y demés particularidades. Este capitulo
también tiene la intencion de establecer claramente cuéles son las
caracteristicas del método psicoanalitico y de su fabrica de caso,
diferenciandolo de cualquier otro método cualitativo, que pudiera producir

problemas o confusion.

Por su parte, los capitulos I, Il y IV, son un recorrido sistematico por la
teoria lacaniana de la subjetividad, cuya ultima consecuencia es la estructura
del fantasma. Se advierte al lector que el desarrollo conceptual elaborado
puede parecer confuso y generar mas dudas de las que resuelve, debido a que
por cuestiones practicas que faciliten la lectura, los conceptos tuvieron que ser
divididos por capitulos siendo que son estrictamente interdependientes. No se
puede hablar de sujeto del inconsciente sin hablar del objeto a, pues una cosa
presupone la otra. Por lo que, se recomienda al lector pensar de manera
circular y no lineal, y de ser posible, releer el capitulo Il auxiliandose del capitulo
Il y viceversa. Siempre teniendo en mente moverse como si se fueran a hacer
encajar dos piezas de un rompecabezas. De cualquier manera, el capitulo IV:
“Teoria lacaniana de la subjetividad: el fantasma” esta disenado para permitir al
lector sintetizar lo contenidos que le preceden. A lo largo de estos tres
capitulos, ademas de exponerse las ideas de Freud y de Lacan en lo que
respecta al sujeto (capitulo 1), al objeto (capitulo Ill) y al fantasma (capitulo 1V),
también se trabajan posturas tedricas como la filosofia del cogito, el positivismo
cientifico, la linglistica estructural, la topologia, el erotismo objetal de Bataille,
teorias psicoanaliticas post-freudianas y post-lacanianas, entre otras cosas.
Recorrido que obedece a la necesidad imperiosa de apreciar lo mas claramente

posible los tres conceptos centrales antes esbozados.

Por su parte, el capitulo V, tiene como objetivo mostrar de manera parcial

(pero no por eso menos sistematica) qué es el psicoanalisis del arte en tanto
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construccion de una estética freudiana. Lo que obliga a reconsiderar qué es el
meétodo psicoanalitico, diferenciandolo del arte, la ciencia, la psicologia, la
magia, el delirio y la religién. Por razones de profundidad metodoldgica, el lector
ademas de introducirse en el mundo fantastico de la literatura, también podra
conocer de pasada las posturas psicoanaliticas referentes al resto de las bellas
artes, matizadas con ideas de grandes artistas como Stalivhasky. Esto con el
objetivo de cernir lo real lo mas posible posibilitando una correcta comprension

del abordaje psicoanalitico de la creacion literaria.

Por altimo, el capitulo VI, esta dividido en dos grandes partes que tienen
como proposito dirigir la investigacion hacia su conclusién. La primera parte
esta totalmente consagrada a la exposicion de la Teologia Natural tolkieniana,
teoria dialéctica sobre el deseo de donde se escapan conceptos como Sub-
creacion, Consuelo y eucatastrofe. Aunque en un principio puede parecer
innecesaria la exposicion de las ideas filoséficas de Tolkien, éstas son basicas
para comprender el trasfondo de su obra. No hay interpretacion psicoanalitica
posible sin ellas. Dentro de esta primera parte del capitulo, también hay una
sintesis del papel protagonico que Frodo y Gollum tienen dentro del desarrollo
de “El Sefior de los Anillos”. Sin mas, solo queda decir que, el resto encierra el
analisis de los personajes a través de la aplicacion de los conceptos
psicoanaliticos trabajados desde el principio, sumandos a la Teologia Natural
tolkieniana y contrastados con algunos casos clinicos que permiten poner sobre

la mesa las conclusiones y las sugerencias (capitulo VII).
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Gollum es para mi sélo un <<personaje>> —una persona imaginaria—que, en una
situacion dada, actud de éste o aquel modo bajo tensiones opuestas, tal como
parece probable que hubiera actuado; hay siempre un elemento incalculable en
cualquier sujeto, sea real o imaginario; de otro modo no seria un sujeto, sino un tipo.

J. R. R. Tolkien, Carta a M. Straight, febrero 1965.

CAPITULO II.

TEORIA LACANIANA DE LA
SUBJETIVIDAD: EL SUJETO DEL
INCONSCIENTE.
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CAPITULO II.

TEORIA LACANIANA DE LA SUBJETIVIDAD: EL SUJETO DEL
INCONSCIENTE.

2.1. EL SUJETO®? DEL INCONSCIENTE: UN RETORNO A LA
REVOLUCION FREUDIANA.

La figura de Freud, junto con Marx, Darwin, Einstein, Nietzsche,
Heidegger y Foucault, es considerada como una de las grandes
desconstructoras y desmontadoras de la cultura en el siglo XX. Pues de alguna
u otra manera, sus descubrimientos vinieron a revolucionar la concepcion que el
hombre tenia de si mismo. Lamentablemente, en muchas ocasiones, la
profundidad de sus pensamientos mas que ser cuestionada o revalorada, ha
tendido a ser silenciada y vulgarizada, pues tal pareciera que el narcisismo del

hombre no pudiera soportar las verdades por él enunciadas.

Curiosamente, Freud (1917/1985) mismo ubic6 su gran hallazgo, el
inconsciente, como el tercer gran golpe a la columna vertebral del narcisismo
humano. Golpe que representd la Ultima ruptura de las ilusiones metafisicas
gue sostenian su amor propio, pues a partir de ahi, el ser humano, jamas podria

volver a ser el mismo. Para poder entender lo revelador de dicha idea, es

2 En este momento es imperativo mostrar la polisemia de significaciones que el concepto de “sujeto” tiene
en la teoria lacaniana. “Sujeto” es un vocablo cuya raiz etimoldgica parte del latin “subiectus”, participio
pasado de “subiicére”, que significa “poner de bajo”, “someter”. En general, en lenguas romance, el sujeto
posee una funcién gramatical: 1) agente de un verbo en voz activa o sujeto de la enunciacion (ej. yo soy
sujeto) y 2) paciente de un verbo en voz pasiva o sujeto del enunciado (ej. el sujeto es nombrado por el
Otro). En castellano, segun el diccionario electronico de la RAE, “sujeto” también puede ser una persona
innominada de la cual se ignora su nombre, ademéas de un asunto o materia sobre la que se habla o se
escribe. Por otra parte, en francés, segun “Le Robert de Poche” (2008), la palabra “sujet’, ademas de su
valor gramatical, pose otros significados. “Sujet” quiere decir, al igual que en espafiol, “tema” u “objeto de
estudio” (ej. un sujet d'investigation, un sujet de dispute) y “subdito” (ej. le roi Louis IV avait beaucoup de
sujets et de sujettes). Por otro lado, el verbo “assujettir” significa tanto “sujetar” como “someter” o “dominar”
(ej. le peuple francgais est assujetti a une nouvelle loi). Por Gltimo, también hay que mencionar que, dentro
de la filosofia, el sujeto es el correlato del espiritu humano, considerado en oposicidn al mundo externo, en
cualquiera de las relaciones de sensibilidad o de conocimiento, y también, en oposicion a si mismo como
término de conciencia.
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conminatorio recordar que para Freud (1917/1985) la primera de estas caidas
narcisistas tuvo lugar en el siglo XV, momento donde Copérnico le mostro al
sujeto que la Tierra, y por ende él, no estaban en el centro del universo. La
segunda caida tuvo lugar en el siglo XIX, cuando Darwin le revel6 al sujeto que
el no era una creacion de Dios, sino que descendia del mono por obra de la
evolucion. Por ultimo, la tercer caida, la que tal vez sea la mas dura de todas,
fue cuando el padre del psicoanalisis le evidenci6 al sujeto que él no era amo
en su propia casa, pues la experiencia freudiana revelaba que el sujeto dice
mas de lo que quiere y actla sin saber, es decir, estd escindido entre la
consciencia y la inconsciencia. Por lo tanto, con Freud, el ser humano se vio
cuestionado en lo mas profundo de su ser, pues ya no era posible concebirlo
como un ser autonomo, cuspide de la unicidad animica representada por la

consciencia y, por lo tanto, poseedor de un saber de si absoluto y sin fallas.

Sin embargo, la revolucién freudiana encontré su limite propio en la
concepcién que Freud mismo elaboré del sujeto, al cual ubica como una victima
de lo que los padres hicieron de él. Es decir, para Freud el sujeto es presa de lo
simbdlico de la cultura que lo engendra como un sujeto del discurso en toda la
literalidad del enunciado. Por lo cual, a decir verdad, en Freud no hay un
concepto de sujeto propiamente dicho, sino una estructura invariable, un
sustrato que €l denomind psique: bolsa mnémica de los recuerdos reprimidos.
Sustrato que, cabe afirmar, ha venido a representar la herencia base de todo el

psicoandlisis post-freudiano y de la psicologia occidental.

Hay que advertir, aunque parezca duro de admitir, que esa
psicologizacién de lo humano dentro del edificio tedrico freudiano y post-
freudiano se debe al hecho mismo de que Freud no supo revelar todas las
consecuencias que su descubrimiento traia para el conocimiento del hombre.
Conocimiento, que en realidad, con Lacan, se revelé como un des-conocimiento
radical de si, pues el inconsciente demuestra que el sujeto no es sujeto ahi

donde se piensa, sino que el sujeto soélo es bajo la condicion de revelarse como
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una consecuencia de la aparicion de lo inconsciente, por lo tanto, él es ahi
donde no se piensa. Esto se debe a que Freud, sin percibirlo del todo, provocé
el descentramiento del sujeto que se vio nacer en la Modernidad con la res
cogitans cartesiana. El sujeto, desde Freud, ya no es mas un sujeto que sabe
como presupone Descartes, pues dentro de la experiencia freudiana el sujeto
no sabe lo que dice, dice mas de lo que quiere o habla para no decir nada. Por
eso Lacan afirma que el sujeto siempre es un “sujeto del inconsciente”. un

sujeto efecto del corte que el inconsciente representa en el lenguaje mismo.

Con la nocion de sujeto del inconsciente Lacan pretende convertir la
revolucién freudiana en piedra angular de toda problematica clinica en el
psicoandlisis, pues solo a partir ahi, de la premisa del sujeto descentrado, se
puede sostener la verdadera ruptura epistemologica que el freudismo
representd para el pensamiento contemporaneo. Con Lacan se pone en juego
la potencia del inconsciente mismo, permitiendo mostrar a un sujeto efecto del
malentendido como correlato de lo no-sabido de lo que se sabe, es decir, un
sujeto consecuencia del lapsus, del sintoma o del suefio y no a un sujeto
productor de éstos. Evidentemente, bajo ninguna circunstancia, significa lo
mismo que el sujeto posea un inconsciente a que el inconsciente posea un
sujeto. Por lo que, con Lacan, se exterioriza una severa critica incluso a lo que
Freud mismo tenia pensado por inconsciente, demostrando que “lo que en
verdad interesa al psicoanalisis es la constitucion del sujeto del deseo”
(Braunstein, 2005, p.98).

El sujeto del psicoandlisis descubierto por Lacan es un no-ser que
encuentra en el inconsciente una forma de evidenciar, mostrar y satisfacer sus
deseos reprimidos. Por lo que, el sujeto, siendo certeros, es una consecuencia
necesaria del descubrimiento del inconsciente freudiano, “pero si el propio
Freud no habld de “sujeto” de lo inconsciente fue justamente porque no llevo
hasta el limite la idea de castracion y porque no despejé la teoria del deseo

como va a hacerlo Lacan” (Juranville, 1998, p.92).
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Para Lacan, tras el concepto clinico de sujeto del inconsciente, hay un
imperativo de sacar al psicoanalisis del registro de la cronologia en el que Freud
mismo lo habia hundido, al considerar el inconsciente como el manantial de los
recuerdos reprimidos que el analista tiene que traer a la luz. Cuando Lacan
define el inconsciente como “el discurso del Otro”, lo que hace es mostrar que
no hay espacio euclidiano (el inconsciente no es una cuestion individual, pues
surge en el acto mismo que lo corrobora: la transferencia), es atemporal y divide

al sujeto.

Por eso, la introduccion lacaniana del sujeto, representd una separacion
definitiva del psicoandlisis de la psicologia y la psiquiatria, pues la existencia del
deseo cuestiona lo que ambos discursos sostienen con la nocion de
psicopatologia. Lo cual destruye, por ejemplo, las ilusiones positivistas de
Kernberg, quien intenta elaborar una teoria del desarrollo establecida en etapas
madurativas que construirian una subjetividad basada en la eleccion de obijeto,
siendo las fases mas tempranas (etapa oral) las que estdn mas cercanas a la
patologia. Desde Lacan esto ya no es sostenible, pues si se toma en stricto
sensu el descubrimiento del sujeto del inconsciente, el cual incluye al sintoma
como necesario pues el sujeto es consecuencia de éste, es una falacia ya

hablar de normalidad y anormalidad.

El deseo del sujeto esta en el sintoma y el inconsciente es un lugar de
satisfaccion, es decir, en todo sintoma hay un goce donde el sujeto quiere
hacerse apalabrar para cambiar su posicion respecto al significante. Por lo
tanto, el sujeto no quiere liberarse del sintoma, pues es lo que tiene de mas
intimo. Lo que quiere, a decir verdad, es cambiar su posicidon frente a éste. De
ahi que Le Gaufey (2009) en “La paradoja del Sujeto” afirme que: “por
interesarse en el sujeto “puro hablante”, cuando un analista recibe a un sujeto,
(...) solo acoge algo con capacidad de atar significantes y consecuentemente,
con cierta ayuda transferencial, de desatarlos” (p.166). Por lo tanto, da

completamente lo mismo que el paciente sea neurético, perverso o psicético,
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pues en él hay un sujeto que hay que hacer emerger del discurso de la

consciencia, dado que el inconsciente desde Lacan es un acto de libertad.

2.2. EL SUJETO DEL COGITO ANTE EL SUJETO PSICOANALITICO.

Tradicionalmente, la concepcion de sujeto en el campo filoséfico formula
a un sujeto individualizado, todo consciente, cuspide de la unicidad animica,
con alma propia y una relacibn con lo Divino que le da esencia. El
Selbstbewusstsein hegeliano y el individuo cartesiano son prueba de ello.
Empero, también existen concepciones como la kantiana, que postula no a un
sujeto individual, sino a un sujeto agente del pensamiento, que de ninguna
manera se podria confundir con una persona cualquiera pues, a diferencia del
sujeto cartesiano, no se identifica con el “sujeto que sabe”, sino con el “sujeto
de la razéon”. Razén que, por el hecho de no estar fundada como un saber,

termina volviéndolo presa del imperativo categarico.

El “sujeto cartesiano”, el “sujeto hegeliano”, el “sujeto kantiano” y, hasta
cierto punto, el “sujeto freudiano” (como referente filosofico), son ejemplos de
una subjetividad mas moral que erética, o sea, todo lo contrario de lo que la
I6gica del inconsciente representa. Por esta razon, de ninguna manera, se
puede abordar la problematica de la subjetividad desde la filosofia, ya que lo
qgue la evidencia clinica ha arrojado, es que cuando del sujeto se trata, la
filosofia toca de modo rijoso al psicoanalisis.

La diferencia basica radica en que la filosofia no siempre puede soslayar
las consecuencias que la clinica psicoanalitica trae para el conocimiento del
hombre y para el acceso a la verdad. El filosofo suefia con acceder a la Verdad
Absoluta en un tratamiento particular del saber partiendo de conceptos basicos
definidos con precision y que siempre giran a través de una pretension de

aprehender el universo todo. La verdad de la filosofia es una Verdad sin falta.
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Por su parte, el psicoanalista pretende acceder a la verdad subjetiva, que por
definicion es no toda. Freud (1923/1985) mismo concebia al psicoanalisis como
una ciencia empirica que se adheria a ciertos conceptos que le servian mas
para corregir y variar sus doctrinas que para apresar el universo de manera total
y finita. Por lo tanto, los conceptos filosoficos no dejan espacio para lo inefable,
mientras que los psicoanaliticos siempre abren una hiancia en el saber, es
decir, generan un resto imposible de aprehender: he ahi el epicentro mismo del

sujeto del inconsciente.

El sujeto que nace de la filosofia del cogito, es una ficcién, un ente que
vive engafiado por la ilusién del dominio sobre si, de la unidad y del saber que
le otorga la conciencia. El sujeto del psicoandlisis, al contrario del sujeto
cartesiano, el sujeto del saber absoluto hegeliano y el sujeto trascendental
kantiano, es un efecto de la represion (en tanto verdad velada por la
consciencia). Causa por la cual, el acceso a la Verdad Total como saber
absoluto es imposible, por la existencia misma de lo inconsciente. “El sujeto
lacaniano, siempre sometido a una relacion de transferencia (...) es siempre un
supuesto saber y no un saber, incierto de su saber cuyas claves posee el Otro
simbodlico” (Avtonomova, 1997, p.86): el inconsciente de la experiencia
freudiana. Lacan en “Subversion du sujet et dialectique du désir’ (1960/1999c)

refiere:

El inconsciente, a partir de Freud, es una
cadena de significantes que en algun lugar (la
otra escena, escribe él) se repite e insiste para
interferir en los cortes que le ofrece el discurso
efectivo y la cogitacién que él informa?®.

Cuando Lacan (1956/1999) se opone al sujeto de cogito, es con la idea

de que Descartes diria: Cogito, ergo sum: “Pienso, es decir, soy”. El

% L'inconscient, & partir de Freud, est une chaine de signifiants qui quelque part (sur une autre scéne, écrit-
il) se répéte et insiste pour interférer dans les coupures qui lui offre le discours effectif et la cogitation qu'il
informe [N. del T.].
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planteamiento hipotético de Lacan es que el auténtico ser del sujeto no puede
estar del lado del pensar, es decir, del lado de la conciencia, mas bien del lado
del no pensar, del inconsciente. Para Lacan en realidad se trata de un: “ahi

donde pienso no soy, porque la verdad de mi ser esta ahi donde no pienso”.

Todo eso que el sujeto dice ser en tanto yo [moi] es una mentira, una
ficcion, un semblante, puesto que, éste se identifica a un significante, que como
todo significante, viene del campo del Otro: nombre, edad, nacionalidad, raza,
clase social, etc. Desde esta perspectiva, pensar para existir es paradojico por
la abrumadora cercania que hay entre pensar, mentir y fingir. El sujeto es ahi

donde no se piensa, pues si se piensa, se miente sobre el ser.

Se comprende ahora, porque con el sujeto del inconsciente, Lacan afirma
alcanzar la verdad del sujeto cartesiano. No hay sustancia “puro-pensante”,
afirma Lacan (1956/1999), ya que el sujeto no es res cogitans, pues esta
esencialmente dividido y condenado a la castracion. Se puede decir de otra
manera: el sujeto esta escindido entre el saber y la verdad, entre consciente e
inconsciente, entre yo ideal e ideal del yo, entre significado y significante, entre

enunciado y enunciacion, entre yo [moi] y yo [je].

Es la subversion del sujeto como cogito la cual, a decir de Lacan, hace
posible el psicoanalisis, ya que el descubrimiento del inconsciente se opone a
las cogitaciones metafisicas y esencialistas de la filosofia. Es mas, con la
subversion lacaniana del sujeto, se vuelve impensable esa pretension de la
tradicion filoséfica humanista que nacié en el Renacimiento con la adopcién del
adagio socratico: “condcete a ti mismo”. El psicoanalisis no elabora una teoria
del conocimiento, mas bien muestra al sujeto del inconsciente como acceso a la
verdad, una verdad no toda, tautolégica diria Wittgenstein, por estar separada
del saber. En psicoandlisis no se trata de que le sujeto se conozca, sino muy
por el contrario, que se des-conozca en su re-conocimiento ahi donde el

discurso lo desaparece. Sélo a través de lo que se des-conoce el sujeto puede
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darle cabida a un deseo, pues ahi ha dejado de ser lo que el Otro le reveld
como un enunciado (yo [moi]) para aparecer en el lugar de la enunciacion (yo
[je]). Para Lacan el sujeto siempre es el sujeto de la enunciacion. Un sujeto que
rompe con los discursos que le fueron revelados en tanto yo [moi]. El sujeto que
se conoce es el sujeto del enunciado, el sujeto que se des-conoce es el sujeto

de la enunciacion.

2.3. LA HERENCIA DE LA FILOSOFIA DEL COGITO: EL SUJETO
PSICOLOGICO.

Braunstein, Pasternac, Benedito y Saal (2003) en “Psicologia: Ideologia
y Ciencia”, hacen evidente como la psicologia, ideologia que existen a
condicion de ser una psicologia de la consciencia, reduce toda experiencia
deseante refiriéndola a un fendmeno que incluye un elemento que se presenta
como fuente de toda evidencia: el yo. En la psicologia no hay experiencia
subjetiva propiamente dicha. Siendo el sujeto psicolégico un ente, sustrato
esencialista e individual, que siempre es consciente de si mismo y siempre esta

presente. He ahi los herederos de la filosofia del cogito.

Es imperativo partir del hecho de que el sujeto psicolégico surge del
esquema percepcion-consciencia, por lo que es equiparado a un ser
autocomplaciente, causa de si mismo, capaz de representarse en una identidad
desde la cual habla. No hay que darle mas vueltas al asunto, ese sujeto no es
otro mas el individuo en desarrollo que, creyente de su autonomia, entiende y
es entendido de acuerdo al modelo comunicativo, pues su discurso siempre es

efectivo.

Siguiendo con esta linea, el mismo Braunstein (2005), en un ensayo
titulado “Psiquiatria, teoria del sujeto, psicoanalisis”, muestra que el sujeto de la

psiquiatria, la otra cara del sujeto psicologico, es en realidad el individuo como
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cuerpo biologico, presa de wuna supuesta determinacion genética y
neurotransmisores caprichosos. Por lo que, desde ese discurso es convincente
considerar al loco como un monstruo bioldgico, inferior al resto de la
humanidad. No obstante, para el psicoanalisis, siempre hay un sujeto, inclusive

un sujeto de la locura, que no es lo mismo que la locura del sujeto.

Para la psicologia el sujeto, sostiene Gerber (2007), sigue siendo un
sujeto subyacente que la misma etimologia del término indica, “subiectus”,
literalmente “lo que esta debajo”: ;Debajo de qué? Del significante. Cuando de
sujeto psicologico se habla, se trata entonces de algo primero, previo al
significante, un sujeto causa del lenguaje y no un sujeto efecto del lenguaje, por
lo que el significante le da esencia. En psicologia el sujeto es un sustrato de la
unidad del pensamiento que supone que significado y significante estan unidos,
lo que hace posible la creencia en una verdad accesible al saber. Los términos
qgue en la psicologia occidental han designado este sustrato son variados:
psique, alma, consciencia, el sujeto de las profundidades de Jung, el conjunto
de reacciones conductistas basado en el modelo causa-efecto (reforzador-
conducta), etc. Términos, todos ellos, que aluden a la misma sustancia
subyacente, que mas alla de divorciar a las distintas psicologias, demuestra que
la misma idea es compartida implicitamente: hay una causa para todos los

fendmenos psiquicos, es decir, un sustrato invariante.

La psicologia, inclusive la psicologia psicoanalitica, parte siempre de una
supuesta determinacion ontolégica del ser, por lo cual el sujeto no tendria otra
salida mas que la psicoeducacién, es decir, propiciar que el sujeto se
desidentifique de un discurso para identificarse en otro. Por ejemplo, si se
analiza un concepto tan popular en la psicologia contemporanea como lo es el
“autoestima”, uno terminara por darse cuenta que el sujeto que llega a una
consulta psicologica lo que va a hacer es desprenderse de un discurso familiar,
escolar o social que lo minimiza para identificarse ahora con un Otro discurso

gue propicia el amor propio a través de lo que los psiclogos han determinado
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gue es correcto para €él. Por lo tanto, el paciente se apropiara de los
significantes que el discurso de la psicologia ha construido y que le suponen
una conducta sana ¢Acaso eso es libertad? No se niega que la psicoterapia
propicie un cambio en el Yo del sujeto, eso es incuestionable, mas bien se
afirma que ahi no se esta procurando la aparicion de un sujeto propiamente
dicho.

El psicoanalisis ha mostrado que “por la remitencia al significante, el
sujeto no se identifica a un significante, si se ve bien, el significante mas bien
excluye al sujeto, lo opaca en la repeticion” (Del Moral, 2008, p.207). Por lo que,
el sujeto del psicoanalisis de ninguna manera, al contrario del sujeto
psicoldgico, puede ser equiparable a un sujeto del significante. El sujeto del
psicoandlisis, dice Lacan, es lo que presenta a un significante para otro
significante, por lo que él es un sujeto que no deja de no ser. El sujeto

psicoldgico es la oposicion del sujeto psicoanalitico.

2.4. EL MITO ESTRUCTURANTE DEL SUJETO: LA DIALECTICA
ESPECULAR.
2.4.1. EL ESTADIO DEL ESPEJO.

Para Lacan, el cuerpo del sujeto, es decir, el Yo, ademas de ser
literalmente una imagen, esta construido de palabras. Significantes con los que
el sujeto se identifica a costa de su propia muerte, pues no identificarse a un
significante seria tanto como vivir en la inexistencia. La paradoja se ubica en
gue el Yo es una instancia de desconocimiento del deseo inconsciente, pues

oculta la verdad subjetiva tras la ilusion de unidad corporal.

En primer lugar, no hay que olvidar que para Lacan, la revolucion
freudiana, descentré al sujeto de su propio Yo, por lo cual es absurdo volver

dirigir los esfuerzos analiticos a éste, como burdamente lo hace la ego
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psychology. Reforzar el Yo implica hacer mas grande la brecha entre el sujeto y
su deseo, puesto que el Yo de la falta no quiere saber nada. ElI Yo, como se
vera en el capitulo dedicado al fantasma, tapiza con imagenes el vacio de la
castracion de la que el sujeto es producto.

Guillerault (2005) afirma que, el aporte de Lacan al psicoanalisis, sino es
que de la escuela francesa entera, va a consistir en volver a poner el Yo
(freudiano) en su lugar, como depositario del narcisismo, que es la piedra de
toque de toda cura psicoanalitica. El psicoanalisis tropieza con la roca del
narcisismo que encierra el deseo del sujeto, un deseo que para ser liberado
necesita del derrumbe de la fascinacién que lo especular produce en el sujeto.
Por lo que, la meta del andlisis es que el sujeto surja en el discurso del Yo, y no
como normalmente se cree, el reforzamiento de éste. El andlisis opera sobre el

sujeto jamas sobre el Yo.

Ahora bien, Lacan para poder mostrar la dimension dual de lo imaginario
en la practica analitica, pasando de lo iconoclasta o lo iconodilico, es decir,
reconociendo la necesidad de la imagen pero al mismo tiempo la falsedad que
ésta encierra, introduce el concepto “estadio del espejo” (Figura 1.). A partir de
ahi, siguiendo a Klein, descubre a un sujeto presa del limbo de la fragmentacion
e indiferenciacion corporal en la que esta hundido debido a su prematuracion.
Sujeto que llegard a un proceso de apropiacion del cuerpo, la motricidad y el
reconocimiento de si mismo pasando dilecto por la imagen. “Asuncién jubilosa™
(Lacan, 1949/1999b, p.93) de una imagen externa, ortopédica y proveniente del
otro, que el sujeto asume como propia a través de un movimiento muy particular
hacia la mirada del Otro materno, quien autoriza esa imagen en la superficie fria

del espejo como suya.

* “Assoption jubilatoire” [N. del T.].
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concavo

Esquema de los dos espejos

FIGURA 1. ESTADIO DEL ESPEJO.

Chemama (1993) en su “Dictionnaire de la Psychanalyse”, da a entender
que la prematuracién del cuerpo biolégico del sujeto, es decir, la neotenia, es lo
real. Chemama (1993) afirma: “esta prematuracion especifica del nacimiento en
el humano esta atestada por los fantasmas del cuerpo fragmentado que uno
encuentra en las curas psicoanaliticas, (...) periodo que Melanie Klein
denominé <<esquizoide>> y que precede el estadio del espejo® (p.163). Sin
embargo, dicha concepcion, que se debe denominar como introductoria para el
lector poco familiarizado, es equivoca, ya que el estadio del espejo no es una
etapa del desarrollo, sino una experiencia inaugural que cobra materialidad
dialéctica, produciendo en el sujeto la apropiacion de un mito historico que

rompe con toda pretension cronoldgica.

Para el psicoandlisis “la historia no se persigue mas que oponiéndola al
desarrollo (...) si ella [como ciencia] quiere escapar de la empresa siempre
presente de una concepcion providencial de su curso® (Lacan, 1966/1999a,
p.356). Es asi que un Lacan influenciado por el materialismo histérico propone

gue no es primero el cuerpo fragmentado y después el estadio del espejo, sino

® “Cette prématuration spécifique de la naissance chez 'homme est attestée par les fantasme de corps
morcelé que l'on retrouve dans les cures psychanalytique (...) période que Melanie Klein a appelée
<<schizoide>> et qui precéde le stade du miroir’ [N. del T.].

® “L’histoire ne se persuit qu’en contretemps du développemt (...) si elle veut échapper a I'emprise toujours
présent d’une conception providentielle de son cours” [N. del T.].
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gue el primero advine como tal a partir de la experiencia con el segundo, pues

“ser es sublimar el tiempo mismo” (Hoezen-Pollack, 2002, p. 3).

El lenguaje no es lo que taponea lo real del goce, muy por el contrario, es
una maquina de goce que condiciona la aparicion de éste. Lo que muestra que
todo mito es un avatar que ha de estructurar la Unica vida a la que el sujeto
puede acceder: la fantasmal. Estructuracién que crea al sujeto como un fruto de
lo real, es decir, lo real surge como el resultado del atravesamiento de lo
imaginario por lo simbdlico. Fendmeno del cual se tiene que concluir que el
sujeto es un efecto légico del surgimiento del Yo. El sujeto seria la

consecuencia real de una experiencia imaginaria sostenida por lo simbdlico.

Desde ese punto de vista, se tendria que estimar a esa mirada misteriosa
que autoriza la apropiacion de la imagen yoica, como ‘une regarde

dévisageant’”.

Una mirada que al mirar fijo da unidad corporal pero a costa de
la tragedia de la fragmentacion. Objeto enigmatico que “hace cumplir al nifio
con el camino ascendente de la subjetivacion” (Guillerault, 2005, p.89), por
medio de “una especie de re-travesia de la Laguna Estigia que lo ha hecho salir

del tenebroso Hades de la inhumanidad” (Guillerault, 2005, p.90).

2.4.2. EL OTRO: GARANTE SIMBOLICO DEL SUJETO.

El Otro en psicoandlisis, testigo de la realidad ontolégica del hombre, no
es un concepto facil de digerir. En primer lugar por su polisemia significante v,
después, por ser un ente que queda fuera del campo de la existencia material,
siendo solamente percibido en negativo, desconocido a través del conocimiento

que se tiene fuera de toda relacién espacio temporal. “El Otro no existe como

" En legua francesa el verbo “dévisager” significa “mirar a alguien con atencién o con insistencia”, sin
embargo, “dévisager” en el lenguaje argético tiene la connotacion de “desfigurar”.
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entidad concreta, pero tiene una existencia légica como el sujeto” (Del Moral,
2008, p.27).

Segun Assoun (2004a) el Otro lacaniano no es una entidad onto-
teoldgica, existencial o trascendental, sino un lugar, el lugar donde se despliega
la Palabra, ahi donde nace la invocacion de la dimension simbolica. El Otro del
psicoandlisis no es el Otro de la filosofia, ente captado por el pensamiento que
busca siempre determinar una esencia como lo propone Hegel, Lévinas o
Sartre. El Otro tampoco es la madre como se podria pensar desde Klein y el
grupo britanico. Es mas, la existencia misma del Otro cuestiona la relacién
sujeto-sujeto que ambas formas de pensamiento sostienen, pues la relacion del

sujeto es con el Otro simbdlico y no con el otro, el semejante.

Ricci (1995) en “La citta di Freud” afirma: “Cuando se habla del Otro,
estamos en el mismo surco abierto por Freud: el lapsus como enunciacion de
un sujeto Otro, el suefio cual la <<otra escena>>, la Spaltung, cual division del
sujeto, el Yo cual <<parte organizada del Ello® (p. 122). El Otro, sin

hesitaciones, es el lugar del deseo inconsciente al que el sujeto quiere acceder.

El Otro es el campo del deseo que pre-existe, tejido en una red
significante donde el sujeto ha de insertarse utilizando como trampolin la
necesidad que tiene por el otro, el semejante, debido su insuficiencia biolégica
qgue no le permite reconocerse a si mismo, ni alimentarse por su propia mano.
La cuestion del hombre se coloca en ese punto de emergencia de la palabra,
ahi donde, en su cuerpo, la necesidad biolégica del otro se convierte en deseo
del Otro. Apertura, corte, nudo que conjunta los tres registros para ahogar los
instintos. Por esta razon, el Otro es siempre el lugar del enigma, el lugar de la

pregunta ante lo desconocido como testigo de la inaccesibilidad del hombre

8 “Siamo nello stesso solco aperto da Freud: il lapsus come enunciazione di un soggetto Altro, il sogno

quale <<altra escena>>, la Spaltung quale divizzione del soggetto, L’'lo quale <<parte organizatta dell’'Es”.
[N. del T.].
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ante su verdad como absoluta. Vacio que retumba como un eco, pues el sujeto
nunca sabe lo que el Otro quiere. Lugar de la palabra, tesoro del significante,
ahi donde no se sabe y, por no saber, el sujeto se escinde entre su verdad y el
saber supuesto. El sujeto, partiendo de la logica lacaniana de la Otredad, es

siempre un sujeto-supuesto-saber.

El sujeto es el Otro, pero el Otro no es un sujeto puesto que el Otro no
existe. En realidad, el Otro siempre es un acto de fe que sostiene la existencia
misma del sujeto como un saber supuesto. De ahi que Lacan (1966/1999c)

9” (p.
278), es decir, el Otro esta ya en la palabra de quien la pronuncia. Por ejemplo,

afirme: “es del Otro que el sujeto recibe el mensaje que él mismo emite

en el lapsus, el sujeto se percibe como un Otro sujeto que esta intentado hablar
a través de él, pues el lapsus no es otra cosa que la introduccion de un Otro
sentido en el discurso para hacer presente un deseo. Eso es lo que sucede
cuando un sujeto intentado decir: “sabes, me gustaria comer contigo”, se
equivoca y enuncia un “sabes, me gustaria coger contigo”. Momento donde el
sujeto se sonrojaria y se justificaria tratando de explicar que eso no fue lo que
quiso decir. Claro, hay que admitir que esa justificacion es parcialmente cierta,
pues en realidad no lo dijo él (en tanto yo [moi]), sino que un Otro sujeto se hizo

presente (en tanto yo [je]). Un Otro sujeto al que le hace falta algo.

La introduccion del Otro trae como consecuencia que se entienda el
estadio del espejo también como un acontecimiento teléctico, rito de transicion
del otro al Otro donde se le da muerte a la Cosa. Pero también como cambio de
la necesidad, de lo instintivo, a la dimensién de la demanda inscrita dentro del
orden del significante. “El [el sujeto] desea al Otro a través de la necesidad que

él tiene del otro®”

(Vasse, 1997, p.64), pues, “no solo de pan vive el hombre”
(Miller, 2008, p. 48). Entiéndase por esto que: el amor supuesto y la demanda

eterna son los imperativos que sostienen al sujeto.

9 «C’est I'Autre que le sujet recois méme le message qu’il émet” [N. del T.].
10 4| désire I'Autre a travers le besoin qu’il a de l'autre” [N. del T.].
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Entonces, “con lo especular estamos hablando de una doble alienacién,
la primera impregna la imagen del otro en el sujeto y la segunda compete al
orden simbdlico, lo cual remite al sujeto al discurso del Otro, de forma que lo
simbdlico determina lo imaginario” (Del Moral, 2008, p.161). El Otro es la faz
simbdlica que da acceso al deseo otorgandole cohesion a la imagen, puesto
gue la imagen alterizada del Yo no es suficiente para dar consistencia al sujeto.
Esto se debe a que la imagen est4 separada del Yo, lo cual causa extrafieza y
fascinacion. El ego es siempre un alter-ego. De ahi vienen los fenomenos de

persecucion y del doble en la psicosis.

Para evitar que la imagen invada al sujeto en autoreferencias eternas
donde todos los fendmenos se remitan siempre al Yo como sucede en la
paranoia, el sujeto necesita hacerse un lugar en el Otro, garante simbdlico que
permite que haya un yo [je] que hable, y al hablar lo desee. Lo simbdlico

posibilita que el “sujeto de la enunciacién” advenga como tal.

En realidad, el pasaje originario del otro al Otro, es so6lo posible bajo los
escuetos caminos de la demanda. Pues como dice Lacan, el deseo del hombre
es el deseo del Otro y si el Otro desea es porque algo le falta. El sujeto del
inconsciente esta precisamente en la pregunta existencial que hace evidente la
falta, es decir, cuando existe un: “;Qué quiere el Otro de mi?” Ahi hay un
sujeto. Pero no hay que confundirse, el sujeto no es la respuesta, ya que ésta
no existe, tampoco es la pregunta, mas bien, él esta implicito en lo que implica

dicha demanda. El deseo es precisamente no saber lo que se demanda.

Ahora bien, el sujeto no es una formacion dialéctica en si, pues en
realidad es la identidad del Otro la que tiene que ser dialécticamente
descubierta. El sujeto es un acontecimiento que se produce en el Otro, gracias
a la falta de un significante en el campo mismo donde el Otro se yergue. Esa
falta en el Otro, la que es necesario calificar de estructurante, muestra que la
realidad de ambos es s6lo como deseantes. Esto en algebra lacaniana se
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representa bajo los matémas: sujeto barrado ($) y Otro barrado (#). “El deseo,
aunque por supuesto esta en el Otro, esta también en el sujeto por venir en
cuanto constituye al Otro como Otro” (Juranville, 1998, p. 103). Lo que significa
qgue si se desea es porgque algo no se tiene, es decir, el Otro esta castrado y
como consecuencia hay sujeto. “Si el deseo y la ley se encuentran juntos (...)
es que el deseo del Otro hace la ley” (Lacan, 1962-63/2008, p.120).

La existencia del Otro es un acto de fe, pues éste es el que le da
consistencia al mundo, es el lugar de la Ley simbdlica de la palabra que hace
sentir que se puede vivir en un mundo seguro donde lo real, lo traumatico, esta
restringido a los limites del limbo. Empero, Vasse (1997) asegura que el precio
gue se tendra que pagar por la obtencion de la bendicion del Otro sera negarse
a toda satisfaccion en el ejercicio de la razén y del cuerpo, es decir, tendra que
aceptarse la interdiccion del goce como un saber. Mas, toda prohibicion del
goce evoca la mortificacion del cuerpo en un acto, regalo que el sujeto le hace
al Otro con la sola y Unica intenciébn de hacerlo existir: la castracion. Asi, el
sujeto nace, pero no como deseo, sino como cuerpo deseante, y por ende no

COomo goce, sino como cuerpo gozante.

Por su parte, Gerez (2006) en “Entre deudas y culpas: sacrificios”,
sostiene la tesis de que en psicoandlisis no es concebible la subjetividad fuera
de la categoria omnipresente de la culpa como testigo de la deuda simbdlica
inconsciente que el sujeto tiene con el Otro, base de todo acto sacrificial. El acto
sacrificial es el inico camino para hacer existir al Otro, puesto que es un medio
de capturar su deseo, de seducirlo y procurar su amparo. “El sujeto esta en
deuda con el Otro por lo que recibié —vida, lenguaje, ley, filiacion y genealogia—,
pero también pretende recibir las senales de las deudas del Otro para con él”
(p.76). En el sujeto hay una cadena simbdlica que lo ata al Otro a través de un
pacto de sangre gque lo obliga a devolver lo recibido haciendo circular los dones,

para que ambos sigan existiendo. Es decir, se procura la economia espinosa
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del sacrificio como via Unica del deseo. La tesis de Gerez (2006) muestra a un
sujeto que se endeuda y sacrifica para crear al Otro en la consistencia y
determinacién de la cual carece. De ahi todo el caracter devorador del Otro
simbdlico como garante de la ley que siempre exige un pedazo de carne.

2.5. DEL SUJETOY EL SIGNIFICANTE.

Lacan a lo largo de su obra repiti6 en mdultiples ocasiones, la que él
considerd, la unica definicién posible del significante: “un significante, es eso
que representa al sujeto para otro significante”. Férmula enigmatica y
problemética a la vez pues, muestra la division del sujeto tal cual. Por lo tanto,
el sujeto lacaniano, no estad debajo de un significante, sino que surge como
consecuencia de la remitencia a otro significante. El sujeto es la diferencia entre

un significante y otro significante.

En primer lugar, el significante lacaniano hace evidente la falta de unién
entre significante y significado pues, si éstos estuvieran unidos, el significante
dejaria de ser significante para convertirse en signo (lo que significa algo para
alguien en la méas pura logica del metalenguaje). El signo se vuelve significante
s6lo en el momento que se puede quebrar el discurso en diversas
significaciones, punto de almohadillado que le da forma a la red significante.
Hay significante cuando una palabra como “flor’” deja de ser solamente una
“‘planta” para abrirse a la posibilidad de poder significar un “nombre propio”, un
“simbolo de virginidad” o un complemento en la frase “ella esta en la flor de su
juventud”. Por lo tanto, el significante en si no significa nada, siendo ésta su

principal cualidad, pues le posibilita significar distintas cosas.

Para poder entender mejor la légica del significante, es conminatorio
hacer un recorrido por ésta, con el objetivo de mostrar como el sujeto se

constituye en el campo del Otro. Segun Fage (2001) y Juranville (1998), se
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pasa del significante (S) puro al sujeto barrado ($), a través de lo que denomina
el primero “los tres tiempos del estadio del espejo” y el segundo “los tres
tiempos de la dialéctica significante”. Sin embargo hay que destacar que, estos
tiempos, no tiene una continuidad cronoldgica sino logica, pues es la dialéctica

temporal misma:

El primer momento esta dotado por la
relacion inmediata con el Otro como deseable,
como situado en el lugar de S1, en el lugar del
objeto (S1 no es en si, por supuesto, el objeto
absoluto, el “verdadero objeto” del deseo, sino
que, visto desde S2, desempefia el papel del
objeto). Es la relacién inicial con el Otro
presente a quien se dirige la palabra. Y es en
ese momento, el que habla no sabe de ninguna
manera que también €l es significante para el
Otro, no sabe que tampoco el Otro no es
significante sino por su mediacion, a €l que
habla. Reaparece aqui el juego de la cadena de
los primeros significantes S1—-S2. El segundo
momento es el descubrimiento de que el Otro
desea, de que esta marcado por la falta.
Momento que el que hablé ya no habla y
alcanza la pocion del Otro que escucha
—aunque conservando en si el deseo de la
palabra— y donde al mismo tiempo aquel que
fue el Otro de la palabra se pone a hablar.
Momento, lo hemos visto, de la decepcion: el
Otro no era significante mas que desde el punto
de vista de otro significante, no siendo S1 nada
en si, pero valiendo sino por considerado desde
S2. Por fin, el tercer momento légico es aquel
en que se establece la identidad de quien hablo
primero y el Otro: se dan cuenta de que cada
cual es significante desde el punto de vista del
otro, de que S, en cuanto significante es tan
significante desde el punto de vista de S1, como
significante (“S1”, ya no designa el aspecto
primero del significante como tal, lo que es su
funcién) como S1 desde el punto de vista de S2.
El Otro de la palabra habla entonces aquel que
le ha hablado (Juranville, 1998, p.104).
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En esta cita in extenso lo que se muestra es que el sujeto s6lo puede
existir hasta que haya un significante que lo represente para otro significante, es
decir, ser sujeto implica la necesidad de que haya algo que procure la division
del sujeto consigo mismo: S1—-S2. En términos préacticos se puede decir que
cuando el sujeto existe es porque se ha separado ya de su yo-ideal, es decir, ha
dejado de encarnar el objeto del deseo de la madre para volverse un sujeto
deseante de ocupar ese mismo lugar en el Otro gracias a los laberintos
metonimicos sostenidos por las insignias regaladas por el padre en la instancia
del Ideal del yo. Por lo tanto, el sujeto ya no esta ni aqui ni alla, sino que se

manifiesta en su desaparicion.

Indudablemente, la logica significante inscribe que cada significante que
venga a representar al sujeto en S1, convocara a otro significante, S2.
Hundiendo al sujeto en un eterno no ser, puesto que el conjunto S1—-S2, sélo
provoca efectos de significado. Para que quede mas claro esto, hay que
mencionar que S2 viene a representar ese significante radicalmente ausente,
ese vacio que Freud denomind: reprimido primordial: resto que jamas podra ser
simbolizado. En otros términos, S1 representa al sujeto en S2, el cual es un
lugar siempre ausente. Esto permite una nueva lectura del cogito cartesiano: alli
donde pienso, alli donde el significante viene a represarme en tanto S1, alli no

soy; alli donde soy, alli donde no existe el Otro significante, alli no pienso.

Si se toma en cuenta que la logica significante, S1—-S2, representa el tan

famoso aforismo lacaniano, “el inconsciente estd estructurado como un
lenguaje”, ahora se hace evidente que el sujeto lacaniano no es un sujeto
interior y no esta siempre presente. He ahi porque el inconsciente es definido
como el discurso del Otro, pues éste habla a través del sujeto provocandole
des-conocimiento, una falta de sentido y de entendimiento, escision entre el
saber y sus causas. Por lo tanto, el sujeto soOlo apareceria cuando el
inconsciente, lo no-sabido de lo que se sabe, se hace presente dentro del

discurso de la consciencia.
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“‘No sé lo que digo” es un significante, y en cuanto tal, no se dirige al
hablante sino a Otro significante” (Nasio, 1996, p. 116). Ese es el momento
donde el sujeto puede enfrentarse a su deseo preguntandose ¢Qué quiere el
Otro de mi? Pues es al nivel de la demanda que el Otro se erige como
deseante, es decir, como castrado, como Otro barrado (#), puesto que hay un
significante que falta en el Otro en el sujeto. Entonces, cuando el sujeto no sabe
lo que dice, ese es un decir que se dirige al Otro pero al mismo tiempo parte del
Otro. Por lo que, hay que admitir que, el Otro es creado en el equivoco del
sujeto hablante pues ahi hay una demanda. Al sujeto el ser del Otro se le
escapa, nunca esta seguro de él, aunque sea él quien le da seguridad, pues
gracias al Otro hace prueba que él existe en tanto que objeto de deseo, ser, y

no solamente como objeto de necesidad, cosa (Vasse, 1997).

2.6. ESPIRITUALIDAD SIGNIFICANTE Y LA REBELDIA SUBJETIVA.

Allouch (2007), siguiendo la filosofia foucaultiana, afirma que la
experiencia de todos y cada uno de los sujetos que emprenden un analisis no
es psiquica sino espiritual, pues el principio de la asociacion libre freudiana es
encomendarse a la bateria significante del sujeto para recibir de ella efectos de
revelacion de su propio deseo insatisfecho. Es decir, en psicoanalisis se opera
sobre el sujeto a través del lenguaje, pues el sujeto no es quien utiliza el

lenguaje, sino lo que surge de él.

El andlisis desencadena lo que la I6gica domestica, lo que la ciencia
desaparece y lo que la lingtiistica se empefia por olvidar: las multiplicidades del
sentido en la lengua, o sea, la di-mencién deseante en el lugar del equivoco
gue es precisamente donde el sujeto se rebela a los discursos preformados
causando agujeros y quiebres de sentido. El sujeto ex—iste a la cadena

significante puesto que escapa de ella deformando el sentido.
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El hecho de que Lacan haya dejado al S2 fuera del campo del Otro
representa el agujero en la lengua, una verdad que al Otro se le escapa
haciendo ex—istir al sujeto. El agujero en el Otro implica que el sujeto tiene la
posibilidad de modificarse, de saltar de un significante a otro, de acceder a su
verdad. Mas, como ya se digo desde un principio, “la verdad no se da al sujeto
por mero acto de conocimiento (...), es preciso que el sujeto se modifique (...)

para tener derecho al acceso a la verdad” (Foucault, 2005a, p. 31).

La diferencia entre la consciencia y la inconsciencia, entre saber y
verdad, en la topologia lacaniana es representable con una banda de Mcebius
(Figura 2.). Figura donde tanto la cara interna como la externa, ambas, quedan
en la superficie gracias a un corte impuesto en la cinta. De hecho, la banda de
Mcebius es la representacion topoldgica del sujeto mismo como efecto del
inconsciente. Esto se debe a que la introduccion lacaniana de la banda
maoebiana tiene como objetivo romper con el mito freudiano de la psique, para
introducir no un inconsciente pensado como la bolsa mnémica de los recuerdos
en la que el analista tiene que escarbar hasta llegar a lo profundo, sino “lo no-

sabido de lo que se sabe” que esta presente en la superficie del discurso.

La esencia misma de la banda de Mcebius sélo se comprende cuando se
pone sobre la mesa que Lacan utiliza los conceptos “palabra vacia” y “palabra
plena” para diferenciar entre el discurso corriente del momento donde sujeto se
hace presente como lo que es: sujeto deseante producto del brote de lo
inconsciente en el momento de la enunciacion. La palabra plena es la que viene
del inconsciente para mostrar la falta del sujeto pues viene y se dirige al Otro.
No hay palabra plena sin Otro sentido. Por ejemplo, cuando un sujeto comete
un lapsus lo que hace es mostrarse en falta, pues hace evidente que hay un
deseo que habita en él (en tanto yo [je]) y del que nada quiere saber (en
posicion de yo [moi]). Empero, a partir del Seminario “El Fracaso del Un-desliz”,
Lacan (1976-77/2008) considera que toda palabra es plena, pues en ella

siempre hay un sujeto en medida en que en ella se conjugan enunciado y
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enunciacion. Mas, en la palabra vacia la falta estd maquillada, disfrazada
debido a las ficciones propias del lenguaje, siendo en el momento del Une-
bévue, la Una-metida de pata, del Un-equivoco, pero también del Un-desliz de
la palabra que el equivoco se muestra como un “deslizamiento de la palabra
plena” (Lacan, 1976-77/2008, p.175). El sujeto es un muerto que habla ahi
donde el inconsciente aparece como un sin-saber, pues ser ahi donde no se

sabe, es la condena que el sujeto tiene que pagar por desear.
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FIGURA 2. BANDA DE MCEBIUS.

Lo que Lacan denominé como formaciones del inconsciente (el suefio, el
sintoma, el chiste, el lapsus, al acto fallido, el analista y al acting out) son las
vias que tiene el sujeto para hacerse presente gritandole al Otro su deseo
deformando lo que de su destino ya estd dicho como enunciado. El sujeto
aparece ahi para alterar el discurso produciendo un corte, una deformacioén, una
abertura al juego de palabras, mostrando que el metalenguaje no existe pues

no hay Otro del Otro.

Las formaciones del inconsciente son cortes en el discurso que
promueven que la identificacién significante se desborone por un momento al
alterar el status quo de la estructura. Es asi como se le da vida al discurso,
evitando que éste se vea vaciado de la subjetividad propiamente humana a la
que remite “el sin sentido como propiedad inherente del acto de hablar”
(Braunstein, 1980, p.143). La lengua por la existencia misma del significante
incita a un discurso sin fin que sélo lo real del corte puede detener promoviendo

la aparicion de la uUnica verdad subjetiva: el deseo. Por lo tanto, alterar la
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armonia de la bateria significante e impregnarle algo de singularidad muestra
que el sujeto se juega en el registro de lo que Lacan llamo Lalangue, ahi donde
el Otro que habla se erige como deseante y el sujeto busca hacerse desear por
él, ahi donde no se piensa, ahi donde el sujeto no se reconoce mas en su

discurso.

Ya Foucault (2005a/b) expresaba claramente que en el discurso no hay
sujeto, pues el discurso pertenece al registro de las ideologias, por lo que es
necesaria la deformacion subjetiva de éste, siendo Lalangue lacaniana el nudo
real que impide que la lengua tenga el cierre de sentido en que el discurso
suefia con encerrarla. Entonces es el sujeto lacaniano quien deforma el
discurso liberandose del significante por un momento. Es mas, se puede decir
gue, en ese instante da cuenta de su sujecion, quiebra la cadena y se vuelve a

identificar a otro significante.

El sujeto quiebra el discurso para deformarse en el Gnico acto de libertad
posible. Nasio (1996) afirma: “al darse la sucesion de significantes, el sujeto, de
hecho, no esta en ninguna parte” (p.119), pues el sujeto esta en el acto mismo
de enunciar lo dicho. Por ejemplo, en una familia donde todos han sido médicos
por generaciones, el discurso condena al sujeto en tanto sujeto del enunciado a
“ser médico”. Sin embargo, Lalangue puede darle algo de libertad a ese sujeto
al abrir la palabra “médico” a la multiplicidad de sentidos. Es decir, €l en tato
sujeto de la enunciacién puede decidir quebrar el discurso y ser un “médico del
alma”, un “médico brujo”, etc. Inclusive, si se somete el ahora significante
‘médico del alma” a los laberintos de la metonimia, se crean muchisimas
nuevas posibilidades que van desde volverse filésofo, psiquiatra, psicélogo, o
inclusive, un cura de la iglesia. A partir de ahi: ¢Quién se atreveria a negar que

el inconsciente le da libertad al sujeto?

En la abertura del inconsciente hay un testimonio de la constante

comunicacion entre el sujeto y el Otro. Dice Lacan (1960/1999): “El sujeto viene

52



a reencontrar en el deseo del Otro su equivalencia a lo que él es como sujeto
del inconsciente” (p.323), pues en el momento que se dice mas de lo que se
piensa o que un mensaje se abre a los dobles o multiples sentidos, se evidencia

la castracion de ambos.
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Tres anillos para los Reyes Elfos bajo el cielo,

Siete para los Sefiores Enanos en casa de piedra,

Nueve para los Hombres Mortales condenados a morir,

Uno para el Sefor Oscuro, sobre el trono oscuro

en la Tierra de Mordor donde se extienden las Sombras.

Un Anillo para gobernarlos a todos. Un Anillo para encantarlos,
un Anillo para atraerlos a todos y atarlos en las tinieblas

en la Tierra de Mordor donde se extienden las Sombras.

J. R. R. Tolkien, El Sefior de los Anillos

CAPITULO IIl.

TEORIA LACANIANA DE LA
SUBJETIVIDAD: EL OBJETO CAUSA DE
DESEO.
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CAPITULO III.

TEORIA LACANIANA DE LA SUBJETIVIDAD: EL OBJETO CAUSA DE
DESEO.

3.1. EL UNICO INVENTO DE LACAN: EL OBJETO a.

El objeto a*! (también conocido como objeto causa de deseo, objeto del
psicoandlisis, plus-de-goce, objeto del fantasma, objeto de la pulsion o residuo
real) es el concepto central de la matesis lacaniana. Concepto empirico que
diferencia al psicoanalisis de cualquier sistema filosofico pues, a pesar de su
centralidad, no pretende apresar con él el universo como unidad conceptual,
sino, muy por el contrario, lo que con él se representa es la barra misma del
sujeto como metafora de lo imposible en el acceso al saber. Recuérdese que la
verdad del sujeto esta del lado del no saber, de lo imposible, de lo real.

Este objeto, a diferencia de sus predecesores, es un objeto que brilla por
su ausencia, poniendo en evidencia lo desconocido de aquello que se
manifiesta como mocién del sujeto en la espiral dialéctica del deseo. Pues la
verdad subjetiva es un espacio que va mas alla de los objetos integrados o
finalizados con los que, a decir de los tedricos de las relaciones objetales, hay
gue mantener una relacion. En realidad, el objeto es un vacio constituido como
resto que tiene caracter de un exceso de goce, “atroz placer” (Assandri, 2007,
p.71), que dentro del cuerpo causa angustia y fuera de él causa deseo. En

pocas palabras, el objeto para Lacan siempre es un objeto que falta, un objeto

" la representacion del objeto mediante el signo algebraico (a) tiene como objetivo indicar que es un
objeto que carece de valor de uso, pues en el algebra tradicional, la primera letra del alfabeto representa
ese vacio que solo obtiene valor de cambio en relacion con su posiciéon ante los nimeros y los signos que
le preceden y anteceden. Esto queda mucho mas claro en la obra de Braunstein (2006) “El Goce: un
concepto lacaniano”, ahi cuando el autor sorprende al lector introduciendo la grafia (@) en el lugar de (a),
asegurando que si Lacan hubiera contado con los actuales dispositivos de escritura, seguramente hubiera
escogido dicho signo para representar su invento, pues es una letra pura, sin imagen especular, pues
representa solo un lugar, sin valor fonematico y carente de significacién: el matema por excelencia.
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gue no esta, un objeto que para ser causa necesita fungir como una ausencia

gue provoque pero jamas colme el deseo del sujeto.

El objeto a, a decir del propio Lacan, es su invento mas importante pues,
todo su aporte a la teoria analitica gira alrededor de él. Lacan (1973/2010) en
“Note italienne” afirma: “El objeto (a). El ex—iste ahora, puesto que lo he

construido*?”

. Frase que resulta provocativa en exceso pues, en primer lugar,
muestra esa cualidad de ausencia-presencia que caracteriza a su objeto,
ademas de que dicha construccion constituyd un chispazo que provocé un
voraz incendio en el “teatro privado” del barroco saber psicoanalitico. Incendio
que solo dejo en pie el surco abierto por Freud en “Tres ensayos de teoria
sexual” (1905/1985), “Pulsiones y destinos de pulsion” (1915/1985) y “Mas alla
del principio de placer’ (1920/1985): la pulsién freudiana como correlato de una
mitologia de las sustancias arrogadas de un cuerpo erotizado. Sin embargo, no
hay que confundirse, puesto que el objeto a no es, en ninguna de sus formas,
un objeto de amor, mas bien es un resto real, correlato de la erotizacién

materna sobre un cuerpo que produce una serie de objetos heterogéneos.

El objeto a mas que ser un concepto acabado es un enigma, pues
representa la entrada del psicoandlisis en lo real. El analista, hay que
mencionarlo de una vez, opera siempre sobre lo simbdlico, es decir, del lado de
lo que esta gobernado por el principio del placer; sin embargo, su practica tiene
intenciones de causar efectos sobre lo real, es decir, del lado del goce que
escapa a cualquier posibilidad de saber. Lo real es eso inaccesible a la
representacion significante, de ahi que no sea posible acceder a él por ninguna
via interpretativa al representarlo con significados. Mas bien hay que
contornearlo con el fin de que el sujeto se encuentre ahi donde es su falta. Lo
real es una muestra de que “el cuerpo no es unicamente erégeno, seguro, de lo

contrario el psicoandlisis seria todo poderoso, podria decir algo acerca de todo”

124 y a l'objet (a). Il ex-siste maintenant, de ce que je l'aie construit” [N. del T.].
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(Ménard, 2002, p. 89). He ahi la grandeza misma del aporte lacaniano que
construyo, localizo y delimité esas regiones que escapan a la simbolizaciéon y al
revestimiento imaginario. Vacios que angustian al sujeto en pos de un caracter

oculto que sale a la luz, ominoso (unheimlich), diria Freud (1919/1985a).

El objeto a, el Unico y legitimo objeto del psicoanalisis, tuvo que esperar
a que el quita-corchos del pensamiento francés llegara a hacer saltar el tapon
epistemologico que habia representado para el andlisis la teoria de las
relaciones objetales. Notese que se ha dicho el quita-corchos del pensamiento
francés y no del pensamiento lacaniano. Esto es debido a que Lacan con el
invento del objeto a, asegura Assandri (2007), adecua eso que Bataille habia
dejado abierto en “Historia del Ojo”: la creacién de una voragine del erotismo
gue va de la fascinaciéon al horror, de lo permitido a lo prohibido, del interior al
exterior conjuntamente heterogéneos en la forma de un oximoron. Resto
producto de la experiencia literaria y antropologica de Bataille que él mismo
nombré como “parte maldita®, “objeto heterologico”, “objeto heterogéneo”,

“‘punto-objeto”, “sociologia sagrada” o “ateologia”.

Bataille hace caer la performance del ojo como la ventana del alma para
ubicar la mirada ahora como un agujero que al ser contemplado desorbita el ojo
en respuesta de un sujeto que se angustia ante el vacio. Por su parte, el objeto
a lacaniano es el vacio devorador que desvanece al sujeto por la simple y
sencilla razén de ser el goce prohibido por la Ley paterna, base de toda la
institucién edipica. Ambas posturas teéricas, que, segun Assandri (2007),
valdria mas denominar bi-pensamiento, son dos caras de la misma moneda,
pues circunscriben lo real imposible de nombrar en un mas alla que colinda con
erotismo, locura y muerte de un “objeto heterogéneo” que es exteriormente

intimo e intimamente exterior.

Gracias al bi-pensamiento bataillo-lacaniano, se puede afirmar que el

objeto a, en tanto producto linguistico, tendria que ser calificado dentro la figura
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retérica del oximoron, pues armoniza dos lugares opuestos en un mismo
concepto. El objeto a es un resto de goce (“atroz placer”) que se ubica como un
adentro-afuera exteriormente intimo e intimamente exterior que crea un resto de
homogeneidad que funge como puente del conjunto l6gico sujeto-Otro. El objeto
a es un adentro-afuera que une al sujeto y al Otro, por no decir, que el sujeto y

el Otro son un producto de él (Figura 3.).

A a

FIGURA 3. CONJUNTO LOGICO SUJETO-OTRO.

El objeto a esta entre el sujeto y el Otro como un agujero, plus-de goce,
gue designa lugares que nunca quedan claros y que dirigen la clinica hacia
nuevas fronteras mas alla de la hermenéutica e inclusive de la interpretacion. Si
se toma en cuenta todo su valor conceptual, el objeto representa una ruptura
del taba de lo visible, lo audible y lo representable. Por lo que, a partir de ahi,
con Lacan se impone una clinica del acto o una clinica del corte que es mas
cercana al savoir-faire de un alfarero (pues crea un vacio) que a una técnica
preestablecida u ortopédica. Esto se debe a que si se le invita al sujeto a tomar
la palabra, se puede estar seguro que con cada palabra plena se creara un
vacio que posibilitara la satisfaccion pulsional, que para Freud se encuentra
siempre en la meta y no en el objeto, es decir, en crear el vacio rodeandolo mas

gue en acceder a él.

Siguiendo a Assoun (2004b) y Nasio (1996) se puede decir que todo

ocurre como si Lacan creara dramas con los trayectos pulsionales donde el
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sujeto y el Otro son los actuantes y el objeto lo que esta en juego. Una
verdadera retorica de la castracion que muestra que los objetos no se reparten
solamente a lo largo de la historia libidinal, como lo presupone Abraham, sino
qgue alrededor de ellos hay toda una ontologia de la exterioridad que crea una
lista enorme de nuevas posibilidades cuando se contempla la importancia del
corte sobre un cuerpo erotizado. Lacan (1960/1994c) infiere en “Subvertion du

sujet y dialectique du désir™:

La delimitacion misma de la <<zona
erogena>> que la pulsion separa (...) es el
hecho de un corte favorecido por el rasgo
anatémico de un margen o de un borde: labios,
<<cercado de los dientes>>, margen del ano,
surco peniano, vagina, hendidura palpebral,
incluso cornete de la oreja (...). Observemos
gue este rasgo del corte no prevalece
solamente en el objeto que describe la teoria
analitica: pezdén, escibalo, falo (objeto
imaginario), flujo urinario. (Lista inacabada, si
uno agrega ahi con nosotros el fonema, la
mirada, la voz, —la nada)*®.

Para Lacan ya no solamente existen los objetos de las posiciones
fantasmaticas (etapa oral, anal y falica), sino que, por oposicién dialéctica,
ahora se puede hablar de objetos sin necesidad de vincularlos necesariamente
con supuestas etapas del desarrollo envueltas al alrededor de imagenes de
pedazos de cuerpo. Asi Lacan introduce a la lista dos nuevas pulsiones: la
escopica y la invocante, cuyos objetos son la mirada y la voz respectivamente.
Pero, también se puede hablar del olor, del sabor,...del pie del bailarin que
contacta con el piso, regalo dancistico para un Otro espectador que esta avido
de su sublime arte (Nasio, 1996, 2007).

13 | a délimitation méme de la <<zone érogene>> que la pulsion isole (...) est le fait d’'une coupure qui
trouve faveur du trait anatomique d’'une marge ou d’un bord: lévre, <<enclos des dents>>, marge de I'anus,
sillion pénien, vagin, fente palpebral, voire cornet de l'oreille (...). Observons que ce trait de la coupure
n’est pas moins évidemment prévalent dans I'objet que décrit la théorie analytique: mamelon, scybale,
phallus (objet imaginaire), flot urinaire. (Liste impensable, si 'on n'y ajoute avec nous le phonéme, le
regarde, la voix, —le rien) [N. del T.].
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El ejemplo que Nasio (1996) (2007) introduce, ese pie de Paolo Bortoluzzi
(Figura 4.), muestra que la pérdida no solo se sitia en el nivel primario de la
relacion madre-bebé, sino en un orden relativo a la sublimacion y al arte donde un
sujeto excluye de él el goce de su cuerpo condensandolo a través de un
movimiento y donde el corte significante esta representado por la disciplina a la
gue debe someterse el cuerpo del artista. Con este ejemplo se hace evidente que
no es necesario hablar de una etapa pie en el desarrollo, pues “cualquier zona del
cuerpo puede elevarse a la condiciéon de zona erégena” (Freud, 1905/1985, p.
167). Lo que importa es el caracter ritmico del circuito pulsional que a través de

los diques culturales limita y exterioriza el goce.

De hecho, el objeto, hasta antes de Lacan, estaba atascado en lo
imaginario del mundo de la representacién especular, es decir, en el mundo de
lo sensible en el que el kleinismo lo habia hundido con el concepto de “objeto
parcial”’. Herencia que recibieron Fairbairn, Guntrip, Winnicott y toda la corriente
de las relaciones objetales y de la cual se hizo una tradicion. Sin embargo, con
el objeto a se provoco que el psicoandlisis dejara atrds a toda esa multiplicidad
de objetos, para adentrarse en el mundo de lo irrepresentable, lo inefable, lo
gue no puede ser nombrado, sostén de propiedades, principios y causas de los
fundamentos primeros de la existencia. El objeto como causa y ya no como

111

efecto, verdadera ““concepcion metafisica”, que a decir de Assoun (2004 a/b),

sostiene toda la “empereia psicoanalitica”.

Si bien, con su invento Lacan derrumbé el edificio del psicoanalisis post-
freudiano obligando a los analistas a regresar a los origenes, la Unica verdad
gue se desprende de todo esto es que, como ya se sabia desde Freud, no hay
objeto adecuado para la pulsion, mucho menos integrado y finalizado por el
amor genital, ni reparado ni destruido. Solo hay objeto-falta. Esto no quiere
decir que el lacanismo se oponga al kleinismo de manera radical, sino que con
el objeto causa de deseo se lleva hasta las ultimas consecuencias lo

verdaderamente central en psicoanalisis: la castracion.
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FIGURA. 4. PAOLO BORTOLUZZI (1938-1993).
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La distinciéon radica en que el objeto parcial se hace de partes reales del
cuerpo (pecho, leche, heces, pene) que resucitan como fantasias que regulan
las relaciones humanas, lo que significa, en primer lugar, que a partir de ahi se
toma una parte del cuerpo como un todo y, en segundo, que el sujeto elegiria
por apuntalamiento sus objetos amorosos. Empero, el objeto parcial no es un
todo, es una imagen del recorte, o sea, una “falta imaginaria” de un “objeto
real” producida por la faz simbdlica de la funcibn materna. De ahi que la

relacion con el objeto bueno o malo sea una consecuencia de la frustracion.

La clave de la distincion “objeto a/objeto parcial” radica en no mezclar las
faltas, error que cometieron los teéricos de las relaciones objetales al meter la
frustracion en todas partes. Freud (1915/1985) dice:

El yo odia, aborrece y persigue con fines
destructivos a todos los objetos que se
constituyen para €l en fuente de sensaciones
displacenteras, indiferentemente que le
signifiguen una frustracion de la satisfaccion
sexual o de la satisfaccion de las necesidades
de conservacion. Y aun puede afirmarse que los
genuinos modelos de la relacion de odio no
provienen de la vida sexual, sino de la lucha del
yo por conservarse y afirmarse (p.132).

Esto implica que las relaciones fantasmaticas con el objeto malo no son
producto exclusivamente de la frustracion, sino también pueden ser resultado
de una presencia angustiante. Lacan insiste que hay que tomar en cuenta que
el agente que incide en cada situacion especifica es distinto y produce objetos
diversos. En el Seminario de “La relacion de objeto” (1956-57/2004), el cual en
realidad es una critica a esa postura analitica, Lacan propone que la
articulacion entre los tres registros en oposicion a las figuras de la frustracion, la
privacion y la castracion, es lo que permite inscribir las funciones del padre

imaginario, real y simbdlico, brindando por primera vez las definiciones
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respectivas con los fundamentos clinicos que aclaran que clase de objeto se

juega en cada situacion (Figura 5.).

Agente Falta Objeto
Padre real Castracion Falta imaginaria
Padre simbdlica
Madre Frustracion Pecho real
Simbélico simbdlica imaginaria
Padre Privacion real Falo simbdlico
imaginario

FIGURA 5. FUNCIONES DEL PADRE IMAGINARIO, REAL Y SIMBOLICO.

En este momento el lector debe entender que el objeto a esta detras del
objeto parcial o de cualquier otra especularizacién del objeto, llAmese objeto de
amor, objeto transicional, etc. En el Seminario “La Angustia” (1962-63/2008)
Lacan menciona: “El objeto parcial es un invencion del neurético. Es un
fantasma. Es el neurdtico quien hace de él un objeto parcial” (p. 183). El error
gue cometieron los post-freudianos fue, precisamente, no darse cuenta que
cuando se apalabra lo real el significante lo adorna, lo envuelve con brillo
agalmico, dado que es imposible aprehenderlo tal cual. El objeto a se percibe

como objeto parcial por efecto del lenguaje.

El objeto parcial es un fantasma y el objeto a es el objeto del fantasma,
afirmacién que implica que el objeto a, por ser inaprensible por los sentidos,
estd velado por el lenguaje y por la imagen. La pregunta central para poder
distinguir la diferencia objeto parcial/objeto a es: “4De qué lado esta el seno?
¢ Del lado del que chupa o del lado de la mama?” (Lacan, 1962-63/2008, p.181).
En realidad, el pecho como objeto parcial es el pecho, fantasia neurdtica hay
gue insistir, que por efecto del corte deja dos residuos totalmente distintos: uno
de lado del nifio y otro del lado de la madre, porque también hay un objeto que

la madre fantasea y al que parece el psicoanalisis no le ha dado su debida
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importancia. De cualquier manera, detras de esos objetos imaginarios hay un
corte que los sostiene. A ese corte Lacan lo llamé objeto a.

El objeto a “esta presente por doquier en la practica analitica*®”’

(Lacan,
1965-66/estenotipia, p.3) pero nadie lo ve, pues se escapa a los sentidos.
Lacan (1965-66/estenotipia) afirma: “que nadie sepa verlo, esta ligado, ya lo
habiamos indicado, a la estructura misma de este mundo en tanto que él parece
ser coextensivo al mundo de la vision®” (p. 4). Por lo tanto, el objeto del que
Lacan habla no es un objeto del mundo, no es representable imaginariamente,
es mas, ni siquiera existe en el registro de lo sensible. Para hacer entender esto
se podria volver al ejemplo del pie de Bortoluzzi que Nasio (1996) (2007)
aborda en mdultiples ocasiones para tratar de introducir al lector en la
complicacion del concepto. El pie, por su cualidad especular, no es el objeto
causa de deseo en si, el lugar de ese objeto esta detras, es decir, es el vacio
gue lo sostiene ahi donde un plus-de-goce ha sido expulsado por el arte que
ese pie ejecuta. Ese goce estético, reverso de los sentidos del sintoma que,
seguramente, llevé al bailarin afios y afios de arduas y doloras practicas que
perfeccionaron su movimiento mediante ensayo Yy error, han funcionado como
valvula de escape de un goce que dentro del cuerpo es intolerable y que fuera
de él es sublime. El objeto esta en el pie porque es su movimiento culturalizado
el que lo ha hecho real, mas el objeto no es el pie. El objeto a esta en el goce
estético que se produce tanto en el sujeto como en el Otro espectador que
disfrutan del sacrificio que el bailarin hace con su extremidad, y que, por ende,

causa su deseo.

Otro ejemplo podria ser el de la metafora del burro al cual se le ha
colocado una zanahoria en la cola provocando que dé vueltas absurdamente

sobre su propio eje para tratar de alcanzar el alimento. El objeto de deseo (o

14 est présent partout dans la practique de I'analyse” [N. del T.].
5 “Que personne ne sache le voire, est lié, nous I'avons déja indiqué, a la structure méme de ce monde en
tant qu’il parait étre coexsitif au monde de la vision” [N. del T.].
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bien, si asi se quiere, el objeto parcial) es la zanahoria, el cual cabe destacar
gue, ese burro idiota, por no decir neurotico, tampoco alcanza. El objeto causa
de deseo es lo que sostiene esa zanahoria como objeto de deseo: lo que esta
detras.

El objeto a, es lo que estd en medio del sujeto y el Otro, pues no le
pertenece a ninguno de las dos partes, sino que esta ahi para afianzar su
alianza. Objeto de la renuncia como un medio de glorificar al Otro a través de la
negacion de la propia gloria pues ya no se le posee. Lacan (1966-67/2005)
afirma en el “Seminario XIV”: “El a es algo ambiguo que por poco que sea del
cuerpo, del objeto individual, esta en el campo del Otro y con causa, porque es

en ese campo que se perfila el Sujeto (p. 303).

El ejemplo clasico con el que se trata siempre de abordar la cuestion del
objeto a es la placenta, 6rgano efimero que sostiene las transacciones
alimentarias a través de una contiglidad de la sangre madre-feto y que al
momento del nacimiento cobra el valor de un abyecto que pierde su utilidad ¢A
guién pertenece esa placenta? Buena pregunta, pues eso no se sabe, ya que
hay una parte de ella que tiene un origen en la membrana uterina y la otra en el
trofoblasto fetal. He ahi un problema que le quitaria muchas horas de suefio al
capitalista mas ferviente, pues no sabria como resolver cuél de las dos partes
podria reclamar la propiedad sobre dicho objeto. Ademas de que es un objeto
sin valor de uso pero sin con valor de cambio, por lo tanto posee una cualidad
fiduciaria irresoluble. No quedaria méas que venerarlo, contemplarlo y
desecharlo. Ejemplificar el objeto con la placenta no quiere decir que éste sea
un objeto del mundo, hay que insistir. Esto sélo sirve para mostrar su lugar y

sus relaciones de pertenencia.

Le Guaufey (1993) (1995), en una cogitacion similar a la anterior, y con el
peligro de oscurecer aun mas el entendimiento de un concepto tan abstracto,

hace una aproximacion entre la funcion de las reliquias y el objeto a. Segun él,
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las reliquias, verdaderos fetiches religiosos, tienen el objetivo de ser una prueba
en lo real de la existencia de Dios. Sostenes de la fe, que poseen propiedades
metonimicas que incitan al deseo al poner sobre la mesa que ése es un objeto
gue le pertenece a todos los creyentes pero a ninguno de ellos a la vez. Dicha
aproximacion es muy interesante, pues muestra otra de las caras de este objeto
tan enigmatico: la de sostén de la fe, pero no cualquier fe, sino la fe por el Otro,
verdadera funcion teoldgica que hace repensar en eso que va mas alla del
significante.

3.2. LA MITOLOGIA LIBIDINAL Y SUS SUSTANCIAS.
3.2.1. EL OBJETO QUE RECLAMA EL OTRO: PARADOJAS DE LA LEY Y
PROHIBICION DEL INCESTO.

En psicoandlisis cuando se habla de la causa primera del sujeto, como
ya se mostrdé en el capitulo anterior, es impensable hacerlo sin remitirse al
“‘goce” y a la “palabra”. Sin embargo, esa hiancia, espacio abierto por la
experiencia subjetiva, no permite delimitar cual de los dos es primero, ya que
s6lo hay goce en el cuerpo que habla. La palabra vacia el cuerpo de goce por la
simple y sencilla razén de que hace ex—istir al sujeto. Es mas, el goce,
oposicion dialéctica de la palabra, sélo existe en relacion a ella, no se puede

hablar de uno sin la otra, ni de un antes y un después.

El goce es eso a lo que no se le puede dar ningun sentido pues es un
vacio en el saber. Problema, sin duda, pero sélo para esa especie que se
plantea problemas, es decir, la especie humana. Sélo ella, por su estructuraciéon
subjetiva ex—iste en la red significante. Verdadera necesidad sintomética que
articula preguntas excluyendo al humano de la respuesta. De hecho, toda
repuesta es una paradoja puesto que abre una nueva pregunta de manera que

la interrogacién permanece siempre abierta, pues la respuesta es eso de lo que
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nada se puede saber, lo real, lo que escapa al orden simbodlico, el goce como

ex—istido, el objeto a como excedente.

Aqui es necesario repetir lo que se habia citado anteriormente, esa frase
oscura en la que Ménard (2002) muestra la posicion critica que el lacanismo

“

sostiene respecto al mundo de los objetos erdgenos: “el cuerpo no es
Unicamente erdgeno de lo contrario el psicoanalisis seria todo poderoso, podria
decir algo acerca de todo” (p. 89). La presencia de lo real es el verdadero limite,
pues es eso que brota como goce, que, haciendo del sujeto un cuerpo
deseante, es imposible de nombrar y de percibir en el mundo sensible.

Braunstein (2006) refiere:

El goce, siendo del cuerpo y en el cuerpo,
es del orden lo inefable, a la vez que solo por la
palabra puede ser circunscrito pues es lo que se
escurre del discurso (...) la sustancia misma de
la que se habla a lo largo de un analisis (...)
aquello de lo que habla siempre y desde
siempre el discurso del psicoanalisis (p. 14).

Nasio (2006) sostiene que la génesis lacaniana del objeto a se debe,
ciertamente, a la dificultad del psicoandlisis de circunscribir esa sustancia que
insiste por todas partes como la presencia de un placer insoportable. Segun él,
Lacan nombra el problema a cambio de una solucién, pues la nominacion
“‘goce” o “real” era demasiado general para un problema tan especifico. La
cuestion radica en que el goce tiene efectos inconscientes y no aprensibles
discursivamente por el hecho de no haber un significante que lo represente a la
manera de un dicho inserto dentro de una secuencia linguistica. Sus efectos
son en lo real del cuerpo que ha generado restos que escapan a la

simbolizacién. Esos restos de goce, de real, Lacan los nombra como objeto a.

“Lo central es el goce, el usufructo, la propiedad del objeto, la disputa en

torno al goce del mismo y el goce mismo como objeto de litigio, la apropiacion o
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expropiacion del goce en relacion al Otro” (Braunstein, 2006, p.20) que coloca
al sujeto del inconsciente en el plano de la existencia entre el Otro como
garante simbdlico y el Otro como cuerpo gozante. Entiéndase de esta manera:
el cuerpo del bebé es el objeto reclamado por el Otro. Pedazo de carne
indefenso en espera de ser humanizado por medio de la seduccion que los
cuidados maternos infringiran sobre las zonas erégenas y las mucosas
corporales. Sin embargo, esa seduccion por parte del Otro en realidad tiene
caracter de horror, es demasiado real para ser tolerada, por eso el sujeto crea
fantasmas alrededor de ella. El fantasma es un tapén ante eso que fue vivido
como traumatico por el sujeto, permitiendo colocar la experiencia en lo
simbdlico. Bastaria con recordar la freudiana “teoria del trauma” para corroborar
esto, ya que lo que el sujeto percibe como intromisién de un adulto perverso, en
realidad es una erotizaciéon del cuerpo que trae consigo una expulsion de

objetos que arrancan al sujeto de un mitico estado de bienestar total.

La erotizacion del cuerpo infantil, a decir verdad, son mutilaciones pues,
lo que constituye una zona erégena es la separacion de un elemento real del
cuerpo, de un pedazo de carne. He ahi la paradoja, pues lo que hace deseante
a un cuerpo es lo que hay de mas traumatico para un sujeto: el corte. De hecho,
el corte en tanto real, representa la muerte del infans (representacion corporal
del narcisismo primario) como cuerpo de goce al hacerlo nacer como cuerpo de
deseo donde el objeto separado, caido, abyecto, permite que la pulsién se
externalice. Todo corte es vivido por el sujeto como cruel, pues si por él fuera,
no se separaria jamas del objeto, no obstante que el corte es el que lo vuelve

sujeto. El sujeto siempre es un sujeto separado del objeto.

El cuerpo no nace erdtico, mas bien es erotizado por y para los cuidados
del Otro materno, primera vuelta de la demanda, respondiente a una necesidad
fisiol6gica que ha de convertirse en deseo. Mas, para que el deseo aparezca,
es necesario que la demanda del Otro se convierta en la demanda del sujeto,
regulacion de la pulsion, que tiene como objetivo hacer ex-sistir el goce del
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cuerpo por medio de la erosion significante que la palabra arrastra tras de si.
Recuérdese que el sujeto lacaniano es un sujeto que habla. Por ejemplo,
cuando un nifio llora de hambre y el Otro materno inscribe ese sonido taladrante
gue escapa de la garganta del infans en el registro del significante, es decir, le
da un significado a eso que antes era ruido puro. En ese momento hay una
excrecion del goce. El nifio ya no sélo pide que se le alimente por necesidad,
ahora demanda que se le ame a través del alimento. Mas concretamente, hay
goce porque se le hace ex-istir ahi donde el lugar del Otro ha llegado a
inscribirlo en el cuerpo, asi como el arado deja un surco en la tierra. Cuando el
sujeto responde al mensaje del Otro que le ha llegado de manera invertida la
pulsion se apuntala al exterior puesto que el objeto ya ha sido arrojado del

cuerpo.

La relaciébn que mantiene el sujeto con el Otro, garante simbdlico que lo
llama a la existencia, esta sostenida por la ley de los intercambios y sacrificios
gue atestigua su alianza. El objeto a en este sentido es un objeto de litigio. De
hecho, es porque al Otro materno algo le falta que va hacer valer la ley sobre la
carne del infans, al cual, en un doble movimiento, reclama como su hijo (sujeto
por venir), ademas de exigir que se le otorgue el goce excretado de ese
reconocimiento como recompensa por la nominacion. El Otro nombra y exige un
objeto a cambio, pues no hay reconocimiento simbdlico, filiacibn o nhominacién
significante sin su pago respectivo. Lacan en el “Seminario XI” (1963-44/1987)
escribe lo que se puede suponer como el correlato del amor idilico del Otro
materno por su hijo: “Yo te amo, y porque te amo, te mutilo” (p.241). Esto
presupone, a decir de Ménard (2002), “porque amo en ti, algo mas que tu, te

mutilo; y te mutilo de ese objeto a” (p. 241).

Para que el goce exista es necesario sacarlo del cuerpo viviente,
excretarlo, abyectarlo, siendo esos restos de goce que el cuerpo regala al Otro,
el objeto causa. Kristeva (2006) menciona que hay sujeto justamente porque lo

muerto es ex—patriado del cuerpo, pues eso, que después de la ex—pulsion
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cobra forma de abyecto, es precisamente el exceso de goce que perturba la
identidad. El sujeto necesita lo abyecto como sostén de su identidad yoica en el
lugar del Otro, o0 sea que, eso muerto expulsado del cuerpo es el presupuesto
necesario del narcisismo puesto que el Yo se construye en oposicion a los
objetos. Para ella, el objeto a es el objeto de la represion primaria que aparece

como el duelo por la Cosa desde siempre perdida.

Ahora bien, el Otro exige su ofrenda, pero también es necesario que el
sujeto renuncie al goce de dicho objeto, pues en él hay un excedente, plus-de-
goce, que el sujeto debe reconocer como sacrificado. Lacan (1968-
69/estenotipia) en la primera sesion del Seminario “D’un Autre a l'autre” afirma
gue la funcion del objeto a como plus-de-goce se basa en la renuncia del goce
por parte del sujeto. Goce que tiene valor de excedente y que fue producido por
él, asi como el obrero marxista produce la plusvalia que ha de enriquecer al
burgués, objeto del que no puede gozar, pues representa el soporte simbdlico
del sistema capitalista. Bajo esta légica, la plusvalia, como riqueza excedente
no tiene valor de uso, solo valor de cambio, pues enriquece a Otro que no es el
productor, sino al duefio de los medios de produccion. Por lo tanto, asi como el
burgués es el duefio de los medios de produccién, el Otro es el duefio del
cuerpo del sujeto, que produce objetos incansablemente. El cuerpo es la

maguina, el objeto el producto y el sujeto el obrero que pule esos objetos.

En el objeto a, plus-de-goce, también se encuentra “la parte maldita” de
la que habla Bataille (2007b), y de la que, segun él, se desprenden todos los
procesos subjetivos propiamente humanos como un conocimiento de si
limitado, pues el sujeto que vive para producir no puede gozar liboremente de los
frutos que de él han sido arrogados. El objeto sostiene su mundo pero a costa

de su propia carne, lo cual inscribe el sacrificio como un mal necesario.

Tanto para Bataille como para Lacan es obligacion de los sujetos

sacrificar la parte maldita para que la cosmologia cultural se sostenga. De
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hecho, si los objetos de consumo [consumation] no circulan, el Otro corre el
riesgo de desaparecer y, con él, la seguridad y la certidumbre del mundo. Por
ejemplo, los aztecas pensaban que si los sacrificios humanos cesasen el Sol
dejaria de brillar. Bataille (2007b) insiste mucho en el hecho de que ese objeto
gue ocupa el lugar de la parte maldita siempre es “un excedente tomado de la
riqueza Util, que no puede extraerse mas que para ser utilizada sin provecho, en

consecuencia, destruida para siempre” (p.67).

En otro orden de ideas, cada forma del objeto es una forma distinta de
goce que ha sido expulsado del cuerpo, de ahi que, cuando Nasio (2006) hace
su propuesta teorica sobre “las formaciones del objeto a”, afirme que estas
formaciones son los modos en los que el sujeto sale al encuentro del goce que
le vuelve desde afuera de formas distintas y en experiencias variadas. Esto da a
entender que el sujeto, por efecto de la legislacion simbdlica, sélo tiene
permitido gozar de restos o de pequefias porciones, pero jamas conocera el

goce total, pues la Cosa esta prohibida.

La ley, imperativo ético, regula la orden que exige desear sujetando al
sujeto a la causa, es decir, la ley misma. Entiéndase de la siguiente manera: el
objeto causa de deseo es la ley, pues legisla la prohibicion sobre el goce de la
Cosa, es decir, el cuerpo incestuoso de la madre. “En este sentido se puede
sostener que es la prohibicién en si misma, institucion performativa de la Ley
simbdlica, la que hace posible el deseo de recapturar el goce imposible®®”
(Stavrakakis, 1999. p. 43). La emergencia del deseo, como verdad existencial
del sujeto, depende de la prohibicion del incesto, la cual representa para la vida
psiquica una serie de cortes, es decir, la trasformacion del cuerpo de la madre
en un cuerpo deseado. No hay castracion sino castraciones; aristas de un vacio
tan fantasmatico como real que convoca, provoca e invoca, por lo cual, a decir

verdad, lo que el sujeto desea no es el falo, sino la Cosa.

% “In that sens one can argue that it is the prohibition itself, the performative institution of symbolic Law,
that makes possible the desire “recapture” this impossible jouissance” [N. del T.].
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“También de la Cosa el objeto a es un resto” (Juranville, 1992, p. 140). La
Cosa es el Otro sin recorte que reaparece como la ilusion por un Objeto
Absoluto después de recortado, es decir, que el objeto a es la barra que, en la
teoria lacaniana, lo yergue como deseante. Como Otro barrado. Por su parte, la
condicién real del objeto a radica en que todos esos recortes sobre el Otro
estan ligados a orificios que palpitan, zonas erégenas anatomicas rodeadas por
las mucosas corporales: la boca, el ano, la uretra, los ojos, los oidos, los
orificios de la nariz, los poros de la piel e, inclusive, los 6rganos internos. Ahi,
en esos agujeros que la erotizacién erosiona sobre el cuerpo del sujeto y/o
sobre el cuerpo de la madre, el Otro se instituye como la Cosa perdida. Por lo
tanto, el objeto a representa tanto la barra del sujeto como la barra del Otro,

posicionandose como la falta ante la cual ambos ex—isten.

Ahora bien, para que haya un pasaje del Otro absoluto (A) a un Otro
barrado (#) es necesario que exista un sujeto que venga a interponer una serie
de cortes sobre si mismo. Operacion aritmética, a decir de Lacan (1962-
63/2008) en el “Seminario X", sobre el cuerpo del Otro absoluto (A) que da
como resultado: el Otro simbdlico (#) y como resto: el objeto a (Figura 6.):

SWA—

a_

¥

FIGURA 6. CORTE SIGNIFANTE SOBRE EL SUJETO Y/O EL OTRO.

‘El a es lo que permanece irreductible en la operacion total de
advenimiento del sujeto en el lugar del Otro y ahi es donde adquirira su funcion”
(Lacan, 1962-63/2008, p.175). Por otro lado, la relacion de a con S, es decir a

sobre S (a/S), es lo que completa ésta operacion. Entiendase de la siguiente
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manera: a equivale a la barra (/) de S, es decir, que estd division da como

resultado, a final de cuentas, el sujeto barrado: ($).

Ahora de la aritmética hay que pasar a la linguisteria lacaniana con
intenciones de dejar lo mas claro posibles la posicion del objeto. Lo que la
operacion aritmética mostré6 es que el objeto a es ahi donde el sujeto esti
destinado a ex—istir, es decir, en el intervalo que hay entre un significante y otro
significante (S1—S2). Por lo tanto: el sujeto es lo que representa un significante
para otro significante, el objeto a es el corte entre estos significantes y el deseo
es lo que queda articulado a lo real de este corte a través de la palabra del

sujeto.

Lo que el corte sobre la cadena significante muestra, es que hay un
producto que aparece fuera de la estructura del lenguaje, un heterogéneo puro
expulsado del sistema por su caracter de exceso, de plus-de-goce, resto real
que escapa a toda simbolizacibn y que hace valer la palabra pues es
justamente ese plus, el que el sujeto pretende nombrar. Dice Nasio (1996), el
orden simbdlico implica que los elementos estén encadenados, pues el
inconsciente, parafraseando a Lacan, esta estructurado como un lenguaje. Por
lo tanto hay una secuencia légica entre un significante y otro, lo cual cobra
muchisimo sentido pues, para que exista un S2, necesariamente tiene que

haber un S1. El objeto a es precisamente lo que escapa a esa ldgica.

3.2.2. PULSIONES Y SUS DESTINOS.

Freud (1915/1985) define a las pulsiones como las mitologias que
sostienen su postura metapsicoldgica. Teoria que presupone la construccion de
un cuerpo a traves zonas erogenas que lo gobiernan. Brotes de energia que en
el intento de alcanzar su meta, el placer de 6rgano, instauraban sintomas en el

cuerpo viviente, colocando al sujeto como un “perverso polimorfo” que quiere
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alcanzar el goce por todos los medios posibles. Lacan (1964/1999) en “Du
<<Trieb>> de Freud et du désir du psychanalyste” afirma: “Es lo real lo que ellas

[las pulsiones] mitifican®” (p. 333).

Para empezar, no debe confundirse, de ninguna manera, la pulsion con
el instinto, ya que el instinto es una energia lineal que cuando llega a la meta se
apaga. En cambio, la pulsién, es una sustancia que crea rizos en un constante
fluir, en un interminable ir y venir cuya Unica intencion es aprehender el objeto.
La pulsion esta destinada a jamas ser satisfecha pues eso implicaria la muerte
subjetiva, una reintegracion del sujeto al objeto del que él fue ex—pulsado, por lo
tanto, el sujeto, tendra que encontrar en el constante ir y venir pulsional la
satisfaccion. Sépase que: el sujeto rodea al objeto, jaméas accede directamente

a él puesto que el objeto es un objeto-falta.

La consideracion freudiana de la pulsion, a pesar de que lo supone, no
concibe el deseo en el sentido propio del término, ya que esto habria implicado
la introduccion del problema de la castracion como verdad subjetiva, asi como
el usufructo de ese objeto que fue arrancado, lo cual necesariamente tendria
que dirigir el saber analitico hacia la figura del Otro diferenciado del otro, asi
como a la existencia de un sujeto supuesto, alienado y separado a un objeto
gue falta. Si en Freud la pulsion no es la responsable del deseo es porque para
€l el sujeto sigue siendo un sujeto psicologico. De cualquier manera, para dejar
las cosas bien en claro, en este momento hay que concentrase en la figura del
Otro. Lacan (1962-63/2008) en el “Seminario X” haciendo una referencia al

lugar del Otro afirma:

Dios no tiene alma. Esto es muy evidente, a
ningun tedlogo se le ha ocurrido todavia
atribuirsela. Sin embargo, el cambio radical de
la perspectiva de la relacion con Dios empezo
con un drama, una pasion, en la que alguien se

" «C'est le réel quelles mythifient” [N. del T.].
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hizo el alma de Dios. El lugar del alma debe
situarse en el nivel a residuo, de objeto caido.
(Clase del 6 de marzo del 1963, p. 178).

Préstese mucha atencion aqui a las palabras: “drama”, “pasion”, “se hizo”
y “alma”, pues ahi, en esa cita que parece no tener nada que ver con el
psicoanalisis, esta implicita la teoria freudiana de las pulsiones con todas las
implicaciones tedricas nuevas que el lacanismo hubo de arrojar. La pulsion
supone una energia, la libido, que brota del interior del cuerpo hacia el exterior,
esto implica que, el Otro por su intervencion provocod “decantaciones de la
accion de estimulos exteriores que en el curso (...) influyeron sobre la sustancia
viva, modificandola” (Freud, 1915/1985, p 116). Es decir, el cuerpo tiene que
abrirse al Otro, lugar de la palabra, para acceder a la calidad de cuerpo viviente.
Mas hacer del cuerpo un cuerpo habitado por el lenguaje, (pues sélo el lenguaje
puede hacerlo un cuerpo subijetivo), implica desprenderse de restos de goce,
sobre los cuales, después en tanto sujeto del inconsciente se querra acceder.
Por lo tanto, ese pedazo de carne que se ofrenda al Otro, completa el circuito de
la pulsion, exiliando el objeto del cuerpo para que el sujeto después vaya en su

busqueda.

El concepto de pulsién, a decir de Freud (1915/1985) en “Pulsiones vy
destinos de pulsidén”, es “fronterizo entre lo animico y lo somatico, como un
representante psiquico de los estimulos que previenen del interior del cuerpo y
alcanzan el alma” (p.117). Cita que es necesario reconsiderar estrictamente
palabra por palabra, replanteando el sentido del vocablo “alma” con todo y las
implicaciones teoldgicas que posee. Por lo tanto, lo que se desprende del
cuerpo es el “anima”, el “alma”, objeto que va a hacer que el sujeto se mueva
hacia el Bien supremo, paraiso prometido, la Cosa freudiana. El objeto a es lo
gue anima al sujeto como se mostré en la cita in extenso que se hizo del

“Seminario X” en la parte de arriba. Cita, que ahora el lector puede dar cuenta,
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es estrictamente freudiana, ademas de ubicar el alma del Otro en el objeto que

se sacrifica.

Deseo y pulsion coexisten y se entrelazan oponiéndose para mostrar que
desear es una contradiccion, pues el sujeto desea no nada mas lo que le ha
sido prohibido, sino lo que ya no existe. “La paradoja aqui radica en que lo que
es prohibido es algo por definicién imposible®®” (Stavrakakis, 1999, p.42). Par
entender esto es necesario contemplar que Freud (1905/1985) introdujo la
importancia de la funcion de los diques sexuales (asco y vergienza) en la
composicion de la pulsién, pues a decir de él, esos poderes la circunscriben
dentro de las fronteras consideradas normales. Se puede decir que esas
herencias de la cultura que Freud nominé como diques, son significantes, pues
regulan la prohibicién del incesto, presupuesto basico del orden social. Segun
Kristeva (2006) todo abyecto, residuo que produce asco y repulsion por su
caracter impuro funciona como “una escritura de lo real”’, pues separa y
establece los limites que trazan el orden social a través de un gobierno sobre
los cuerpos, escindiéndolos entre puro e impuro. Para Kristeva (2006) el cuerpo
viviente ex—iste a lo impuro. Desde esta postura, se podria considerar toda
pulsion como una re-pulsién que saca del cuerpo lo impuro dandole el estatuto
de goce prohibido y, por ende, perverso. Sin embargo, ese objeto de re-pulsion
es deseado en tanto que es maldito, lo que implica que, si se desea, es
precisamente por el hecho de que sobre él recayd un tabu que lo inscribe en la
ley al alejarlo del sujeto. Pero lo impuro también es lo homogéneo puro, lo mal-
dito, en tanto no es posible aprehender con la palabra puesto que no existe.

El objeto de la pulsion, que no es otro que el objeto a, no tiene sustancia
ni es material. Un objeto no-objeto, pues es el lugar de un vacio, un corte,
hueco. Lo esencial en este proceso es que no hay objeto, puesto que el objeto

puede ser cualquier cosa, dado que lo que se mantiene siempre intacto es el

18 «The paradox here is that what is prohibited is something by definition impossible” [N. del T.].
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“circuito de la pulsion” que va de la fuente a la meta (la cual permanece
invariable pues es la satisfaccion del 6rgano). El objeto a en si no existe, la
pulsion lo hace real a través de la figura topoldgica construida por: la meta, la
fuente, el trayecto y el vacio. Esto se debe a que la pulsion alcanza la meta
(goal) haciendo un trayecto (aim) que consiste en rodear el vacio (a) para
regresar a la fuente (bord: el 6rgano) (Figura 7.).

Alry

Bard

FIGURA 7. CIRCUITO DE LA PULSION.

La satisfaccion de la pulsidén esta en “hacerse” a través del trayecto de la
fuente a la meta, en un eterno rodear el objeto pues el acceso a éste no es
posible, por la simple razén de que ahi no hay nada, sélo un vacio que angustia
pues es el correlato mismo de la inexistencia. Es de suponerse que no hay
objeto que apacigie la pulsién, ni alimento (cuando se habla de objeto a pecho)
gue pueda colmar el hambre erdtica del sujeto, por lo que la satisfaccion
pulsional esta en intentar apagar esa eterna hambre a través del uso de
artificios que estimulen la zona erdégena, es decir, la fuente: hacerse mirar,
hacerse cagar, hacerse comer con la mirada, hacerse oir, hacerse oler, etc. El
objeto a es eso que el sujeto intenta aprehender por medio de las palabras y

gue siempre se le escapa, por lo tanto, la pulsion son las palabras en su vaivén.
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Freud (1915/1985) afirma: “El objeto (...) es lo mas variable en la pulsion”
(p.118). Tanto para Freud como para Lacan no hay objeto adecuado para la
pulsién, puesto que ahi donde se adscribe el circuito pulsional el objeto es
intercambiable. Por lo tanto, de lo que se trata en el analisis es de desprender el
deseo de lo que el sujeto supone, en forma de un sintoma, es la posesion del
objeto. Es decir, vaciar el significante de significado para que la cadena de
decires siga circulando en funcién a ese vacio. He ahi la diferencia entre
psicoterapia y psicoandlisis, ya que el psicoanalisis vacia al sujeto de
significaciones propiciando la restitucion subjetiva, mientras que la psicoterapia
llena de significaciones al sujeto pues interpretan su sintoma de manera
hermenéutica. La interpretacion psicoanalitica apunta a lo real, es decir, al corte
entre un significante y otro significante con intenciones de bordear el objeto, no

de alejarlo mas.

El objeto a en stricto senso es “nada” pues el objeto que pareceria algo
real en el exterior, se constituye como vacio en el interior. Por ejemplo, cuando
se trata del objeto parcial, se pude pensar que el pecho (sea bueno o malo) es
el corcho de una botella, pero, dicho corcho, puede cambiarse a lo largo de una
vida subjetiva, de lo contrario el andlisis no seria posible. Lo que es invariable es
el vacio que éste taponea. El objeto a es el vacio, el objeto-falta, un objeto no-
objeto, “el negativo del cuerpo (...): aparentemente un lleno en el vacio”
(Juranville, 1992, p.114).

Lacan piensa topolégicamente el objeto a por medio de la utilizacién de la
estructura del Toro (Figura 8.), donde el ocho en el interior del anillo (producto
de dos demandas: “es del Otro que el sujeto recibe el mensaje que él mismo

19» (

emite Lacan, 1966/1999b, p. 278)) representa el vacio dejado por el circuito

de la pulsion.

19 «C'est I'Autre que le sujet recois méme le message qu’il émet” [N. del T.].
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agujero

linca del ocho interior

FIGURA 8. TORO

La pulsion es precisamente eso que hace pasar del interior del cuerpo al
objeto exterior constituyéndose efectivamente sélo a nivel del vacio. “Un intento
de separar al ser hablante de su cuerpo, para que éste acceda al rango de
cuerpo propio” (Kristeva, 2006, p. 106), pues rechazar la impureza de esos
objetos que de él salen, es establecer una linea que demarque el incesto ahi
donde estan los limites de lo propio. Reconocer que el objeto a esta en el lugar
del Otro es admitir que el sujeto esta sujetado a la muerte al mismo tiempo que
a la alianza simbolica del Nombre-del-Padre; drama por el que todo sujeto tiene

gue pasar para ex—istir.

3.2.3. CINCO FORMAS DEL OBJETO a.

La Cosa freudiana se circunscribe en el espacio a través de las distintas
maneras que el cuerpo tiene de gozar, siendo el objeto a, las distintas maneras.
He ahi una paradoja pues, si se toma la Cosa en su literalidad, es decir, como
correlato del mito del gran goce Uno, prohibido e imposible a la vez por el
Nombre-del-Padre, hay una contradiccion. En realidad no hay Interdicto, sino
interdictos, por lo tanto no hay Goce, sino goces, asi como no existe la
Castracion, sino las castraciones, ni el Nombre-del-Padre, sino los nombres-del-

padre. Gozar de la Cosa es imposible pues, ésta se constituye como tal a través
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de los pequefos goces de las pociones fantasmaticas, por lo tanto ese Gran

Objeto no existe mas que miticamente.

Lacan reconoce a lo largo de su ensefianza que el cuerpo puede gozar
de muchas y mdltiples formas, algunas de ellas impredecibles que producen
objetos inesperados. Sin embargo, él, a lo largo de sus seminarios, parecio
concentrarse sélo en determinadas formas del objeto. Lacan (1962-63/2008)
comienza su lista de objetos, cinco para ser exacto, durante el “Seminario X,
partiendo de tres objetos freudianos (pecho, escibalo, falo) y dos lacanianos
(escopico e invocante). Hablar de sélo cinco formas del objeto a, segin Miller
(2006), es un intento lacaniano de inscribir su invento en el formalismo l4gico, lo
gue es contradictorio pues esta parte, que el psicoanalisis conoce como a,
cuestiona todo formalismo en cuanto tal. En realidad, el cuerpo esta recortado
por la estructura linguistica, lo que revela isomorfismos entre lo er6geno y lo
estructural. Por lo tanto la lista de objetos es interminable y va més alla de las
formas de objeto que Lacan (1962-63/2008) denomind naturales: pecho,

escibalo, falo, mirada y voz.

Tal vez convenga, antes de comenzar el recorrido por los cinco objetos
naturales, exponer la que posiblemente sea la forma mas basica del objeto a:
‘la nada” pues, de alguna manera, el foco de la teoria lacaniana es que el
objeto a es nada, pues es un vacio constituido que funciona como falta. El
objeto a, paradoja del vacio, revela su esencia al dejar al descubierto el analisis
etimoldgico del vocablo francés “rien” (nada) que viene del latin “rem” (acusativo
de res: cosa). He ahi lo que Lacan quiso mostrar con su teoria del objeto de la
falta: el objeto, siendo al mismo tiempo nada (rien=rem) es algo: la nada. Un
lleno en el vacio. Por lo tanto, el objeto a, siempre es nada, pues su presencia
se produce como una ausencia, siendo todo aquello a lo que el sujeto se queda

anclado sin poder responder a él.
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Recalcati (2003) en su libro “La clinica del vacio” afirma que “la nada” per
se surge como una forma de objeto a desde etapas muy tempranas de la vida.
Con este propasito, echa mano de dos ejemplos de la relacion del sujeto con
dicho objeto a través de la anorexia. La anorexia es “hambre de nada” pero la
nada se juega en cada caso de manera distinta, pudiendo identificar dos tipos
de nadas. Segun él, “la primera nada” es la nada como objeto separador cuyo
valor dialéctico en las anorexias implica un modo de cerrarle el paso al Otro
diciéndole jNo!, asi como el nifio dice a la madre que ya no quiere comer mas,
en primer lugar, por miedo ahogar su deseo, y después para ocasionar que la
madre le siga demandando. La anoréxica histérica come nada pues, a través de
‘comer nada” abre un agujero en el Otro, chantaje que lo empuja a dar lo que
no tiene en un signo de amor que produce una falta. Lo que falta es la nada.
Por otro lado, “la segunda nada”, la nada de la anorexia psicética, no esta en
conexion con el Otro, sino que expresa un rechazo radical de él. Ahi la
anoréxica movida por un “apetito de muerte” lo unico de lo que se alimenta es
de nada. Especie de identificacion paraddjica del cuerpo a la Cosa. La “primera
nada” es una nada que se crea como objeto donde se encuentran dos
demandas que enlazan la pulsion de vida y pulsibn de muerte haciendo
aparecer al sujeto como separado del Otro. La “segunda nada” explicitamente
refiere a la devoracion del objeto a nada que impone a la pulsion de muerte

como expresion pura de gula por un objeto de goce.

El ejemplo antes mencionado, verdadera oposicion dialéctica entre dos
nadas, sirve para dejar bien aclarado un punto de vital importancia en el circuito
de la pulsion: la oposicion entre Thanatos y Eros. Ya se habia dicho que la
pulsiébn nace ahi donde el sujeto recibe del Otro su mensaje de manera
invertida, movimiento que implica dos demandas que ex—patrian el objeto del
cuerpo. Demandas que tienen un tiempo logico pues primero el Otro invoca a la
ex—istencia al sujeto separandolo del goce abyecto, y después, el sujeto
demanda al Otro ser deseado por él, cediendo el objeto que se le demanda. La

primera vuelta corresponde a la pulsion de vida, la segunda a la pulsion de
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muerte. Ahora bien, hay que tomar en cuenta que ambas vueltas son
necesarias para completar el circuito pues es imperativo rodear el objeto para
que haya pulsion. Por lo tanto, se puede decir que toda pulsion es en esencia
pulsion de muerte, pues lo que se desea esta del lado de la inexistencia, de la

nada, la asuncion de eso que Freud nombré como estado de Nirvana.

En lo que a Lacan (1962-63/2008) refiere, para €l en el “Seminario X” hay
cinco formas de constitucion del objeto a, cinco momentos logicos en la relaciéon
dialéctica sujeto-Otro que desarrollan su teoria de las pulsiones en los campos
del deseo: el objeto oral (“necesidad en el Otro”), el objeto anal (“demanda en el
Otro”), objeto falico (“goce en el Otro”), el objeto escépico (“potencia en el Otro”)

y el objeto invocante (“deseo en el Otro).

La posicion lacaniana es un parte aguas en la teoria analitica pues desde
la tradicién kleiniana, la mayoria de las escuelas analiticas reducian la relacién
del sujeto con la funcién del resto al localizar en la pulsion oral el origen de toda
la vida subjetiva, pues dicha postura analitica, encuentra en la dialéctica
llamada del destete, el origen estructural de la toda la psicopatologia y la
escision objetal. Manifestacion de la vida fantasmética que sitla la relacién del
sujeto respecto a un pecho bueno y pecho malo. Empero, para Lacan, el
destete no es mas que el correlato de la primaria necesidad del sujeto por el
Otro, punto inaugural, pero no el dltimo ni el mas importante. De hecho, lo que
la relacion oral revela en la postura francesa es que el deseo esta vinculado con
la funcion del corte, la falta, imposibilidad irreductible de cualquier tipo de

satisfaccion fuera del vaivén de la pulsion.

El sujeto, en un primer momento, por su inmadurez bioldgica, ve en el
Otro un ente cerrado y completo del que depende para existir y el cual colma su
necesidad de alimento, siendo necesario que, este ente cerrado que representa
el Otro en un primer momento, se abra como tesoro del significante que expulse

la necesidad para constituirla en deseo. Recuérdese que la pulsién no es de
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ninguna manera una necesidad, puesto que el objeto no es ningun alimento,
efectivo o imaginario (leche buena o mala), mas bien es el pecho que falta, ese
que el sujeto perdié por la funcion significante y que regresa a él como objeto
alucinado. De hecho, ya cuando la presencia del Otro es efectiva para el nifio,
no habra alimento que satisfaga la demanda del sujeto, puesto que la presencia
de la palabra significa un corte irreductible que expulsa lo homogéneo del
cuerpo, constituyéndolo como un resto alucinado. “La pulsién oral se apoya,
pues, obviamente sobre la “necesidad en el Otro”, asi como sobre la demanda
al Otro, ya que el nifio lanza su grito hacia el Otro para que éste le dé el objeto”
(Juranville, 1999, p. 147). De cualquier manera, ese objeto que el sujeto
demanda, el Otro tampoco lo posee materialmente, mas bien lo pose como
falta. Es mas, se podria sostener que la vida subjetiva esta marcada por la
ilusién de reintegrar ese objeto que podria colmar el hambre de amor del sujeto
haciendo desaparecer la necesidad estructural en el Otro, hundiendo al sujeto
en la homogeneidad. Dice Lacan (1962-63/2008) en el “Seminario X”: “El deseo
es ilusorio, ¢por qué? Porque se dirige siempre a otra parte, a un resto

constituido por la relacion del sujeto con el Otro y que lo sustituira” (p. 259).

La segunda relacién que el sujeto establece con el Otro corresponde a la
imposicion de la disciplina anal. Momento donde el nifio tiene que aceptar el
gobierno del Otro sobre su cuerpo instaurando una demanda a partir de eso
gue aparece como voracidad disciplinaria. Todo esto significa que el Otro, que
durante la fase oral ya es significante para el sujeto, tiene que encontrar en el
sujeto algo significante para él: el objeto. De hecho, la dialéctica esfinterina
posiciona al objeto en los limites de lo rechazado y lo fascinante a la manera de
la figura retorica del oximoron, pues el sujeto encuentra en lo impuro un “atroz
placer” entre el erotismo y la muerte, pues las materias fecales demarcan eso
gue no cesa de separarse de un cuerpo en estado de pérdida permanente y, de
la cual, el nifio hace regalos al Otro alimentando que éste lo desee. Lo impuro
excretado del cuerpo y, que, al mismo tiempo cautiva, construye el lugar del

sujeto fuera del espacio que significa la mierda como pedazo de cuerpo. De ahi
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gue todo deseo sea paradoja deseante pues, si el objeto que se desea es
prohibido, por lo tanto el deseo siempre es transgresivo de la ley, es decir, el
deseo del Otro en el fondo siempre es deseo de muerte que regale vida al
sujeto. ElI Otro pide “la libra de carne” muerta para invocar al sujeto a la
existencia. “Sélo al precio de esta pérdida el cuerpo se hace propio” (Kristeva,
2006, p.143). Por lo tanto, en el regalo-pérdida-carne-muerta el sujeto se hace
significante para el Otro, es decir, se hace su falta, postulandose como objeto
de la demanda.

El tercer momento l6gico, tendra que ser tratado aqui de manera muy
superficial, pues dicho objeto en la teoria lacaniana tiene implicaciones no sélo
reales, sino también simbdlicas e imaginarias lo que significa que tiene muchos
mas roles que el de objeto a. Segun Lacan (1962-63/2008), el falo en tanto
objeto a, es el encargado de establecer la dependencia de las relaciones entre
un sujeto y un Otro deseante. Lo que implica que se establece una relacién
donde ambos son deseados en su significacion reciproca por lo que no tienen,
demostrandose amor a través de ceder el vacio. Claro, debe comprenderse de
entrada que el falo no es el pene, objeto que el hombre posee y que a la mujer
le falta. El falo en realidad es un objeto idéntico tanto en el caso del hombre y

de la mujer, e igualmente faltante.

El cuarto momento logico corresponde al objeto a mirada, el cual significo
para la teoria analitica la separacion del registro de lo sensible hacia el lado de
lo imperceptible. La mirada como objeto a constituye el punto ciego donde el
sujeto ya no ve nada, verdadera experiencia fenomenoldgica entre lo visible y lo
invisible que introduce la imagen, al igual que el significante, como un mal

necesario que representa al sujeto hacieéndolo desaparecer.

Assoun (2004b) afirma que la mirada es el término mas caracteristico
para comprender la funcién del objeto a pues es un objeto indirigible que esta

ahi incluso antes de la existencia del sujeto que, para existir, se tiene que dar al
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poder de lo visible. Por lo tanto, la mirada, vestidura del “ojo inquisidor’ en
cuanto representa la potencia del Otro, o del “ojo golosina canibal” (Bataille,
2007a, p. 123) que llena de jubilo y horror, es el correlato del objeto, de todo
objeto a, al cual el sujeto jamas podra ver directamente sin enceguecerse. De
hecho, le es necesario al sujeto interponer la experiencia especular como un
escudo que le permita ver solo lo que esa mirada refleja: la imagen de su propio
cuerpo. Esa es la Unica posibilidad de salvacion, pues mirar el ojo del Otro que
se alza hacia el vacio de frente, es una experiencia enloquecedora que quema
la pupila del sujeto, no permitiéndole ya mirarse en su unidad e independiente
del Otro. Es de resaltar que, antes de que el sujeto pueda ver su reflejo en la
superficie vidriosa del espejo, es evidente que la mirada ya estaba ahi, es decir,
el sujeto era mirado por el “ojo de la consciencia (...) ojo enorme que se abre en
un negro en el cielo, persiguiendo al criminal” (Bataille, 2007a, p.126-127) que
es Edipo. Ese Ojo en tanto Otro lo que exige es “la enucleacién edipica”
(Bataille, 2009) del sujeto, es decir, el desprendimiento de los ojos que han de
ser dados en sacrificio para confirmar la potencia del Otro. El Otro es Otro
porque le hace la ley al sujeto, lo cual implica en ultima instancia que también

se hace la ley a si mismo.

Kristeva (2006) sugiere, que, de hecho, el enceguecimiento de Edipo,
podria ser considerado como el reverso mitico de la imposibilidad del sujeto de
ver los objetos causa de su deseo. Edipo se ciega para no tener que soportar la
vista de los objetos de su deseo que lo horrorizan: el cuerpo incestuoso de su
madre y el rostro de sus hijos nietos del padre asesinado. Sin embargo, el
enceguecerse no implica que el horror del incesto haya desparecido, simple y
sencillamente, no se le ve, lo cual lo hace mas tolerable. Esta ahi como
presencia pero ya no persigue al sujeto pues de alguna manera ha sido exiliado
de si mismo por medio de un acto: arrancarse los ojos para ofrendarlos a ese
Otro de la ley que en el relato de So6focles es la masa iracunda de Tebas que
exige un castigo. Corte con potencia de acto que exterioriza lo mas interior del

personaje: el deseo.
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Después de la experiencia especular la mirada es visible e invisible a la
vez, pues la imagen yoica es el reflejo de esa mirada que el sujeto ya no ve. Por
lo tanto la dialéctica especular implica el establecimiento de la mirada como una
presencia-ausencia, pues, aunque el sujeto no mire la mirada que le da unidad
corporal, que lo atrapa bajo sus cadenas, es evidente que esa mirada esta ahi
detras de la imagen. Lacan (1962-63/2008) menciona en el “Seminario X”: “Es
porque me mira que atrae tan paradojicamente, (...) pues esta mirada me
refleja y, en medida que me refleja, no es mas que mi reflejo, vaho

imaginario“(p. 274).

Mirar no es recibir un objeto, muy por el contrario, es arrancarlo, pues se
ordena lo visible, organizando la experiencia subjetiva a partir de lo que falta: el
punto ciego. Por lo tanto, el verdadero sentido del estadio del espejo esta en no

ver lo que ahi se pierde.

El objeto a mirada es el representante de la potencia del Otro como
correlato del Nombre-del-Padre. ElI Otro es el que manda pues se sabe
deseado al maximo por el sujeto. No hay prueba mas fiel de esto que el hecho
de que el Otro esté constituido como un deseante ausente. Entiéndase de
nuevo: el Otro es cuestion de fe. De hecho, si el ojo persecutorio del Otro no
esta es porque a través de la demanda del sujeto, el Otro se ha instituido como
deseante, como confiable, como honesto, como el que “no engana”, pues le ha
sido arrancada la potencia mortifera de su ojo devorador. Bataille (2007a)
afirma: “Las gentes honestas tienen los ojos castrados” (p. 76), aunque mas
valdria decir, siguiendo a Debray (1994), “peor que castrar a su enemigo,
arrancarle los ojos” (p. 21).

El punto ciego de la mirada o “punto de angustia” (Lacan, 1962-63/2008,
p. 257), al final, es el lugar del objeto a que esta en el Otro. He ahi el punto-
objeto batailliano donde las miradas se desvanecen cuando se pierden los

limites entre el que mira y es mirado.
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Ahora bien, es momento de introducirse en la dltima version del objeto
trabajada por Lacan: la voz, objeto del deseo en el Otro, falta, que invoca al
sujeto a la existencia. “Eco que deja cicatrices” (Gerez, 2007, p. 222) sobre un
cuerpo gue considera esas marcas traumaticas como un exceso de goce que la
ley interdicta. Segun Juranville (1992) y Assoun (2004b) es con la mirada y la
voz que se coloca al sujeto en la linea de frente del deseo y la castracion, pues
dichos objetos suponen que el sujeto ya esta constituido. Recuérdese que el
sujeto es siempre un sujeto castrado. Por ejemplo, en la psicosis, estructura
donde el sujeto no esta constituido en su totalidad, pues no ha sido separado
totalmente del objeto, se puede mostrar claramente que el sujeto es perseguido

por la mirada y asediado por las voces.

Lacan en el “Seminario III” (1955-56/2008) sostiene que el lugar del Otro
es necesario que sea reconocido mas alla de la relacidbn evanescente de la
identificacion imaginaria que establece toda postura de alteridad. El Otro no es
el otro de la alteridad imaginaria, es un mas all4d de esa relacion yo-tu. Es
necesario que en esa relacién evanescente yo-td, el Otro sea reconocido tan
inasible como el yo. Por lo tanto, el lugar del Otro, “ha de ser invocado como lo
que no conoce de €l mismo” (p. 433). Esta idea debe tomarse verdaderamente
en cuenta, pues se debe considerar la invocacion del Otro como una llamada a
desear, imperativo que aparece como un eco en la vida del sujeto. “Bramido de
Dios” (Lacan, 1962-63/2008, p.221) que afirma los lazos de alianza entre la

divinidad y el creyente.

Lacan (1955-56/2008) afirma que la “invocacion” a diferencia de la
“orden” posiciona al sujeto frente al deseo del Otro como diferenciado del
objeto, ya que el deseo del Otro implica una falta, es decir, un Otro barrado. Por
su parte, la orden implica un Otro absoluto que goza del cuerpo de un sujeto
como objeto, por lo tanto no permite la separacién dialéctica sujeto-objeto. Es la

incorporacion del érgano del lenguaje la que plasma la division del sujeto
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consigo mismo, al constituirse €l en tanto sujeto como un abyecto de su propio

cuerpo.

Por su parte, Gerez (2007) afirma que la voz, como objeto a, es la raiz
del mufidén de lo que la experiencia freudiana nominé como Superyo. Instancia
reguladora del deseo del sujeto y que Lacan localiza como un imperativo de
goce que exige un constante pago por los pecados del Otro. El pecado es el
deseo. El Superyo es una palabra que se desprende del Otro e involucra la voz
gue solo se incorpora pero no se asila pues es el vacio de la falta. Voz que
resuena como una ausencia de garantia del Otro, pues ella es el testimonio
mismo de su inconsistencia. De hecho, lo que la mirada sugiere como poder

absoluto, la voz lo cuestiona, pues coloca al Otro como deseante.
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En el principio Eru, el Unico, que en la lengua élfica es llamado llGvatar, hizo a los
Ainur de su pensamiento; y ellos hicieron una Gran Musica delante de él. En esta
musica empez6 el Mundo; porque llivatar hizo visible el canto de los Ainur, y ellos
lo contemplaron como una luz en la oscuridad. Y muchos de entre ellos se
enamoraron de la belleza y la historia del mundo, que vieron comenzar y
desarrollarse como en una vision. Por tanto IlGvatar dio Ser a esta vision, y la puso
en medio del Vacio, y el Fuego Secreto fue enviado para que ardiera en el corazén
del Mundo; y se lo llamé Ea.

J. R. R. Tolkien, EI Silmarillon.

CAPITULO IV

TEORIA LACANIANA DE LA
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CAPITULO IV.

TEORIA LACANIANA DE LA SUBJETIVIADAD: EL FANTASMA.

4.1. EL FANTAMA Y SU DIMENSION REAL, SIMBOLICA E IMAGINARIA.
4.1.1 TEORIA DE LAS PAREJAS: UNA INTRODUCCION A LA FORMULA
DEL FANTASMA.

La postura compartida por la gran parte de la IPA es que el discurso
lacaniano no tiene consecuencias clinicas. Bleichmar y Lieberman (1997), por
ejemplo, en su libro “El psicoanalisis después de Freud” aceptan que la
orientacion lacaniana forma parte de las tres posturas mas importantes del
psicoandlisis contemporaneo. Sin embargo, ellos aseguran que el lacanismo
reduce la experiencia analitica a una vulgar psicoterapia basada en el analisis
del lenguaje, dado que la gran aportacion de Lacan fue el registro de lo
simbdlico. Absurdo, pero cierto, la IPA hace del lacanismo una filosofia del
psicoandlisis. Inclusive Bleichmar y Lieberman (1997) se atreven a proponer
azarosamente que la teoria kleiniana corresponde a lo imaginario, la lacaniana

a lo simbdlico y la hatmanniana a lo real.

He ahi un terrible mal entendido, puesto que la gran aportacién de Lacan
no fue lo simbdlico, eso ya estaba por todas partes dentro de la obra de Freud.
La verdadera ruptura epistemolégica en el lacanismo se encuentra en haber
vaciado lo simbdlico para mostrar que lo real es lo que se le escapa. Cuando
Lacan afirma que el inconsciente esta estructurado como un lenguaje, no sélo
estad asegurando la primacia del significante, sino también, infiere en el hecho
de que en la estructura hay un significante que falta, un vacio, por lo cual la

palabra del sujeto tiene una movilidad que lo hace ex—istir.
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Ahora bien, el psicoandlisis, sin importar su orientacion teérica, se
diferencia de la psiquiatria y la psicologia por el hecho de que su clinica parte
necesariamente de una postura ética. De hecho, no podria ser de otra manera,
pues desde que Lacan doto al psicoanalisis de un sujeto, se hizo evidente que
la experiencia freudiana es una ética del bien decir que parte de una clinica de
la transferencia. La ética del psicoanalisis es siempre la ética del deseo, ética
de la falta y ética de la movilidad subjetiva. De ahi que Miller (1984) asegure
gue el fantasma o fantasia conduce toda la experiencia ética del psicoanalisis.

Lacan hace del denominado “deseo del analista” la base de la ética del
psicoanalisis y de las diferencias dentro de las distintas précticas analiticas.
Cada escuela se mueve bajo preceptos éticos distintos. Por ejemplo, eso que
los analistas americanos llaman “resistencia a la cura”, cuna de todos sus
dogmatismos, Lacan lo llamdé sujeto. Por eso Lacan afirmaba que las
resistencias siempre son del analista, dado que el sujeto siempre es un sujeto
deseante. Es mas, lo que el sujeto del inconsciente ha ensefiado al
psicoandlisis es que analista no debe de ocupar un lugar moralizante que parta
de la neurotizacion a sus pacientes, pues su lugar no es el lugar de un Otro que
sabe, sino de un objeto que causa el deseo. Para Lacan el lugar del analista es
el del semblante del objeto a. Postura que no deja de tener consecuencias
clinicas, pues eso significa que el sujeto puede querer salir del sufrimiento
sintomatico, pero no de cualquier manera, no con una rapida accién, sino
haciendo algo con esa particularidad que lo caracteriza y subjetiviza (Weiner,
2009).

El sujeto siempre quiere curarse del mal que lo aqueja, pero a su
manera. Es mas, la existencia de un sujeto implica que el displacer del sintoma,
gueja eterna, vea en el fantasma una posibilidad para transformar el goce en
placer, puesto que el fantasma es una mascara del goce. “El paciente

encuentra en el fantasma un recurso para su sintoma” (Miller, 1984, p. 18).
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El fantasma es un velo que deforma la realidad creando vinculos
afectivos del sujeto con el goce que le regresa desde afuera en forma de
sintomas. Dice Guéguen, la vida fantasmatica son “religiones privadas, (...)
ficciones que son propias a cada uno (...) definidas (...) como aquello que
implica saber arreglarselas con el sintoma, (...) cuyo goce vuelve al sujeto
partenaire” (Miller, 2008, p. 101). Es decir, el fantasma defiende al sujeto de lo
real del goce encontrdndole una salida para su deseo que no sea el sintoma. El
sintoma, en tanto avatar de la pulsion, implica una satisfaccion real imposible; el
fantasma hace de lo real una satisfaccion fantaseada posible, es decir, el sujeto
no encuentra su objeto en la realidad concreta sino en la que su Yo ha de

crearle.

Miller (2008) afirma que el sujeto es una elision significante que requiere
de los tres registros para funcionar, por lo que Lacan implicitamente construyo
una “teoria de parejas” que, segun él, se pueden encontrar a lo largo de la
evolucion del pensamiento lacaniano. Miller (2008) asegura que hay una “pareja
imaginaria”, una “pareja simbdlica” y dos parejas reales: la “pareja del deseo” y
la “pareja del goce”. Las dos primeras son homologas pues estan
correlacionadas por el estadio del espejo y las segundas dos ligan fantasma y
sintoma en un mismo espacio topolégico (Figura 9.).

PAREJA IMAGINARIA PAREJA DEL DESEO
Yo —— otro objeto a— > Sujeto
(a'<>a) ($<>a)
PAREJA SIMBOLICA PAREJA DEL GOCE

Sujeto — Otro objeto a
($<>A) ($<>a)

Sujeto

FIGURA 9. TEORIA DE LAS PAREJAS.
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La pareja imaginaria (a’<>a), es decir, esa que parte de la relacién entre
el yo y el semejante, corresponde al sujeto del cogito tal como la experiencia
cartesiana lo percibe: ente individual que supone autonomia y libre albedrio. La
segunda pareja, homologa de la primera, surge como correlato de la
experiencia especular que demuestra que el registro imaginario no basta para
darle cohesion al sujeto. El sujeto necesita un garante mas alla de lo sensible a
quien dirigirse puesto que él es un sujeto que habla un lenguaje que no le
pertenece, es decir, es hablante pero también busca ser escuchado. He ahi la
base de toda demanda propia de la pareja simbdlica ($<>A) donde el sujeto
pide al Otro que se le reconozca en cuanto tal y se le dé un lugar. Sin embargo,
la existencia del Otro como una ausencia-presente lo supone como un Otro
barrado (#), por lo que el cruce entre la pareja imaginaria y la pareja simbélica

empuja necesariamente a la falta, o sea, el objeto a.

Lacan en “Encore” (1972-73/1975) define al objeto a como Un, es decir,
conjunto homogéneo con forma de resto que ha escapado a la simbolizacién y
gue hace referencia a lo Uno, a lo eterno, al goce de un cuerpo amalgamado
con la Cosa. El objeto a funciona como un resto de la simbiosis originaria. Mas,
hay que insistir, que el sujeto ha sido forcluido de eso Uno, de ahi que no tenga
ni esencia ni sustancia, ya que, como afirma Lacan (1972-73/1975), la Unica
sustancia que existe es la “sustancia gozante”. El objeto a es el Unico Ser
Absoluto, por lo que el sujeto carece de sustancia, ya que esta excluido de ella.
Exilio que lo condena a ser una constante falta-en-ser. He ahi una paradoja
significante, puesto que la experiencia psicoanalitica ha ensefiado que ser es
carecer de sustancia mientras que no-ser involucra una sustancia expandida,
un goce infinito. De cualquier manera, esa sustancia gozante de lo Uno, objeto
a, es la base de la relacion real entre el sujeto y el Otro, pues es precisamente

lo que esta en medio y lo que los une simbdélicamente.

En Ultima instancia, lo que la formula del fantasma ($<>a) representa es

que la relacion del sujeto con el Otro ($<>A) se debe hacer a través de un
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objeto de litigio, de una moneda de cambio, donde el sujeto perciba su falta-en-
ser bajo la forma del a. Objeto que el Otro, garante simbdlico, pide como pago

por su bendicidn significante, pues el Otro también carece de sustancia.

Es irreductible el hecho de que la formula del fantasma, la cual homologa
pareja simbdlica y pareja imaginaria, “comporta un error de sintaxis” (Miller,
2008, p. 268) dentro de la estructura, pues termina por darsele valor al objeto a,
cuando en realidad es nada. Lacan (1972-73/1975) mismo decia: “el goce es

eso que no sirve de nada®®” (

p. 11). Mas hay que afirmar que si el sujeto existe
es porgue el error se hace patente, permitiéndole al sujeto movilizarse e ir a

buscar el objeto causa de su deseo en el lugar del Otro.

La ultima pareja, la pareja del goce ($<>a), implica separarse ahora del
concepto de sujeto para introducirse en el parlétre (hablanteser) y finalmente
permitirle al sujeto gozar de alguna manera de sus objetos. Lacan (1972-
73/1975) a partir del “Seminario XX” abandona el concepto de sujeto, en primer
lugar, porque éste esta ligado al significate como muerto y, en segundo, porque
el objeto a se coloca como la esencia del significante. Ahora, con la nocién de
parlétre supone a un sujeto como cuerpo gozante, o sea, un sujeto vivo aunque
no esté siempre presente. Lacan (1972-73/1975) ubica al significante del lado
de la sustancia gozante, pues, para él, el significante es la causa del goce. Lo
gue ubica al fantasma como un mito, puesto que no existe ninguna realidad pre-
discursiva. No existe el antes o el después, sélo el fantasma que no es otra
cosa que un “aun”, es decir, un Camino que sigue y sigue en los senderos del
eterno vaivén que posibilitan el goce, pero no cualquier goce, sino el goce

falico, que es distinto al goce-Uno o el goce-de-la-Cosa.

El goce falico implica a la pulsion en tanto palabras que rodean lo real.

De cualquier manera, el neologismo lacaniano parlétre supone, por lo tanto, no

20« a jouissance, c'est ce qui ne sert a rien” [N. del T.].
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ya un sujeto desaparecido bajo el significante, sino un sujeto y un Otro como
cuerpo viviente poblado por el goce falico que el significante mismo produce. El
Otro es el cuerpo dice Lacan (1972-73/1975). Por lo que, toda relacién del
sujeto con su propio cuerpo en tanto Otro, parte de la premisa de que la
satisfaccion tendra que hacerse por via lenguajera, o sea, pulsional pues la
palabra es una maquina de goce. De lo que se trata con el fantasma es de
encontrar una satisfaccién en el bla-bla-bla, sostiene Lacan (1972-73/1975),
pues entre mas se habla mas se goza. Por lo que, esta Ultima pareja supone
gue hay un goce posible y tolerable siempre y cuando el sujeto y el objeto estén
separados y unidos al mismo tiempo. La formula del fantasma ($<>a) lo
corrobora a cada instante, pues, el punzon (<>), representa el corte del
significante, ese que separa amarrando o ese que representa haciendo

desaparecer.

4.1.2. EL FANTASMA 'Y SUS FUNCIONES IMAGINARIAS Y REALES.

El teatro privado de los sujetos que comUnmente se conoce como
fantasma es una escena fantaseada que tiene como base los avatares de la
tragedia edipica y donde la trama central esta a cargo de un Otro que trata a un
sujeto como objeto. Las histéricas freudianas, por ejemplo, viven invadidas por
el fantasma de haber sido acosadas por un adulto perverso que goz6 de su
cuerpo indefenso, corrupcion de su pureza que, no hace otra cosa mas que
pintar en su cuerpo sintomas que la flagelan. La histérica hace de si misma una
obra de arte. De ahi que acertadamente Freud (1908/1985b) diera a entender
en “Fantasias de la histérica y su relacion con la bisexualidad” que las escenas
gue aquejaban a sus enfermas eran como cicatrices para el cuerpo, como el

decorado de la escena.

Es bien sabido que la primera teoria freudiana, conocida como la “teoria

de la seduccion”, suponia la etiologia de los padecimientos neuréticos en una
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supuesta vivencia sexual, prematura y traumatica sufrida durante los afios de
infancia. Recuerdo reprimido que se aferrdé al psiquismo como un parasito que
debia de ser extirpado a través de la rememoracion de lo vivido. Empero, Freud
al darse cuenta de lo exageradamente frecuente del fenbmeno, comenzd a
dudar de la realidad de dichos recuerdos, pues no era posible que hubiera tanto
adulto perverso en el mundo. Indudablemente la teoria de la seduccién era un
error tedrico, pues eso que las histéricas freudianas comunicaban a su analista
eran fantasias, lo que abri6 paso a una nueva primacia dentro de la teoria
analitica. Reconocer el error de la teoria de la seduccion significa solamente

subrayar la importancia del marco fantasmatico.

Tanto fantasma como sintoma son dos dimensiones clinicas que se
contraponen y se complementan en un sujeto deseante, pues comunmente el
paciente no para de comunicar sus sintomas, mientras que, como dice Freud

(1908/1985a), oculta sus fantasias como tesoros.

El fantasma es lo mas intimo para un sujeto. El es un juego a través del
cual se hace existir al Otro como ausencia al crear un espacio simbdlico donde
se dona un juguete al Otro para hacerlo regresar. Freud (1920/1985), por
ejemplo, describe en “Mas alla del principio del placer” una curiosa maquina de
juego construida por su nieto a la que él denomin6é “fort-da”. Segun la
descripcién de Freud (1920/1985), fort-da, es un carrete amarrado a un hilo que
va y viene, y ante el cual se ensefia el niflo a obtener placer ante la ausencia
del Otro. Se podria decir que, fort-da, es un espacio engendrado por medio de
un juguete creado, por no decir fantaseado, que va y viene. El nifio juega con el
objeto, lo dona, lo recupera y representa al Otro haciéndolo desaparecer, pues
como dice Miller (1984), “el deseo es una maquina que se pone en juego
cuando se manifiesta el deseo del Otro” (p.20). De hecho, Freud (1908/1985a)
en “El creador literario y el fantaseo” establece las relaciones que hay entre
fantasma y juego como correlato de un sujeto que nunca deja crear ese espacio

gue lo separa del Otro. Para Freud (1908/1985a) la base del fantasma es
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indudablemente el juego infantil, pues el adulto y el poeta, en vez de jugar,

fantasean.

Lo que el fantasma demuestra es que los sujetos se construyen castillos
en el aire que han de ocupar como viviendas sobre las cuales tienen que pagar
renta, impuestos y derechos de piso a cambio de vivir ahi. Recuérdese que el
Otro nunca deja habitar a un sujeto dentro del espacio significante de gratis. Sin
embargo, cuando hay fantasia, el Otro es un arrendatario al que jamas se le ve
la cara, solo se le depositan las rentas adeudas en el banco del Nombre-del-
Padre.

Lo que la légica del fantasma ($<>a) demuestra es que, en primer lugar,
las relaciones del Yo con el semejante (a’<>a) no existen tal como se les
considera. En realidad, la relacion del sujeto es siempre con el Otro ($<>A),
pero jamas de manera directa, sino a través del objeto a. Loégica que arrastra
muchas consecuencias tras de si, pues, en primer lugar eso significa que lo que
se ve, base de la relacion imaginaria, no es la realidad. El fantasma es una

“‘escena virtual” que ubica a un sujeto en un mundo de imagenes.

Melenotte (2005) en “Substancias del imaginario” expone claramente
esta idea auxiliandose de la pelicula americana “Matrix”, dirigida por Wachowski
en 1999. Matrix es una muestra de cémo la relacion especular (a’<>a) crea un
universo que ubica a los sujetos en el tiempo y en el espacio. Melenotte (2005)

menciona;

En la pelicula Matrix, inspirada en Alicia en
el pais de las Maravillas, se expone una tesis: lo
gue vemos no es la realidad. El mundo real esta
en otra parte, y se va a tratar, para el héroe de
la pelicula, Neo, de dedicarse a ir a su
encuentro. Su eleccion dependera de una
pildora. Atravesara entonces el espejo y se ira
del otro lado de la imagen al mundo real que no
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tiene nada de envidiable pues el héroe se daré
cuenta que no es mas que una larva, cultivada
en un capullo conectado a Matrix, por medio de
tubuladoras. La maquina toma de él su energia
para alimentarse, y €l no es mas que un
apéndice viviente (p.131).

La realidad (a’<>a), mas no lo real, es el fantasma ($<>a), es decir, el
fantasma equivale a los lentes con los que el sujeto mira el mundo, evitandole
dar cuenta de cual es su verdadera posicion frente al Otro ($<>A). Al Otro no se
le percibe tal como es, en realidad se le ve a través del espejo, asi como a
Medusa no se le puede ver directo a los 0jos, ya que el sujeto se enfrentaria a
un destino inevitable: la petrificacion. Sin duda, la realidad detras del espejo es
una realidad de horror, donde el sujeto tiene que ceder objetos sin parar para
hacer existir al Otro, asi como Schreber no pude dejar de pensar por temor a
gue Dios desaparezca, o las larvas de Matrix no dejan de dar su energia. Por lo
gue, ahora se hace evidente que, sin el marco fantasmatico que representa el
espejo, el sujeto quedaria a merced del caracter devorador del Otro que no ve

en él mas que a un cuerpo de goce, un objeto puro del que se desea apropiar.

El sujeto se crea una realidad propia, sin embargo, mas valdria decir que
hace de la tragedia que existe detras del espejo un drama, siguiendo el guién
gue le da el fantasma. Pero, a todo esto: ¢Donde quedo el Yo? Para Lacan, es
importante mencionarlo, el Yo es un objeto mas, pero no cualquier objeto, sino
un objeto fantasmatico, es decir, el Yo en su dimension imaginaria forma parte
precisamente de esos lentes con los que el sujeto percibe la realidad y con los
cuales se pierde de su verdad. Es mas, si se hace uno al objetivo de ubicar
donde esta el Yo en el ejemplo de Matrix, se tendria que afirmar que el Yo seria
precisamente el programa que se le pasa continuamente a Neo y el cual esta
destinado a hacerle creer que vive en el siglo XX en una gran ciudad
estadounidense. He ahi el nudo central de la teoria lacaniana de la subjetividad,

la cual coloca al Yo y al sujeto como dos fuerzas contrarias, pues cada vez que
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un sujeto enuncia un “yo soy” provoca el desplegamiento de su fantasma,
enredandose en las ficciones del lenguaje que no le permiten saber qué es él
para el Otro al enredarse en un discurso sin fin. No obstante, para Lacan no se
trata de que el Yo hable y hable en un discurso sin limites, sino de permitirle al
sujeto que atraviese su fantasma para acceder a su verdad, que no es otra mas

gue su falta-en-ser, es decir, su castracion.

Lacan (1962-63/1985) en el “Seminario X" menciona que cuando en
psicoandlisis se habla de castracion, la Unica y verdaderamente importante es
la castracion del Otro, puesto que ella es la que permite que el sujeto ex—ista.
Por lo tanto, al final de un andlisis, el fantasma que atraviesa el sujeto es
precisamente el Yo. Esto se debe a que el Yo de la falta no quiere saber nada
y, por ende, tampoco del deseo del sujeto que esta tras de él. El Yo prefiere
seguir pensando que él es un individuo independiente del Otro a costa de

perder su deseo.

El fantasma es un axioma, dice Miller (1984), dado que ahi se encuentra
el punto mismo donde se crea lo real del mundo y la realidad humana, lo que lo
coloca como la sublimacion que divide el antes y el después. Por lo tanto, “el
universo es una flor retérica?”” (Lacan, 1972-73/1975, p. 73) que permite a un
sujeto relacionarse con los demas sujetos en cuanto significantes, es decir,
como ausentes. Para Lacan (1972-73/1975), de acuerdo a la teoria de
conjuntos, madre, hijo, hermano, padre, tio, mexicano y demas adjetivos que
pueden identificar a un sujeto, no son otra cosa mas que significantes que lo
ubican haciéndole creer que sus relaciones en vez de ser reales ($<>a), son

imaginarias (a’<>a).

Ahora bien, a lo largo de todo este recorrido, la formula del fantasma ha

comprobado ya ser la condensacion de las formulas de la pareja imaginaria y la

L« "'universe est un fleure rhétorique” [N. del T.].
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pareja simbdlica, demostrando que dentro del fantasma hay tres dimensiones
distintas: 1) una imaginaria que le da cohesion al Yo, es decir, se vuelve los
lentes del sujeto; 2) una simbdlica que involucra la gramética del fantasma; 3) y
una real que hace del fantasma un residuo que no se puede modificar. Por eso
los sintomas, cruce de la dimension simbdlica y la imaginaria, dejan un residuo
irreductible imposible de desaparecer: el objeto a. En el lacanismo un axioma
como el del registro de lo real esta relacionado con lo imposible de cambiar, con
lo que vuelve siempre al mismo lugar, por eso el fin de analisis trata no de una
eliminaciéon del fantasma, sino de su atravesamiento e inclusive, primeramente,
de su construccién. Atravesar el fantasma implica, de hecho, que el sujeto se
coloque de manera distinta frente al sintoma (simbolico), frente al Yo
(imaginario) y frente a la castracion (real).

El fantasma es como los aparatos ideoldgicos del Estado, ya que el
sujeto no da cuanta que estd dominado por ellos y que crean su realidad. Sin
embargo, hay que afirmar nuevamente, como menciona Lacan (1970/1977) en
“‘Radiofonia”: “la ideologia es la supresion del sujeto” (p. 62) ante la supremacia
del Yo que se vende como un individuo. Mas, ahora hay que admitir siguiendo a
Zizek (1995), que locus de todo fantasma son los deseos de los sujetos, pues
ellos sostienen la ideologia. Es decir, como ya se mostré durante el primer
capitulo cuando se hablé del estadio del espejo, el fantasma oculta el horror
pero al mismo tiempo crea el horror que pretende ocultar haciendo de la
tragedia un deseo dramatico “;No son las imagenes de esa Cosa horripilante,
desde el calamar gigante al aterrador remolino, las creaciones fantasmaticas
por excelencia?” (Zizek, 1995, p.15) ¢Y acaso el deseo del sujeto no es la
plenitud de la Cosa? El fantasma es un drama de la temporalidad donde el
sujeto destruye al Otro absoluto, escindiéndolo entre la Cosa y el Otro barrado.

El Otro barrado vela a la Cosa, o sea, el fantasma crea ocultando.

Ahora bien, es importante mencionar que la postura lacaniana del crear

ocultando fue lo que le permitié al psicoanalisis expulsarse del registro de la
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temporalidad cronolégica que tanto errores, confusiones y ortodoxias habian
provocado. Un ejemplo de estas confusiones lo muestra Bloch (2007), analista
americana cuya postura demuestra ser ecléctica respecto a la IPA, y la cual en
su libro “Para que la bruja no me coma”, destaca la importancia de la creacién
de fantasmas en las curas analiticas, pues éstos sirven como escudos ante lo
aterrador. Postura parcialmente cierta, hay que admitir. Empero, esta analista
siguiendo teorias de Spotnitz reprocha a Freud haber omitido en el andlisis del
mito edipico el intento de los padres por matar a Edipo. Recuérdese que en
“Edipo en Colona” de Sdfocles hay, en un primer momento, una conspiracion
por parte de los padres para asesinar a Edipo con fin de evitar la profecia del
oraculo, segun la cual, cuando sea mayor, matara a su padre y se casara con

su madre. Bloch (2007) sostiene:

En manos de Freud esta historia sufrié una
espectacular transformacion. Su teoria omite el
acto homicida de los padres y se centra en las
obras de Edipo; trata del asesinato del padre y
del matrimonio con la madre como impulsos
universales, aislandolos como  periodos
inevitables en el desarrollo infantil. Si Freud
hubiera aplicado el mismo principio de
inevitabilidad a todo el mito, su teoria habria
establecido conexion entre causa y efecto; el
deseo de los padres de matar a su hijo se
habria hecho universal como primer paso
inevitable en el complejo de Edipo y como factor
desencadenante de la preocupacion del nifio
por el incesto y la muerte (p.9).

Indudablemente, una afirmacién como la que hace Bloch (2007), es
polémica y hasta puede sonar convincente, mas no acertada, pues ella comete
los mismos errores que buena parte de los post-freudianos: 1) suponer que las
fantasias son un reflejo de los padres reales y 2) elaborar una teoria del
desarrollo donde todo el fendmeno psiquico parte de la ley causa-efecto dentro

de una temporalidad supuestamente real. De cualquier manera, en primer lugar,
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es importante hacer notar que independientemente de los padres reales el
caracter del Otro siempre es devorador, pues exige la libra de carne a cambio
de su bendicién. Asi que el sujeto tiene dos opciones, o cede el objeto o el Otro
lo devora completo. Por lo que, la concepcion de Bloch (2007) no percibe que
ese miedo al infanticidio se debe a un fantasma que el dispositivo analitico
mismo esta creando. Recuérdese que Freud (1917/1985) en “Duelo y
melancolia” ya destacaba el hecho de que el sujeto se tiene que identificar al
objeto para poder separarse de él. El segundo error, el cual esta directamente
enlazado con el primero, es suponer la existencia de una realidad pre-
discursiva, lo cual habla de un intento de Bloch (2007) de inscribir su teoria del
fantasma dentro del discurso de la ciencia. Ella tiene la pretension de hacer del
mundo un ser cuya existencia es anterior al significante, y por lo mismo,
elaborar un saber sin fallas donde todo tiene causa. Para Bloch (2007) es
posible el saber del sexo, por lo que, en su teoria no hay un sujeto, sino una
sustancia psiquica que estad condenada a hacerse amar por los padres.
Increiblemente la teoria de Bloch (2007) es una teoria fantasmatica del
fantasma, pues si se considera que el fantasma viene a suplir la ausencia de
saber del sujeto, no seria injusto acusarla, en lo que a sus cogitaciones tedricas

refiere, de ir contra el sujeto en vez de hacerlo aparecer.

Ya Klein (1983) en “El desarrollo temprano de la conciencia en el niio”
afirmaba que los objetos reales son contemplados bajo la luz del fantasma
debido a la influencia del Superyd, por lo que, el verdadero peligro objetal es
propiamente pulsional. Klein (1983) acertadamente percibe que el nifio in-viste
sus objetos reales con imagos de caracter irreal y terrorifico que han sido
proyectados desde adentro. Lo que confirma que los sujetos viven en un mundo
creado por ellos. El nifio hace de su interior psiquico un espacio que deberia ser
considerado como un adentro-afuera, o un “continente-contenido” (Bion), pues
su realidad fantasmatica se transforma en su realidad psiquica. Por lo que el
fantasma, inclusive desde el kleinismo, destruye el mito de un sujeto psiquico,

interior y limitado a un espacio euclidiano.
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Ahora bien, el fantasma por su caracter sublimatorio siempre posee
cualidades estéticas, pues, es la brecha que separa la belleza de la fealdad, la
realidad de lo real, el horror del regocijo. Dice Zizek (1995): “Lo que constituye
la realidad es el minimo de idealizacion requerida por el sujeto para poder
sobrellevar el horror de lo real (p.30). El fantasma es como una luz que se
proyecta sobre los objetos para darles brillo agalmico y hacerlos bellos, o, por lo
menos, tolerables a la vista. Lo que implica que, el verdadero partenaire del
sujeto, debajo del velo fantasmatico del objeto parcial, es siempre el objeto a

causa de deseo.

Lacan (1972-73/1975) insinta que el fantasma es como la ropa del
objeto, el habito de un monje que le da forma a la nada que hay debajo:

Las vestiduras, eso promete a la ménade,
cuando se las quita. Pero eso no es mas que un
mito (...). Gozar de un cuerpo cuando ya no hay
mas vestiduras deja intacta la cuestion de lo que
hace el Un, es decir, la identificacion. Dicho de
otra manera, eso que hay debajo de las
vestiduras y que nosotros llamamos el cuerpo,
no es a lo mejor mas que ese resto que yo llamo
el objeto a.?? (pp.13-14).

El fantasma es una mascarada que construye en vacio tapandolo, por lo
gue se podria decir, hasta cierto punto, que cuando el nifio kleiniano ataca el
cuerpo incestuoso de la madre, en realidad lo que esta atacando es el cuerpo
del Otro absoluto (A) para hacerse un deseo des-figurandolo, para representarlo
como ausente y arrojarlo en tanto das Ding. Mas Klein (1983) afirma que el nifio
dominado por un Superyé culpigeno se ve obligado a reparar el objeto. He ahi
el punto que une y separa radicalmente a Lacan de Klein. Para Lacan el sujeto

no tiene porqué estar obligado a la reparacion objetal pues eso supone la

% |es habits, ¢ca promet la ménade, quand on les quitte. Mais ce n’est qu'un mythe (...). Jouir d’'un corps
quand il n’y a plus d’habits laisse intacte la question de ce qui fait I'Un. Autrement dit, ce qu’il y a sous
I’habit et que nous apellons le corps, ce ne peut-étre que ce reste que j'appelle I'objet a [N. del T.].
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construccion de un fantasma haciendo a un lado por completo el
atravesamiento, ademas de que él existe en tanto sujeto puesto que él es el
significante que le falta en el Otro. El Yo construye (repara por culpa) mientras
que el sujeto intenta destruir. Desear significa pagar el precio por haber
castrado al Otro, por lo que la Unica manera de librarse del Otro y de la culpa es
dandole el objeto que pide. Sin mas, la dimension de la culpa es estructurante

del sujeto.

Desde un punto de vista freudo-lacaniano es justo decir que el fantasma
se construye como una transferencia de libido sobre un objeto, lo cual abre
ahora la pregunta sobre el lugar del analista. El lugar del analista, como dice
Nasio (2007), es el lugar del goce que la palabra del sujeto ha transformado en
fantasma. Sin embargo, eso no se puede aceptar asi nada mas, sin antes
haberse preguntado ¢Por qué? ¢No se suponia que el analista funciona en el
analisis como un “semblante del objeto a”? Semblante, mas no el objeto, puesto
gue habla, y cada que abre la boca se exilia de ese lugar. Por lo tanto, si es un
semblante, necesariamente se constituye en el psiquismo como un fantasma
pues el analizante transfiere en su cuerpo afectos y odios. El analizante, si se
quiere ver asi, lo viste con un disfraz tejido por sus propios significantes, lo cual
implica que en el analisis no sélo hay un pago econémico, sino también un pago
libidinal, que es la Unica y verdadera moneda del inconsciente. Por eso no hay
analisis sin transferencia, ya que simple y sencillamente, el paciente no esta
pagando con la moneda justa. Idea que le hace falta reconocer a la ortodoxia
psicoanalitica, pues, en ocasiones, puede ser mas doloroso desprenderse de la

libido que de unos cuantos pesos.

4.1.3. EL FANTASMA Y SU FAZ SIMBOLICA.

El fantasma, como ya se mencion6 con antelacién, es como una escena

de teatro que se repite una y otra vez a lo largo de una vida subjetiva, cuya
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accion es una gramatica significante que hace aparecer al sujeto. Por eso,
atravesar el fantasma, como dice Miller (1984), es ir tras bambalinas a ver qué
pasa con esa escena. El atravesamiento del fantasma permite al sujeto verse
como actor y como espectador fuera de la escena, lo que implica una restitucion

subjetiva, pues el sujeto cambia su posicion respecto a si mismo.

El fantasma es un elemento de interrogaciéon simbdlica, lo que
demuestra, como menciona Zizek (1995), que lo verdaderamente importante en
la obra lacaniana no es ni lo subjetivo ni lo objetivo sino lo intersubjetivo, puesto
gue hay un objeto que esta en juego entre el sujeto y el Otro. Objeto secreto, el
agalma que representa el objeto a, y, que, permitira al sujeto percibirse a si
mismo como digno del deseo del Otro. De ahi que el enigma intersubjetivo por
excelencia sean las dudas sobre el deseo donde el sujeto se pregunta ¢Qué
quiere el Otro de mi? Che vuoi?... El sujeto nunca se pregunta ¢Qué quiero?
Sino ¢Qué quieren los otros de mi? Un nifio pequefio, por ejemplo, se
encuentra sumido en una serie de relaciones significantes que es un campo de
batalla de los deseos que lo rodean (el del su padre, el de sus hermanos, el de
sus abuelos, el de la cultura, el de la escuela, etc.). Por lo que el fantasma, en
tltima instancia, lo que hace es ayudarle al sujeto a responder esa pregunta
diciéndole qué es él para el Otro: un pesado de mierda, una boca que alimentar

0 un objeto para presumir, por ejemplo.

En primer lugar, el fantasma es una anagndrisis, una revelacion, un
reconocimiento, un descubrimiento. El describe el instante de revelacion en que
la ignorancia da paso al conocimiento, pero con un significado muy particular. El
ejemplo clasico seria en el momento en que Edipo da cuenta de qué es él para
el Otro: su asesino y su esposo, por lo que prefiere arrancarse los o0jos para no
ver el horror de sus actos. Actos que lo instituyen como sujeto deseante y que
el narcisismo yoico no tolera. Para Edipo “arrancarse” funciona como un verbo
gue viene a representar el corte entre el sujeto y el objeto, permitiéndole la

creacion de un fantasma inconsciente. Por lo que hay que aceptarlo en toda su
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literalidad: Edipo es un mito fundador del sujeto, una escena fantaseada, que le
permite al sujeto estar presente en su propia concepcion, es decir, funciona

como “una mirada imposible” (Zizek, 1995, p. 23).

En la formula del fantasma ($<>a), el conjunto vacio que aliena y separa
al sujeto del objeto es el verbo (<>), que, en el caso de Edipo, seria “arrancar”.
“El fantasma no es la obra de alguien, sino que es el resultado de la accion del
objeto y, a la vez, del corte del significante” (Nasio, 2007, p. 39). Por ejempilo,
Freud (1919/1985b) en “Pegan a un nifio” coloca el verbo “pegar” como el corte
gue permite crear las vueltas pulsionales, puesto que a partir de ese verbo el
sujeto puede conjugarse de distintas maneras dentro de la frase. Por lo que el
gran meérito freudiano, en lo que al fantasma refiere, fue haber detectado una
gramatica de la pulsion que crea un sujeto y a un objeto por medio de la accién
gue se conjuga en tres distintas voces: la voz pasiva, la voz activa y la voz

transitiva.

Lo que el analisis gramatical de la pulsion demuestra, en primer lugar, es
que todos los fantasmas estan unidos o son subproductos de un “Fantasma
Fundamental’, que es precisamente el fantasma que habria de ser atravesado.
De hecho, el fantasma freudiano “pegan a un nifio” o el Edipo, son fantasmas
fundamentales que tienen una significacion verbal que crea a un sujeto, puesto
gue no hay significacibn que no reenvié a otra significacion, ya que S1
indudablemente remite al vacio de S2. “El fantasma, al fin de cuantas, es una

frase con una estructura gramatical” (Lacan, 1966-67/2005, p. 297).

Para Freud (1919/1985b) el goce que el verbo del Fantasma
Fundamental encierra un es goce con tintes sado-masoquistas que recaen
sobre una parte del cuerpo que exige hacerse un objeto pulsional para convertir
el goce imposible en un placer posible. En un primer tiempo “un nifio es pegado
por el Otro en posicién de objeto” (masoquismo), en el segundo tiempo “ese

mismo nifio pega” (sadismo) y en el tercer tiempo “el nifio se hace pegar como
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objeto en tanto sujeto”. En el momento en que un sujeto enuncia “pegan a un
nifo” ya existe un fantasma constituido como escena donde, indudablemente, el
verbo “pegar” es un significante que representa al sujeto para Otro significante.
“‘Pegan a un nino” (S1) es el principio de los significantes que vendran (S2):
pegan a un nifio que me asusta, pegan a un nifilo que me gusta, pegan a un

nifio que se lo merece, pegan a un nifio que no sé quién es, hasta el infinito.

Freud (1919/1985b) afirma sin temor a equivocarse que la voz transitiva
es la que permanece inconsciente, lo cual tiene mucho sentido, puesto que es
la voz donde el sujeto se separa del objeto identificAndose a él para dejarse
caer. Es la voz donde ya hay propiamente un sujeto del inconsciente. La voz
transitiva implica que en el fantasma el sujeto es lo que se pierde. De ahi que
los fantasmas fundamentales siempre tengan que ver con las posiciones
objetales: hacerse cagar, hacerse comer con la mirada, hacerse el objeto del

Otro, etc.

Por altimo, a partir de esto hay que hacer la Gltima aclaracion respecto a
la formula del fantasma ($<>a), donde el punzon (<>), ademés de ser el
significante, tiene que leerse como “deseo de”: El deseo del sujeto es el deseo
del Otro, es decir, el objeto a. El sujeto fue expulsado del Otro y ahora quiere

hacerse comer como objeto.

El fantasma muestra que lo que en verdad le interesa al psicoanalisis no
es el sujeto psicoldgico ni el cuerpo de la ciencia por el que tanto se preocupa la
psiquiatria. El cuerpo del psicoandlisis es el cuerpo del fantasma, cuerpo por el
cual circulan flujos de goce, pues “decir que el cuerpo goza, equivale a decir
que el cuerpo pierde” (Nasio, 2007, p.46). El cuerpo mordido por el significante
es una maquina de goce. Para Lacan, la faz simbdlica del fantasma a la que él
llama “goce falico”, es un medio de acceder a ese mas alla del principio del
placer freudiano, una manera de hacer del goce algo posible, un goce

placentero y no un goce mortifero. Lacan (1972-73/1975) afirma que el sujeto
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puede gozar pero bajo la condicion de no gastar demasiado, pues el goce es
como el usufructo de una herencia que el sujeto ha recibido pero a condicion de
no consumirla por completo, ya que el sujeto corre el riesgo de incorporar el

objeto, perder su deseo y perderse con é€l.

“El goce, en tanto que sexual, es falico, es decir que no se relaciona con
el Otro como tal®® (Lacan, 1972-73/1975, p, 17), esto se debe a que el lenguaje
estd por fuera del cuerpo. Lacan (1972-73/1975), ya para este Seminario,
ubicaba al Otro como el cuerpo viviente, por lo que el sujeto siempre exterior a
Su propio cuerpo se manifiesta en el acto mismo que causa su deseo: el
significante. Por lo tanto, el goce falico, por ser un goce lenguajero, es exterior

al cuerpo pues “el significante se sittia a nivel de la sustancia gozante®” (

Lacan,
1972-73/1975, p. 35). Sin embargo, el significante no es solo simbdlico, también
es real y por lo tanto no cesa de no escribirse, lo cual es el correlato de ese
aforismo lacaniano que enuncia que “no hay relacion sexual”, puesto que el
sujeto siempre hace pareja con un objeto que sale de su propio cuerpo, y del

cual, goza.

El fantasma hace del deseo un “esquematismo trascendental” (Zizek,
1995, p. 17) en el sentido kantiano del término, puesto que el sujeto realiza su
deseo en forma alucinatoria, es decir, el fantasma constituye el deseo del sujeto
y lo ensefia literalmente a desear. No hay relacion sexual, esa es la verdad
ineludible del psicoanalisis, por lo que cada sujeto utiliza el fantasma como
formula privada, para hacer del goce imposible, un deseo posible. Ya Freud
(1909/1985) en “La novela familiar del neurético” afirmaba que una observacion
exacta de los suefios diurnos le habia ensefiado que éstos sirven para el
cumplimiento del deseo disfrazando los horrores de la prohibicion del goce

incestuoso. De esa manera el neurdtico envia a su inconsciente sus impulsos

B g jouissance, en tant que sexuelle, est falique, c’est-a-dire qu’elle ne se rapporte pas a I'’Autre comme
tel” [N. del T.].
2 «_e signifiant se situe au niveau de la subtance jouissante” [N. del T.].
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incestuosos. El sujeto alucina el objeto porque éste no existe, ha sido eliminado,

para nunca colmar su hambre.

42. FANTASMA Y ESTRUCTURAS SUBJETIVAS: NEUROSIS,
PERVERSION Y PSICOSIS.

El sujeto del psicoandlisis es un sujeto que ha sido borrado del lenguaje
a cambio de encontrase representado en él. No hay sujeto bajo el significante,
puesto que el sujeto es lo que representa un significante para otro significante,
por lo que, el tratamiento de la nocion de psicopatologia psicoanalitica debe ser
abordado con sumo cuidado para no correr el riesgo de hacer desaparecer al
sujeto introduciéndose nuevamente en la perspectiva positivista de un sujeto
psicologico, cuya dimensidn ontolégica hacen de él un sustrato que no se

puede modificar, salvo segun los modelos de la extraccion y/o recubrimiento.

Indudablemente existen diversas estructuras subjetivas, las cuales se
construyen a partir de las relaciones que el sujeto del inconsciente entabla con
el Otro (lugar del lenguaje) por medio del objeto a. Por lo que, de existir una
psicopatologia psicoanalitica, tendria que ser necesariamente una basada en
las particularidades discursivas y no descriptivas, pues el sujeto no es productor

del lenguaje, sino causa de él.

Lo central en las estructuras subjetivas es el fantasma, pues este
muestra cémo el sujeto arma su propia escena alrededor del vacio, es decir,
describe cémo el sujeto se relaciona con el lenguaje, pero también con la
castracion y el Nombre-del-padre. De ahi que en el lacanismo soélo se
reconozcan tres estructuras subjetivas, que corresponderian a tres maneras
distintas de relacionarse con la palabra, a tres maneras diferentes de
enfrentarse al padre, a tres maneras distintas de afiliarse al deseo. Estas

estructuras son: neurosis, psicosis y perversion. Desde la enseflanza de Lacan
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no tiene cabida la intencion perseguida por Kernberg, con su formulaciéon de la
categoria psicopatoldgica “personalidades borderline”, que, segun él, ocuparia
el lugar de la tercera estructura, eliminando a la perversion, respecto a la
dicotomia neurosis-psicosis. La nocion de personalidades borderline, cabe
mencionarlo, basa por completo su validez en la psicopatologia descriptiva y no
en la discursiva, por lo que es mucha mas proxima a una postura psicolégica

del sujeto que psicoanalitica.

El fantasma, cuya férmula se ha venido esbozando sin cesar desde el
comienzo del capitulo: ($<>a), corresponde a la estructura de una escena
reprimida y por lo tanto inconsciente dentro de los sujetos neuréticos. Sin
embargo, si se pretende mostrar aqui el esbozo de una clinica diferencial,
tendria que comenzarse por decir que el objeto a cumple distintos usos en cada
estructura subjetiva. En la neurosis el objeto a es “causa de deseo”, mientras
que la perversion es “objeto de goce” y en la psicosis no hay sujeto ni objeto

diferenciado, es decir, el psicotico es todo el cuerpo-objeto de goce del Otro.

En la neurosis, por ejemplo, en la obsesiva, s6lo por mencionar alguna,
el sujeto se caracteriza por una relacion de amor-odio con un mismo objeto
investido libidinalmente. Todo parte del hecho de que el obsesivo rehlye a su
deseo, lo neutraliza, intenta anularlo tanto como sea posible, pues no quiere
perder nada, es decir, evita ser confrontado con la dimensién de la falta. Dor
(1996) afirma: “la maquina deseante del obsesivo sélo puede funcionar a pleno
—para que nada se mueva— con la condicién sine qua non de que el objeto
amable y amado funcione como muerto” (p. 91). De esa manera, el obsesivo se
asegura que el otro, su objeto su amor, no sea deseable, en un intento
desesperado de apagar su deseo. El obsesivo odia el objeto que ama puesto
gue provoca su deseo mostrandolo como castrado. Entonces, si él hace que el
objeto funcione como muerto, el Otro no pide, lo que por pura l6gica dispositiva,
provoca la ilusion de que no le hace falta nada. La estrategia amorosa del

obsesivo, la mayor parte de la veces, funciona como un montaje donde el sujeto
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se apropia del “objeto vivo” para transformarlo en “objeto muerto”, es decir, en
un objeto que no causa el deseo de los otros, lo cual confirma la “garantia
imaginaria” de una posesion ilimitada del objeto en relacion a un rival. Por lo
tanto, no se trata, aunque pareciera, de que el obsesivo reduzca al otro a un
puro y simple objeto, sino de apagar su brillo para después “hacerlo resurgir

imaginariamente” cuando el sujeto se muestra como su Unico propietario.

Freud desde el principio de su ensefianza ya habia hecho notar que la
relacion del neurdético con su objeto es de tipo fantasmatico. El neurdtico no
tiene el objeto, por lo cual lo imagina haciéndolo participar dentro de sus propios
fantasmas. Lo crea en tanto objeto de deseo sélo percibiéndolo como una
fantasia, pues, mientras el significante representa al sujeto haciéndolo
desaparecer, el fantasma representa al objeto a haciendo de él una falta. De
hecho, como afirma Lacan (1962-63/2008): “Esta afanisis del a, la desaparicién
del objeto en tanto que éste estructura cierto nivel del fantasma, es algo cuyo
reflejo tenemos en la funcidn de la causa” (p. 236). Es decir, el objeto causa
s6lo por el hecho de no estar, eso sin contar que esta logica definitivamente
ubica la causa del deseo como externa al sujeto, siendo el sujeto quien se
mueve hacia el soberano Bien que no es otro que un vacio que es imaginado

como un lleno.

Freud (1908/1985b) afirmaba que los fantasmas que las histéricas viven
como inconscientes, el perverso los lleva al acto. Curioso, puesto que eso
coloca al neurético como un perverso de closet que fantasea con idilios o
martirios donde él es victima o victimario. Por lo que, continuando con una
l6gica fantasmatica estructurada como dialéctica deseante, se puede decir que
fantasear defiende al neuroético del goce a través del deseo mientras que el
perverso, por el contrario, asume el deseo como “voluntad de goce” (Lacan,
1966/1999). Es decir, al desear, el neurético supone el goce del Otro como

imposible mientras que el perverso lo cree realizable, pues mientras en la
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neurosis hay un goce parcial fantaseado, en la perversion se intenta acceder a

un goce total a través de un acto.

Para el ser parlante el verdadero peligro es gozar, por lo que el fantasma
neurodtico funciona como simulacro de goce. Sin embargo, en la perversion el
sujeto reduce al otro al lugar del objeto a, para posteriormente en un acto,
intentar reducir su propio cuerpo al objeto a mismo y, de esa manera,
desaparecer lo real dentro de su estructura. En ultima instancia, el perverso
guiere desaparecer el deseo, pero no por medio de la fantasia como el
neurotico, sino con lo radical y mortifero de un acto. Por ejemplo, el voyeur,
juega sus pulsiones escopicas ocultandose tras de un arbol en un parque
publico en medio de la noche con la espera de observar a esa pareja que esta
teniendo un acercamiento subido de tono. Subitamente la pareja se da cuenta
de esa mirada, se levantan rapidamente y corren al intruso a base de insultos,
maldiciones e, inclusive golpes, cuando el montaje funciona apropiadamente.
Pero a todo esto: ¢(Qué ha pasado realmente ahi? En primer lugar que el
voyeur se aseguré que los integrantes de la escena se dieran cuenta de su
presencia en tanto mirada, es decir, que él reducido a objeto “mirada pura”
provoco ser descubierto para después gozar del maltrato que le seria infringido
por parte de la pareja. Es decir, que de un momento al otro pasé de ser
victimario a colocarse en el lugar de la victima, reduciéndose intencionalmente
a un objeto: una mirada golpeada. Efectivamente, como afirma Nasio (2007):

“No hay voyeur que no sea masoquista” (p. 44).

La intencion por excelencia del perverso es poseer y blandir un saber
sobre el goce, un saber sobre lo que nada se puede saber, pues lo real es el
limite del saber mismo. Por lo que, el perverso de lograr sus objetivos, haria del
saber un saber sin falta. Lo tragico de todo esto es que, al suponer el goce
como algo posible, los actos del perverso se estructuran por fuera del marco
fantasmatico. Lo que significa que mientras la relacion del neurético con el

objeto estd estructurada como un juego significante donde el punzén une y
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separa al sujeto por medio de la palabra fantaseada: ($<>a), la del perverso
pretende tener acceso directo ($—a). De ahi que el perverso reniegue de su
castracion, pues es ella misma en su dimension lenguajera la que impide que él

en tanto sujeto se retina con el resto de goce que adora.

El sujeto, sea cual sea su estructura, por el hecho de hablar provoca el
vacio, haciendo desparecer al objeto representandolo por medio del fantasma.
Lo que indica que todo ser hablante se expulsa en si mismo del goce. Por eso
la misién del perverso es imposible. Cuando Freud (1927/1985) habla de
renegacion en el perverso justamente se refiere a un renegar de su propia
palabra, pues la renegacion de la castracibn muestra a un sujeto que por un
lado trata de mostrar que la castracion existe, pero por otro lado que no existe.
Por lo tanto, el perverso esta escindido entre acto y palabra, pues con la
palabra trata de demostrar que la castracidon es real, pero con sus actos hace

todo lo contrario.

Por ultimo, la relacion que en la psicosis se entabla con el vacio es
indiferenciada. “El fantasma del psicotico carece de enmarcamiento, queda
absolutamente suspendido y dividido por el zumbido del discurso o zafarrancho
de enunciados” (Gerez, 2007, p. 232). Por lo tanto, no es un fantasma donde la
palabra desaparezca al objeto representandolo, sino un fantasma donde la
palabra invade sin el orden que representa el punzén (<>) en el neurético. Por
eso, mientras el fantasma neurotico desfasa al sujeto de su objeto en el tiempo
y en el espacio, el del psicoético los junta, volviendo al sujeto objeto en el aqui y
en el ahora. Es decir, el neurético es objeto en sus fantasias reprimidas

mientras que el psicotico es objeto fuera de la represion del inconsciente.

Segun Lacan (1955-59/2008), el neurdtico utilizaria su objeto fantaseado
a la manera de un escudo frente al goce, pues él “tiene oido para no oir”,
mientras que el psicotico no tiene escudo, por lo que termina volviéndose “todo

” LT M

oido”, “todo 0jo”, “todo mierda”, “todo pecho” y “todo lo que un Otro caprichoso
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se le antoje”, pues los enunciados, las imagenes, los olores, los sabores lo
invaden. El neurdtico tiene un objeto que utiliza como escudo ante la verborrea
del Otro, mientras que el psicotico es ese objeto presa del Otro que lo vomita
con sus palabras, sélo alienandolo, jamas separandolo. Por lo tanto, en ultima
instancia, el fantasma es una mascara que apacigua el retorno de lo real

poniéndole un alto al goce del Otro.

4.3. MONTAJES PERVERSOS Y COSIFICACION DEL SUBJETO.
4.3.1. FILOSOFIA SADIANA: CORRELATO DEL SUJETO DEVASTADO.

Los perversos, parte maldita de las sociedades humanas, son una de las
figuras mas enigmaticas de la cultura. Parte integral del orden social, sin
titubear, tanto ellos como sus practicas han servido siempre como un referente
de escision significante entre lo bueno y lo malo, entre lo permitido y lo
prohibido, entre lo gozoso y lo placentero. No hay que pasar por alto que, el ser
humano, siempre necesita algo con que compararse y diferenciarse para hacer

de su deseo algo externo a él, ademas de desplazado por el lenguaje.

Desde un discurso moralista, como en el que cominmente se acomoda
la ciencia, al perverso se le percibe como un trasgresor a los limites de la ley y
el orden la cultura misma, que, por entregarse a sus mas oscuras y abyectas
pulsiones, tiene que ser condenado y expuesto en las plazas publicas, sélo con
el objetivo de preservar un orden simbdlico que mantenga lo real trauméatico en
un lugar restringido. Sin embargo, desde el psicoandlisis, mas que ubicar al
perverso como un trasgresor de la ley, se le ubica como un sujeto que por
renegar de la castracion esta escindido entre héroe y basura. Pues, por un lado,
es inmensamente admirado por la supuesta posesion de un saber sobre el goce
de los cuerpos, y por otro, es fuertemente condenado por alardear la puesta en

escena de ese supuesto saber.
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El psicoanalisis ha demostrado que la perversion va mucho mas alla que
la trasgresion de la ley, pues para empezar, el deseo mismo, sobre todo el del
neurotico, es transgresivo. Cuando se enunciaba en las paginas anteriores que
‘el neurdtico es un perverso de closet”, lo que se tenia como objetivo era
mostrar precisamente que el neurético siempre transgrede la ley, mas lo hace
comunmente sin que nadie se dé cuenta, pues utiliza su espacio privado,
mientras que el acto del perverso so6lo cobra sentido cuando es condenado. El

perverso siempre se hacer mirar.

Mas concretamente, a decir verdad, lo que el perverso busca es la
eliminacion de lo real. Esto siempre con la promesa de un goce absoluto, el cual
es imposible puesto que éste en tanto real, es consecuencia de la castracion, el
corte que separa a los sujetos de la Cosa. Cuando Lacan (1966/1999b) en
“‘Kant avec Sade” define la posicion del perverso como “voluntad de goce”, no
so6lo propicia que se deje de ver a estos sujetos como transgresores de la ley,
sino también como faltos de una moral. El perverso, por el contrario a lo que
comunmente se cree, es victima de una moral en extremo severa, donde el
imperativo es gozar. Goce que ya no es una cuestion de eleccion, sino de
obligacién. En Sade, por ejemplo, el crimen es una obligaciébn natural. El
libertino destroza a Dios en pro de una celebracion a la Naturaleza que
desplaza la figura divina del Dios-supuesto-saber hacia un sacrilego Dios-
supuesto-gozar (André, 1995). Por lo tanto, Sade no desaparece a Dios, pues
de ninguna manera es un ateo, sino que lo percibe como una figura gozadora y

no castrada.

Obviamente, si el perverso percibe al goce como posible y externo es
porque igual que el neurdtico esta castrado. Sin embargo, su relacion con el
Otro, lugar del lenguaje, es distinta. Posicion que se hace evidente cuando se
analiza una figura como la del verdugo sadiano, la cual, en suma, desplaza el
valor neurético de la verdad como saber para posicionarlo en el registro de la

verdad como goce. Por lo que, en realidad, lo que el perverso propone es un
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cambio de una moral religiosa basada en la Ley de Padre por una moral natural
basada en la Madre Naturaleza, a la que se le debe estricta obediencia. “La
Naturaleza en sentido sadiano es criminal, pasional, excesiva y la mejor manera
de servirla consiste en seguir su ejemplo” (Roudinesco, 2009, p. 52). De ahi que
para Foucault (1994) el discurso sadiano, mas que ser una diatriba sobre la
liberacién sexual, sea una prédica sobre un “erotismo disciplinario” donde Sade

se coloca como un sargento del sexo.

Ahora bien, es conminatorio dejar de ver al perverso como un sujeto que
busca solamente hacer dafio, pues eso, desde la apologia sadiana, por si s6lo
es absurdo. El objetivo verdadero es siempre obtener una dosis de goce en el
dafio infringido, pues el verdugo sadiano lo que intenta, en Gltima instancia, es
obtener el goce de la division subjetiva que el sufrimiento hace emerger en su
victima. Pues Sade no pretende transgredir la ley, sino invertirla o abolirla. A
este respecto se puede recordar “Filosofia del tocador”, texto donde Sade
(2005) hace evidente que el verdadero libertino no es aquel que se entrega a
sus pulsiones mortiferas, sino el sujeto que por culto a la Naturaleza rechaza
las leyes de la alianza y de la filiacion. El tocador sadiano se apoya pues en la
abolicién de la institucion del padre y la exclusién de la funciéon simbdlica

materna.

Los personajes de Sade, dice Roudinesco (2009), en ningln momento
reivindican una filosofia cualquiera del placer, del erotismo, de la naturaleza o
de la libertad individual. Muy por el contrario, lo que ponen en practica es la
voluntad de destruir al otro y destruirse a si mismo en un desbordamiento de los
sentidos. Sistema que reduce el cuerpo a un desecho natural fuera de todo
marco fantasmatico, puesto que se pretende, al eliminar lo real, eliminar al

sujeto mismo:

EUGENIA: jPronto, las pinzas! (Se pone a
arrancarle la carne a los pechos mientras la tiene
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empalada) jAh, joder, mama! jTe jodo! jJoder,
digo! Dolmancé, también yo me vengo. jAhhhhh,
qué placer! (Al lograr el orgasmo, Eugenia
arranca del pecho de su madre un trozo de carne
del tamafio de un pufio).

MESTIVAL: Ten compasién de mi... creo
que me desmayo... (Cae el suelo).

DOLMANCE: Ahora comencemos enserio...
amigos. No hay nada tan agradable como
someter ultrajes en un cuerpo inconsciente...
(Sade, 2005, p. 154).

El odio sadiano al sujeto, a decir verdad, es un odio por el lenguaje y lo
real de la castracion, puesto que el sujeto es efecto de ellas. Por lo que la
division subijetiva en sentido sadiano sdlo es un intento de abolir la Ley. Por otro
lado, la division subjetiva del otro sdélo es posible haciendo emerger la formula
del fantasma como un revés, es decir, destrozando el punzén (<>) que aliena y
separa al sujeto de su objeto, para asi forcluirlo del lugar de lo real. La férmula
del fantasma sadiano ($—a) es el revés de la férmula del fantasma neurético
($<>a), pues con ella ya no se pretende acceder al objeto a a través del velo
lenguajero del fantasma. Muy por el contrario, se quiere destrozar al fantasma
para de esa manera reducir al sujeto a un objeto puro y descarnado. Por
ejemplo, cuando se analizan las obras de Sade, su lector se puede dar cuanta
gue los sujetos son tratados como una cosa de la que se debe gozar sin
restricciones. Es mas, su loa llega a tal nivel que todo objeto es deseable, sea

una mujer tuerta, un jorobado, un anciano, un animal o una vela de cera.

La escena que el fantasma sadiano monta tiene como objetivo
desaparecer al sujeto ya no frente al significante, sino frente al objeto a. Mas,
esa desaparicion del sujeto, es distinta a la que puede pretender un neurotico
gue vuelve a su partenaire objeto del fantasma, pues el perverso hace del
sujeto un objeto sin brillo agalmico. Al desquebrajarse el fantasma en un
montaje perverso, el sujeto ya no se reconoce mas frente a su propia imagen

especular, ademas de que la figura del Otro como garante simbolico
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desaparece, lo que lo sume en la angustia de lo real hasta que el marco
fantasmatico vuelve a recuperar su consistencia, separandolo de su objeto
causa de deseo. “El cuerpo (...) se convierte en ese momento en una cosa, un
cuerpo ausente de él mismo, deshabitado, una sustancia extrafia” (Melenotte,
2005, p. 206).

4.3.2. LA MIRADA CLIVADA: EL OJO CANIBAL DEL GOCE PERVERSO.

El psicoanalisis ha mostrado que la renegacion de la castracion se
inscribe dentro del registro de las imagenes y de la mirada, pues el perverso, de
lo que en realidad reniega, es de la imagen del genital femenino desprovisto de
pene. La estructuracion del fantasma perverso, indudablemente, se da en el
momento de la percepcion de la diferencia sexual bajo la funcion de una
entrada en escena tragica y dolorosa que invoca u obliga al sujeto a cerrar los
ojos. Por lo que, la renegacién perversa, como sugiere Freud (1927/1985) en su

ensayo “Fetichismo”, siempre es una renegacion perceptiva.

En la perversion el sujeto no soporta, no acepta y niega la falta del Otro.
Por lo tanto toma como via Unica de escape ante el horror de lo real la escision
de su mirada y la del otro en un doble camino que va desde la paralizacién
hasta la reanimacion de la imagen. El perverso primero congela una imagen
con el objetivo de repetir la escena originaria, para luego, reanimarla en el
registro de lo fetichizado, es decir, devasta la imagen para resucitarla pero bajo
la prerrogativa de volverla una imagen sin falta, una imagen sin punto ciego,
una imagen sin sujeto. Esto se debe a que el fetiche tiene el objetivo de
conciliar dos imagenes irreconciliables: “la mujer ha conservado su pene y el
padre ha castrado a la mujer” (Freud, 1927/1985, p. 152). Esto quiere decir que
el ojo canibal del perverso cosifica el cuerpo, lo vuelve un andrajo pues hace

aparecer dentro de lo imaginario del cuerpo el objeto de la falta. Fenbmeno que
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somete lo imaginario especular a una descomposicion, pues posiciona al

cuerpo en el lugar del deshecho, como si el sujeto se hubiese retirado de él.

El ojo devastador del perverso es un vector de espanto. Por eso Freud
(1940/1985) en “Cabeza de Medusa” afirma que la horripilante imagen de la
Gorgona funciona como un terror asociado a la vision de un Otro no castrado:
“La vision de la cabeza de Medusa petrifica de horror trasformando en piedra a
quien la mira” (p. 270). Lo mas pasmoso de todo esto es la torsion que se
sefiala en el espacio de la visién, dado que en el sujeto cosificado por este
objeto alternante refrigerante, no desaparece en absoluto la mirada. “La victima
de Medusa no queda ciega: al contrario, sentiriamos la tendencia de decir, se
convierte toda en mirada” (Assoun, 2004b, p. 124). Por lo que, se deberia
afirmar que, el objetivo ultimo del perverso es desvanecer al sujeto ante el

objeto a: cosificarlo.
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El corazén del hombre no esta hecho de engafios,

y obtiene sabiduria del Unico que es Sabio,

y todavia lo invoca. Aunque ahora exiliado,

el hombre no se ha perdido ni del todo ha cambiado.
Quizas conozca la des-gracia, pero no ha sido destronado,
y aunque lleva los harapos de su sefiorio,

el dominio del mundo con artefactos creativos:

y nunca adora al Gran Artefacto,

hombre, sub-creador, luz refractada

a través de quien se separa en fragmentos de Blanco

de numerosos matices y continuandose sin fin

de formas vivas que van de mente en mente. Aunque hayamos
puesto en los agujeros del mundo

elfos y duendes, aunque hayamos levantado

dioses y casas de la oscuridad y de la luz,

y sembrando la semilla del dragon, era nuestro derecho
(usado bien o0 mal). El derecho no ha caido.

Auln seguimos la ley por la que fuimos creados.

J. R. R. Tolkien, Mitopoeia.

CAPITULO V

LA PO-ETICA DE LOS MAL-DECIRES:
PSICOALISIS Y LITERATURA.

% — —
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CAPITULO V.

LA PO-ETICA DE LOS MAL-DECIRES: PSICOANALISIS Y LITERATURA.

5.1. LAS DOS VERTIENTES FREUDIANAS: CIENTIFICA Y ESTETICA.

Desde los origenes del freudismo el arte y la literatura han sido un medio
recurrente de reflexion conceptual dentro del campo analitico, pues la
experiencia clinica arroja, de continuo, que hay lazos estrechos entre las
diferentes producciones psiquicas. De hecho, desde Freud se puede afirmar
gue los suenos, el lapsus, el sintoma, el delirio, la lesién psicosomatica, el arte,
el folklore, la moral y la religion forman parte de la creacion de una misma
escena donde el goce del cuerpo se juega de distintas maneras. Esa escena es
ni mas ni menos que el fantasma. Por lo tanto, lo central en toda creacion
subjetiva es que el sujeto crea y, al crear, muestra su verdad ocultandola tras
fantasias literarias (novelas familiares) o plasticas (suefios, delirios, sintomas

histéricos, por mencionar algunos) que funcionan como avatares de su deseo.

La postura freudiana, construccion tedrica hilvanada alrededor de las
formaciones psiquicas, parte de la légica de la existencia de lo inconsciente
como la paradoja del mostrar ocultando. Hiancia epistemoldgica que significo la
apertura de dos vertientes en el pensamiento freudiano que ocasionaron que el
psicoandlisis se ubicara exactamente en el hueco entre una y otra, espacio que
deberia denominarse tierra de nadie, pues es el lugar de lo enigmético. La gran
duda esta abierta, pues, el psicoanalisis, partiendo de esos dos puntos
referenciales ya no sabe qué es, y en ocasiones, dénde esta ubicado. Allouch
(2007) refiere:

El andlisis no es una psicologia. Tampoco
es un arte y el psicoanalista un artista, como en
ocasiones se dice, o pareciera ser. Nadie duda
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gue él no sea una religion, a pesar de que,
algunos se mueven por ese camino; y mucho
menos magia, incluso si, en ocasiones <<es
magico>>. Helo ahi entonces como flotando en
el aire. Ni ciencia, ni delirio, ni arte, ni religion, ni
magia: ¢entonces qué es el psicoanalisis?®® (p.
24).

La evidencia sugiere que el psicoandlisis parece ubicarse en un adentro-
afuera, a la manera de una banda de Mcebius, donde una cara lo posiciona
como una ciencia y la otra como un arte. Sin embargo, el psicoanalisis, de ser
una ciencia, no podria ser una ciencia positiva pues éstas parten del supuesto
tedrico de la existencia de un sujeto que sabe. También hay que afirmar que el
analisis no puede ser un arte pues, su terapéutica, no tiene como base el
esteticismo discursivo. Lo central en el psicoanalisis es el sujeto del
inconsciente. Por lo tanto, el problema se ubica en poder delimitar un espacio
propio del discurso analitico entre ambas vertientes y, asi encontrar, un sujeto

entre el Logos y el Mythos.

Lopez (2007) insinba que la concepcion subjetiva de Freud esta
escindida entre dos principios, dos vertientes conceptuales de lo humano, que
ubican su pensamiento en un lugar muy arriesgado. La primera de ellas
corresponde a lo que el autor denomina como “principio anatomista” (Homo
Theoricus), la segunda se definira aqui como “principio teolégico” (Homo
Estethicus). A decir de Lépez (2007), el “principio anatomista” en Freud atafe a
su afan cientifico de elaborar una psicologia para neurélogos basada en la
exploracion histoldgica del sistema nervioso. llusién de localizar el alma en el
cuerpo de la ciencia. El padre del psicoanalisis suponia que el principio de

asociacion libre que habia heredado del empirismo inglés encontraba su base

» L’analyse n’est pas une psychologie. Elle n’est pas non plus un art ni le psychanalyste un artiste, ce qui
se dit, voire se revendique parfois. Nul ne doute qu’elle n’est pas un religion, en dépit, égalment, certains
penchents de ce cOté-la; et moins encore une magie, méme si, a 'occasion, <<c'est magique>>. La voici
donc comme flottant en laire. Ni science, ni délire, ni art, ni religion, ni magie: qu’est donc la
psychanalyse? [N. del T.].
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biolégica en la localizacion anatémica de las imagenes mnémicas que se
asocian entre si gracias a puentes invisibles que las conectan, permitiendo, por
efecto de la asociacion de ideas, ingresar a las capas mas profundas del
psiquismo. Por otro lado, la segunda vertiente refiere al auxilio que Freud tomo
de la filosofia, del arte, de la literatura y todo el mundo maravilloso de la
creacion estética. Sin embargo, hay que recordar que la postura clasica de las
teorias estéticas es que, la creacion artistica tiene un solo sentido, teoldgico por
asi decir, el cual el Autor-Dios quiere trasmitir.

La originalidad del pensamiento freudiano radica pues en que su postura
no es ni la una ni la otra. No es ni cientifica ni filosofica, en realidad esta en
medio, pero no como un constructo ecléctico, sino como un adentro-afuera, un

hiato en el saber que muestra toda verdad como una tautologia.

Moubachir (1974) sostiene que hay una deuda sustancial del
psicoandlisis para con la estética, pues, de hecho, Freud mismo hace del
psicoandlisis un arte. Afirmacién sumamente problematica pues el psicoanalisis
no es, de ninguna manera, una teoria del arte, dado que no es una corriente de
pensamiento que esté cefida a un género artistico en particular. En realidad, si,
el andlisis en tanto practica est4 adherido al arte pero no solamente en cuanto
experiencia estética, sino como imperativo ético. Cuando Freud tomo prestado
del genio artistico de un pensador como Da Vinci las implicaciones estético-
técnicas que diferencian la pintura de la escultura, en verdad lo que intentaba
era hacer del psicoandlisis una ética del bien decir. Recuérdese que Freud
construye, la que tal vez sea una de las definiciones mas famosas de su
postura clinica, afirmando que el psicoandlisis podria ser equiparable a la
escultura pues trabaja por via di levare, es decir, finaliza su obra extirpando lo
reprimido. Por su parte, las técnicas sugestivas como lo son la hipnosis
(pudiendo agregar aqui la psicoterapia en general) trabajan por via di porre, o
sea, agregan color sin buscar “conocer el origen”. Empero, esa bella metafora

que opone dos artes, al mismo tiempo que aclara, ocasiona confusiones
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sustanciales, pues lo que en realidad le interesa al psicoandlisis, no es acceder
al origen, sino la verdad como constitutiva del sujeto. Los origenes, desde la
I6gica lacaniana, siempre son supuestos pues regresan al sujeto en forma de
fantasmas que velan la verdad. Cuando se pone lo real en palabras la verdad
se vuelve a escapar, pues la consciencia es una quimera mentirosa. Por lo
tanto, cabria hacerse la siguiente pregunta: ¢Hay un momento en que lo que
supondria trabajar por via di levare termina trabajando por via di porre? Mas
vale no precipitarse a contestar, pues, la respuesta como se vera a lo largo de

éste capitulo, esta encerrada en el mito.

Miller (2008) define como “esteticismo psicoanalitico” (p. 74) o
“psicoanalisis narratolégico” (p. 101) a todo mal entendido generado por la
postura estética freudiana en el campo de la clinica. Desde el lacanismo, el
supuesto tedrico de acceder al origen del problema psiquico supone la
construccion de un fantasma con el cual se espera que el paciente logre
satisfacerse creando un sentido alrededor del sintoma. Empero, el fantasma es
un artificio mal hecho que se vende como auténtico, un goce creado por la
pirateria que se exhibe en una tienda departamental. Es decir, si se parte del
hecho de que el sujeto ex—iste, se puede asegurar que siempre habra algo que
insista pues es privilegio de lo real no cesar de no escribirse y del sintoma
jamas desaparecer. Por lo tanto, la construccién de una ficcion que enmascare
lo real tras una serie de historias bellas (reparacion objetal) o terrorificas (objeto
malo) no es el fin dltimo de un andlisis. De hecho, para el lacanismo
concentrarse en la fantasia significa hundirse en las aguas de las lagunas de lo
imaginario donde los torbellinos dialécticos que subliman el tiempo no permiten
emerger al sujeto pues lo amarran a él. He ahi toda critica que Lacan pueda
hacer a la postura tedrica, mas no siempre a la clinica, de Klein. Concentrarse
en lo imaginario implicaria que el analizante, de alguna manera, tendria que
hacerse artista de su propia vida encerrandose en el esteticismo de sus
sintomas sin permitirle movilizar el deseo. Eso esta bien para un psicoterapeuta

pero no para un analista.
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Ahora bien, ya en el primer capitulo se mostraba cémo el sujeto del
inconsciente esta siempre vinculado con la creacion como postura ética.
Recuérdese que por el hecho de ser ahi donde no se sabe, la aparicion del
sujeto siempre crea un malentendido deformando con su palabra los discursos
preformados y, por lo tanto, creando un artificio estético en el mal-decir. Cuando
el sujeto aparece imprime de belleza las palabras pues las llena de erotismo y
de fantasmas, por lo que, se tendria que afirmar que, dentro de toda creacion
hay un sujeto que produce emociones sublimes para engafiarse a si mismo. El
sujeto se afaniza en sus fantasmas de manera constante. Esto implica que la
experiencia subjetiva como correlato de una experiencia analitica tienda a ser
un constante retorno de lo reprimido, ya que eso que el analista trabaja por via
di levare el Yo del sujeto lo reconstruye por via di porre, es decir, el analista por
medio de la interpretacion produce huecos que el analizante llena con historias
bellas. De ahi que Freud (1937/1985) afirme en “Analisis terminable e
interminable” que el psicoanalisis por preocuparse por la verdad tiene su lugar
dentro de las profesiones imposibles junto con el arte de educar y el arte de

gobernar.

El savoir-faire analitico encuentra en su postura interpretativa la base
para solucionar el problema. Ya Ricceur (2004) ubicaba a Freud junto con Marx
y Nietzsche dentro de lo que él denomina colectivamente la escuela de la
sospecha. Fundadora de una teoria interpretativa que opone dos
interpretaciones de la interpretacion que se conjugan dialécticamente. La
primera como recoleccion del sentido (ciencia de la interpretacién), la otra como
reduccion de las ilusiones y mentiras de la consciencia (arte de la
interpretacion). Freud, acertadamente, lo que hace es colocarse en medio. Para
Ricceur (2004) la grandeza freudiana, la cual se puede calificar como ejercicio
de la sospecha, permitid la destruccion del mito de la verdad de la consciencia

colocando la verdad como mentira y la consciencia como falsa.
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Dice Ricceur (2004) refiriéndose a sus fundadores de la escuela de la
sospecha: “los tres despejan un horizonte para una palabra mas auténtica, para
un nuevo reinado de la Verdad, no s6lo mediante la creacion de una critica
“destructora” sino mediante la invencidén de un arte de interpretar” (p.33). Mas
este arte, es un Arte imposible, un arte que no es arte dado que no crea, pues,

para no perderse en la ficcion tiene que apuntar hacia lo real liberando el deseo.

La interpretacion freudiana establece una nueva relacion entre lo
patente y lo latente, que, inclusive, cuestiona siempre la autenticidad de lo
puesto en palabras. La relacion significante-significado  produce
irremediablemente una distorsién, por lo que, seria necesario afirmar que
también el inconsciente miente, en tanto que éste, después de la interpretacion,
esta puesto en palabras y ha devenido consciente. “La represion y el retorno de
lo reprimido son una Unica y misma cosa, el revés y el derecho de un solo y
unico proceso” (Lacan, 1955-56/2008, p.91).

Tomando todo esto en cuenta, es necesario decir que el psicoanalisis no
apunta hacia crear fantasmas, pues éste, en tanto artificio estético se construye
por via di porre, pues encierra un sujeto y, con él, su verdad subjetiva. Ademas,
el sujeto es un pintor que crea sus fantasmas por si mismo. Es mas, tendria que
afirmarse que el proceso creativo siempre es una po-ética que enmascara la
castracion mostrandola en juegos de lenguaje, por lo que, el analista, tiene que
buscar siempre ir mas alla de ese vaivén entre el poner y el quitar. Hay que
atravesar el fantasma afirma Lacan, provocar que el sujeto ya no crea mas en
su ficcién para que crea en su deseo. Por lo tanto, hay que dejar de ver el
psicoanalisis como un arte y/o como una ciencia de la interpretacion pues su
lugar no estd ahi. De hecho, lo que diferencia a la empresa freudiana de
cualquier postura interpretativa es que en psicoanalisis es imperativo no dejarse
llevar por las ficciones del lenguaje que crea historias bellas, ya que esas

historias son mitos que disfrazan lo real. El mejor ejemplo de esto es el suefio.
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Si se lee atentamente la “Interpretacion de los suefios” se puede
observar que Freud (1900/1985) al interpretar un suefio buscaba acceder a la
verdad subjetiva que en el suefio se presenta como un deseo insatisfecho, es
decir, como un vacio que esté ahi porque la pulsion lo hizo real. El suefio, como
cualquier formacion del inconsciente, debe ser interpretado no como una serie
de simbolos accesibles hermenéuticamente, sino como una cadena significante
donde cada significante depende del resto para determinar un significado. Por
eso Freud (1990/1985) equiparaba las imagenes oniricas con jeroglificos y no

con simbolos.

El psicoandlisis es una profesion imposible, ruptura, practica, espacio
abierto que lucha contra la estética creandola y busca la verdad ahi donde no
se sabe. El psicoanalisis, ni ciencia ni arte, es un “ejercicio espiritual’ dice
Allouch (2007) o un “ejercicio de la sospecha” dice Ricceur (2004). El analista
sabe que el inconsciente también miente, todo lo que de él sale cobra
materialidad de mito, por lo que, el analista tiene que moverse sin suponer otra
verdad que no sea la falta como deseo constituido. Pero también hay que
advertir, como se mostrara a continuacion, que la mentira de la consciencia es

necesaria, pues soélo asi se puede construir una verdad.

5.2. LA FUNCION DEL ARTE EN PSICOANALISIS.

La investigacion psicoanalitica ha introducido un rayo luminoso en la
comprension de la mitologia, la literatura y la psicologia de los artistas al
demostrar que los mitos y los cuentos de hadas pueden ser interpretados de la
misma manera que los suefios. De hecho, las analogias freudianas entre delirio,
sueno, folklore y arte abren un nuevo camino hacia el esbozo de un
psicoandlisis del arte que sugiere que las producciones sociales, en tanto que
creaciones morales, tienen la funcion vital en las sociedades humanas de

sostener la dialéctica de la creacidon subjetiva entre lo sabido y lo insabido, o, si
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asi se quiere, entre lo simbdlico y lo imaginario atados por lo real. El arte es una
puesta en acto de lo imposible. Lo imposible es lo que es eterno en el arte, lo
gue lo hace existir, lo que le da un sentido fantasmatico a lo que crea el artista,

pues éste crea y dice sin saber como, qué o porqué.

Para el psicoandlisis el lenguaje inconsciente es artistico, o, mejor dicho,
el lenguaje del arte es el lenguaje del inconsciente. Los suefios son po-ética,
deseo puesto en imagenes plasticas descompuestas por la represion que crea
un mundo de magia que se derrite en el tiempo llegando al espiritu como legado
de los antepasados que ya no existen. Por lo tanto, es justo decir que la obra de
arte es un daydream, una ensofiacion diurna, que representa la adopcion de un
mito donde tanto la persona del artista como la produccion legada se posicionan
en el lugar del indecible social como correlato de un indecible subjetivo que

siempre falla, pues no cesa de no escribirse.

Se podria decir que el arte le da sustancia al mito como ideal
inalcanzable, pues es una falla en la aprehension de lo real de los origenes que
posibilita la creacion de preguntas que funcionan como sintomas que inventan
un sentido existencial, no sélo para el artista sino también para el sujeto que
admirara la obra. De ahi que Stanislavsky (2003) afirme: “El ideal de nuestro
trabajo creador sera siempre lo que es eterno en el arte, lo que nunca envejece
ni muere, lo que siempre es joven y caro para los demas” (p. 64). Es decir, lo
gue el artista intenta plasmar como ideal en su obra, mito de belleza pura, el
psicoanalista lo interpreta como sagrado imposible, por lo que la produccién

nunca para. “El mito es inagotable” (Lacan, 1956-57/2004, p.253).

El suefio desde tiempos inmemorables ha representado una forma de
comunicacion entre los dioses y los hombres a la cual solo los verdaderamente
sabios tienen acceso. Figuras como la del chaméan o los oraculos son algunos
de los pocos privilegiados en acceder a ese mundo, pues lo que ahi se expresa,

es sagrado, imposible e indecible. Idea que parece estar de alguna manera
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presente en Freud, el cual localizé en el ombligo del inconsciente el epicentro
de la produccion onirica, sitio a donde el analista no podia ingresar pues es el
nudo mismo de la represion, agujero negro del goce. Sin embargo, el artista
parece ser capaz de amenizar lo insoportable del suefio, es decir, lo
insoportable del goce, con variaciones y encubrimientos de placer estético y un
culto a las formas. La creacidn artistica habita el goce sin remordimiento. Dice
Stavchansky (2008): “La creacion irrumpe en lo sagrado, rememora con la
metafora el acontecimiento mitico original e invita a vivenciar lo prohibido” (p.
31).

El arte es un suefio consciente no cabe duda y, en cuanto tal, puede ser
interpretado. Kofman (1970) afirma que la base de la lectura psicoanalitica de la
obra de arte se encuentra en el ensayo freudiano sobre el Moisés de Miguel
Angel, pues ahi se muestra firmemente que la obra de arte funciona como un
texto que enmascara al mismo tiempo que revela a través de las formas. Para
Freud la obra de arte es producto de las fuerzas primordiales de la represién
gue paren un texto agujerado que vela lo prohibido mostrandolo. De ahi que,
mientras que para el artista su obra es su sintoma, para el espectador es un
legado cultural que lo enfrenta de manera amistosa con el vacio, con lo
ominoso y con lo imposible. Por lo tanto, el sujeto siempre es externo a la obra
de arte, pues la obra crea un fantasma solo para quien la aprecia y un sintoma

para quien la crea.

Freud asegur6 en mas de una ocasion que los poetas habian
descubierto el inconsciente antes que él, siendo su Unico mérito haber
desarrollado un método que le permitiera acceder a sus misterios. Mas hay que
afirmar que el artista no da cuenta de su ars poética, sabe sin saber, plasma sin
entender la verdad que revela. Es mas, éste no tendria porque entenderla ya
gue no fue su intencion ponerla ahi; simple y sencillamente eso real escapa de
la obra por si solo. Toda obra de arte es un texto que habla sin el permiso de su

autor. El artista sabe sin entender es porque ese saber es del orden de lo
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ininteligible, de lo reprimido, de lo que escapa al entendimiento. Es un saber
sobre lo real del que él mismo no da cuenta pues escapa al significante. Por lo
tanto, la interpretacion freudiana aplicada a la obra de arte no implica, de
ninguna manera, una desmitificacion del artista, pues si bien el arte en tanto
produccion po-ética es una creacion sintomatica, los secretos subjetivos de su
creador siguen permaneciendo dentro de lo enigmatico. El esteticismo freudiano
se ocupa de la verdad que la obra de arte en cuanto texto enmascara, y no de
la vida del autor, lo cual sigue manteniendo la ilusién teoldgica del arte de

alguna manera.

Como ya se mostré6 en el primer capitulo, la postura freudiana de la
existencia de un saber que no se sabe destruye la concepcion metafisica del
sujeto, por lo que de existir un psicoanalisis del arte, tendria que ser una
postura estética que se concentre en la relacién del fondo y la forma por igual.
El fondo es lo que escapa de la forma como real, sin embargo la obra de arte no
existiria de no ser por la forma. De ahi que Kofman (1970) defina a la obra de
arte como un “texte-tissu” (texto-tejido), texto velado donde se podria decir que
los hilos son lo imaginario atravesado por lo simbdlico (es decir la forma), y los
espacios entre un hilo y otro lo real (el fondo). El texte-tissu es el mito, el
fantasma, la ficcion, la verdad que se escapa de la creacién artistica y de la cual
el psicoanalisis se ocupa. Por lo tanto, la verdad que el arte muestra se produce
gracias a la ficcion, es un fondo que debe su existencia a la forma. “La verdad
tiene estructura (...) de ficcion” (Lacan, 1956-57/ 2004, p. 253).

Tal vez la superioridad del arte sobre el psicoanalisis en lo que al
inconsciente refiere se debe a que el artista suefia despierto en toda la
literalidad de la palabra. En el arte, al igual que en los procesos oniricos, hay
una distorsion del sentido producida por la represion, la cual “crea una verdad”
gue puede ser accesible a través de la interpretacién psicoanalitica. No hay
fondo sin forma y viceversa. Esta idea goza de una importancia central en el

psicoandlisis pues muestra que la verdad se crea por efecto de la represion, y
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no la represion por efecto de ésta. Lo cual implica que en las producciones
psiquicas no hay dos textos, es decir, una conciencia mentirosa y una verdad
inconsciente. La obra de arte es un solo texto, una banda de Mcebius, que

muestra enmascarando.

Desde la perspectiva freudiana se podria considerar al psicoanalisis del
arte como el medio de acceder a una teoria “topico-econdmica” de los
fendmenos culturales” (Ricceur, 2004, p.139), donde el material psiquico a
analizar es el mito. Esto es posible dado que para Freud la obra de arte supone
la existencia de contenidos reprimidos universalmente. No se confunda esto con
la idea jungiana de un “inconsciente colectivo”, pues para el psicoanalisis la
verdad es no toda, por lo que no existe la estética pura. Kofman (1970) afirma:
“Creer en una especificidad del arte como en el valor de <<una estética pura>>
es ser victima de la division de las facultades humanas y ser prisionero del

lenguaje®®”

(p.64). Para Jung el saber del artista estd escrito en simbolos
arquetipicos, mientras que para el psicoandlisis lo esta en significantes. Esto
implica que la concepcion freudiana de la verdad, al contrario de la jungiana,
parta del supuesto que “no hay texto originario” que el analista traducira. En
realidad, el fantasma universal freudiano supone la existencia de un sujeto que
brinca de un texto al otro, de una versién del mito a la otra, vacio producido por
el juego diferencial de un fantasma que se estructura gracias a la represion.
Para poner esto en un ejemplo practico, se podria decir que, en una pintura por
ejemplo, Freud encontraria una cadena interminable de significaciones
alrededor de la imagen que obligan a concentrarse en el vacio, mientras que
Jung encontraria un arquetipo dentro de la imagen. La premisa teérica de Jung
supone la unicidad de significaciones. El Fantasma Universal freudiano, es
decir, el mito en tanto aprehension de lo real, supone un significante siempre

ausente al que la cadena significante reenvia constantemente a través de

% “Croire en une spécificité de I'art comme en la valeur d’ <<une esthétique pure>> c’est étre victime de la
division des facultés humaines et étre prisonnier du langage” [N. del T.].
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sustitutos originarios, por lo que la verdad se muestra siempre en la

deformacion, en la variacion de un texto y otro.

Si la obra de arte esta estructurada como una cadena significante, eso
afirmaria la idea antes mencionada de que el artista no habla en tanto sujeto,
pues, en realidad, la obra habla por si sola construyendo una verdad
universalmente compartida. El arte es constructor de mitos y no producto de
ellos. El arte no genera arte, asi como la ideologia no genera ideologia, ni las

superestructuras generan superestructuras (Gramsci, 1977).

Stavchansky (2008) y Kofman (1970) sostienen que el elemento por el
cual adquiere caracter el mito es la castracibn como correlato de la
presentificacion del Otro simbdlico establecida por la prohibicion del incesto. El
padre es la base de toda prohibicion discursiva, de ahi que el arte sea la
manifestacion de un Fantasma Universal. Dice Kofman (1970): “El nudo
tematico de las obras de arte es siempre para Freud el Edipo, sea que él se dé
a leer como modelo paradigmético en Edipo rey de Séfocles, sea que él se
muestre indirectamente como variacion y diferencia de una estructura

universal®” (

p.35). No se necesita hacer una lectura a consciencia para darse
cuenta que “Hamlet”, “Edipo” y los “Hermanos Karamasov” (todas ellas
trabajadas por Freud) muestran la misma verdad velada desde diferentes
perspectivas y en diferentes épocas: el parricidio producido por la rivalidad

sexual con el padre.

Es curioso que la postura freudiana parta de la premisa de una
“ahistoricidad®®” (Moubachir, 1974, p. 49) de lo inconsciente, puesto que esto
supondria también una “ahistoricidad” de lo humano donde los mismos mitos se

repiten unay otra vez, por lo que no habria verdad otra que la castracion. Lacan

2 a noyeu thématique des ceuvres d’art est toujours pour Freud I'CEdipe, sois qu’il se donne a lire comme
modele paradigmatique dans (Edipe-roi de Sophocle, sois quailleurs il se livre indirectement comme
variation et différence d’une structure universelle” [N. del T.].

28 “Anhistoricité” [N. del T.].
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(1956-57/2004) por su parte afirma en el “Seminario IV’ que el mito tal como se
presenta en su ficcion, no apunta al origen individual del hombre, sino a la
génesis de sus relaciones nutricias con una fuerza secreta, maléfica o benéfica,
generalmente caracterizada por lo sagrado. Por lo tanto, en ambas posturas lo
accesible en el mito son los fantasmas universales, las verdades de todos, y no
la verdad individual. Sin embargo, a diferencia de Freud, Lacan (1956-57/2004)
sostiene que esas verdades con el tiempo pueden cambiar puesto que el mito
siempre esté en riesgo de caducar. Si la forma cambia necesariamente el fondo
tendria que ser distinto. Por lo que Lacan sostiene que el mito describe una
verdad para todos, pero esta verdad es distinta en cada época, ademas de que
los sujetos se podrian posicionar de manera diferente respecto a ella. Lo que
implica que para el lacanismo la obra de arte tenga que ser interpretada desde
las coordenadas histéricas y de pensamiento que la sostienen, pues ellas

funcionan como la graméatica del texto que la obra representa.

El arte funciona como una memoria especifica de un texto originario que
no existe, por lo que retorna como construccién de un fantasma. Esto implica
gue, la interpretacion de las obras de arte, como objeto de investigacion,
consista en reencontrar lo arcaico colectivo a través de las deformaciones
estéticas de un sujeto creador. De ninguna manera, se trata de desenterrar el
pasado buscando un origen que jamas existid, ni encontrar su sentido
prefabricado en el inconsciente, sino buscar las verdades fundadoras del sujeto
como lo son el Edipo y la castracion. Verdades que el arte mismo ha mostrado
gue no son las Unicas. No hay que buscar significados puros, dice Kofman
(1970), pues la obra no traduce deformando, mas bien constituye un fantasma
en si misma. Recuérdese que hay un solo texto. El fantasma no es anterior a la

obra sino que ella misma lo constituye.
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5.3. LITERATURA Y PSICOANALISIS.

Es por todos sabido que Freud prefirio la literatura sobre las demas artes
en su modelo investigativo, dejando practicamente de lado la pintura, la masica,
la danza y la arquitectura. Esto se debe, en primer lugar, a que en esas artes el
discurso se hace presente como discontinuidad y, por lo tanto, inaccesible en
tanto que unidad significativa. La musica, por ejemplo, es un lenguaje fluido,
incoherente y equivoco que rompe con toda coherencia verbal en el registro del
significante, pues a través de ella, no es posible ser. Sonido puro creador de
una estética de lo inefable seria poco decir, puesto que la muasica, como
sostiene firmemente Jankélévitch: “es un (no) ser que al mismo tiempo es casi
un devenir’ (Fubini, 2004, p. 149). Voz sin palabra, sin sentido, pura forma que
al mismo tiempo que se escapa produce efectos sobre la carne viva de un
sujeto que es ahi donde no se sabe. De ahi que, Moubachir (1974) afirme que
desde la estética freudiana, el inconsciente es como la musica, discurso

discontinuo, eterno devenir donde el sujeto no deja de no ser.

Expresiones artisticas como la musica y la arquitectura se construyen
casi exclusivamente como pura forma, de manera que lo real parece invadir por
todas partes y lo simbodlico queda relegado a los confines mismos de la
apreciacion y de la interpretacion subjetiva. Si, el arte es el lenguaje del
inconsciente, sin embargo, hay que admitir que los limites del psicoanalisis
empiezan ahi donde lo real se hace presente. De hecho, el analista se mueve
con cierta comodidad en el registro de lo simbdlico pero su objetivo verdadero
es producir cambios en lo real. El problema esta en que a lo real no se puede
acceder directamente, por lo que el analista tiene que mover sus piezas en lo
simbdlico con vias de producir efectos que lo circunscriban. El analista se la
pasa girando alrededor del vacio, por lo que la existencia de un psicoanalisis
del arte se topa con el hecho de que hay creaciones subjetivas que no son

interpretables pues son puro vacio puro. La masica, por ejemplo, es inexpresiva
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porque su territorio es lo indecible, lo inexpresable y por ello lo ambiguo (Fubini,
2004).

El artista es un trasgresor que cruza la brecha entre la textura implicita
simbodlica, es decir, la forma y el fondo fantasmatico. Zizek (1995) afirma que la
brecha constitutiva entre el fondo y la forma es evidente en cualquier obra de
arte, ya que el artista manipula el vacio central y su resonancia en los
elementos que le rodean. Es precisamente la falta de brazos de la Venus de
Milo, el vacio que ellos enmarcan, lo que hace de ella una obra maestra. Si hay
impacto estético es porque el vacio se hace presente, lo cual implica que ese
saber del artista en el que tanto insistia Freud, es un saber manipular lo real. De
hecho, desde la vertiente estética del psicoandlisis la diferencia entre cada una
de las artes esta ahi, a la vista de todos, pues cada forma de arte involucra un
modo distinto de abordar lo real. Dice Kofman (1970): “todas las producciones
29»

no son mas que dialectos diferentes de una misma lengua: el inconsciente
(p.193).

Ahora bien, el psicoanalisis privilegia a la literatura debido a que en ella
lo real, lo imaginario y lo simbdlico se tejen de manera mas eficaz,
permitiéndole al analista concentrarse en los elementos significantes que crean
vacio para, en primer lugar, circunscribirlo, y, en segundo, revelarlo en sus
efectos. La literatura se define por el insélito empleo que hace de la poética del
lenguaje y las distintas maneras que el texto por si solo tiene de reenviar al
lector de un significado a otro. Efecto que no tiene la musica, la arquitectura o la
escultura por mencionar sélo algunas. El texto literario es una creacién
linglistica por lo tanto una creacion lingtistica del propio leguaje, lo que la hace

propicia para su analisis.

# “Toutes les productions ne sont que des dialects differents d’'une méme langue: I'inconscient” [N. del T.].
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Las obras literarias son oro molido para la investigacion psicoanalitica
pues, en medida que el poeta va un paso adelante que el analista, ella permite
descubrir cosas nuevas, lo que ha de confrontar, corroborar, reintegrar o
subvertir posturas tedricas ya existentes dentro de las diversas comunidades
analiticas. Nada mas en Freud, por mencionar alguno, hay referencia a analisis
elaborados alrededor de las obras de Shakespeare, Goethe, Sofocles, Heine,
Ibsen, Flaubert, Rabelais, Zola, Diderot, Wilde, Shaw, Dostoievski, Moliéere,
Swift, Homero, Horacio, Hoffman, Schiller, Twain, Aristéfanes, Cervantes,
Hebbel, Galsworthy, Sacher-Masoch, Jensen, Mann, sin contar los autores

menos renombrados.

Es justo decir que la literatura y el suefio tienen una relacion de
codependencia y sirven como prueba estética de lo bien fundada que esta la
teoria freudiana. Empero, también hay que afirmar que los gustos literarios de
Freud han hecho del psicoandlisis una novela cuyo titulo es lo real, “elaboracion
engafosa de una ilusion a demostrar” (Lopez, 2007, p. 84) que en definitiva
excluyen al psicoandlisis de la ciencia, de la estética y de la psicologia misma.
El psicoanalisis no puede ser mas que una retorica de la transferencia, un saber

sobre lo real, una subversiéon del mito.

Literatura y suefio se complementan pues, en ambos, es posible
encontrar contenidos tipicos, fantasmas universales o nudos esenciales de la
cultura. El suefio, en definitiva, es lo que permite en Ultima instancia analizar la
tragedia, pero la obra literaria por su parte permite acceder al fenébmeno desde
diferentes perspectivas estéticas provenientes de distintas culturas y de
distintas épocas, eso sin contar que, la obra literaria, plantea siempre una
resolucion subjetiva. El analisis de “Hamlet”, por ejemplo, hace evidente que lo
que esta ahi representado implica un tipo de represion diferente a la de “Edipo
rey” o “Los hermanos Karamasov” ante el mismo fenémeno: el parricidio. Por lo

tanto habria un tejido fantasmatico distinto que revelaria verdades distintas pero
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similares, pues el destino de Hamlet es diferente al de Edipo, es decir, hay una

repeticion en lo que refiere a la verdad, pero una repeticion con diferencia.

Se pondria decir que la perspectiva psicoanalitica del arte comulga con
agrado con la perspectiva materialista. Gramsci (1977) en “Letteratura e vita
nazionale”, por ejemplo, asegura que el arte es un reflejo de la moral de una
cultura, por lo que si se modifica el arte se modifica todo el hombre. El arte
forma parte de la ideologia que sostiene la cultura. A través del culto a las
formas en cada época se revelan fondos distintos, pues el nudo borromeo que
los tres registros elaboran es el mito mismo que sostiene lo humano junto con

las superestructuras.

El analisis literario, por el hecho de ser una obra de arte donde el héroe
es el lenguaje, ensefa que tanto el suefio como el arte estan hechos del mismo
material, por lo que hay elementos que no estan destinados a ser interpretados.
Estos elementos estdn solamente como marcas que tienen que ser
contempladas para establecer la significaciéon del resto de los significantes
puesto que todo texto tiene una légica. Por lo tanto, es imperativo insistir que
tanto en el suefio como en la literatura hay un solo texto que produce sentido en
su deformacién, lo cual implica que el saber que la literatura encierra no plantea
una verdad con caracter de unicidad. Pues, si la verdad fuese una, afirma
Stavchansky (2008), la literatura no existiria. Las verdades son variadas, por lo
que, lo que hay que determinar es, dénde se ubica el punto de amarre que es
causa del deseo.

El creador literario goza del privilegio de provocar o inhibir el horror del
vacio con miras a mostrar la verdad. De hecho, una obra maestra se destaca
por obtener los mas variados efectos del juego significante alrededor de lo
indecible. Freud (1919/1985a) mismo asegura que “‘muchas cosas que Si
ocurrieran en la vida serian ominosas no lo son en la creacion literaria, y en ésta

existen muchas posibilidades de alcanzar efectos ominosos que estan ausentes
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en la vida real” (p. 228). Es que para Freud la literatura es como una nifia
pequefia que juega con la represion cuyo merito es venderse como una
reflexion de los horrores del vacio. En la obra literaria la represion no existe
donde deberia de existir. Stavchansky (2008), por ejemplo, sostiene que los
monstruos de los cuentos de hadas son una encarnacién de lo indecible y de lo
impensable del mal ante los cuales el nifio ya no encuentra un efecto de horror,
sino una coordenada significante que plantea como su correlato el bien. En todo
mito el mal siempre aparece como oposicion del bien. Por eso la produccion
artistica, sobre toda la literaria, es tan importante en la vida fantasmatica de los

hombres pues ayuda a delimitar las coordenadas significantes del sujeto.

La literatura es la gran creadora de mitos que orientan al sujeto
colocandolo en la red significante. Ya Lacan (1955-56/2008) en el “Seminario
[II” decia que el significante se construye como pares de opuestos: el bien y el
mal, el dia y la noche, el que tiene y el que no tiene. He ahi una verdad
indiscutible: “El lenguaje es el verdadero héroe de toda ficcion” (Stavchansky,
2008, p. 41) pues funciona como pantalla ante lo insoportable escindiendo al
sujeto entre un antes y un después. Por lo tanto si la verdad es una verdad del
lenguaje, ésta no existe sino como verdades. De ahi que, la narracion
fantasmatica, ya que toda narracién es fantasmatica, involucra siempre una
‘mirada imposible”, mirada mediante la cual el sujeto ya esta presente en el
acto de su propia concepcién. De ahi que la literatura sea un universo
alternativo que implica la entrada a Otro Mundo. Una mirada del sujeto dentro

de su propio acto creador.
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Frodo sentia, en efecto, que con cada paso que lo acercaba a las Puertas de
Mordor, el Anillo, sujeto a la cadena que llevaba en el cuello, se volvia mas y mas
pesado. Y empezaba a tener la sensacién de llevar a cuestas un verdadero fardo,

cuyo peso lo vencia y lo encorvaba. Pero lo que mas inquietaba a Frodo era el Ojo:
asi llamaba en su fuero intimo a esa fuerza mas insoportable que el peso del Anillo
que lo obligaba a caminar encorvado. El Ojo: la creciente y horrible impresion de la
voluntad hostil, decidida a horadar toda sombra de nube, de tierra y de carne para
verlo: para inmovilizarlo con una mirada mortifera, desnuda, inexorable. jQué
tenues, qué fragiles, y tenues eran ahora los velos que lo protegian! Frodo sabia
bien dénde habitaba y cual era el corazén de aquella voluntad: con tanta certeza
como un hombre que sabe dénde esta el sol, aun con los ojos cerrados. Estaba ahi,
frente a él, y esta fuerza le golpeaba la frente.

J.R.R. Tolkien, El Sefior de los Anillos: Las Dos Torres.

CAPITULO VI

ANALISIS PSICOANALITICO DE LA
NOVELA “EL SENOR DE LOS ANILLOS”
DE J. R.R. TOLKIEN.
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CAPITULO VI.

ANALISIS PSICOANALITICO DE LA NOVELA “EL SENOR DE LOS
ANILLOS” DE J. R. R. TOLKIEN.

6.1. TEOLOGIA NATURAL TOLKIENIANA: UNA INTRODUCCION A LAS
IMAGENES Y CONCEPTOS CLAVE DE LA OBRA.

Tolkien y “El Sefor de los Anillos” son un paso obligatorio para todo
aquel que tenga intenciones de hacer una inmersién en el estudio de literatura
fantastica y de ficcion del siglo XX. Empero, a consideracion del mismo Tolkien,
seria preferible, por no decir obligatorio, que su obra cumbre fuera catalogada
no como una novela de fantasia épica, sino como un “cuento de hadas”, con
todos los carices mitolégicos, linglisticos y teolégicos que el género encierra.
Esto se debe a que en su obra se encuentran elementos de moral, ética y
verdad subjetiva expresados a través de la imagineria que solo dicha forma de

arte puede reflejar.

El cuento de hadas, como bien menciona Lévi-Strauss (2004), es
asimilable a un “mito de naturaleza profana” pues, mientras los cuentos pierden
su caracter sagrado al ser narrados no importa cuando, el mito esta destinado a
ser recitado por personas especificas en determinados tiempos y espacios.
Aunque dicha diferenciacién antropolégica pueda parecer un tanto parca para
del estudio de la estética literaria, ella cobra una importancia considerable para
la comprensiéon del trasfondo metafisico de una obra como la tolkieniana, ya
gue soOlo tomando en cuenta el caracter profano del cuento de hadas, sera
posible hacer de Fantasia una teoria del deseo que transforme el tabu del mito
en un lugar permitido. Lo que implica que, al final del dia, mito y cuento estan

atados morfolégicamente, pues, como se aprecia claramente desde el
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estructuralismo, los relatos que tienen caracter de cuento para una sociedad

son mitos para otra.

Todo ocurre como si mito y cuento, creaciones que para las sociedades
humanas estan categorizadas de manera distinta, se dotaran de consistencia
mutua explotando una sustancia significante comun, pero cada una a su
manera. Pues, como sostiene Lévi-Strauss (2004), “los cuentos son mitos en
miniatura” (p. 127). Mas, como lo central de este capitulo no es elaborar una
discusién antropolégica del cuento, el lector se tendra que conformar con saber
gue dicho género literario enclaustra una funcién superestructural dentro las
sociedades humanas. El Reino de Fantasia es parte del cosmos, en tanto
sostén de una moral, una ética y una verdad que hacen del hombre un sujeto
de deseo. Juicio que expone abiertamente Tolkien (1988/1994a) en “Sobre los
cuentos de hadas”, uno de los ensayos mas importantes de su carrera
académica, y de la literatura inglesa de todos los tiempos, y en el cual, se
desarrollan abiertamente las ideas teoldgicas y filoséficas de su autor.

Toda la contribucion literaria y académica de Tolkien es, en realidad, un
tratado filologico sobre los mitos y su creacion. Tratado donde el célebre
escritor britanico lleva hasta el limite el famoso aforismo biblico: “In principio
erat Verbum”... palabras que son mas que adecuadas para describir, ubicar y
estudiar el torbellino creativo parido por su obra. Mas, se recomienda al lector,
gue para introducirse en el estudio de la obra tolkieniana, no solamente debe
tomar en cuenta la evidente connotacion religiosa, concretamente Trinitaria, de
dicho aforismo, sino también apreciar las consecuencias linguisticas que de él
han de desprenderse. Mirese con certeza: “Preguntar por el origen de las
narraciones (cualquiera que sea su calificativo) es preguntar cual es el origen
del lenguaje” (Tolkien, 1988/1994a, p. 28).

Tolkien fue un apasionado filélogo, conocedor erudito de numerosas

lenguas, entre las que hay que mencionar: el griego clasico, el latin, el
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anglosajon, el inglés medio, el celta, el noruego antiguo, el finés, el gotico, el
galés, el aleman, el francés, el castellano y el italiano. Aunque, su verdadera
genialidad, en realidad, hay que ubicarla en el hecho de haber inventado
idiomas que funcionan como maquina creadora de los mundos donde ellos
pueden ser utilizados. Mundos magicos donde el lenguaje es causa no efecto.
Esto se debe gracias a que, basandose sobre todo en el finés, el anglosajon y
galés, Tolkien inventé nombres para sus personajes, asi como las palabras que
por ellos habian de ser enunciadas. Necesidad que lo que lo llevd, al final, a
crear los idiomas de los Elfos, el idioma de los Enanos, el idioma de los
Hombres de Numenor, el de los Jinetes de Rohan o la Lengua Negra de

Mordor.

La pasion filologica de Tolkien manifestada en la invencion de palabras
es una condicidn necesaria previa al mundo por €l creado, pues, esas palabras,
posibilitaban hacer un movimiento muy particular e increiblemente parecido a la
asociacion libre freudiana. Tolkien inventaba una palabra y después dejaba que
esa palabra hiciera de las suyas tanto etimolégicamente como mitolégicamente,
lo que implico, sin lugar a dudas, que las historias se escribieran por si solas. Al
grado de que, al final, una sola palabra tiene la cualidad de describir la historia
entera. De ahi que los expertos en literatura tolkieniana afirmen que su arte es
una mitopoiesis de inspiracion fundamentalmente lingulistica, donde la narracion

esta para armar un mundo para el lenguaje y no un lenguaje para el mundo.

En apoyo a lo dicho en los parrafos anteriores, se puede citar un
fragmento de una carta que Tolkien escribié en respuesta a un columnista del
“‘New York Times Book Review” que preguntaba sobre el fundamento de su
obra:

El fundamento es la invencion de las
lenguas. Las <<historias>> se crearon mas bien
para procurar un mundo para las lenguas que a
la inversa. Para mi viene primero el nombre y
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luego sigue la historia. Habria preferido escribir
en <<élfico>>. Pero, por supuesto, una historia
como El Sefior de los Anillos ha sido pensada
para la imprenta y he dejado en ella tanto
<<lenguaje>> como pensé que los lectores
podrian digerir. (Compruebo ahora que a
muchos les hubiera gustado mas). Pero hay
abundante material linguistico (ademéas de
nombres y palabras élficas) incluido en el libro o
mitologicamente expresado. De cualquier modo,
para mi es en amplia medida un ensayo sobre
<<estética linglistica>>, como contesto a veces
a la gente que me pregunta: ¢De qué trata?
(Carpenter, 2002, p. 258).

Con Tolkien, el lector siempre regresa al supuesto tedrico, punto de
amarre, que comprueba por opcion dialéctica que todo mito esta vinculado con
la lengua de la tierra de donde procede, pues gracias al mito esa lengua
adquiere sentido y belleza discursiva, ademas de trascender. Lenguas como el
esperanto, por ejemplo, han desparecido sélo por el hecho de no haber mitos
gue la sostengan, es decir, mitos que le den forma al mundo de quien la utiliza.
Entiéndase de la siguiente manera: la elaboracién de mitos para Tolkien es una
accion inherente al ser humano, ya que éste, por el sélo hecho de hablar, tiene

la posibilidad de crear a imagen y semejanza del Creador.

Efectivamente, dicha idea no es para nada esclarecedora. Crea mas
problemas de los que resuelve. Por lo que, ahora es el momento de plantearse

la siguiente pregunta: ¢ Para Tolkien qué significa crear?

Segun Tolkien, Dios cre0 la realidad como castigo ante el Pecado
Original, por lo que el hombre sub-crea mitos para escapar a esa realidad y
acceder de nueva cuenta a El. Esto quiere decir, que el ser humano utiliza las
palabras como medio para hacer de la realidad, de su realidad como expulsado
del Reino de Dios, un universo retérico, que, ademas de posibilitar el

entendimiento de la naturaleza, le permita la apropiacion subjetiva de una
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lengua: de su lengua. En pleno sentido tolkieniano, se puede afirmar que los
mitos hacen posibles los idiomas, pues el mito es el lenguaje mismo. Cada que
un hombre habla hace del mundo un mito, pues lo imagina de manera distinta a

lo que en realidad es.

El hombre cuando imagina crea, es decir, busca acceder a su verdad, a
la verdad mas profunda de las cosas. Verdad que le fue velada. Es mas,
psicoanaliticamente se podria sostener siguiendo a Tolkien que, el hombre
hace de él un sujeto s6lo en el momento que ve su oscura realidad como
exiliado, alumbrada con la lampara del 6rgano lenguajero de la imaginacion. Lo
gue implica que, el hombre, por el hecho de pensar no puede dejar de crear

fantasias como un intento de saber:

El corazén del hombre no esta hecho de engafios,

y obtiene sabiduria del Unico que es Sabio,

y todavia lo invoca. Aunque ahora exiliado,

el hombre no se ha perdido ni del todo ha cambiado (...).
Auln creamos segun la ley en la que fuimos creados.
(Tolkien, 1988/1994b, p. 137).

Asi como Dios crea por ser el Verbo, el hombre sub-crea por efecto del
lenguaje. Esto es posible gracias a que Tolkien (1988/1994a) localiza en la
mente humana dos poderes basicos: 1) la “generalizacion” y 2) la “abstraccion”.
Poderes que le permiten al sujeto, en primer lugar, diferenciar los objetos, y

después, crear realidades nuevas con esos objetos:

En nuestro mundo el pensamiento, el
lenguaje, y el cuento son coetaneos. La mente
humana, dotada de los poderes de
generalizacion y abstraccién, no sélo ve hierba
verde, diferenciandola de otras cosas (y
hallandola agradable a la vista), sino que ve que
es verde, ademas de verla como hierba (...). La
mente que pensé en ligero, pesado, gris,
amarillo, inmovil, veloz también concibido la
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nocion de la magia que haria ligeras y aptas
para el vuelo las cosas pesadas, como
convertiria en plomo gris en oro amarillo y la
roca inmévil en veloz arrollo. Si puedo hacer
una cosa también la otra; e hizo las dos
inevitablemente. Si de la hierba podemos
abstraer lo verde, del cielo lo azul y de la sangre
lo rojo, es que disponemos ya del poder del
encantador. (...). De Ahi que vayamos a usar
bien de ese poder en un nivel determinado;
podemos poner un verde horrendo en el rostro
de un hombre y obtener un monstruo; podemos
hacer que brille una extrafia y temible luna azul,
0 podemos hacer que los bosques se pueblen
de hojas de plata y que los carneros se cubran
de vellocinos oro. (Tolkien, 1964/1994a, pp.33-
34).

Para Tolkien, erudito fil6logo con un pensamiento profundamente
catdlico, la mente creadora originaria de todo en el universo es el Dios de la
Trinidad en tanto érgano del lenguaje. Dios es el Verbo, Dios es el Creador,
pero también, es un lugar mitico del cual el ser humano cay0, fue exiliado, a
causa del Pecado Original. Curiosamente, Tolkien encuentra en el cuento de
hadas un acceso al mundo de Dios, argumentando que ese sujeto caido que es
el ser humano, puede abrir las puertas del Reino Perdido a través de un uso
muy particular del lenguaje: el lenguaje usado como 6rgano de la imaginacioén.
Por lo tanto, cuando el ser humano imagina entra en Fantasia, Mundo de Dios,
lugar mitico que escapa como un tejido hecho de las palabras mismas del

Creador, puesto que: al principio era el Verbo.

La novedad en todo esto se encuentra en que los cuentos de hadas no
son, de ninguna manera, relatos sobre entes feéricos, sino, en realidad, son
relatos sobre el “Pais de las Hadas”, es decir, sobre el Verbo. Sin embargo, el
Verbo es un lugar abierto y cerrado al mismo tiempo. He ahi su perfeccién.
Cuando Dios dice a Moisés en el monte Sinai: “Yo soy el que soy’,

indirectamente se esta enunciado como algo que no puede ser atrapado por el
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lenguaje, pues es el lenguaje mismo. Aprehenderlo seria tanto como atrapar
aire con aire. De ahi que Tolkien (1988/1994a) afirme: “Fantasia no puede
guedar atrapada en una red de palabras; porque una de sus cualidades es la de
ser indescriptible, aunque no imperceptible” (p. 20). Por lo tanto, la percepcién
gue los sujetos puedan tener de Dios a través del 6rgano lenguajero de la

imaginacion, es imperfecta.

Cuando el ser humano fue expulsado del Reino de Dios, Fantasia,
Tierras Imperecederas o como se les quiera llamar, también firmé su carta de
renuncia sobre los derechos de posesion de dichas tierras. Entonces, su
retorno, aunque sea imperfecto, es una trasgresion a la ley por medio del
engafo, una profanacion permitida, como el cuento de hadas mismo. Pero no
hay que confundirse, el hombre no viola de manera perversa la prohibicion, sino

gue con su imaginaciéon hace de lo prohibido algo permitido.

La base de la teologia tolkieniana es que el lenguaje funciona como el
“érgano de la imaginacion”. Por lo que, el lenguaje, es una maquina retorica que
permite al sujeto acceder a lo real originario por medio de la creacion de
mundos alternos. Como bien dice Duriez (2002): “El pozo de la invencién
fantastica e imaginativa es el conocimiento personal que cada uno tiene del
Otro” (p.33). Por lo tanto, si Dios es el Verbo Creador, el lenguaje coloca al

sujeto como un sub-creador.

Para entender las similitudes y las diferencias entre Creacién y sub-
creacion, el lector de Tolkien no puede pasar por alto que la realidad en la que
el sujeto vive (Mundo Primario), es una realidad nacida de la mente del
Creador, de la misma manera que el artista (sub-creador), a través de su obra,
crea una realidad alterna (Mundo Secundario). Pues, como menciona Duriez
(2002), la imaginacion para Tolkien es el 6érgano del significado méas que el de la
verdad. Lo que denota, sin hesitaciones, que Dios, el divino Verbo, hundio6 al

hombre en el mundo de los significados para que no pueda ver. De ahi que
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Tolkien afirme que cuando él inventaba una palabra las historias se creaban
solas, pues soOlo dentro de una historia esa palabra puede significar algo,

dandole sentido al sujeto, pero al mismo tiempo ocultandole la verdad.

Si la sub-creacion funciona como un retorno imperfecto del sujeto al
Verbo del que fue excluido, la verdad vendria como consecuencia de los
significados, dado que, en ultima instancia, el mundo privado de los sujetos es

la Unica forma de conocimiento. Por eso Tolkien (1988/1994a) escribe:

La Fantasia es una actividad connatural en
el hombre. Claro que ésta no ofende ni destruye
a la razén. Y tampoco inhibe nuestra basqueda
ni empefa nuestra percepcion de las verdades
cientificas. Al contrario. Cuanto mas aguda y
mas clara sea la razon, mas cerca se
encontrara de la Fantasia (p. 69).

Para un filomito de la talla Tolkien, toda forma de arte que se diga
verdadera siempre debe funcionar como una sub-creacion, para que, de ésta
manera, se permita al sujeto explorar las profundidades del tiempo y el espacio.
El arte es indudablemente espiritual. Pues sélo las auténticas practicas
espirituales encierran verdades subjetivas como lo son: la Caida, el Camino
eterno del deseo, la eucatastrofe, la Evasion, el Consuelo y la Renovacion.
Asombrosamente, tanto para el psicoanalisis como para la Teologia Natural, los
mitos no son, de ninguna manera, “mentiras dichas a través de plata” (Tolkien,
1988/1994b, p. 33). Los mitos son verdades, las verdades mas profundas que la

subjetividad pueda construir.

Ahora bien, siguiendo al pie de la letra la Teologia Natural, sumado al
trabajo de Tolkien como sub-creador de la Tierra Media, de la cual “El Senor de
los Anillos” es uno de tantos mitos que la componen, esta por demas suponer
gue toda la obra esta construida a partir de las leyes tolkienianas del lenguaje y

las imagenes clave de la sub-creacion. Por lo que, de hacerse una
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interpretacion psicoanalitica de la obra, es imperativo que ésta siga las leyes
con las que la construyé su autor. De ahi que sea necesario ver la teologia
tolkieniana no s6lo como una teoria sobre los mundos alternos, sino también

como una teoria del deseo.

La sub-creacion revela al sujeto que por efecto de la Creacion, €l no
puede ver las cosas tal cual son. Vive en el engafo del lenguaje: castigo por
haber caido en el pecado. Por lo que la tarea de la sub-creacion es ayudar a los
sujetos a atravesar la pantalla del Mundo Primario y acceder, de alguna manera,
al lugar de la verdad. A ese acceso Tolkien (1988/1994a) lo denominé
“Consuelo”, puesto que es un acceso imperfecto, mas por su imperfeccion,
moviliza el deseo. Segun Tolkien en todas las mitologias el Consuelo cobra un
peso dialéctico para la estructuracion del deseo, pues es soOlo después de la
Caida, de la pérdida de las Tierras Imperecederas, que el sujeto deseara volver

a ellas.

La sub-creacion en ese sentido es también una Renovacién que permite
al sujeto, de alguna u otra manera, volver a ganar la vision pristina. Lo cual no
implica ver las cosas tal cual son, sino crear algo nuevo: un lugar donde el
sujeto pueda hacerse cargo de su deseo. Por su parte, la Evasion, el fin méas
intimo del deseo, esta encargada de permitir al sujeto escapar al mundo creado
durante la Renovacion. Sin embargo, Evasion en sentido tolkieniano también
implica escapar a los limites de lo real, pues en Fantasia los sujetos pueden ser

inmortales, pueden volar, pueden cambiar de forma, etc.

Renovaciéon y Evasion hacen del Consuelo “un lugar de satisfaccion
imaginaria de viejos anhelos” (Tolkien, 1988/1994a, p. 83). Por lo que,
inapelablemente, la figura del Consuelo es la que carga todo el peso dialéctico
en la estructuracion del deseo. Sélo después de la pérdida el sujeto renueva

para evadirse, no antes.
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Por otro lado, Tolkien (1988/1994a) asegura que mientras la tragedia es
la auténtica forma del teatro, la “eucatastrofe” seria la verdadera manifestacion
del cuento de hadas, pues dicho oximoron, es la base por excelencia del
Consuelo. El sujeto desea los tiempos de antafio, por la simple y sencilla razén
de que paso ya por la “buena catastrofe” de haber caido de Ellos. Lo que
colocaria Caida, eucatastrofe y Consuelo como los tres tiempos légicos en la

estructuracion de la dialéctica deseante. Léase con atencion lo siguiente:

Ahora bien, el consuelo de estos cuentos
de hadas, la alegria del final feliz, o mas
acertadamente, de la buena catastrofe, el
repentino y gozoso <<giro>> (pues ninguno de
ellos cuenta con un final feliz), toda esa dicha,
gue es una de las cosas que los cuentos
pueden conseguir extraordinariamente bien, no
se fundamenta ni en la evasion ni en la huida.
En el mundo de los cuentos de hadas hay una
gracia subita y milagrosa con la que nunca se
puede volver a contar. No niegan la existencia
de la discatastrofe, de la tristeza y el fracaso,
pues la necesidad de ambos se hace necesaria
para el gozo de la liberacion; rechazan (tras
numerosas pruebas, si asi lo deseais) la
completa derrota final, y es por tanto
evangelium, ya que proporciona una fugaz
vision del Gozo, Gozo que los limites de este
mundo no encierra y que es penetrable como el
sufrimiento mismo (Tolkien, 1988/1994a, p. 84).

En el cuento de hadas, a decir de Tolkien (1988/1994a), no existe en
realidad un verdadero final feliz. Sélo existe la eucatastrofe, es decir, un triste
reconocimiento de que el sujeto esta separado de lo que desea. Curioso,
puesto que la eucatastrofe en tanto figura literaria es la que permite que el
sujeto goce de la falta, pues ese corte es el que propicia la existencia del arte

como correlato de la sub-creacion.
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Tolkien (1988/1994a) ubicaba el nacimiento de Cristo como la Gran
Eucatastrofe de la historia de la humanidad, pues dicho acontecimiento ademas
de separar el mundo en dos eras, también se muestra como el fin de un Goce
para iniciar con otro y, al final, no sélo marcar la historia, sino que convertir ese
acontecimiento real en un mito. Lo cual implica que desde Tolkien lo que se
rememora en el mito es un acontecimiento real dentro de la historia de la
humanidad. Mas eso no significa que el acontecimiento en verdad haya pasado
tal como el mito lo narra, sino que es real puesto que representa un corte en la
historia, dandole valor a lo que ya no existe. Posicion muy parecida a la que
Freud (1913/1985) sostiene con la creaciéon de lo que él llamé el “mito historico”

del asesinato del Padre de la Horda Primitiva de “Tétem y Tabu”.

La obra de Tolkien en general, y la trama de “El Senor de los Anillos” en
particular, lo que suscribe en el fondo es la narracion del final de una época. El
Apocalipsis como revelacién de verdades ocultas de la existencia humana.
Pues, por donde se vea, como afirma Herrero (1991), en ella sélo es apreciable
el gran triunfo del Bien sobre el Mal como una victoria pirrica que a fin de
cuentas significd el acta de defuncion de una era, que ha de resucitar como

deseo. Paradoja que demuestra que el auténtico final feliz no existe.

Ahora bien, en este momento es posible afirmar que tanto para Lacan
como para Tolkien, el deseo existe a condicion de ser insaciable. Con Lacan el
sujeto esta separado de la Cosa, con Tolkien el sujeto esta caido. Para ambos
el lenguaje tiene efectos performativos sobre el sujeto, haciendo de la
satisfaccion objetal una satisfaccion fantaseada. También es importante hacer
notar que para Tolkien “el Camino que <<sigue y sigue>>, es una imagen
central y poderosa de su obra” (Duriez, 2002, p. 181), pues el sujeto jamas
recuperara el objeto perdido, solo puede fantasearlo, es decir, consolarse con la
magia imperfecta de la sub-creacién. Todo esto con el peligro de que si el
Mundo Secundario no estd bien construido, puede perder su encanto,

regresando al sujeto a la tragedia del Mundo Primario, o en términos
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psicoanaliticos, invadiendo al sujeto con lo real. Sin embargo, para Lacan, el
sujeto no puede perderse en un discurso sub-creador sin fin, necesita atravesar

el fantasma, para acceder a su deseo, que siempre sera deseo de Otra cosa.

6.2. ANALES DE LA SUB-CREACION DE UNA MITOLOGIA PARA
INGLATERRA: UN PRELUDIO DE “EL SENOR DE LOS ANILLOS”.

Tolkien era un gran admirador de los mitos europeos, en los cuales,
como ya se menciond, encontraba la vida de las lenguas de las tierras de
donde ellos procedian. Saber que sélo le fue accesible a través del enorme
conocimiento filolégico que adquirié a lo largo de los afios, llegando a ser,
inclusive, titular de la catedra de anglosajon (o inglés antiguo) y literatura en la

universidad de Oxford.

La gran ambicion literaria de Tolkien fue crear a través de su obra un
sistema mitolégico igual de complejo que cualquier mito real. Mas, su sub-
creacion, para tener verdadero valor cosmolégico, deberia posicionarse como el
mito de una tierra y una lengua, que en este caso, no podian ser otras mas que
Inglaterra y la lengua inglesa. Tolkien en una carta a Waldman, editor

interesado en publicar su obra, afirma:

Desde mis dias tempranos me afligié la
pobreza de mi propio amado pais: no tenia
historias propias (vinculadas con su lengua y su
suelo), no de la calidad que yo buscaba y
encontraba (como ingredientes) en las leyendas
de otras tierras. Las habia griegas, célticas, en
lenguas romances, germanicas, escandinavas y
finlandesas (que me impresionaron
profundamente); pero nada en inglés, salvo un
empobrecido material barato (Carpenter, 2002,
p. 171).
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Crear una mitologia para Inglaterra, {Vaya tarea la de Tolkien!, pues es
tanto como afirmar que la lengua inglesa es una lengua sin mito, y por ende sin
Dios, lo que puede condenarla a desaparecer. Afirmacion curiosa si se toma en
cuenta que el inglés es la lengua mas expandida del planeta, lo que hace
pensar que de tener un Dios, posiblemente sea un Dios sostenido por el mito
posmoderno del libre comercio. De cualquier manera, lo central en este
momento, es exponer la intencion tolkieniana de crear un conjunto de leyendas
mas o menos relacionadas que van desde lo enorme y cosmogonico hasta el
nivel de cuento de hadas. Todo eso con dedicatoria a la tierra de su autor y a la

lengua en la que estan escritas.

Si, efectivamente, asombra lo impresionante de dicha empresa. Seria
como si Homero, antes de escribir “La lliada” y “La Odisea”, hubiera tenido que
inventar primero toda la mitologia griega, sélo para que su obra cumbre tuviera
sentido poético (Day, 1999). Por lo que, es categorico afirmar que, es imposible
entender todo el trasfondo de “El Sefior de los Anillos”, sino se toma en cuenta
el resto de las obras de Tolkien consagradas al creacionismo de su saga

mitoldgica: “El Hobbit” y “El Silmarillon”, entre muchas otras.

A manera de introduccion, el lector tiene que saber que dentro de este
regalo de Tolkien a su amado pais, “El Sefior de los Anillos” es sélo una parte
del mito. Mas concretamente, es un mito dentro del mito de un gran mundo
antiguo llamado Arda, del cual la Tierra Media es uno de sus continentes. Para
Tolkien la Tierra Media (Middle-earth en inglés) es el nombre que recibe Europa
dentro de su mitologia. Palabra que segun los expertos deriva de una traduccién
literal del vocablo anglosajon “Midan-geard”, del inglés medio “Midden-erd” y
del noruego antiguo “Midgard®”. Por lo que, evidentemente, todo lo que se

narra dentro de sus mitos supone haber sucedido en este mundo y, mas

%0 para la mitologia escandinava el Cosmos estaba dividido en nueve mundos, los cuales eran sostenidos
por las ramas de Yggdrasil, el Fresno del Universo. El Midgard era la tierra prospera, verde, rodeada de
agua donde habitaban los humanos. Ella se encontraba bajo el Asgard, o mundo de los dioses, y sobre el
Helheim, el mundo de los muertos.
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concretamente, en el Viejo Continente. Recuérdese que para Tolkien el mito no
son mentiras dichas a través de plata, sino relatos de acontecimientos reales

gue tuvieron lugar en la noche de los tiempos.

El ciclo mitolégico de Tolkien comienza con un drama cosmogonico
donde la deidad maxima, llGvatar, cred el mundo, primero como un concepto de
Musica (lenguaje sin palabras) y luego en su forma fisica. Eso es lo que se
cuenta dentro del “Ainulidalé”, Texto Sagrado del que Tolkien habla al principio

de “El Silmarillon”.

En la Tierra Media han existido varias Edades que, de acuerdo a la légica
de la sub-creacion, tuvieron que haber visto su principio y su fin con una
eucatastrofe. Segun “El Silmarillon”, antes de la Primera Edad, los Valar (entes
angeélicos que pueden tomar forma fisica) y los elfos se establecen en el
extremo occidental de una tierra llamada Valinor. La leyenda cuenta que al
comienzo de la Tierra Media los Valar colocaron dos grandes globos luminosos.
Uno en el norte y uno en el sur. Lamparas que fueron destruidas por Morgoth
llevando la sombra a Valinor. Después de la destruccién de las lamparas, el
mundo fue iluminado por los dos arboles: Telperion y Laurelin. Su brillo era tal,
gue la Lunay el Sol fueron creados a partir de su luz moribunda. Al final de este
ciclo mitolégico, Féanor cred las tres grandes gemas llamadas Silmarilli,
capturando luz de los dos arboles antes que Morgoth y Ungoliant también los

destruyeran.

La Primera Edad, es el marco que tiene lugar desde los relatos del amor
idilico entre Beren y Luthien hasta la Caida de Gondolin. En la Segunda Edad,
Numenor (isla en forma de estrella que segun Tolkien seria el equivalente a la
Atlantida) es concedida a los Dunedain u hombres del Oeste, en premio a su
resistencia a Morgoth. Segun cuenta “El Silmarillon”, Sauron el lugarteniente de
Morgoth, forja secretamente un anillo, el Anillo Unico, con el que logra tener

éxito en acelerar la ciada de Numenor, que da como resultado la destruccion
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final. Lo que propicié que la forma del mundo cambiara a ser redonda, por lo
gue ya no se puede acceder a Valinor, excepto mediante un camino recto.

Valinor se asi pierde como lugar permitido.

Segun “El Sefior de los Anillos” y “El Silmarillon”, el Anillo Unico
permanece perdido a lo largo de la Tercera Edad. Epoca que vio su fin con la
destruccion del Anillo dando paso a la Cuarta Edad, que es el comienzo del
dominio de los humanos y la paulatina desaparicion de los elfos, pues lo magico
de la creacién tenia que abandonar la Tierra Media ante la inminente expansion
de la era cristiana. “En la actualidad, segun los calculos de Tolkien, nos

encontramos en la Sexta o en la Séptima Edad” (Duriez, 2002, p. 69).

“El Sefior de los Anillos”, sin lugar a dudas, es la narracién de todo el
recorrido que Frodo Bolson tuvo que pasar para poder destruir el Anillo Unico
en el Monte del Destino. Recorrido que no podia ser sencillo, tenia que pasar
por toda una serie de desventuras, para al final, cumplir con la tarea que él
mismo habia escogido. Mas, la tarea de Frodo encuentra su base en los relatos
de “El Hobbit”, cuento publicado en 1937, donde Bilbo Bolsén (tio de Frodo) se

encuentra por primera vez con Gollum.

“El Hobbit”, gran preludio de “El Sefor de los Anillos”, es el primer relato
mitico de como Bilbo se hace del Anillo Unico. Segun el cuento, un viejo hobbit
llamado Bilbo es contratado por trece enanos, por recomendacion del mago
Gandalf el Gris, para robar un gran tesoro que es custodiado por un feroz
dragon. Al principio todo transcurre impresionantemente bien, pero la suerte
cambia en el momento en que el grupo tuvo que tomar la decisiéon de cruzar las
Montafias Nubladas. El grupo entero, a excepcion del mago, es atacado y
capturado por una horda de Trasgos. Gandalf los rescata, pero en medio del

escape Bilbo recibe un golpe que lo deja inconsciente.
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Cuando Bilbo despierta encuentra una pequefia pieza metalica a su
costado. Se trata del Anillo Unico. Sin embargo, para ese momento el hobbit no
sabia nada de los poderes que envolvian a tan misterioso objeto. Después de
meter la sortija en su bolsillo, Bilbo vaga largo tiempo por el interior de los
tuneles, llegando a las orillas de un lago de aguas gélidas, hogar de una
criatura pequefia asquerosamente viscosa y fria con ojos luminosos llamada
Gollum. “Gollum era: tan oscuro como la oscuridad, excepto dos grandes ojos
redondos y palidos en la cara flaca” (Tolkien, 1947/1994, p.46). La criatura
hacia un ruido asqueroso y horrible con la garganta. Ruido que le merecio el
nombre de Gollum. Sin embargo, él se llamaba a si mismo “mi tesoro”, pues
después de siglos en la soledad de esas cavernas, no tenia otra compafia que
su propio yo escindido que monologaba consigo mismo. “Era un ser miserable,
solitario, perdido” (Tolkien, 1947/1994, p. 57).

El anillo pertenecia a Gollum, por no decir que Gollum pertenecia al
anillo, ya que la corrupcién de su cuerpo se debia a la influencia perniciosa que
éste habia ejercido sobre él, alargando su vida por cientos de afios haciendo
casi irreconocible su raza original. Gollum reclamaba el anillo como su “regalo

de cumpleanos”.

Segun el cuento, Bilbo es desafiado a un juego de acertijos por Gollum.
En el caso de que Gollum ganara, se comeria a Bilbo, y si no, lo dejaria partir.
Tras perder, Gollum se neg6é a cumplir su promesa desafiando a Bilbo a un
ultimo acertijo. Sin embargo, Bilbo en un repentino golpe de suerte, en medio de
la querella lenguajera, descubre que la joya tiene la virtud de volver invisible a
su portador, por lo que se la pone. Bilbo logra escapar gracias a la invisibilidad
gue obtuvo, siendo Gollum mismo quien lo llevd hasta la salida por el afan de

guererlo atrapar para recuperar su unico objeto de veneracion.
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Es hasta “El Sefior de los Anillos” que Gandalf descubre que el anillo que
encontr6 Bilbo en la caverna de Gollum era en realidad el Anillo Unico que

controla los Anillos de Poder forjados en la Segunda Edad.

6.3. DESCRIPCION SINTACTICA DE “EL SENOR DE LOS ANILLOS”.

“El Sefior de los Anillos” es una secuela épica que aparecio por primera
vez publicada en Inglaterra a lo largo de los afios 1954 y 1955. Considerado
como el gran relato de la Tercera Edad de la Tierra Media, fue escrito en seis
partes, las cuales fueron repartidas para su edicidon en tres volumenes que
contienen dos libros cada una. Los volumenes son: “La Comunidad del Anillo”,

“Las Dos Torres” y “El Retorno del Rey”.

El eje central de este relato mitico es la mision de destruir el Anillo Unico,
el principal de los Anillos de Poder, antes de que caiga en manos de Sauron, su
creador. La leyenda tolkieniana en la que se basa toda la historia cuenta que en
algin momento de la Segunda Edad, Sauron, terrateniente de Mordor, forjo
secretamente el Anillo Unico en las entrafias del Monte del Destino con la
intencion de hundir a la Tierra Media en una oscuridad inefable. Proposito que
sélo podria cumplir a través de un gran engafio. Por lo que, Sauron tras forjar al
Unico, hace una serie de regalos mortiferos, diecinueve anillos para ser exacto,
gue fueron legados a los reyes so pretexto de ser un medio de fuerza y voluntad
para gobernar a cada raza:

Tres anillos para los Reyes Elfos bajo el cielo,

Siete para los Sefiores Enanos en casa de piedra,

Nueve para los Hombres Mortales condenados a morir,

Uno para el Sefior Oscuro, sobre el trono oscuro

en la Tierra de Mordor donde se extienden las Sombras.

Un Anillo para gobernarlos a todos. Un Anillo para encantarlos,
un Anillo para atraerlos a todos y atarlos en las tinieblas

en la Tierra de Mordor donde se extienden las Sombras.
(Tolkien, 1966/2004a, p.82).
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El Anillo Unico, Gran Anillo o Anillo Regente estaba hecho con la esencia
misma de las malas intenciones de su creador. Por eso era inexpugnable. Lo
que provocO que poco a poco los Pueblos Libres de la Tierra Media fueran
cayendo bajo su imperio. Sin embargo, en oposicion a sus deseos, hubo una
gran alianza entre los Elfos y los Hombres, que tenia como objetivo luchar
contra las fuerzas invasoras de Sauron: el Sefor de los Anillos. Largas y
crueles fueron las querellas, ademas de que las esperanzas comenzaban a
perderse. Empero, en la Gran Batalla, la Batalla Final, Isildur, el hijo del Rey de
los Dunedain, logra despojar a Sauron de su Anillo de Poder cortdndoselo del

dedo con la espada de su padre.

En esta batalla Sauron fue vencido, mas no eliminado, pues para matarlo
era necesario destruir el Anillo arrojandolo al fuego mismo con el que fue
forjado. Sauron y el Anillo eran una sola misma cosa. El Anillo era el alma
misma de su creador. Por lo que, tras la derrota, lo Unico que pasoé fue que el

Enemigo se perdié como forma fisica, pero no como esencia.

Con la victoria, la tarea de Isildur era destruir el Anillo. Mas éste no pudo
hacerlo pues el Anillo tiene voluntad propia y poco a poco va corrompiendo a
quien lo posee. Es mas, el Anillo escoge a quién ha de ser su portador y
traiciona a todo aquel que no sea otro que su creador. Por eso, Isildur lo pierde

en el rio Anduin tras ser asesinado por una bandada de orcos.

La derrota de Sauron signific6 el principio de la Tercera Edad,
permaneciendo el Anillo perdido en las profundidades del Anduin durante dos
mil quinientos afos. El tiempo hizo de las suyas hundiendo al Anillo no sélo en
las profundidades de ese rio, sino también en las profundidades del olvido, pues
ya las nuevas generaciones lo habian olvidado junto con las cronicas de las
batallas que él provocé. Hasta que por un golpe del destino, por no decir una
invasion de la desgracia, el Anillo fue encontrado por un hobbit de la raza de los

fuertes llamado Déagol. Un primo de Déagol, Sméagol, reclama el Anillo como
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su regalo de cumpleafios, mas como ante su peticiéon hubo una negativa, éste lo
mata para apoderarse del objeto. El Anillo por fin habia encontrado un nuevo

portador.

Después del asesinato de Déagol, Sméagol regresa a su comunidad, de
la cual es expulsado afios después debido a una conducta cada vez mas
perniciosa. Sméagol, tras el exilio, se oculta en las oscuridades de las
Montafias Nubladas donde al paso del tiempo, de cinco siglos para ser preciso,
el Anillo devora su espiritu y corrompe su cuerpo convirtiéndolo en la
monstruosa criatura llamada Gollum, cuyo resto de la historia habia sido

introducido ya por Tolkien dentro de los relatos de “El Hobbit”.

Desde que Bilbo se hizo del Anillo Unico, el destino de la Tierra Media
estaba ahora en manos de los hobbits de Hobbiton, una region de la Comarca,
aunque, para ese momento, ninguno tenia la mas minima idea del alcance del
acto que estaba entre sus manos. La Comarca era una tierra pacifica dividida
en cuatro regiones que en su mayoria estaban habitadas por hobbits, seres
antropomorfos de tamafo bastante mas pequefio que el del hombre comudn. Los
hobbits pueden ser considerados como una raza pigmea de los humanos, pues
estan emparentados a los hombres y tienen un origen comun. Contentos de
ignorar y ser ignorados por la Gente Grande, ellos nunca fueron considerados

como valerosos guerreros o sabios.

Bilbo, gracias al anillo, habia obtenido una vida bastante méas longeva
que la de un hobbit comun. De hecho, la narracién cronoldgica de “El Sefior de
los Anillos” comienza con la cronica de los preparativos de su fiesta de
cumpleanos ciento once. Tertulia que estaba destinada a ser la ultima que el
viejo hobbit pasara en la Comarca, ya que habia decidido ir a vivir a la tierra
élfica de Rivendel, heredando todas sus propiedades a su sobrino Frodo.
Incluyendo, claro estd, el anillo. Frodo era un muchacho que habia llegado a

vivir con su tio materno, el viejo Bilbo, tras la tragica muerte de sus padres.
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Curiosamente, tanto Frodo como Bilbo cumplian afios el mismo dia. Cabe
destacar que mientras uno cumpliria ciento once, el otro cumpliria treinta y tres.

Numero importante para un hobbit: el de la mayoria de edad.

Es hasta los relatos de “El Sefior de los Anillos” que Gandalf se da
cuenta que el anillo que habia robado Bilbo a Gollum, y que ahora pertenencia
a Frodo, era el Anillo Unico. Por ese motivo, Frodo tuvo que marcharse de la
Comarca hacia Bree, donde habia quedado de reencontrarse con el mago,
pues era imperativo sacar al Unico de ahi antes de que el Sefior Oscuro (quién
se habia ocultado durante siglos en el Bosque Negro) o sus aliados se dieran
cuenta que él tenia en sus manos tan codiciado objeto. Frodo abandona la
Comarca junto con su amigo Sam y sus primos Merry y Pippin.

Después de algunos dias de camino el grupo de hobbits se encuentra
con los Nazgdl o Jinetes Negros de Sauron, los cuales habian sido enviados
desde de Mordor para recuperar el Anillo. Esto se debe a que afios antes
Gollum habia sido capturado y torturado hasta revelar el paradero del objeto.
Pero también por el hecho de que después de haber descubierto la verdad,
Gandalf fue en busca de la ayuda de un miembro de su congregacion llamado
Saruman el Blanco. Sin embargo, el Mago Blanco ya se habia aliado con
Sauron, por lo cual después de sacarle la informacion a Gandalf, lo hizo
prisionero suyo. Ahora Frodo corria un grave peligro. De cualquier manera, los
hobbits logran huir de la persecucién de los Jinetes y siguen su camino hacia
Bree.

Después de una larga travesia asediada por toda clase de peligros,
Frodo y compafia llegan a la posada del Poney Pisador en Bree donde
conocen a Trancos, un Montaraz que al parecer Gandalf, antes de su captura,
habia enviado para ayudarlos. Esa misma noche los Jinetes Negros se
presentaron en la posada, pues Frodo tuvo el mal tino, en un momento de

presuncion, de ponerse el Unico. La realidad es que esos Jinetes Negros de
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Mordor eran los nueve Espectros del Anillo, almas de las que Sauron se habia
apoderado durante la Segunda Edad cuando domind los Nueve Anillos de
Poder de los nueve Reyes Mortales. Los Jinetes eran esos nueve reyes que
ahora fungian como esclavos de la Oscuridad. Espectros ni vivos ni muertos,
cuya Unica mision era recuperar al Unico. Cada que Frodo, o cualquier persona,
vestia el Anillo se volvia invisible para la gente viva, pero visible y ubicable para
los Espectros del Anillo. De cualquier manera, esa noche gracias a la
intervencion oportuna de Trancos, Frodo y los demas hobbits lograron escapar

de sus garras.

Trancos toma la decision de llevar a los hobbits hacia Rivendel, pues ese
era el destino original que Gandalf tenia pensado para el Anillo. Obviamente,
Trancos decide tomar el camino largo, ya que no se quiere arriesgar a ser Vvisto

o capturado por los Nazgdl.

El grupo pasa por los Pantanos de Moscagua y llega a la Cima de los
Vientos, monte desde donde era posible controlar todo el panorama. Eso, todo
parece indicarlo, les daba algo de sentido de seguridad, por lo que el grupo
decide pasar ahi la noche. Pero, de un momento a otro, los Jinetes Negros
llegan y los rodean. Después de una rifia donde Frodo por una misteriosa razén
se vio invocado a ponerse el Anillo, éste resultdé herido de gravedad, pues fue
apufialado en el hombro con una de las espadas de los Nazgdl. Pasan siete
dias méas antes de que Frodo pueda llegar a Rivendel a ser curado de la herida
gue estaba a punto de introducirlo a la dimensién en la que los Espectros

estaban ubicados (un extrafio estado donde el sujeto no esta ni vivo ni muerto).

Una vez en Rivendel, y después de salvarle la vida a Frodo, Elrond, rey
de los elfos de esas tierras, convoca a un Concilio donde se decide que el Anillo
Unico debe ser destruido eligiendo a Frodo como la persona que debia llevar a
cabo tan trascendente tarea. El Anillo, como ya se mencion6 desde un principio,

s6lo puede ser destruido en el Orodruin, el Monte del Destino, donde fue
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creado. Montafia que esta ubicada en el centro mismo de Mordor. Mas, por otro
lado hay que advertir que, la tarea original de Frodo era sacar el Anillo de la
Comarca. Sin embargo, el joven hobbit habia demostrado tener gran resistencia
a los poderes invasores del Anillo, pues hasta el momento no habia sido
corrompido por éste. Sépase que en este Concilio también se escogido a
guiénes habian de ser los miembros del grupo que habria de acompafar a
Frodo en esa misién desesperada: Gandalf (quien habia logrado escapar de
manos de Saruman), Trancos (cuyo verdadero nombre era Aragorn), Merry,
Pippin, Sam, un hombre llamado Boromir, un enano llamado Gimli y un elfo
llamado Legolas. También, cabe mencionar, que es durante el Concilio que sale
a luz el hecho de que Sauron ahora tenia la forma de un Ojo Sin Parpado: Ojo
gue todo lo ve desde la cima del Barad-dar (Torre Mayor de Mordor). Ojo cuya
mirada inquisidora estaba dispuesta a horadar hasta la ultima piedra para
encontrar el Anillo y recuperar su Poder. Por otro lado, Legolas también informa

gue Gollum habia escapado de Mordor y que nadie sabia donde se encontraba.

La Comunidad del Anillo, como se denominé al grupo encargado de
acompanfar a Frodo en tan dificil encomienda, deja Rivendel con direccion de
Mordor. La Comunidad, en primer lugar, ve frustrado su intento de cruzar las
Montafias Nubladas debido a una gran nevada. Por lo que Gandalf tuvo que
tomar la decision de conducirlos dentro de los caminos subterraneos de Moria,

minas que en la antigtiedad, fueron pobladas por los enanos.

En Moria habita un Balrog, monstruo de fuego frente al cual Gandalf, en
un acto de sacrificio personal, perdio la vida para permitir que el grupo saliera
con bien de las minas y proseguir con la mision encomendada. Los demas
continuaron con el viaje pero ahora al mando de Aragorn quien resulto ser el

heredero legitimo, pero oculto, de los reyes de los Dunedain.

Después de dejar atras Moria, el grupo atraveso el reino élfico de Lérien,

donde la princesa élfica Galadriel hizo regalos a la Comunidad del Anillo. A
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Frodo, en particular, le fue dado un frasco que contenia una luz, “la luz del

camino”, la cual alumbra cuando la oscuridad ya ha invadido todo.

Después de pasar varios dias en Lérien, el grupo tuvo que embarcarse
por el rio Anduin para redirigirse a su objetivo. Curiosamente, mientras
navegaban, Frodo se dio cuenta que Gollum de alguna manera los habia
encontrado y los habia estado siguiendo. No obstante, él y el resto del grupo
decidieron no hacer nada, pues mas que temor, Gollum era una criatura que les

causaba lastima.

Una vez ya en tierra firme, Boromir intenta apoderarse del Anillo para
utilizarlo contra el Enemigo. Sin embargo, Frodo logra escapar junto con su
objeto. En ese preciso momento un grupo de orcos (criaturas al mando de
Sauron) ataca a la Comunidad, matando a Boromir mientras éste defendia a
Merry y Pippin. Frodo, al ver el peligro que corria, decide escapar con Sam
hacia el Este, su destino, Mordor. Gollum los sigue. El resto de la Comunidad
persigue el rastro de los orcos que han capturado a Merry y Pippin, y que se

dirigen hacia el Oeste.

Ahora bien, el relato continlia a partir de este momento en forma paralela
contando, por un lado, el avance de Frodo y Sam, y por el otro, las hazafas del
resto de la Comunidad, la cual tuvo que defender la Tierra Media de la guerra

gue se avecinaba.

Merry y Pippin son seguidos por Aragorn, Legolas y Gimli hasta el
Bosque de Fangorn, en el que los hobbits se internaron tras escapar de los
orcos. En Fangorn, los hobbits encentraron a Barbol, un Ent (arbol que habla)
gue fungia come el guardian del Bosque. Mientras tanto, paralelamente, el resto
de la Compafia se encuentra con Eomer y los Jinetes de Rohan, los cuales
habian un dia ante exterminado al grupo de orcos que capturé a los hobbits.

Eomer le asegura a Aragorn que, en el momento de su ataque a los orcos, no
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habia ninguna criatura parecida a un hobbit entre ellos, por lo que la Comunidad

del Anillo recupera la esperanza de rencontrar a sus amigos con vida.

En la busqueda de Merry y Pippin, el resto de la Compairiia se rencuentra
con Gandalf, quien por motivos angélicos logré sobrevivir a su caida en Moria,
ademas de subir en su jerarquia. Gandalf ya no era mas un mago gris, pues

llavatar, lo volvié un mago blanco del mismo nivel que Saruman.

Con lo alegre del reencuentro, Gandalf les hizo saber a sus comparieros
gue los hobbits estaban con bien en manos de Barbol, y que muy pronto,
tendria lugar una guerra, pues las fuerzas del mal se estaban reagrupando.
Béarbol, Merry y Pippin habrian por su parte de atacar Isengard, la fortaleza del
traidor de Saruman. Mientras Gandalf, Aragorn y Gimli tendrian que luchar por
preservar la autonomia de Rohan en la batalla de Cuernavilla. Al parecer, el
Sefior de los Anillos, estaba desesperado por encontrar su objeto perdido,

motivo por el cual haria estallar la guerra.

Después de estas dos primeras batallas, la Comunidad del Anillo logro
rencontrarse a los pies de lIsengard devastada. Ahi Gandalf encontré por
casualidad un palantiri, objeto que Saruman utilizaba para comunicarse con
Sauron. Empero, Pippin invadido por una curiosidad malsana, decidi6 echarle
un vistazo a ese misterioso objeto, lo que provocd que por un momento él y el
Ojo del Sefior Oscuro estuvieran frente a frente. De cualquier manera, gracias a
la intervencién oportuna de Gandalf, Pippin fue alejado del objeto antes de que
confesara toda la verdad: desde el objetivo de la Comunidad hasta el paradero
del Portador del Anillo. En realidad, Sauron no sabia que la intencién de la
Comunidad era destruir el Anillo, por lo que su mayor temor era que algun

personaje lo suficientemente fuerte lo utilizara en su contra.

Mientras tanto, Frodo y Sam continuaban acercandose lentamente a

Mordor. Ambos bien sabian que Gollum los habia estado siguiendo, pero es
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hasta su llegada a las colinas orientales de Emyn Muil que la miserable criatura
se mostro. Evidentemente lo que Gollum buscaba era recuperar su Tesoro, lo
cual podia poner en riesgo la integridad de los hobbits, pues hay que recordar
gue Gollum ya habia matado una vez, y fue precisamente para hacerse del
Anillo.

Ante la presencia de Gollum, Sam sugiere a Frodo capturarlo y matarlo.
Sin embargo, después de su captura, Frodo, en un rasgo de humanidad, se
niega a quitarle la vida y decide adoptarlo como guia. Si bien, hay que tomar en
cuenta que Gollum conocia bien el camino hacia la Puerta Negra de Mordor y
podria ser muy util, también hay que afirmar que, si Frodo no lo mat6 no fue
solamente por la conveniencia que le representaba, sino porque éste le causé
una profunda lastima. Lastima que de alguna manera Frodo sentia por si

mismo, pues él bien sabia que su destino y el de Gollum estaban unidos.

Gollum condujo a los hobbits por las Ciénagas de los Muertos, pantanos
horripilantes cuyas aguas estaban atestadas de caras de hombres, elfos y orcos
gue habian perecido en batallas de antafio. Indudablemente, a pesar de lo
horrible del camino, Gollum afirmaba que esa era la opcibn menos peligrosa,
pues era un lugar desolado y olvidado inclusive por el Sefior Oscuro.

Una vez ya en las puertas de Mordor, Frodo se dio cuenta que entrar por
ahi seria una mision suicida, pues era tanto como entrar a la trinchera del
enemigo pasando por en medio del campo de batalla ondeando una bandera de
guerra. Perderia la vida mucho antes de poder siquiera llegar a la entrada. En
ese momento Frodo se sintié derrotando, pues no veia ninguna posibilidad para
llevar a buen término su mision. Al ver la desesperacion de Frodo, Gollum
afirmé que habia otro camino que les permitiria entrar en Mordor sin ser
descubiertos, o por lo menos, ese riesgo se reducia considerablemente. A partir

de ahi Frodo, Sam y Gollum prosiguen el viaje a través de Ithilien.
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En camino a Ithilien el grupo conoce a Faramir, hermano de Boromir,
quien precedido de un interrogatorio, decide ayudar a los hobbits
proporcionandoles comida y un lugar donde resguardarse. En definitiva, ese fue
un alivio tanto para Frodo como para Sam que no habian comido bien en dias,
ademas de caminar sin descanso. Todo eso sumado a los poderes invasores
del Anillo que desde hace tiempo se habian hecho presentes. También gracias
a Faramir, Frodo y Sam se enteran de que Boromir murié poco antes de que
ellos dejaran a la Compafiia del Anillo a las orillas del Anduin, asi como de las

batallas recientemente libradas en la Tierra Media.

Después de recuperar fuerzas, los hobbits se despiden de Faramir en la
Encrucijada y marchan hacia esa nueva antesala de Mordor a la que Gollum los
dirigia: Cirith Ungol. Una vez ahi, Frodo y Sam fueron timados por Gollum
haciéndolos entrar en el antro de Ella-Larafia. Cueva de una arafia gigantescay
monstruosa que comia cualquier cosa que osara entrar ahi. Sin embargo,
gracias a la “luz del camino”, esa estrella luminosa que Galadriel habia regalado
a Frodo en Ldrien en forma de una botella, ambos hobbits lograron escapar de
la cueva. A pesar de eso, Frodo resulté picado por el aguijén de la arafia y
envuelto por sus telarafias. Sam, lleno de coraje, hiere de muerte a la
monstruosa criatura y, tras la huida de ésta, se aproxima a su querido Frodo, el
cual yacia sobre el piso pélido y frio. Sam pensé que Frodo habia muerto, por lo
gue, después de meditarlo mucho, le sacd el Anillo tras decidir concluir él

mismo con la encomienda.

Sam estaba a punto de retomar la marcha hacia el Monte del Destino
cuando un grupo de orcos se acerco y descubrié el cuerpo de Frodo que yacia
inmovil sobre el piso. El terror invadio a Sam. Empero, después de un rato de
escuchar la platica de los orcos, se dio cuenta de que Frodo en realidad no
estaba muerto, sino que habia sido anestesiado por el veneno de la arafia que
pretendia guardarlo en su antro para comerlo después vivo, pues la maligna

criatura solo se alimentaba con carne tibia. Después de eso, Frodo es llevado
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por los orcos hacia el cuartel general. Sam los persigue llevando el Anillo

consigo.

Ahora bien, después del vistazo que Pippin le hecho al palantiri, Gandalf
decide llevarlo a Minas Tirith, pues ahi el joven hobbit estaria a salvo de la
mirada de Sauron. Decisién paradojica puesto que el Mago Blanco bien sabia
gue las tropas del mal se dirigian hacia all4. La Guerra del Anillo estaba a punto
de estallar y el campo de batalla tendria lugar ahi, por lo que era necesario
reunir tantas fuerzas aliadas como fuera posible. Rohan y su rey llegaron a su
auxilio. Mientras tanto, Aragorn acompafiado de Legolas y Gimli se dirigieron a
le Sendero de los Muertos, lugar donde el Heredero de Isildur y préximo Rey de
los Dunedain, cobraria una vieja deuda. El Sendero de los Muertos era un
bosque embrujado habitado por las animas de un pueblo que traicion6 a los
Dunedain durante la Ultima guerra contra Sauron, causa por la que fueron
maldecidos y condenados. Ahora Aragorn les proponia saldar su antigua deuda
aliandose a él, a las tropas de Minas Tirith y de las Rohan contra el Sefior

Oscuro.

Durante la Guerra del Anillo, el Senescal de Minas Tirith, Denethor, padre
de Boromir y Faramir, se suicida al ver que la ciudad ha sido sitiada. Por su
parte Théoden, Rey de Rohan, encuentra la muerte en el campo de batalla. Sin
embargo, gracias a la ayuda que Aragorn consiguié de las animas del Senderos
de los Muertos, se logré ganar la batalla. También uno de los NazgQl murié a
manos de Ayowin, hija de Théoden.

El triunfo de Minas Tirith en salvaguardar su autonomia era un respiro en
medio de tanta desgracia, pues ahora toda la Tierra Media estaba en guerra, y
la furia del Sefior Oscuro seria abrumadora. La Unica espereza que quedaba
estaba en Frodo y el buen término de su tarea. Es importante contemplar que,
en este punto, Gandalf se entera por Faramir que Frodo se dirigia a Mordor via

Cirith Ungol. Por lo que él, Aragorn y el resto de las tropas toman la decision de
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ir en linea recta hacia la Puerta Negra y declararle la guerra a Sauron de frente.
Con dicha decision se trataba no de hacer gala de soberbia, sino de provocar
que el Ojo Sin Péarpado dirigiera su mirada mortifera hacia ellos, para hacer un
poco mas facil la misién del Portador del Anillo.

Mientras tanto, Sam logra rescatar a Frodo quien habia sido llevado por
los orcos hacia el punto mas alto de la Torre Cirith Ungol. No obstante, Frodo
habia sido despojado ya de su cota de malla, su capa y su espada: ropajes que
fueron enviados hacia Barad-dlr como pruebas de que dentro de Mordor habia,

lo que fue considerado, como un espia.

Una vez que Frodo y Sam se encontraron de nuevo en camino a su
destino, se hizo evidente que el poder de Anillo era ya insoportable para el
cuerpo y la mente de Frodo. Su debilidad era extrema, el Anillo ya era un fardo
que invadia su cuerpo y devastaba sus pensamientos, al grado de que Frodo ya
no podia dejar de ver la imagen del Anillo incluso con los ojos cerrados. El
Monte del Destino se vislumbraba a lo lejos en el horizonte. Sin embargo, Frodo
estaba tan reducido que el trayecto que deberia de tomar uno o dos dias,
terminaria por ser tan largo que, cada paso que lo acercaba, se percibia como
un paso hacia atras. Evidentemente, la fuerza devastadora del Anillo se habia
hecho presente desde mucho antes, inclusive, ulterior a la llegada de Frodo,
Sam y Gollum a la Puerta Negra, en ese primer intento de culminar con el
objetivo. De cualquier manera, la carga jamas habia sido tan pesada. Y por si
fuera poco, ademas del poder canibal del Anillo, los hobbits tenian también que
esconderse de los orcos que habian sido enviados para encontrar a esos

supuestos espias que habian osado adentrarse en el Pais de las Sombras.

Frodo caminaba en silencio, se veia completamente devastado, hasta el
momento en que ya no pudo mas. Se tiré en el piso y le dijo a Sam que ya
habia perdido toda esperanza y que la tarea, su tarea, era imposible. Inclusive,

en un momento dado, Sam tuvo que llevarlo a cuestas pues él bien sabia que la
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faena de destruir el Anillo era de Frodo: su Portador. Si Sam o, alguien mas, se
aventuraba a quitarle el Anillo, aunque fuera en un acto de buena voluntad,
Frodo quedaria totalmente alienado y enloquecido. Seria una pérdida que Frodo

jamés podria superar.

Cuando Sam y Frodo, tras un esfuerzo sobrehumano, completaron su
viaje y llegaron a las faldas del Orodruin, ahi, de pronto, se encontraron con
Gollum quien estaba dispuesto a todo para recuperar su Tesoro. Al grado que
Sam tuvo que entablar una disputa con Gollum para impedir que éste se echara
contra Frodo y lo matara. Mientras esta refriega tenia lugar, Frodo sac6 fuerzas
de quien sabe donde y corrié hacia las entrafias de las Grietas del Destino.
Cuando Sam logré desembarazarse de la miserable criatura, se dirigié hacia su
guerido Frodo para, ahi, encontrarse con la desconcertante imagen de Frodo a

lo lejos poniéndose el Anillo y reclaméandolo para él.

Frodo estaba a las orillas del lugar mismo donde el Anillo Regente habia
sido forjado y, ahora, ya no estaba dispuesto a deshacerse del objeto.
Manifiestamente, cuando Frodo vistio el Anillo, volvio a sufrir ese efecto de
incorporeidad mortifero e inexorable que lo colocaba frente a frente con la
mirada del Ojo Sin Parpado que en ese momento comprendia lo que estaba
pasando ahi. Por fin Sauron sabia que nadie iba a usar el Anillo en su contra,
sino que la verdadera intencion era destruirlo, por lo que el Poder en Barad-d(r
se estremecié. En ese momento la mirada de Sauron y los Nazgdl se dirigié
hacia el Orodruin. Mientras todo esto pasaba en el correr de unos cuantos
segundos que parecian eternos, Gollum se acercé al cuerpo inmaterial de
Frodo e intent6 arrebatarle el Anillo, para, al final, arrancarselo con una mordida
con todo y dedo. Gollum tras ese gran triunfo, y en medio de una emocioén casi

orgasmica, cayo por la borda con todo y el Anillo. He ahi el fin de ambos.

Por fin el Gran Anillo habia sido destruido y el Poder de su Creador

eliminado. Las tropas que se encontraban frente a las puertas de Mordor se
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conmocionaron al darse cuenta de la eminente destruccion que estaba teniendo
lugar en ese preciso momento en el pais del Sefior Oscuro. Gandalf y el resto
de la Compafiia, pasmados, comprendieron que el Portador del Anillo, contra
todo prondstico, habia cumplido con su labor. Paralelamente, Frodo y Sam
trataban de escapar de las entrafias del Orodruin en pleno desmoronamiento.
Las piedras, el fuego y la lava los invadian por todas partes. Sin mas, ambos
hobbits estaban seguros que ese era su fin. Empero, en el Gltimo momento,
Gandalf llegé montado sobre el lomo de un aguila y rescaté a ambos hobbits de

una muerte infalible.

Después de algunos dias de recuperaciéon Frodo, Sam vy el resto de los
heridos de guerra empezaron a comprender que todo habia acabado. La Tierra
Media no volveria a ser la misma y era hora de empezar el camino de regreso.
La Compafia del Anillo permanecié unida hasta la boda y coronamiento de
Aragorn en Minas Tirith. Recuérdese que €l era el heredero legitimo, pero
oculto, de Isildur, por lo que después de su acenso al trono, los Dunedain

volvian a tener un Rey.

Cuando Frodo se sinti6 completamente recuperado, decidié partir con
Gandalf, Aragorn y los otros tres hobbits hacia Rivendel. El camino de regreso
los llevo por Isengard, lugar donde todavia se tenia prisionero a Saruman.
Gandalf decidi6é dejar al traidor en libertad, pues, al parecer, ya no representaba

ningun peligro.

Una vez en Rivendel tanto los hobbits como el mago celebraron el
cumpleafos ciento veinte de Bilbo ademas de contarle, una y otra vez, todos los
avatares que habian vivido desde su partida. Un mes después Gandalf, Frodo,
Sam, Pippin y Merry dejan Rivendel en direccion de Bree.

En Bree los viajeros se enteraron que la Comarca ya no era mas la tierra

gue habian dejado afios atras. La Guerra también tuvo impactos ahi y ahora el
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lugar era inseguro y la gente desconfiada. Una inmensa tristeza invadié a los
hobbits y la urgencia de llegar a Hobbiton se hizo patente. Empero, a su llegada
a Hobbiton, la pesadumbre se hizo mas y mas fuerte, ya que la regidén estaba
destruida, los arboles abatidos, las casas demolidas y la gente esclavizada.
Toda parecia indicar que la Guerra no habia terminado aun y que ahora los

hobbits recién llegados tenian que recuperar su amado pais.

Frodo, Sam, Merry y Pippin agitaron al pueblo completo y lograron hacer
caer al enemigo, que no era otro mas que Saruman, quien se habia apoderado
de la Comarca para explotarla después de su liberacion de Isengard. El
saneamiento del lugar llevé muchos afios, aunque hay que advertir, que jamas

volvié a ser el mismo.

El fin de la Guerra del Anillo tuvo lugar cuando los hobbits recuperaron la
Comarca en la Batalla de Delagua, seguido de la muerte de Saruman. Después
de eso, Frodo vivo en paz durante dos afios dedicandose a escribir el “Libro
Rojo™!. Aunque, hay que mencionar que, Frodo cayé enfermo tres veces. La
leyenda cuenta que Frodo caia en cama y se hundia en un estado de
desesperacion tal que terminaba por ponerse una pequefia piedra blanca
suspendida del cuello por una cadena. Piedra que apretaba fuertemente contra
su pecho mientras decia en suefios: “Ha desaparecido para siempre y, ahora,
todo ha quedado oscuro y desierto”. Dicho estado s6lo perduraba uno o dos

dias.

Indiscutiblemente, Frodo no pudo recuperarse del todo del sufrimiento de
haber perdido el Anillo, por lo que dos afios después de su destruccién, cruzo el

mar junto con Bilbo y los Tres Reyes Elfos Portadores de Anillos de Poder hacia

¥ Tolkien (1966/2002) en “El Sefior de los Anillos: apéndices” afirma haber recibido la historia de “El
Sefior de los Anillos” a través del “Libro Rojo” que Frodo escribié a su regreso a la Comarca. Es evidente
que Tolkien goza del hecho de hacer creer al lector que su Unico mérito fue traducir el “Libro Rojo” del
Oestron (Lengua Comun de la Tierra Media) al inglés moderno, ademas de que también tiene intenciones
de crear una ilusion teoldgica alrededor del cuento, que termina asi, por volverse un mito.
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las Tierras Imperecederas de Aman. Frodo dejo la Tierra Media para curarse.

Muchos afios después Sam lo alcanzé ahi.

6.4. ANALISIS DE LOS PERSONAJES “FRODO” Y “GOLLUM".
6.4.1. DE “EL HOBBIT” A “EL SENOR DE LOS ANILLOS”: UNA LECTURA
TOPOLOGICA DE LA FUNCION DEL CAMINO.

Una silueta se balancea en el borde de un abismo, fijando la mirada, su
mirada, sobre un ardiente lago de lava que gorgotea dolor y sufrimiento.
Efimera vision del goce que se muestra como el final del Camino que
emprendio Frodo Bolson, el joven e indefenso hobbit en cuyas manos esta el

destino de todas las criaturas que habitan en la Tierra Media.

He ahi la escena final de una trama que se ha venido esbozando desde
que su protagonista se hizo del Anillo Unico: un enigmatico objeto magico
colocado como el epicentro de un conflicto milenario entre el bien y el mal.
Empero, cuando de un cuento de hadas se trata, hablar de una “escena final”,
no equivale a hablar del “final de la historia”, sino mas bien del final del viaje
gue ha posibilitado la existencia de la historia misma. Por lo que “El Sefor de
los Anillos”, sin lugar a dudas, es la narracidn de un viaje mitolégico en todos
los sentidos que el término puede encerrar pues, en primer lugar, narra la
epopeya de un sujeto que ha sido elegido para llevar a cabo una tarea
considerada como imposible, al mismo tiempo que lleva al lector de la mano por
los confines del inconsciente, el Otro Mundo (Tolkien, 1988/1994a) (Bettelheim,
2008), asi como Dante fue acompafiado por Virgilio en su descenso al Infierno

dentro de las paginas de “La Divina Comedia”.

Emprender un viaje mitolégico, esa es la intencibn que un autor como
Tolkien tenia al querer crear una mitologia para Inglaterra, pues los mitos son

caminos regios hacia la exploracion de los laberintos del lenguaje, hacia las
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profundidades del pensamiento y hacia los torbellinos del tiempo que han
sublimado la prehistoria de la humidad mostrandola en forma de fantasia. Sin
embargo, todo parece indicar, que dicho viaje por los senderos de la
subjetividad sélo es apreciable siguiendo el Camino de los héroes, pues son
ellos quien, con sus hazafas, van construyendo poco a poco el mito. Por lo que,
de haber una imagen central digna de interpretar dentro de este tipo de
narraciones, ésta seria el Camino, sinfonia significante que se estructura como

una escritura topologica de lo real originario.

Tanto el psicoandlisis como la Teologia Natural tolkieniana, han hecho
evidente que todo mito o cuento de hadas parte de la suposicion de la
existencia de un Camino hacia lugares extrafios, remotos y distantes donde se
pone a prueba el valor, la audacia y la fuerza tanto fisica como moral del héroe
de la historia. En el poema anglosajon Boewulf, por ejemplo, el protagonista va
en busca del ogro Grendel, monstruo que tiene que matar para regresar a su
natal Géatlantt con la vitola de héroe, y ser asi coronado rey. Otro ejemplo de
esto, se puede encontrar en las leyendas artiricas, donde sir Lanzarote parte
en la busqueda del Santo Grial, objeto que el Rey Arturo desea como un medio
para glorificar su reino. Es asi como estos personajes clasicos de los cuentos
van al encuentro de algo mas que querellas y peligros jamas antes vistos. Ellos,
en realidad, parten con la intencion de encontrar un objeto que les permita
ocupar un lugar en el Otro simbdlico, ya que ningun sujeto, sea real o

imaginario, arriesgaria su vida sin obtener algo a cambio.

Encontrar algo es la pretension inconsciente que surge de todo viaje
dentro de un cuento de hadas clasico. Estructura significante de la que, de
ninguna manera, puede o desea librarse una narracion como “El Sefior de los
Anillos”, pues ella tiene su base en un viaje de esta naturaleza, el cual fue

protagonizado por Bilbo Bolsén, tio de Frodo.
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De acuerdo los relatos de “El Hobbit”, Bilbo va a la caverna de un dragon
llamado Smaug, el ultimo de los grandes dragones que moraban en la Tierra
Media, para recuperar un tesoro perteneciente a Thorin Escudo de Roble.
Segun Matthews (2003) en “The psychological Journey of Bilbo Baggins”, el
viaje que emprende Bilbo funciona como una especie de travesia hacia el
interior, un rito de transicion y una metafora donde se le da muerte a la
representacion tiranica del narcicismo primario, para acceder asi, a la condicién

de un sujeto digno del amor y del reconocimiento del Otro:

El hecho de que Tolkien subtitule EI Hobbit
como Historia de una ida y una vuelta fortalece
esta clase de interpretacion. Consideremos
entonces el viaje de Bilbo Bolsébn como una
metafora del proceso de individualizacion, sus
actos como una busqueda de madures e
individuacién y sus aventuras como ritos de
transicion simbélicamente detallados®.
(Matthews, 2003, p. 30).

La hipétesis que Matthews (2003) sostiene es que Bilbo sale de su
amado Bolon Cerrado con el objetivo de encontrarse asi mismo a través de su
propia muerte simbdlica, para después renacer como un sujeto digno del
respeto de sus acompafiantes, pues ya no necesita mas la ayuda de Gandalf.
Curiosamente, Matthews (2003) afirma que la escena del renacimiento de Bilbo
tiene lugar en el momento en que éste se apodera del amado tesoro de Gollum,
el anillo, pues es con su uso como logra escapar de sus mortiferas fauces que
lo querian devorar. Recuérdese que durante el descenso de Bilbo a la
oscuridad de las Montafias Nubladas, éste llega a la caverna de Gollum, quien

lo ret6 a una guerra de acertijos para no comérselo.

% The fact that Tolkien subtitted The Hobbit as There and Back Again encourages this kind of

interpretation. Let us then consider Bilbo Baggins’s journey as a metaphor for the individuation process,
his quest as a search for maturity, and his adventures as symbolically detailed rites of maturation [N. del
Tl
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El objetivo del viaje de Bilbo era recuperar un tesoro de otro, sin
embargo, de manera fortuita e inesperada se hizo de su propio tesoro, el cual le
ayudo a darle un gozoso giro a su odisea, pues gracias al poder que anillo le
confirié, ahora era capaz de aparecer y desaparecer a voluntad, forma como

logro culminar con la tarea para la que fue contratado.

Si en este momento, se tuviera que hacer un corte para aventurarse a
decir qué clase de objeto fue el que Bilbo Bolsén encontrd, se podria afirmar
gue fue uno con caracter falico, pues es con él como logra responder a la
demanda del Otro. Empero, es de llamar la atencién que, el objeto que era un
mero vehiculo en la trama de “El Hobbit”, pas6é a convertirse en una imagen
central y poderosa dentro de “El Sefor de los Anillos”, trastornandose asi la
estructura significante de esta nueva narracion, pues ahora el héroe por venir
tendria que sobrellevar la carga de un objeto que para €él no tiene ningun tipo de
soporte simbdlico e imaginario que le den un lugar dentro de su historia. A
Frodo, el anillo le es una herencia completamente ajena y, por lo tanto, un
instrumento carente de toda utilidad simbélica puesto que no puede echar mano
de él para sostenerse en su lugar protagénico. Si, es un objeto que esta ahiy le
pertenece, pero no se le debe utilizar pues mas que ayudar mortifica, persigue,
aterra, devora, aniquila y enloquece. Por lo que desde ahi cabe preguntar: ¢Por
gué el objeto que funciona para uno como un soporte simbélico a otro lo
aplasta? ¢ Como puede partir este nuevo héroe tolkieniano a la basqueda de su
objeto falico cuando no le hace falta uno? Y por ultimo ¢,Qué clase de busqueda
es la que tendra que emprender Frodo Bols6n?

“El Senor de los Anillos” cuenta que sesenta anos después del viaje de
Bilbo, éste decide heredar todas sus pertenencias a su sobrino Frodo, pues era
hora de dejar el pasado atras emprendiendo un nuevo viaje hacia el reino élfico
de Rivendel, donde se dedicaria a descansar y a terminar la escritura de su
libro de aventuras. Es asi como a Frodo le fue legado el anillo de Bilbo. Un

objeto, que esta por demas decir, el joven hobbit no merecia, pues éste no se lo
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habia ganado haciendo prueba de valor y gallardia dentro de su propio viaje
mitico. Qué pesada, qué pesada y mortifera era entonces esa carga, ya que
derrumba la clasica posibilidad de emprender el Camino que lleva a todo héroe
al encuentro del objeto que le falta.

Todo aquel que haya leido o visto “El Sefior de los Anillos” no puede
evitar preguntarse: ¢Por qué personajes como Isildur, Gollum y Frodo
enloquecen por el objeto, mientras personajes como Bilbo y Sam parecen
permanecer inmunes frente a él? ¢ Como es posible que Bilbo posea el objeto
por casi sesenta afios sin ser victima de los efectos colaterales que cayeron
como costales sobre las cabezas y los cuerpos de otros? Si se continta aqui
con la hipotesis Matthews (2003), la cual concibe el anillo como un objeto félico,
entonces se tendria que afirmar que la relacién que Bilbo entabla con el objeto
es de tipo fantasmatico, es decir, el objeto est4d velado por el lenguaje.
Afirmacion curiosa, si se toma en cuenta que fue a través de una guerra de
acertijos en la niebla como Bilbo logra hacerse del anillo. Sin embargo,
guedarse con la hipétesis de la querella lenguajera, es reducir un fenémeno que

tiene una explicacion mucho mas larga.

En realidad, que la relacion de Bilbo con el anillo esté mediada por el
lenguaje, ($<>a), se debe al hecho de que en su historia hubo un Camino que
funciondé como una cadena significante que cred el objeto rodeandolo, pues su
viaje, por donde se quiera ver, es “la historia de una ida y una vuelta”: escritura
mégica de un trayecto que en el fondo termina por volverse un circuito

pulsional. Por lo tanto, el Camino es una “Lituraterra®”

, una literatura topoldgica
gue va abriendo surcos en el suelo al mismo tiempo que el paso del héroe va

construyendo la geografia del Mundo y el goce se va excretando de su cuerpo.

% “Lituraterra” es el titulo de un poema escrito por Lacan (1971/2005) sobre el tema “literatura y
psicoanalisis”. El titulo obedece a un lapsus cometido por Joyce, donde el autor irlandés se desliza de
“letter” (letra) a “litter” (basura). El objetivo primordial del texto es mostrar como la “literatura” es como una
especie escritura del goce (eso que no sirve para nada), por medio de la “letra”, asi como los rios van
abriendo “litorales” en la piedra y la lluvia surcos en la “tierra”.
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Ir abriéndose Camino para llegar a su destino funciona como una especie
de solidificacion del significante y del ser, 6sea, un hacer-se-ser del significante.
Por lo que, el Camino termina por instaurase como un elemento ordenador de
todos los desplazamientos y todas las posibilidades del sujeto puestas sobre un
elemento significante que no significa nada, pero produce a su alrededor, por
efecto de su existencia, todas las significaciones posibles que son usadas por el
héroe de la historia. Por lo tanto, se puede estar seguro que eso que Matthews
(2003) define como “la muerte simbdlica de Bilbo”, en realidad fue un encuentro
con el Otro sujeto, ese que le hace falta algo, e inclusive, ese que es capaz de

engafar al Otro a través de los artificios del lenguaje:

— jPreguntenos! jPreguntenos! —decia Gollum.
Bilbo se pellizcaba y se palmoteaba; aferr6 la
espada con una mano y tanteo el bolsillo con la
otra. Alli encontré el anillo que habia recogido
en el tinel, y que habia olvidado.

— ¢Qué tengo en el bolsillo? —dijo, en voz
alta. Hablaba consigo mismo, pero Gollum
crey6 que era un acertijo y se sintid
terriblemente desconcertado.

— iNo vale! jNo vale! —sise6—. ¢ No es cierto
gue no vale, preciosso mio, preguntarnos qué
tiene en los asquerosos bolsillitos?

Bilbo, viendo lo que habia pasado y no
teniendo nada mejor que decir, repiti6 la
pregunta en voz mas alta; — ¢Qué hay en mis

bolsillos?
— Sss —sise6 Gollum— Tiene que darnos tres
Oportunidades, preciosso mio, tress

oportunidadess.
— iDe acuerdo! jAdivina! —dijo Bilbo.
(Tolkien, 1947/1994, p. 52).

El anillo para Bilbo es un objeto fantasmatico, una representacion
simbalica del falo, pues el Camino por medio del circuito pulsional va creando el
vacio, pero al mismo tiempo cubriéndolo con significantes. Por su parte, el

objeto para Frodo es un elemento carente de inscripcion simbolica, un elemento
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gue no ha sido registrado, y sin embargo, es clave dentro de la cadena
significante que representa el Camino dentro de “El Hobbit”, obra que ha
demostrado ya, ser mucho mas que el simple preludio de “El Sefior de los
Anillos”. Por lo tanto, ese objeto que no ha sido registrado en lo simbdlico, ha de
retornar en lo real, haciendo del objeto un Anillo Unico, presencia siniestra,

ominosa y dominante:

Un Anillo para gobernarlos a todos. Un Anillo para encantarlos,
Un Anillo para atraerlos a todos y atarlos en las tinieblas

En la Tierra de Mordor donde se extienden las Sombras.
(Tolkien, 1966/20044a, p.82).

Mientras que para Bilbo el anillo es el significante de la falta, para Frodo
el Anillo es el simbolo de la falta de la falta, motivo por el que no queda otro
Camino que su destruccion. No obstante, la Travesia que tiene que emprender
Frodo tiene un caracter muy diferente al Camino clasico de los cuentos de
hadas, pues como afirma Day (1999), en él busqueda ha sido puesta al revés.

El Camino al que se tiene que enfrentar Frodo es uno inundado por el
goce, pues ahi donde deberia estar el significante, aparecera la Cosa
blandiendo sus garras, persiguiéndolo, aniquilando todo soporte simbdlico sé6lo
con el objetivo de hacerlo fracasar. Por lo tanto, el circuito pulsional al no estar
construido por el significante, volteara la busqueda, haciendo del Camino del
joven hobbit un agujero real que sirve para introducir goce en el cuerpo y no
para sacarlo. Por eso, mientras el Camino de Bilbo empuja al encuentro del
Otro, el de Frodo amenazara con su desaparicion, pues es un Camino donde el
fantasma se va construyendo en lo real. Empero, como se vera las paginas
siguientes, dicha construccion es la Unica manera en la que Frodo podra
salvarse a si mismo, pues con ella se apunta a restituir ese significante

primordial del cual carece: el significante de la falta de significante.
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6.4.2. DE LA LEY DEL OBJETO AL OBJETO DE LA LEY: UNA LECTURA
MITEMATICA DEL ANILLO UNICO TOLKIENIANO.

Corria el afio de 1945, afio que probablemente sea el mas sanguinario
de la historia contemporanea, ya que Europa estaba siendo azotada por el
climax de la Segunda Guerra Mundial. Para muchos era inevitable no pensar
gue se estaba viniendo el mundo abajo, pues los encabezados de los
periddicos y demas medios de comunicacion, siempre giraban alrededor de
noticias sobre devastacion, miseria y muerte. Tal vez por eso, en ese mismo
afio, Tolkien en un acto humanizador, decidié enviar a su amado hijo
Christopher, el cual servia en la Royal Air Force, los adelantos que poco a poco
iba logrando sobre la que seria considerada una de las obras literarias més
importantes del siglo: “El Sefior de los Anillos”. Es asi, como en una de tantas

cartas enviadas, Tolkien escribe:

Yo, en parte como desarrollo de mi propio
pensamiento sobre mi obra (técnica y literaria),
(...), no siento verglenza ni dudas acerca del
<<mito>> del Edén. Hubo un Edén en esta muy
desdichada tierra. Todos lo afloramos vy
tenemos constantes atisbos de él: nuestra
entera naturaleza, en lo que tiene de mejor y
menos corrompido, de mas gentil y humano,
estd todavia bafiada por la sensacion de
<<exilio>>. (...). En la medida que podemos
remontarnos en la mente, a su parte mas noble
la llenan de pensamientos de paz y de buena
voluntad, y también el pensamiento de su
pérdida. Nunca lo recuperaremos, pues no es
ese el camino del arrepentimiento, que avanza
en espiral y no en un circulo cerrado; puede que
recobremos algo que se le parezca, pero en un
plano superior (Carpenter, 2002, pp. 132-33.).

He ahi, en una simple enunciacion epistolar, el hueso duro de toda la

Teologia Natural tolkieniana, la cual, al igual que todo pensamiento teoldgico,
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es un intento de demostrar la existencia de Dios. Empero, la teologia
tolkieniana, al contrario de la teologia revelada, busca encontrar evidencias de
la existencia y la naturaleza de lo divino a través de la razén y la experiencia
personal, y no solo a traves de los elementos comunes de las religiones teistas
como lo son la revelacion directa, la fe y la tradicion. En ese sentido, el Dios del
gue Tolkien pretende dar cuenta, refiere mas un Creador demiurgo que al Dios
Abrahamico ya que, lo que para las religiones organizadas son Revelaciones
Divinas a través de Libros Sagrados, él lo entiende como interpretaciones
creadas por otros seres humanos y no como fuentes autorizadas que trasmiten
una Verdad Absoluta. Por eso, para el célebre escritor britanico, el mayor don
divino a la humanidad no es la religion, sino la palabra, instrumento que con su
uso invita al sujeto a hacerse de una posicién subjetiva nacida de su propia
experiencia sub—creativa que funciona como un Camino que permite bordeary,

de pasada saber asi, algo del Mundo del Creador.

La hipdtesis de acceder al mundo de Dios a través de la creacion
subjetiva, y mas concretamente a través de la creacion poética, es tan vieja
como la filosofia misma. Aristoteles, por ejemplo, hablaba de la mimesis o
imitacion, en tanto que el arte lo que hace es imitar una realidad concreta. De
esta manera, el cosmos termina por dividirse en Mundo Sensible y Mundo de
las Ideas y, en consecuencia, la realidad se escinde en dos. Por lo tanto, la
verdadera novedad en Tolkien, no esta en conceptualizar una teoria sobre la
creacion de mundos alternos, ni en creer que esa es una via para acceder a lo
divino, sino en determinar cual es el pivote que permite que dicha creaciéon
tenga lugar. Es por eso, que con peligro de sobornar al lector, en este momento
se pondra sobre la mesa eso que Tolkien no dijo en palabras concretas, pero si
trasmite poéticamente dentro de su obra: el Otro Mundo soOlo se crea a
condicion de que haya un objeto perdido, un objeto sacrificado, un objeto
destruido, un objeto que no deje de no estar. Esa es la verdadera esencia del
Anillo Unico tolkieniano, figura mitica escogida con el propésito de poner un

nombre a esa falta estructural que le permite a la palabra crear y, por lo tanto, al
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sujeto fantasear echando mano de eso como motor de su deseo, pues sélo
cuando hay falta, la palabra puede fluir por nuevos senderos y surcos que a su

paso vayan tejiendo un universo de fantasias.

A decir verdad, “El Sefor de los Anillos” mas que un mito, es un
metamito pues €l es un mito sobre la creacidon de mundos alternos, y en ese
sentido, un mito sobre la creacion del mito o un mito sobre la creacion de la
palabra creadora. Condicién que podria hacer caer en el error de pensar que de
haber un verdadero protagonista dentro de esta historia, ese tendria que ser el
Anillo Unico, y no Frodo, pues la falta de objeto es presupuesto basico de todo
lo antes mencionado. Sin embargo, como no hay palabra sin sujeto que la
soporte, a insistencia del mismo Tolkien, es necesario abordar su obra como un
postulado teoldgico sobre la génesis del deseo humano, cuya principal fuente
inspiradora es el mito de la Caida de Adan y Eva del Jardin del Edén.
Recuérdese que para Tolkien el deseo es deseo de reencontrar ese mitico
estado de bienestar total que se perdi6 después de la Caida. Y por lo tanto,
desde ahi, sub-crear es el sinbnimo mas intimo de desear, pues solo
sub-creando el sujeto logra, de alguna manera, volver a ser participe de lo

divino.

Segun el “Génesis”, después de la creacion del mundo, Yahveh, el Dios
verdadero, dio vida a los dos primeros seres humanos. Adan fue creado
primero, y Yahveh, al verlo solo decidié que necesitaba una compafiera que fue
creada partiendo de una sus costillas. Yahveh puso a Adan y Eva en el Edén,
una especie de paraiso terrenal, y para probar su fidelidad y obediencia les
prohibié consumir los frutos de arbol de la ciencia del bien y del mal. Fue asi
como Satanas encarnado en una serpiente se aprovechd de esa unica regla y

tenté a Eva:

Dios sabe muy bien que el dia en que
coman de él, se les abriran los ojos y seran
como dioses (Génesis 3:5).
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Después de la exhortacion de Satanas, la mujer comio el fruto prohibido.
Eva viendo que era "bueno para comer, y que era agradable a los ojos, y
realmente un &rbol codiciable para alcanzar la sabiduria” (Génesis 3:6), le dio
también a comer a su compafiero. Acto ante el que Yahveh respondio:

El ser humano ha llegado a ser como uno
de nosotros, pues tiene conocimiento del bien y
del mal. No vaya a ser que extienda su mano y
también tome del fruto del arbol de la vida, lo
comay viva para siempre (Génesis 3:22).

La falta de obediencia de Adan y Eva les cost6 la Caida del Paraiso.
Expulsion en la que Yahveh los castigé con la muerte, el dolor, la verglienza y
el trabajo. Desde entonces el hombre tendria que ganarse la vianda con el
sudor de su frente por un lado, y por el otro, saberse como un ser en falta y
mortal pues Adan fue creado de polvo y en polvo se convertira.

Hay que comenzar por contemplar que el mito del “Pecado Original” tiene
muchas impregnaciones simbdlicas dentro de “El Sefor de los Anillos”, pues el
Anillo Unico es un “fruto” creado a partir de la ciencia y la sabiduria de un
hombre que desea ser el Amo y Sefior del Mundo. Objeto que ante su
‘consumo” promete un saber que convertiria al sujeto en un casi—Dios, pero por
el otro lado, si se le “consume” en el fuego donde fue forjado, dotara al sujeto
del soplo divino que le posibilitara crear a imagen y semejanza del Creador*.
Por lo tanto, aqui se ha llegado a un punto paraddgjico, puesto que se ciernen al

mismo tiempo los dos estatutos del objeto dentro de la tesis de tolkieniana: el

% Tal vez esta frase sea la mas oscura a nivel significante dentro de toda la investigacién. Sin embargo, su
redaccion es justa, pues el significante “consumir’” hace referencia a “tomar alimentos o bebidas”, a
“consumir narcoticos” y a “comprar y utilizar objetos”. Empero, “consumir’” también significa “destruir’ o
“extinguir” generalmente en el fuego. Entonces, hablar de que el “consumo” del objeto hace sentir al sujeto
como un casi-Dios, hace referencia a ese “consumo” desmesurado que agranda al sujeto haciéndolo
rechazar la diferencia simbdlico—estructural respecto al Otro, por lo que, al final, el objeto terminara por
“consumirlo”, como muchas veces sucede con el objeto—droga. Mientras que hablar de “consumir” el
objeto en los fuegos del Monte del Destino refiere a su “destruccion” como presupuesto basico de la
Ciada, acontecimiento que empuja al Otro a hacer valer la Ley, expulsando asi al sujeto a desear en tanto
sub-creador.
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Anillo Unico como un nombre de la Cosa, objeto que ofrece la ilusion anular, de
anular la falta—en-ser del sujeto, y por el otro lado, el objeto como causa de
deseo. Dos caras de la misma moneda que empujan a afirmar que si, el sujeto
debe de “consumir el objeto”, debe de “hacerlo suyo”, debe de “poseerlo”, pero
no de cualquier manera. Por eso, Frodo, en la “escena final” cae ante la
tentacion decidiendo no hacer lo que tenia encomendado hacer, pues ahora
reclamaba el Anillo para €l. Pero a todo esto: ¢Qué acto es el que realmente ha
tenido lugar ahi? Habra, primero, que desarrollar muchas ideas antes de poder

dar una respuesta lo suficientemente elaborada.

La leyenda cuenta que todo comenz6 en un pasado remoto, en otro
tiempo, donde una serie de anillos méagicos fueron repartidos como cartas. Mas
habia un vacio en todo eso, un mal presagio, del cual Sauron, un alma corrupta,

se pretendia aprovechar.

Los primeros diecinueve Anillos de Poder fueron forjados por los Altos
Herreros Elficos de Eregion, los Gwaith-i-Mirdain, siendo el resultado del cenit
de conocimientos que habian obtenido de manos de Annatar: el Sefior de los
Dones. De lo que se trataba con eso era de hacer que los milenarios secretos
de la tierra y de la forja que los elfos habian descubierto gracias a Annatar, se
convirtieran en Anillos de Poder: medio de sabiduria y voluntad para gobernar a

cada raza.

En realidad, el Sefior de los Dones no era otro que Sauron disfrazado en
un amable semblante, quién se vendi6 como un enviado de los Valar que
ayudaria a los Noldor de Eregion a embellecer la Tierra Media después de las
heridas causadas por Morgoth en la Segunda Edad. Ese fue un gran engafio,
en el que cayeron Elfos, Enanos y Hombres sin vacilar. Todos aceptaron los

Anillos sin desconfiar.
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En el vacio entre de todos los Anillos de Poder, Sauron forjé un Anillo, el
Anillo Unico, para gobernar a todos los anteriores y asi, atraer a sus Portadores
a las Tinieblas. Con el Unico, Sauron tenia acceso al Saber Absoluto, por lo que
los pensamientos y la voluntad de los duefios de los Anillos de Poder le
pertenecian. El Anillo le permitia conocer todo en el mundo, desde los secretos
mas inefables la naturaleza hasta los propodsitos de la mas mortal de las
criaturas. De esa manera, no habia puerta que le estuviera vedada, ni voluntad
gue se le opusiera por mucho tiempo. Es asi como uno a uno de los Pueblos

Libres de la Tierra Media fueron cayendo bajo su imperio.

Segun la mitologia tolkieniana Sauron es un Nigromante. Figura
enigmatica si se contempla que, en la Antigiedad, la “nigromancia” o
“‘necromancia” era considerada como la mas negra de todas las artes magicas
malvadas, pues esta vinculada con la chamaneria, el vampirismo vy los rituales
demoniacos. Etimoldégicamente, el vocablo “necromancia” proviene del latin
“necromantia” que a su vez se deriva del griego “vekpouavria”, donde “nekros”
significa muerto y “manteia”, adivinacion o profecia. Por lo que, la necromancia,
es el arte de la adivinacién a través de la consulta de cadaveres y demas
materia muerta. Su practica dentro de las culturas paganas era algo muy
extendido, llegandose incluso a profetizar a través de la lectura de viseras de
animales o personas muertas. Luego, a partir de aqui, cabe preguntar: ¢Qué

clase de objeto es el Anillo Unico y de qué esta construido?

El mito tolkieniano mismo afirma que durante la forja del Anillo en el
Orodruin, Sauron, de alguna manera misteriosa, logra expulsar gran parte de su
propio poder malintencionado fuera de su cuerpo, convirtiendo esa sustancia
extrafia en el Anillo Regente. Es decir, Sauron convirtio en anillo todo eso
“corrupto” de su alma. Teniendo cabida aqui la afirmacion que eso “corrupto”
(corrupt) no es otra cosa que “materia muerta”, todo eso que esta echado a
perder dentro de él, pues el significante “corrupto”, tanto en inglés como en
castellano, abarca desde “pervertido”, “degenerado moralmente” hasta
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“sobornable”, pasando por “‘echado a perder’, “dafiado”, “podrido”, “viciado”,

“‘mal oliente" y “muerto”.

El Unico es ni mas ni menos que una abyeccién® que su Amo, el
Nigromante, utiliza para tener acceso al Saber de lo Inefable, al Saber de lo
Imposible, al Saber del Goce. Ese Saber que los limites mismos de este mundo
no encierra, pues todos los sujetos que viven en él estan divididos vy
condenados a la castracion. Recuérdese: ser sujeto implica saberse mortal,
saberse en falta, saberse ignorante sobre el goce, es decir, saber que hay algo
en este mundo sobre lo que nada se puede saber: algo que es del orden de lo

sexual y de la muerte.

De esta manera, el Anillo Unico tolkieniano aparece como un reverso
mitematico del a, pues mientras Lacan piensa al a como el matema de la
imposibilidad del saber, entiéndase por esto, como el (-1) de la estructura,
Tolkien muestra un objeto que hace de su creador un Otro que vive en un goce
positivizando, un Otro que cree saberlo todo. Por lo tanto, “el Anillo es creacion
de la presencia como presencia de la creacion®®” (Jandrok, 2007, p. 8) de un
objeto que hace del Otro un Amo que no ve mas alla de su propia Ley.
Evidentemente, si el sujeto no goza del Saber, es porque €l tiene el objeto como

falta, mientras que para Tolkien el Sefior de los Anillos gozaria del Saber,

% Si bien en la actualidad el vocablo “abyeccion” hace referencia a lo mas bajo y ruin de la pornografia,
donde el sujeto se entrega a practicas que ponen en juego toda clase de desechos corporales, éste no
puede ser desvinculado de ese otro estado que durante la Edad Media fue considerado el mas sublime al
que un sujeto podia aspirar: la santidad. Santa Catalina de Siena, por ejemplo, bebia el pus y comia las
costras de los leprosos. Si, como una muestra de caridad hacia los enfermos que ella cuidaba pero,
también, como un medio de volverse ella misma un despojo, dado que teolégicamente el Camino hacia la
beatitud pasaba por la abyeccion consentida. Esto se debe a que para tener acceso a lo divino el santo
esti exhortado a seguir la vida, las costumbres, e inclusive, los martirios que Cristo sufrié para lavar del
pecado a la humanidad. Es asi como se encuentra a un San Juan Martin de la Cruz, de quien se dice vivio
como un trapo mugriento durante afios enclaustrado bajo una escalera, terminando por borrarse a tal
punto que sus comparferos pasaban sin verlo. O una Santa Teresa que rogaba a Dios que le diera el
deseo sincero de ser despreciada por todas las creaturas. E inclusive, a una Santa Margarita Maria
Alacoque cuyo éxtasis dio lugar a un sin nimero de reflexiones. Entre las cuales la siguiente es de llamar
la atencion: "iDios mio! jQué tesoro tan inmenso es el amor a la pequefiez y a nuestra propia abyeccion!
iQué no debiéramos hacer y padecer por alcanzarlo! El alma que tanto bien posee, esta segura y nada
puede faltarle, porque el Todopoderoso en ella se complace y recrea” (Alacoque, 1984, p. 278).

*® “L’Anneau est création de la présence comme présence de la création” [N. de la T.].
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porque de alguna manera extrafia posee el objeto como presencia, lo que lo

colocaria fuera de la Ley que rige al resto de los mortales.

Es asi como Sauron se convirtid en el Sefior Oscuro, el Sefior de los
Anillos, un Otro gozador que pretendia hundir a la Tierra Media en un régimen
totalitario donde ya no existiera el libre albedrio, ni libertad alguna. Realidad
terrorifica donde el sujeto ya no tiene forma de cerrarle el paso al Otro. De ahi
gue el sujeto se sienta desposeido de sus pensamientos, volviéndose un objeto
del goce del Otro que pretende manejar su vida asi como un titere es manejado

por un titiritero.

Los Nazgdl, por ejemplo, son las almas de esos nueve Reyes Mortales
gue fueron esclavizadas por el Sefior Oscuro, volviéndolos espectros sin
voluntad que sélo sirven para seguir sus 6rdenes. Una especie de zombis,
cuerpos despojados de subjetividad, pues ya ni siquiera hablan. Viven
condenados a ser una simple presencia ominosa y siniestra: “sombras bajo la

gran Sombra, los sirvientes mas terribles” (Tolkien, 1966/2004a, p. 83).

Entonces: ¢ Cémo podria la Tierra Media, creacién lenguajera de llGvatar,
no sucumbir ante el Anillo Unico? Todo parece indicar que el final seria
inevitable, pues el Sefior de los Dones, antes que Nigromante, era un gran
estratega del Arte de la Guerra. Por eso, inteligentemente utilizé la alquimia
para crear un objeto que le permitiria esclavizar a los diecinueve Portadores de
los Anillos de Poder que no eran otros que los Regentes del Mundo, los
representantes de la Ley de Dios en la Tierra. De ahi que el eje narrativo de
esta historia sea, precisamente, todo el recorrido que el Unico sufri6 desde su
creacion hasta su destruccion, pues el mundo terminaria por sucumbir si no se

hacia de ese supuesto Saber del Goce un vacio.

Por lo tanto, ya no se trata simplemente de no permitir que el Sefor

Oscuro goce del objeto que creo, sino de evitar que cualquier otro sujeto tenga
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el “atroz—placer” de aduenarselo, ya que ese objeto resulta peligroso caiga en
manos de quien caiga, pues mas alla de la voluntad hostil de su creador, el
Anillo, por efecto de la materia misma con que fue forjado, siempre es un medio

de “pére-version™®’ del Poder:

Formaba parte del Anillo el engafio porque
las grandes mentes se llenaban de ilusién de
supremo poderio. Por eso los Grandes lo
habian pensado muy bien y lo habian
rechazado (...). Uno se puede imaginar la
escena en que Gandalf, por ejemplo, estuviera
colocado en semejante situacion. (...). Gandalf
como Sefior de los Anillos habria sido mucho
peor que Sauron. Habria seguido siendo
<<justo>>, pero de una justicia centrada en si
mismo. Habria seguido gobernando vy
mandando cosas para <<bien>> y beneficio de
sus subditos de acuerdo a su sabiduria (que era
y seguiria siendo grande) (Carpenter, 2002, p.
387).

Todo este recorrido no hace mas que mostrar que la interpretacion
psicoanalitica de una obra como “El Sefor de los Anillos”, apunta,
necesariamente, al acto de la destruccion del objeto, pues este acto es el que
salva al Mundo de la aniquilaciéon y a uno de sus personajes de la locura. Acto
gue significo el final de una época, el final de un Goce Absoluto, para comenzar
asi con un otro goce: un goce lenguajero. Pues como afirma Jandrok (2007),
con la destruccion de Anillo se aniquild “ley del Objeto”, para abrir paso al

‘objeto de la Ley”.

A simple vista, el mensaje que Tolkien quiere trasmitir al lector, es la
destruccion del Anillo como correlato del fin del paganismo, presupuesto basico
del cristianismo. Pues el Anillo es el simbolo dominante de todas las tribus

barbaras y paganas de Europa. Es el arquetipo de sus dioses y la base de

37 El vocablo “pere” quiere decir “padre” en francés. De ahi que el neologismo “pére-version” tenga tres
significados: 1) otra version del Padre, 2) perversion y 3) Padre pervertido.
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todos sus mitos, asi como el cristianismo esta representado por la cruz. En ese
sentido, “El Sefior de los Anillos” es, y no, un cuento de hadas clasico pues, “las
leyendas y los cuentos de hadas europeos son, a menudo, residuos de temas
religiosos o precristianos que, con la llegada del cristianismo, perdieron
popularidad, al no tolerar éste que se manifestaran abiertamente tendencias
paganas” (Bettelheim, 2008, p. 216).

A decir verdad, lo que Tolkien realiza es un movimiento poco comun para
las tradiciones folkloristas europeas, ya que su obra no es un sincretismo donde
el paganismo se infiltre en el pensamiento cristiano, sino que hace de lo pagano
el Mundo Perdido y de lo cristiano la instauracion de la Ley que regula su
pérdida. No es de gratis, que dentro del mito tolkieniano, el pasaje que refiere al
corte entre Sauron, esa especie de deidad odinica, y el Anillo, se haya dado a
manos de Isildur. Recuérdese que Isildur despojé a Sauron de su Anillo de
Poder cuando le mutila el dedo anular con la espada de su padre. Acto que no
necesita mucha interpretacion pues, esa espada no era cualquier instrumento,
era la espada del padre. Elemento cuyo cariz falico en la cultura occidental es
tan edipico como cristiano. Tanto como lo serian las espadas de los Caballeros

Templarios, cuya bendicién la daba el Papa mismo.

Tolkien siempre insistio en la autenticidad de todos los acontecimientos
narrados dentro de sus mitos, llegando inclusive a afirmar que en ellos se
encontraba la verdadera historia de la Europa de la Edad de los Metales,
periodo posterior a la Edad de Piedra y anterior a la entrada a la Historia con la
llegada del gran invento de la humanidad: la escritura. Es asi como la creacién
del Arda corresponde a la Edad de Piedra, el amor Idilico de Beren y Luthien a
la Edad de Cobre, la forja del Anillo Unico a la Edad de Bronce y la destruccion
del Unico al fin de la Edad de Hierro. Recuérdese que la Edad de Hierro es el
periodo que para las culturas nordicas y celtas va desde el siglo Xl a. C. hasta
bien entrada ya la alta Edad Media. Periodo de las invasiones barbaras que

azotaron el Viejo Continente.
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Dentro de este peculiar historicismo tolkieniano, se debe considerar que
la fragua y la forja representan la cuspide de las Sociedades Antiguas que, a
través de las tecnologias metallrgicas, produjeron cambios tecnolégicos y
culturales que impactaron lo simbdlico al modificarse la agricultura, las
creencias religiosas y los estilos artisticos. Momento medular para la
humanidad donde se restablecié todo orden social puesto que, el que sabia
manejar el fuego y fundir los metales en él, poseia en poder. De ahi que la
figura del herrero se mitificara, pasando de ser herrero a Sefior, y de Sefior a
Alguimista. Por ejemplo, “El Kalevala”, compendio de poemas épicos de la
mitologia finlandesa, atribuye a Seppo limarinen, herrero y forjador eterno, la
creacion de la boveda celeste, ademas del Sampo, objeto maravilloso que
confiere un gran poder y que, sin embargo, nadie sabe qué es o para qué sirve
¢Molino, Rueca, Cuerno de la Abundancia, Talisman o Anillo? EI Sampo, al
igual que el Anillo Unico, provocé una guerra por su usufructo que termind con
su destruccién accidental en el mar. Siendo los restos de éste los responsables
de la rigueza de las aguas, las campos y los vientos de la tierra de Finlandia.

Entonces, no es fortuito que Tolkien pusiera en juego algo de la
materialidad del objeto echando mano del mito de la forja, y mas
concretamente, de la forja del Anillo, pues miteméticamente, el anillo es el
simbolo por excelencia de la Antigiedad. Una imagen constante que hace
referencia al Poder, por lo general gozoso y desmesurado, dentro de las tribus
barbaras de Europa. El dios nérdico Odin, por ejemplo, buscaba dominar los
nueve mundos a través de Draupnir, magnifico anillo de oro que generaba otros
ocho anillos de igual peso cada nueve dias. Odin era el Dios Viajero, que
durante afos errantes, se dedicd a buscar a Draupnir hasta que lo encontré.
Adquisicion que lo convirtio en una suerte de Sefior de los Dones, pues con
Draupnir, Odin gobernaba Asgard, mientras que los ocho restantes se volvian
regalos, emblemas de riqueza y poder, que ayudaban a gobernar los otros ocho

mundos.
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En “El Cantar de los Nibelungos”, uno de los mas grande compendios
épicos de la tradicion germanica-vikinga, también se encuentra una serie de
anillos con virtudes mégicas. El primero que se habria de mencionar es
Andvarinaut, la joya mas preciada de Andvari, por ser la fuente de toda su
riqgueza. El anillo de Andvari era una especie de Draupnir terrenal, anillo de oro
gue engendraba oro, ademas de muchos otros poderes desconocidos. La
leyenda cuenta que cuando el dios Loki robd el anillo, Andvari gritd: “— jTe
maldigo por esto!— El anillo y el tesoro que ayudo a juntar llevaran siempre una
maldicion. jTodos los que conserven durante mucho tiempo el anillo y el tesoro
seran destruidos!” (Day, 1999, p. 50). Y asi fue, pues todo aquel que lo poseyé

tuvo un tragico desenlace.

Por su parte, en lo concerniente a los mitos orientales, la figura del anillo
es un pasaje frecuente, pues sus leyendas hablan de héroes o villanos que
tienen almas externas y ocultas dentro de objetos fuera del cuerpo. Lo que
inmutablemente hace regresar a occidente para encontrar un equivalente en el
Anillo del Alquimista, sortija con forma de serpiente que se muerde la cola vy, el
cual se volvid, un emblema de la busqueda de conocimiento prohibida por la
lglesia. Las practicas de los alquimistas estaban siempre vinculadas con anillos,
pues su uso era un arte real o imaginario, que les daba poder. En el Medioevo

era comun escuchar de demonios aprisionados en anillos u otros objetos.

Por ultimo, dentro de las leyendas biblicas, todos los reinos y naciones
aceptaban la tradicion del anillo como un simbolo de la autoridad del monarca.
“El anillo del rey no sélo lo sefialaba como monarca, sino que se podia decir
que el anillo mismo tenia el poder” (Day, 1999, p. 124). La Ley era la Ley del
Objeto. He ahi los faraones de Egipto y su anillo de ébano con el escarabajo
engarzado en oro o el Anillo del Rey Salomén. Segun “El Antiguo Testamento”,
Salomén poseia un anillo magico que habia recibido de las manos mismas del
arcangel Miguel, el cual utiliza como un medio de voluntad para terminar de

construir el Templo de Yahveh en el Monte Moria, asi como el resto de
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Jerusalén. El anillo mismo era un sello de Dios. Gracias al poder del anillo,
Salomoén comprendia la legua de los animales, podia hablar con los arboles y
accedia a los secretos de la tierra. Mas el anillo de Salomoén es un medio de
corrupcion de quién lo lleva, pues sobre él ha recaido una maldicion por parte

de Asmodeo, un agente del mal que busca la caida del Rey de Israel.

Es de resaltar que en cada uno de estos objetos que hasta ahora han
labrado el Camino del Anillo Unico, desde el fruto prohibido, pasando por el
Sampo, y llegando al Anillo del Rey Salomén, hay rasgos que empujan a
afirmar que esa pequefia pieza de oro es una condensacion de varios
elementos significantes presentes en diversos mitos, es decir, literalmente es
“‘un Anillo para gobernarlos a todos”, pues los representa a todos y cada uno
dentro de un misma figura retérica y topologica: la metafora ¢ Como es posible
ahora que un objeto tan ominoso, tan siniestro, pase de ser una alegoria de la
destruccion para volverse una metafora? ¢Y de ser metafora, cuél es el
elemento final que esta sustituyendo? La respuesta es simple y, curiosamente,
esta de nuevo encerrada en el mito de Adan y Eva. El Anillo Unico, al igual que
el fruto prohibido, es una metafora de la “falta”. Entiéndase por “falta” aqui, no
s6élo como “lo—que—-no-hay”, sino también, el “pecado”. Por lo tanto, el Anillo
Unico es la metafora de la “falta moral” que un sujeto comete al creer en los
falsos idolos del paganismo, asi como Adan y Eva cayeron ante la tentacion de
la palabra de Satanas, un angel caido pero también un falso dios, que prometid

sabiduria infinita tras el “consumo” del fruto de la prohibicién.

Es bien sabido que para la Iglesia tanto primitiva como medieval, adorar
a los dioses paganos, era el peor de los pecados, por lo que el culto al Anillo, o
a cualquier otro objeto que viniera a fungir como emblema de esa adoracion,
fue perseguido y reprimido. Por ejemplo, en la Escandinavia medieval era
comun que los ciudadanos llevaran colgada del cuello una réplica en miniatura
del Mj6lnir, martillo que segun la mitologia noérdica, los herreros Sandri y Brok

obsequiaron a Thor, y el cual se volvio un emblema de todo su poder en el
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Midgard. Por lo tanto, portar el Mj6lnir era reconocerse como un seguidor de
Thor e, inclusive en alguna época, como un opositor radical del cristianismo,
pues su version islandesa tenia directamente la forma de una cruz invertida
coronada por un dragon, lo que produjo las mas fuertes reacciones por parte de
la Iglesia Romana ¢ Acaso no es interesante dar cuenta que a Frodo le pendia
el Anillo Unico de una cadena sujetada al cuello al igual que a los paganos del
Norte les pendia el MjoInir? ¢Y no es mas interesante aun contemplar la
posibilidad de que tanto Frodo como Gollum hayan elevado el Anillo Unico a la
dignidad de un objeto de adoracion? Efectivamente, ya no se esta muy lejos de

afirmar que Frodo era un pagano, un pagano en vias de evangelizacion.

Si bien es muy atractiva la idea de un Frodo adorador de falsos idolos, es
conminatorio no perderse en especular sobre las supuestas creencias religiosas
del joven hobbit y el resto de los personajes, pues mas alla de lo que las
interpretaciones a esta altura puedan sugerir, no hay rasgo alguno dentro de la
obra que apunte hacia practicas o rituales religiosos. Por otro lado, Tolkien
siempre se reconocid6 como un admirador de los mitos europeos y la
cosmologia que ellos sostenian, por lo que seria absurdo abordar a sus
personajes como simples paganos a los que habia que trasmitirles la palabra
del Sefior. En realidad, lo que Tolkien quiere demostrar es que con la llegada
del cristianismo hubo un cambio en la subjetividad humana, ya que la Ley del
Nombre—del-Padre ocasion6 un nuevo orden regulador del goce de los
cuerpos. Ley que empuja al sujeto a consumir un objeto, cierto objeto, en los
fuegos fatuos de las Grietas del Destino.

Para poder entender el valor simbdlico de ese nuevo orden que trae tras
de si la Ley de Dios Padre, es necesario dar cuenta que la version inglesa de la
obra utiliza la expresion “Crack of Doom”, para referir a lo que en castellano fue
traducido como las “Grietas del Destino”. Lugar donde el Anillo Unico fue forjado
y el unico donde puede ser consumido. Sépase que “Crack of Doom”

literalmente quiere decir “Crujido del Destino”, siendo una locucion proveniente
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del inglés medio cuya tradicion cristiana es innegable, pues es asi como se
denomina dentro de la Biblia al ruido estruendoso de las trompetas que
anunciaran el Dia del Juicio Final. Dia que Dios juzgara al hombre por sus
pecados. Dia que el mundo se acabara. Empero, también hay que contemplar
que el significante “Doom” conecta metonimicamente el Apocalipsis
judeocristiano con el “Ragnarbék” nérdico, es decir, con la Batalla del Fin del
Mundo de la mitologia escandinava.

“‘Ragnardk” es un vocablo del noruego antiguo que quiere decir “destino
de los dioses” o “crepusculo de los dioses”, pues la palabra consta de dos
partes: “ragna” plural genitivo de ‘“regin”, “dioses” o “poderes gobernantes”, y
“rék” que significa “destino”, o “crepusculo” en su declinacion como “rokr”. Las
Sagas y Eddas vikingas dicen en multiples lugares que los dioses desde la
creacion misma sabian via profética cual y como iba a ser el “Ragnardk’.
Sabian cual era el acontecimiento que lo anunciaria e incluso quién iba a
perecer y a manos de quién. Se le llamé “destino” pues era un Camino
inevitable, dado que la destruccion del mundo propiciaria que una nueva tierra
verde y justa emergiera del mar. Tierra donde los cereales crecerian. Un nuevo
mundo donde la maldad y la miseria no existirian mas. Lugar donde los dioses
que sobrevivieron y los hombres vivirdn juntos y en paz. Un nuevo mundo
donde los descendientes de Lif y de Lifthrasir, una especie de Adan y Eva

nordicos, vivirian y repoblarian el Midgard.

La conexion significante que Tolkien construye entre el “Crack of Doom”
y el “Ragnardk” sugiere que con cada eucatastrofe el mundo y la subjetividad se
reestructuran. Sin embargo, con el nacimiento de Jesucristo, Palabra de Dios
hecha carne (Jn: 1,14), hubo un brinco radical, pues a partir de ahi la subjetivad
es una subjetividad hecha palabra. Por lo tanto, Frodo, en realidad, con la
destruccion del Anillo lo que va a hacer es convocar el Alarido de Dios. Crujido
gue lo llamard a la existencia puesto que, lo exiliara del mundo natural, para

inscribirlo en el mundo del lenguaje. Todo esto para crearle la ilusidbn mitica de
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un paraiso perdido que solo por via lenguajera se podra rememorar, pero jamas
recuperar. Entonces, hay que tener bien en cuenta que, lo que ese mito
contemporaneo llamado “El Sefior de los Anillos” hace evidente, es que el
sujeto sélo puede ex-istir a condicion de sub-crear ese Otro Mundo, en esa
Otra Escena, en ese Otro lugar desde donde se vocifera que "el universo es un
defecto en la pureza del No-Ser®®" (Lacan, 1966/1999c, p. 300). Digamos que
es asi como al Otro se le crea y se le recrea, una y otra vez, en la consistencia

y determinacion de la cual carece.

Aceptar que el sujeto para entrar en el mundo del lenguaje necesita
renunciar al goce cediendo el objeto mismo de un pecado es una paradoja,
pues eso implica que la Unica manera de volverse sujeto es pecar, pues solo
asi la falta se inscribe en la carne. Un objeto jamas podria acceder a la calidad
de objeto de pecado si el sujeto no hiciera uso de él. La pregunta central es:
¢,Como pecar, como consumir el objeto, sin verse consumido por éste? La
respuesta de Tolkien es radical, pues él mismo afirma que de no haber
fracasado el héroe de esta epopeya, de no haber caido ante la tentacion del
objeto en la escena final, la historia hubiera terminado por describir el “proceso
por el que el humilde Frodo se dirigia al <<ennoblecimiento>>, a su
santificacion” (Carpenter, 2002, p. 274). Un Frodo dispuesto a perderse a si
mismo, entregado voluntariamente a la salvacién del mundo, torturado en un
calvario peor que el de Jesucristo. Por lo tanto, para Tolkien, de lo que se trata
es que la Mision fracase como plan extéatico, para que asi triunfe como Caida,
pues caer significa reconocer que es imposible colmar la falta en el Otro:

La escena final de la Misién (...) ejemplifica
(un aspecto de) las familiares palabras:
<<Perdonanos nuestras deudas asi como
nosotros perdonamos a nuestros deudores. No
nos dejes caer en la tentacion, mas libranos del
mal>>.

3 “'univers est un défaut dans la pureté du Non-Etre” [N. de la T.].
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<<No nos dejes caer en la tentacién>>,
etcétera, es la peticion mas dificil y con menos
frecuencia considerada. En términos de mi
cuento, la cuestion es que aunque cada
acontecimiento o0 situacion tiene (cuando
menos) dos aspectos: la historia y el desarrollo
del individuo (es algo de lo que puede obtener
un bien, un bien definitivo, para si, o fracasar) y
la historia del mundo (que depende de la
medida que adopte por si misma), aun asi uno
puede hallarse en situaciones anormales. Yo los
llamaria  situaciones  <<de sacrificio>>:
posiciones en las que el bien del mundo
depende de la conducta de un individuo en
circunstancias que le exigen sacrificio y una
resistencia muy por encima de lo normal, o que
incluso quizas exijan (o parezcan exigir
humanamente hablando) una fortaleza de
cuerpo y espiritu que el individuo no posea: en
cierto sentido esta condenado al fracaso,
condenado a caer en la tentacibn o a
guebrantarse bajo la presion contra su
<<voluntad>>; es decir, contra cualquier
eleccion que podria hacer o haria de estar libre
y sin coaccion (Carpenter, 2002, pp. 273-74).

Caer en la tentacion, es decir, rebelarse a la prohibicién, es plenamente
humano, pues esa es la unica manera de que el Nombre-del-Padre haga la ley
castigando al sujeto con la expulsion del Paraiso, la muerte, la vergienza y el
trabajo. Lo que comprueba, por via retroactiva, que el nico Camino para poder
internalizar la ley es rompiéndola, tal como Freud (1913/1985) lo formula dentro
de la creacién del mito historico del Padre de la Horda Primitiva. Ese Padre que
gozaba de todas las mujeres y ante el cual el clan de hijos se revelo,
asesinandolo y devorandolo. Asesinato que trajo como consecuencia, a decir de
Freud (1913/1985), la inscripcion de la ley del Padre y la prohibicion del incesto
desde los albores mismos de la humanidad. Mito, que por su parte Lacan
(1963/estenctipia), reinterpretd durante la Unica sesion del Seminario de “Les
noms du Pere”, al sugerir que en realidad el clan no habia devorado al Padre

Primordial sino al tétem: objeto inanimado, fruto o animal que la Horda enaltecia
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pues era el dios mismo ¢En este sentido, no deberia uno terminar afirmando
que el Anillo Unico es un tétem en tanto que el alma de Sauron, su creador,
esta en él absorbida? ¢Acaso no es verdad que Sauron y el Anillo son una

continuidad?

Entonces, ya sea consumiendo el objeto en las Grietas del Destino o
consumiéndolo como la Horda Primitiva hizo con el animal totémico, lo
importante aqui es dar cuenta que gracias a esa falta el Anillo Unico se ha
inscrito en la légica del “don/contra—don”, pues al mismo tiempo que el sujeto
cede lo mas intimo, recibe por parte del Creador el soplo divino que le permitira

vivenciar su deseo como creativo. De ahi que Tolkien mencione:

Un divino <<castigo>> es también un divino
<<don>> si se lo acepta, pues su objetivo es la
bendicion final, y la suprema inventiva del
Creador hara que los <<castigos>> (es decir, el
cambio de designio) produzca un bien no
alcanzable de otro modo: un Hombre
<<mortal>> tiene probablemente (diria un Elfo)
un destino mas alto, si bien no revelado, que un
ser longevo. Intentar por un algin recurso o
<<magia>> recuperar la longevidad o la falsa
<<inmortalidad>> es el principal anzuelo de
Sauron: convierte a los pequefios en un Gollum
y a los grandes en un Espectro del Anillo
(Carpenter, 2002, p. 334).

Ahora bien, después de todo lo que se ha aprendido hasta el momento
sobre el Anillo Unico, hay que hacer una acotacién final. Giro radical que
idealmente deberia demostrar que los dos estatutos del objeto tolkieniano
localizados desde un principio apuntan hacia el mismo lugar: El Anillo Unico no
es el objeto a, mas bien es una creacion necromantica y/o alquimica que de
alguna manera logra apresarlo al romper el circuito de los dones. Hiancia que
se nota al dar cuenta que tanto Frodo como el Otro, en medio de la destruccion

del Anillo, terminan realmente por dar lo que no tienen, pues por un lado Frodo
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cede una fuerza de voluntad de la cual carece, mientras que el Otro otorga un
soplo divino que no es otra cosa que un hueco en el lenguaje. Por lo tanto, el
Anillo Unico es Gnicamente la encarnacién mitica de un objeto, de ese objeto,

que sOlo se le puede tener a costa de renunciar a poseerlo.

El Anillo Unico, objeto que se puede tener sin poseer. Objeto precioso,
producto de la industria humana, artesanal y sobretodo metalurgica, el cual esta
destinado a ser ofrendado para asegurar la contigiidad entre el Mundo Terrenal
y el Mundo de Dios. Hacerlo circular es un pacto sagrado pues simboliza ese
deseo humano de hacerse participe de lo divino. Pacto, que de ser traicionado,
transformara el don en un nefasto talisman que soplard muerte y destruccion,
pues su posesion nunca ha sido ni sera legitima. Es que el verdadero pecado
esta en utilizar la necromancia, como hizo Sauron, para intentar apresarlo. Acto
perverso que pone en peligro al sujeto, pues lo que se lograra con €l no es la
vida eterna que promete, sino la longevidad, una inmortalidad que es mas un

asesinato del alma que otra cosa.

Es asi como ahora, partiendo de lo que la lectura tanto topolégica como
mitica ha permitido saber sobre la singularidad de ese objeto llamado Anillo
Unico, que el Camino ha de comenzar. Es tiempo ya de adentrarse en ese
Camino que condensa lo que en apariencia esta fragmentado: los senderos de
la tragedia de Gollum y los surcos del drama de Frodo. Dos hobbits cuyo

destino esta unido pues el Anillo les es precioso a ambos.

6. 4.3. GOLLUM O LA COSIFICACION DEL SUJETO.

“En el fondo, Gollum te parte el corazén. No es simplemente un bribdn;
acabas por compadecerlo” (Ordesky, citado por, Colbert, 2003, p. 97). He ahi
las palabras que el productor ejecutivo de la versién cinematografica de “El

Sefior de los Anillos”, utiliza para referirse a uno de los personajes mas
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emblematicos de Tolkien, y de la literatura inglesa de todos tiempos. Si,
introduccion enigmatica para el analisis de un personaje tan ominoso, sin
embargo, tiene un propédsito, dado que esas palabras lo perciben con toda
claridad: Gollum posee una imagen que a-salta a la vista partiendo al
espectador en dos pues, se abre como la fuente de una re-pulsion que, al
mismo tiempo que, muestra un sujeto que da lastima, evidencia la presencia de

un objeto que lastima.

El meollo aqui es: ¢Cémo una imagen pude causar en el espectador
sentimientos tan encontrados? ¢Como es posible que un sujeto con dichas
caracteristicas tenga un papel tan protagénico? ¢Cual fue el
Camino que llevé a Gollum a convertirse en esa criatura que parte el corazon?
Preguntas todas ellas que estan escondidas entre su historia, siendo trabajo de
esta investigacion, descifrarlas, encontrarlas y, en medida de lo posible,

resolverlas.

Segun “El Senor de los Anillos”, la tragedia de Gollum comienza con
Smeéagol, un joven hobbit que celebraba su cumpleafios a las orillas del Anduin.
Festejo que termind en crimen, pues Sméagol asesina a su primo, Déagol, para
apoderarse de un hermoso anillo que éste habia encontrado en el fondo de
esas las aguas milenarias. Esa sortija no era otra que el Anillo Unico, esa
abyeccion que el Sefior Oscuro habia forjado dos mil quinientos afios antes,
haciendo caer una sombra de malos augurios, destruccion, enajenacion y
muerte sobre la Tierra Media. El mito cuenta que desde el comienzo el objeto
alien6 a Sméagol, destruyendo poco a poco lo imaginario de su mundo y lo
simbdlico de sus lazos sociales, para, al final, terminar convirtiéndolo en
Gollum, una monstruosa criatura que se ocultaba del mundo en la oscuridad de

las Montafias Nubladas.

Hasta el momento, es por todos sabido que, la existencia de Gollum goza

de enorme importancia dentro de la leyenda, y por lo tanto, del Camino, que el
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Anillo Unico sigui6 desde se creacion hasta su destruccion en las Grietas del
Destino. Sin embargo, los antecedentes de su fatal historia dentro del
imaginario tolkieniano van mucho mas atras de las paginas de “El Hobbit” y de
“‘El Senor de los Anillos”. Gollum tiene un precursor que es, inclusive, mas
antiguo que la sub-creacion misma de la Tierra Media, su nombre es Glip, y
aparece en un poema perteneciente a la recopilacion “Tales and Songs of

Bimble Bay”. He aqui un extracto de esa obra:

[...]

El vive lejos bajo tierra,

bajo el suelo, bajando por un largo agujero

donde el mar gorgotea y suspira.

Glip es su nombre, tan ciego como un topo

de sus dos redondos ojos

mientras hay luz del dia, pero cuando cae la noche
con brillo palido relucen

como gelatina verde, y se arrastra afuera

cuan largo es y humedo de lodo.

[...]

Es una criatura pequefia y viscosa

gue busca y se mueve bajo piedras marinas,

y repta a casa para cantar

una cancién ahogada [gurgling sound] en su hiumedo agujero...
(Tolkien 1928, citado por, Abad 2008, p. 2).

A pesar de que Tolkien nunca hizo mencién de la conexion entre Gollum
y Glip, es evidente que su parecido es abrumador. Ambas son criaturas
pequefias, languidas y asquerosamente viscosas que viven en un medio
acuatico apartado de la luz del Sol y de la Luna. Sus ojos son como lamparas
que alumbran su Camino, ademas de que ambas entonan un “ruido ahogado y
gorgoteante (gurgling sound)” con sus gargantas. La clave aqui radica en que el
mito cuenta que Sméagol recibié el sobre-nombre de Gollum debido al “gurgling
sound” que guturalizaba cuando se aclaraba la garganta. Por lo que, de alguna
manera, se deberia llegar a concluir extraoficialmente que, ambas criaturas son
el mismo personaje. Interpretacion que se ve reforzada por el hecho de que la

obra de Tolkien buscaba crear un conjunto homogéneo de cuentos y mitos que
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constituyeran la cartografia, la cosmogonia y la historia de un solo y mismo
Mundo. Por otro lado, la mitologia tolkieniana, como todo buen mito, es una
obra donde los personajes poseen mas de un nombre, ya que su hominacion
depende de la lengua del lugar donde se esté desarrollando la historia. Es asi
como Gandalf es llamado “Olorin” en las Tierras Imperecederas de Aman,
“‘Mithrandir” en Gondor, “Tharkim” entre los enanos e “Incanus” por los

hombres del sur.

Antes de seguir avanzando, es pertinente abrir un paréntesis aqui, para
narrar el origen casi causal de la palabra “hobbit”. La leyenda cuenta que para
1929, Tolkien de manera discreta habia esbozado la estructura de su mitologia.
Su intencién era mostrarla sélo a sus familiares y amigos. Sin embargo, un
destello de inspiracion, convirtié al profesor universitario de treinta y seis afos
en el “Sefor de los Mitos Modernos” (Yacus, 2009, 0:17:35). Se dice que todo
sucedié un dia como muchos donde Tolkien estaba corrigiendo exdmenes,
cuando, de repente, se top6 con un folio en blanco perteneciente al examen de
un alumno. Vacio que lo empujé a escribir la frase: “en un agujero en la tierra
vivia un hobbit” (Carpenter, 2002, p. 253). Es asi, como a partir de esa cadena

significante, emergié todo un mundo.

El hecho de poder datar el principio de la Tierra Media en 1929, hace
evidente que la creacion de Gollum-Glip es anterior a la sub-creacibn misma del
universo en el que vive, pues los expertos en literatura tolkieniana (Wendling,
2008) (Colbert, 2003) ubican la escritura del poema “Glip” a mediados 1928.
Empero, a pesar de lo significativo de este dato, en este momento es
demasiado apresurado aventurarse a hacer una interpretacion de lo relevante
del fendmeno, por lo que, se le pide al lector, lo mantenga presente pues,
cuando se esté a punto de llegar al final, sera a partir de ahi que se le dara un
giro inesperado la historia. Por el momento, sélo tbmese en cuenta, lo

abrumador de la imagen del personaje.
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Gollum era una pequeiia y horrible criatura con ojos palidos y luminosos,
cabellos que le colgaban como algas fétidas sobre las orbitas huesudas de un
cuerpo viscoso y mal oliente. “Parecia la viva imagen de la miseria” (Tolkien,
1966/2004b, p. 401). “Un viejo despojo hambriento y lastimoso” (Tolkien,
1996/2004b, p. 438). Un abyecto de si mismo, cuyo cuerpo es la evidencia real
de los influjos mortiferos de un objeto que lo fue invadiendo hasta volverlo poco

menos que un detrito bioldgico (Figura 10.).

Comiéncese por considerar la deformacién imaginaria de Gollum como
la grieta que Tolkien abre en un cuerpo donde lo simbdlico se vio forcluido
retornando en lo real. Recuérdese que en Sméagol, al igual que en Frodo, el
objeto abyecto cae en sus manos sin ningun tipo de inscripcion simbdlica que lo
soporte. Por lo que la pulsion, mas que funcionar como un borde que vacie el
cuerpo de goce, impone al objeto como un agujero negro que inunda el cuerpo
con el goce que supone deberia de expulsar. Por lo tanto, tomar en cuenta aqui
la deformacién imaginaria de Sméagol, infiriendo sobre el hecho de que su
cuerpo, y no solo sus pensamientos, empezaron a corromperse debido a la
influencia perniciosa del Anillo Unico, permite investigar un fenémeno raramente
abordado dentro del psicoanalisis: la posesién del cuerpo por parte del a,
presencia demoniaca que deberia de permanecer en el exterior, para no

perturbar los limites de lo propio.

El a es el matema de la alianza simbdlica entre el sujeto y el Otro. Objeto
qgue se cede al Otro con la firme conviccion de reconocerse como un sujeto
independiente de él, pero al unisono, cobijado por su manto. Sin embargo,
cuando ese plus-de-goce retorna al cuerpo, abriéndose paso como los gusanos
en la tierra, se corre el riesgo de que la estructura del fantasma ($<>a) colapse,
y con ella, toda la subjetividad. Comenzandose asi una transformacion
progresiva, lenta y dolorosa del cuerpo propio en un cuerpo-Cosa, alimento de
un Otro que no estéa dispuesto a dejar de cobrar la cuota que la existencia por si

misma representa.

200



FIGURA 10. GOLLUM POR ALAN LEE
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La novela de Tolkien cuenta que a Sméagol, el Anillo Unico, comenz6 a
transférmalo en Gollum. Siendo Gollum una especie de encarnacion ascética de
toda la maldad que Sauron habia depositado que dentro del Anillo, y contra la
cual, nadie podria no sucumbir. Por lo tanto, se tendria que comenzar por
considerar a Smeéagol como un sujeto sumergido en medio de una querella
entre el bien y el mal, donde su cuerpo, al mismo tiempo que equivale el campo
de batalla, representa las tierras de las que el Enemigo se desea apoderar. Por
eso, mientras Gollum va ganando terreno, Smeéagol muere, pero no en su
calidad de cuerpo viviente, sino en la de sujeto del inconsciente, asi como a

Schreber Dios le ha asesinado el alma.

“Claro esta, todo esto irritara todavia mas a
la parte malvada de Gollum; a menos que
alguien pueda dominarla. A menos que alguien
lo cure. —Gandalf suspir6: —jAy! Le doy pocas
esperanzas. Aungque no ninguna esperanza. No,
aunque haya tenido el Anillo tanto tiempo que él
mismo ya no recuerda desde cuando. Pues no
lo usaba desde hace mucho; no lo necesitaba
en la impenetrable oscuridad. Por cierto, no se
ha desvanecido. Es delgado y fuerte todavia,
pero aquella cosa estaba carcomiéndole la
mente, y el tormento se habia vuelto casi
insoportable (Tolkien, 1966/20044a, p. 88).

A Sméagol, “la malicia esta devorandolo como un chancro” (Tolkien,
1966/2004b, p. 405). Sin embargo, hasta antes de su encuentro con el objeto, él
era un hobbit como cualquier otro. Disfrutaba de una vida sencilla en el campo,
lejos de la mirada de los otros, y por lo tanto, lejos de los grandes conflictos, de
las grandes urbes y de los grandes héroes. Considérese a los hobbits como los
ejemplos perfectos de una vida sosegada, hogarefia y enamorada de las
virtudes de antafio, donde las grandes aventuras, mas que no tener lugar,
pertenecen al mundo de los cuentos y los poemas épicos que han sido legados
de generacion en generacion. Por lo tanto, los hobbits a pesar de su aparente

isolacion, son seres altamente culturalizados pues, poseen tradiciones propias,
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leyendas y genealogias que los inscribian en el tiempo y en el espacio. Ya de
por si, hablar de un ser culturalizado, equivale a hablar de un sujeto
fantasmatizado, ya que la misién de la cultura es regular el goce de los cuerpos,
para, asi, borrar al sujeto del lenguaje, a cambio de encontrarlo representado en
él. Es mas, se podria inclusive llegar a afirmar que, un hobbit, es el arquetipo
por excelencia de un sujeto que habita dentro de la estructura del fantasma,
pues segun Tolkien (1966/2002), la palabra “hobbit” deriva del vocablo
anglosajon “holbytla” cuyo significado es “hacedor de hoyos” y/o “morador de
agujeros” j Acaso, ser sujeto del inconsciente, no implica crear un agujero en el
lenguaje para después morar en él? ¢Acaso, el fantasma, no es la manera
como el psicoandlisis dice que ese agujero en el lenguaje se ha horadado, y por
lo tanto el deseo del sujeto esta del lado del no-saber?

El prélogo de “El Sefior de los Anillo” informa al lector que los hobbits
viven en madrigueras, agujeros en la tierra que ellos llaman “smials”. Palabra
que, segun Tolkien (1996/2002), es una forma probable de “smygel”, vocablo
anglosajon cuya relacion con el nombre “Sméagol” es indiscutible. Por eso, para
Tolkien (1996/2002), “Sméagol” significa “excavacion” u “horadacion”, ademas

de ser un acertijo metonimico que se conecta de alguna manera con “holbytla”.

Tolkien, con la invencién del nombre Sméagol, tenia la intencion de
recordarles a los amantes de sus mitos que Gollum no siempre fue malvado,
ademas de que no estd del todo corrompido. En él todavia existe algo que
excava, algo que horada, algo que rompe, algo que quiebra la materialidad de
ese discurso demoniaco que pretende agotar hasta el dltimo gramo de
subjetividad que fluye por su ser. Si, no hay que dudarlo, Sméagol sigue ahi, él
sigue siendo un sujeto que orada el lenguaje para construir un smial en él. Sin
embargo, el Anillo esta inundando su madriguera con el objetivo de ahogar el
deseo que le sobrevive dentro del discurso, es decir, dentro del cuerpo del Otro
como universo del lenguaje. Recuérdese que ser sujeto implica tener la

posibilidad de escapar a los discursos preformados por demedio del deseo
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vivido como sin-sentido. De manera que, si no hay vacio, el deseo se pierde y el

sujeto junto con él.

Con la metafora de la inundacién del smial, se comprende por qué los
pensamientos de Sméagol comenzaron a pervertirse. No es muy complicado
imaginar una red significante inundada de basura, o, si se le quiere ver asi, una
cadena significante que gira en torno a un objeto que esta siempre presente, un
objeto que no se le puede dejar de pensar, asi como el obsesivo no deja de
pensar en sus rituales o la bulimica no deja de pensar la comida. Ahora bien, si
se toma en cuenta que el nombre “Sméagol” esta conectado con “smial”, y por
lo tanto, con la vivienda del sujeto no sélo en el lenguaje, sino también en el
cuerpo viviente, se hace manifiesto que los orificios palpitantes del Otro, en su
lugar de cuerpo propio, estdn empantanandose con los caldos fétidos que el

Anillo Unico vierte con el objetivo de enajenar.

Gollum es la evidencia de un cuerpo que poco a poco ha ido
positivizando lo que el fantasma ha hecho negativo. Por eso, ahora, del
universo etimolégico anglosajon, hay que brincar al laberinto de las
declinaciones nérdicas, para, asi encontrar, el significado del apelativo Gollum.
Segun Anderson, quien elabord los comentarios en “The Annotated “Hobbit”
(Tolkien, 2002), Tolkien invent6 el nombre “Gollum” a partir del vocablo “gull” o
“goll” que en nérdico antiguo significa “oro”, y cuya declinacién en dativo,
“gullium”, es traducible como “tesoro” o “algo muy preciado”. Dato curioso, pues
“El Hobbit” y “El Sefior de los Anillos” no dejan de insistir en que Gollum se
llamaba a si mismo “mi precioso” o “mi tesoro”. Por otro lado, Anderson también
menciona que “gull”’, puede significar “anillo”, como se percibe en la palabra
compuesta “fingr-gull”. Por lo que, desde ahi es prudente pensar que a nivel
significante, hablar de Gollum implica hablar de esas partes que de Sméagol
que se han hecho Uno con el Anillo, con el Preciso, con el Tesoro, con el
objeto, con lo corrupto, con lo abyecto, y por lo tanto, con lo muerto. De ahi que

Smeéagol hable consigo mismo, siendo Gollum esa entidad mefistofelesca con la
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gue el personaje de Tolkien tiene que subsistir, e inclusive, luchar, para evitar

verse capturado por completo.

El mito cuenta que la metamorfosis de Sméagol, es la forma que el Anillo
tiene de regresar con su Amo. Entre mas pronto el Anillo corrompa a Sméagol,
y en su momento, a Frodo, mas proximo estara el dia del retorno del objeto con
el Enemigo sin Nombre. Dia en el que la Tierra Media sucumbira en una
segunda oscuridad a la que nada ni nadie podra escapar. Increible, pero hay
gue admitirlo, la miserable criatura es igual o mas héroe que Frodo pues,
aguanté durante casi seiscientos afos, el peso de un fardo cuyo Unico objetivo
era destruirlo. Imaginese el infortunio final si Sméagol hubiera perecido ante
Gollum. La escena seria aterradora: un Sméagol completamente corrompido,
sin un gramo mas de libre albedrio, una sombra de si mismo que se pararia
frente a Sauron y le regresaria el objeto, mostrandole que él es ya una

marioneta de la Oscuridad, como lo son los Nazgdl.

Gollum, més que un sujeto, es un Golem, es decir, un ser animado a
partir de la materia inerte, por no decir muerta, que llevara a cabo las érdenes

del Otro sin protestar, y por ende, sin subjetividad:

[...]

La Puerta, el Eco, el Huésped y el Palacio,
Sobre un mufieco que con torpes manos
labro, para ensefarle los arcanos

De las Letras, del Tiempo y del Espacio.
[...]

(El cabalista que oficio de numen

A la vasta criatura apod6 Golem;

Estas verdades las refiere Scholem

En un docto lugar de su volumen.)

El rabi le explicaba el universo

"Esto es mi pie; esto el tuyo; esto la soga".
Y logré, al cabo de afos, que el perverso
Barriera bien o mal la sinagoga.
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Tal vez hubo un error en la grafia

O en la articulacion del Sacro Nombre;

A pesar de tan alta hechiceria,

No aprendio a hablar el aprendiz de hombre,

Sus ojos, menos de hombre que de perro
Y harto menos de perro que de cosa,
Seguian al rabi por la dudosa

penumbra de las piezas del encierro.
(Borges, 1996, p. 156)

Para el folklore judio el Golem es una criatura que esta animada, si, pero
muerta. No tiene alma. Es un automatdn. Segun el poema de Borges (1966), el
cual estd basado en la leyenda del Golem de Praga, un dia el rabino Judah
Loew decidié crear un hombre a partir de la materia inanimada y la alquimia de
la palabra. Asi como Dios cred Adan. Sin embargo, como el rabino no era Dios,
no logro inscribir el soplo divino en su carne, condenandolo a ser una criatura

gue causaba horror entre los visitantes de la sinagoga.

Evidentemente, el mito de Gollum le da una vuelta radical al mito del
Golem. En primer lugar, Gollum es un ente construido a partir de un veneno
cadavérico que inunda lo real del cuerpo positivizando lo que el significante ha
hecho negativo. Todo pasa como si el sujeto del inconsciente se viera
momificado con las vendas del goce de lo Uno, del goce de la Cosa,
reduciéndose asi el ser del sujeto a un muerto que todavia habla, o peor aun, a

un sujeto que ha sido enterrado vivo.

La cosificacién es un fenédmeno que rompe con todos los limites que
cruzan la vida de los sujetos. Por eso el sujeto se vuelve un Golem, un ente que
en lo real esta vivo, pero en lo simbolico esta muerto. De ahi que, para Gollum,
como para muchos otros psicaticos, la muerte sea imposible. Gollum ha vivido
cientos de afios, y seguira asi, mientras el Anillo no desparezca. La muerte le
es imposible, pues “la muerte es solo accesible a los vivos, no a los muertos, no

al que ya estad muerto, no al que permanece pegado desde siempre a la muerte
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por no pagar el precio que, como tal, el vivo queda obligado inevitablemente a

pagar al entrar en el campo del Otro” (Recalcati, 2003, p. 36): la castracion.

Que el sujeto permanezca cadaverizado en relacion al goce del Otro, es
una evidencia de que la Ley no se ha hecho presente regulando lo que hay de
irregular en la cadena significante, es decir, legalizando la posesion del goce,
resto que se ubica en el corte entre un significante y otro. Hablar de una
regulacion significante, apunta nada mas y nada menos que a disertar sobre la
prohibicion que el padre hace sobre eso que Lacan nominé como objeto a,
resto de simbiosis originaria, que todo sujeto esta obligado a ceder
reconociéndolo como sacrificado, y por lo tanto, perdido para siempre. Sin
embargo, en el caso de Gollum, el objeto sigue ahi, es su Tesoro, evidencia de
gue la ley del padre fracasé. Afirmacion, que provoca voltear a ver uno de los
mitos en lo que Tolkien se basé para la creacion de su personaje: la leyenda de
Andvarinaut, anillo magico que marco la vida de Fraenir, hijo de Rey mago mas

poderoso de los nueve mundos nordicos.

Segun “El Cantar de los Volsungos”, compendio de relatos épicos que
contienen algunas de las leyendas mas importantes de la mitologia
escandinava, un dia los dioses Odin, Hcenir y Loki se aventuraron en el
Midgard, atreviéndose a entrar en la tierra de Hréidmar. El primer dia, los tres
dioses llegaron a un arroyo que desembocaba en un estanque profundo.
Pararon a descansar un rato, y vieron una agil nutria que nadaba en el
estanque. Sumergiéndose, la nutria captur6 un salmén. Era una gran
oportunidad que no debia desaprovecharse, por lo que, sin conmoverse, Loki
arrojo una piedra y partid el craneo de la nutria en dos. Los dioses recogieron el
premio y siguieron su camino. Al caer la noche los tres viajeros llegaron a un
castillo que se alzaba sobre un paramo. Sin saberlo, habian llegado al castillo
de Hréidmar en el coraz6n mismo del Bosque Negro. Una vez que los tres
entraron, ofrecieron a su anfitrion el salmon y la piel de la nutria. En el acto, el

mago ardié en coélera pues, la nutria que los dioses estaban cediendo como
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ofrenda, era nada mas y nada menos que su hijo favorito. Hréidmar estaba
dispuesto a hacer correr sangre para vengar la muerte de su hijo, sin embargo,
Odin logré persuadirlo diciendo que la nutria fue muerta por ignorancia, y que
en tales casos, lo que procedia, era el pago de una indemnizacion. Convencido,
el Rey mago pidié que se llenara de oro la piel desollada de su descendiente.
Como fue Loki quien se cruz6 en el camino de la nutria, se le eligio como el
sujeto que debia obtener lo demandado. Odin le aconsejo que, sin desvio ni
pretexto, fuera en busca del enano Andvari, famoso por sus riquezas. Loki hizo
caso y se dirigio a la caverna del enano, lo capturé y lo retorcié hasta que éste
aceptd entregar su tesoro. Empero, Andvari suplic6 que se le permitiera
conservar un anillo de oro rojo. Si, suplica tonta la de Andvari, pues Loki, tras
adivinar la importancia del objeto, se lo arrebato, y se apresuré a regresar. “Ese
anillo se llamaba Andvarinaut, que significa telar de Andvari, pues atraia el oro,
y de esa manera el tesoro continuaba creciendo” (Day, 1999, p.50). La pérdida
de Andvarinaut fue un golpe crudo y desagradable para su duefio, por lo que
cuando Loki se iba, el enano gritd: “jTe maldigo por esto! El anillo y el tesoro
gue ayudo a juntar llevaran siempre una maldicion. jTodos los que conserven
por mucho tiempo el anillo y el tesoro seran destruidos!” (Day, 1999, p. 50).
Tras emprender el largo camino de regreso, Loki llegé al castillo del Rey brujo,
pagd la indemnizacion, teniendo inclusive que ceder, contra su voluntad, a
Andvarinaut, pues con él cubrié el dltimo hueco que faltaba por llenar de la piel
de la nutria. Al acto Hréidmar solicité a su hijo Freenir que liberara a los dos
dioses que tenia prisioneros, y los dejos partir. Paso el tiempo, todo circuldé con
normalidad, hasta que el anillo empez6 a obsesionar a Fraenir y los problemas
comenzaron, pues el hijo asesin6 a su padre, cortandole el cuello mientras
dormia. Fue asi como Fraenir se apoderé del objeto. La leyenda culmina
narrando que Fraenir se internd hasta lo mas profundo de una caverna del
Bosque Negro, lugar donde el anillo termind de envenenar su mente y su
cuerpo convirtiéndolo en una horrible y asquerosa serpiente que se posaba

sobre el tesoro que el anillo mismo habia ayudado a juntar.
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El mito de Freenir es la version nérdica de la historia de Gollum, un sujeto
gue recurre al asesinato para eliminar la Unica barrera que habia entre él y el
objeto. Gollum mata a su primo, empero, Freenir lleva las cosas al limite
degollando a su padre. Forma como el mito muestra que para ambos
personajes la funcién paterna fracasé. “La Saga de los Volsungos” describe a
Hréidmar como un sujeto que estaba demasiado preocupado por llenar el hueco
gue la muerte de su tercer hijo habia dejado. Sin embargo, el encuentro con el
Andvarinaut volte6 radicalmente las cosas. La “telaraina de Andvari” no dejaria
de atrapar mas y mas oro, lo que de alguna manera demuestra que en la casa
del Rey mago, la falta no cesa de no escribirse, haciendo asi del objeto un
hueco real imposible de soportar, y al mismo tiempo, imposible de prohibir. Para
que la prohibicién del objeto proceda, es necesario, primero, que su pérdida sea
inscrita simbodlicamente, reconociendo que hay algo que falta en el campo del
Otro pues, reconocer que el Otro esta incompleto equivale a decir que el sujeto

también esta en falta.

Cuando lo que falta es la falta, el sujeto del inconsciente se ve coagulado,
por lo que la sucesion de significantes se desvanece, quedando el sujeto
atrapado en la telarafia de significantes, asi, como se podria afirmar que Fraenir
quedo atrapado en la “telarafa de Andvari”. Por eso, reconocer que la pérdida
del objeto, en el caso de Freenir, no cesa de no escribirse, equivale a sostener
gue el objeto no ha accedido a su dimensiébn de objeto de la falta.
Imponiéndose asi como una presencia que colma al “ser” reduciendo al “sujeto”
a una asquerosa alimafia cuya Unica mision en la vida es atesorar la basura
gue sale de su propio cuerpo. Véase de la siguiente manera: Freenir, es el vivo
ejemplo de un sujeto cuyo deseo se ha tornado una pasion delirante por
atesorar su mierda. Asi como los vagabundos atesoran sus malos olores, sus
harapos empapados de abyecciones e, inclusive, muchos de esos objetos que
los otros sujetos han expulsado de sus casas por no ver en ellos mas que
desechos que les estorban ¢Acaso no es verdad que el vagabundo, ataviado

con harapos sucios y mal olientes, va arrastrandose por la calle como una
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asquerosa serpiente, provocando el temor de los ciudadanos que no quieren

verse invadidos con su veneno?

El mito inglés de Gollum junto con Freaenir, su version escandinava,
muestran que la cosificacion es la consecuencia de una desconexion radical
entre el sujeto y el Otro. El sujeto rechaza el precio impuesto por el Otro. Se
mantiene en una identificacion a la Cosa no dialectizable, no subordinada al
principio normativo de la castracion. Por lo tanto, el sujeto no pierde cierta
esencia a cambio de una inscripcion simbdlica en el lenguaje, sino que se
convierte él mismo en el ser perdido, en el desecho, en el objeto a en cuanto
tal. De ahi que cosificarse sea sinGnimo de positivizaciéon del goce, de

momificacién del sujeto y en ultima instancia, de devastacion del fantasma.

A lo largo del capitulo consagrado al fantasma ($<>a), se aseguraba que
dicha estructura es como el castillo donde habita sujeto el inconsciente, por lo
que, el mito del encuentro con el Anillo, podria ser comparado con el
Armageddn que esta a punto de echarlo abajo. Asi como Sauron esta a punto
de destruir Cuernavilla y Minas Tirith. Por eso, lo positivizacion del goce
funciona como una explosién que pretende colapsar los cimientos simbdlicos
del edificio, haciendo aparecer multiples y enormes grietas en lo imaginario de
la fachada, reduciendo asi el castillo a un andrajo lleno de huecos desde donde
el Yo del sujeto ya no puede hablar, pues lo imaginario se ha visto

fragmentado, rompiendo con la ilusion de unicidad corporal.

Por eso, el Yo de Gollum es el de un esquizofrénico, cuya fragmentacion,
pone el Anillo Unico, “objeto de una falta que no deja de no escribirse”, en
medio de dos “yos”. Dos entidades distintas pero complementarias que Sam

Gamyi hizo a bien bautizar como el “Slinker” (Aduldn) y el “Stinker” (Bribon).

Gollum, ante todo, es un sujeto que esta escindido, una criatura que

monologa consigo misma, un hobbit cuyo yo [moi] y yo [je] no dividen al sujeto
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entre el mundo de la consciencia y el de la inconsciencia. Quien escuche a
Gollum, se dara cuenta que ambos “yos” estan ahi, viviendo en el mismo
mundo, sin poder deshacerse uno del otro. Lo que implica, que de alguna
manera, la represion originaria ha sido revertida, pues el sujeto en lugar de
recibir del Otro su propio mensaje de manera invertida, lo escucha de manera
directa, y sin la mediacién simbdlica del inconsciente. Es como si, al irse llenado
el cuerpo del goce, el vacio que representa el yo [je] en el inconsciente, se
mostrara como un lleno del lado del lado de la consciencia. De ahi que, a
Smeéagol, el Otro sujeto le hable de frente, se le muestre, lo acose, le exija, lo

mal aconseje y hunca pare:

Sam despertdé bruscamente, con la
impresion de que su amo lo estaba llamando.
Era de noche. Frodo no podria haberlo llamado,
porque se habia quedado dormido (...). Gollum
estaba junto a él. Por un instante Sam pensé
gue estaba tratando de despertar a Frodo; pero
enseguida comprendié que no era asi. Gollum
estaba hablando s6lo. Sméagol discutia con un
interlocutor imaginario que utilizaba la misma
voz, s6lo que la pronunciacion era entrecortada
y sibilante. Un resplandor pélido y un resplandor
verde aparecian alternativamente en sus 0jos
mientras hablaba.

—Sméagol prometi6 —decia el primer
pensamiento.

—Si, mi tesoro —fue la respuesta—, hemos
prometido: para salvar nuestro Tesoro, para no
dejar que lo tenga El... nunca. Pero esta yendo
hacia El, con cada paso se le acerca mas. ¢Qué
pensard hacer el hobbit, nos preguntamos, si,
nos preguntamos?

—No lo sé. Yo no puedo hacer nada. El
amo lo tiene, Sméagol prometié ayudar al amo.

—Si, si, ayudar al amo: el amo del Tesoro.
Pero si nosotros fuéramos el amo, podriamos
ayudarnos a nosotros mismos, Si, y a la vez
cumplir las promesas.

—Pero Sméagol dijo que iba a ser muy
bueno. Buenisimo. jBuen hobbit! Quité la
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cuerda cruel de la pierna de Sméagol. Me habla
con afecto.

—Ser muy bueno, buenisimo, ¢eh, mi
tesoro? Seamos buenos, entonces, buenos
como los peces, dulce tesoro, pero con nosotros
mismos. Sin hacerle ningun dafio al buen
hobbit, naturalmente, no, no.

—Pero el Tesoro mantendra la promesa
—objeto la voz de Sméagol.

—Quitaselo entonces —dijo la segunda
voz—, y sera nuestro. Entonces nosotros
seremos el amo, jgollum! Haremos que el otro
hobbit, el malo y desconfiado, se arrastre por el
suelo, ¢si, gollum?

— ¢No al hobbit bueno?

—Oh, no, si eso nos desagrada. Sin
embargo es un Bolson, mi tesoro, un Bolsén. Y
fue un Bolsén quién lo robé. Lo encontré y no
dijo nada, nada. Odiamos a los Bolsones.

—No, no a este Bolson.

—Si, a todos los Bolsones. A todos los que
retienen el Tesoro. jTiene que ser nuestro!

—Pero El vera, El sabra. jEl nos lo quitara!

—El ve, El sabe. El nos ha oido hacer
promesas tontas, contrariando sus érdenes, si.
Tenemos que quitarselo. Los Espectros buscan.
Tenemos que quitarselo.

—No pare El.

—No, dulce tesoro. Escucha, mi tesoro: si
es nuestro, podemos escapar, hasta de El, ¢eh?
Podriamos volvernos muy fuertes, mas fuertes
tal vez que los Espectros. ¢El Sefior Sméagol?
,Gollum, el Grande? jElI Gollum! Comer
pescado todos los dias, tres veces al dia, recién
sacado del mar. jGollum el mas precioso de los
Tesoros! Tiene que ser nuestro. Lo queremos,
lo queremos, jlo queremos!

—Pero ellos son dos. Despertaran
demasiado pronto y nos mataran —Gimid
Sméagol en un ultimo esfuerzo—. Todavia no,
eh, tal vez no. Ella [Ella la Arafia] podria ayudar,
Si.

—iNo, no! jAsi no!'—Gimié Sméagol.

—iSi! jLo queremos! jLo queremos!

Cada que hablaba el segundo
pensamiento, la larga mano de Gollum se
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arrastraba lentamente, acercandose a Frodo,
para apartarse luego de subito, con un
sobresalto, cuando volvia a hablar Sméagol
(...) (Tolkien, 1966/2004b, pp. 319-321).

La revoltura gollumiana de los pronombres personales, cuadro
sintomatico donde los deseos del “yo” y del “t0” se confunden, no quedando otra
alternativa mas que hablar de un “nosotros”, es la evidencia misma de que los
espacios topoldgicos del fantasma estan perdiendo consistencia. Si se lee con
atencion el discurso de Gollum, se hace evidente que en ciertos puntos el
lenguaje aplasta el sujeto pues, Sméagol, nombra al Otro sujeto del espejo
como “tesoro” o “Gollum”, tal como lo muestra Jackson (2003) cuando hace
hablar a la miserable criatura con su propia imagen reflejada en el agua. Para
Smeéagol-Gollum poderse enunciar como “yo” es imposible pues su imagen es
la imagen de un otro no dialectizado, un otro que al mismo tiempo que es un
“0” es un “él’. Por eso, Sméagol tiende a referirse a si mismo en tercera
persona del singular, mientras que Gollum, en cambio, lo hace en primera
persona del plural. Gollum es la evidencia de un sujeto que ya no puede

liberarse del discurso del Otro, pues él mismo se esta volviendo el Tesoro.

Ahora bien, hay una diferencia abismal entre “volverse el objeto” e
“identificarse con el objeto”, hiato que abre la posibilidad de alzar un puente,
elegante, si, pero poco ortodoxo, entre dos tradiciones completamente distintas
dentro del universo de la lengua y la literatura inglesa: el salto de la novela de
fantasia épica tolkieniana a la dramaturgia isabelina shakesperiana. Escenas
donde las identificaciones se juegan de manera distinta, haciendo de Gollum un

objeto descarnado y, de Hamlet, un fantasma.

Shakespeare cuenta que para Hamlet todo comienza en el dia que
Horacio, su mejor amigo, le informa que algunos centinelas dicen haber visto al
fantasma de su padre recién muerto. Por lo que, después de escuchar la

historia, decide ir a comprobarlo por él mismo. Esa noche el fantasma se le
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aparece Y le informa que Claudio, su hermano y, por lo tanto, tio de Hamlet, lo
habia asesinado vertiendo veneno en su oreja mientras dormia. Es asi como el
joven principe de Dinamarca, al igual que Fraenir, cae presa de los deseos de

un padre que exige que una muerte sea vengada.

Después de la escena con el fantasma, el comportamiento de Hamlet se
vuelve erratico y cambiante. Todos lo tildan de un loco que ha dejado de ser
duefio de sus deseos. No obstante, Polonio, chambelan del reino y padre de
Ofelia, presume que la locura de Hamlet en realidad es un “éxtasis de amor”.
Esto se debe a que Ofelia le comentd que, dias después de que termind su
noviazgo con el principe a peticion de su padre, éste entré en su habitacion y
se quedo6 mirandola sin decir nada.

Mas que éxtasis de amor, la locura de Hamlet se debe a que
constantemente duda de la realidad o falsedad de las visiones fantasmaticas
del padre, y aun mas, duda que lo que éste dice sea verdad o mentira. Por eso,
cuando una compafia de actores itinerantes llega a Elsinor, le pide a un actor
unas leves modificaciones para que la obra sea una recreacion del asesinato
de su padre y, asi, poder demostrar la inocencia o la culpabilidad de Claudio.
Lacan (1962-63/2008), en el marco del Seminario X, comenta:

Lo que Hamlet hace representar en la
escena es pues, a fin de cuantas, él mismo
llevando a cabo el crimen en cuestion. Este
personaje, cuyo deseo no puede animarse a
realizar la voluntad del ghost, del fantasma de
su padre —por las razones que traté de articular
ante ustedes—, intenta dar cuerpo a algo, que
pasa por su imagen, su imagen puesta en la
situacion, no de llevar a cabo la venganza, sino
de asumir, en primer lugar, el crimen que se
trata de vengar” (pp. 45-46).
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Gracias a Lacan (1962-63/2008) se puede afirmar que el fantasma
hamlético de la “escena dentro de la escena” es la manera como el personaje
se identifica con su propia imagen reflejada en el Otro espejo, pues soélo
identificandose al discurso de Otro, el sujeto puede hacer del deseo ajeno, un
deseo propio. Sin embargo, que Hamlet pudiera asumir sus ganas de vengar la
muerte del padre, esta lejos de ser la ultima identificacion a la que éste se tuvo

gue someter para poder llevar a cabo la tarea.

La historia comenta que toda la corte va a ver la obra y cuando llega la
escena del asesinato del Rey, Claudio se inquieta y se retira del lugar
abruptamente, lo que demuestra su culpabilidad. Posteriormente, Claudio,
temiendo por una posible venganza de Hamlet, decide enviarlo a Inglaterra. Al
acto, Hamlet va al cuarto de su madre y le reprocha su apresurada boda con
Claudio. Pero, en medio de la discusidn, el principe escucha un ruido detras de
una cortina y, pensando que es su tio, lo apufala, causandole la muerte a
Polonio, quien estaba escondido espiando por érdenes de Claudio. Finalmente

Hamlet se lleva el cuerpo de Polonio y lo oculta.

Ofelia al enterarse de la muerte de su padre comienza a desvariar.
Mientras tanto Laertes, hermano de Ofelia, regresa de Francia con la idea de
vengar la muerte de su progenitor. Claudio lo convence que Hamlet tiene toda
la culpa de la muerte de Polonio; en ese momento llega una carta de Hamlet
gue cuenta que su barco con rumbo a Inglaterra fue secuestrado por piratas,
por lo que ha regresado a Dinamarca después de ser liberado. Asi Claudio y
Laertes organizan un plan: Laertes peleara contra Hamlet con una espada
envenenada para asi tener mas posibilidades de matarlo. En caso de que falle,
Claudio le ofrecera a Hamlet vino con veneno. Después de eso, llega la reina

Gertrudis a informar que Ofelia se habia quitado la vida ahogandose en un rio.

Dos sepultureros estaban cavando una tumba para Hamlet pero, mientras

discutian, Hamlet y Horacio llegan de improviso. Asi Hamlet se entera de su
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destino. Y por si fuera poco, abatido, alcanza a ver el cortejo funebre del objeto

de su deseo: Ofelia.

En Elsinor, Hamlet le cuenta a Horacio cdmo encontrd en su barco hacia
Inglaterra una carta de Claudio en la que ordenaba que cuando el barco pisara
tierra se le asesinara. En ese momento llega un cortesano e informa a Hamlet

gue Laertes lo ha convocado a un duelo a muerte.

En el duelo, tanto Hamlet como Laertes resultaron heridos por la espada
envenenada, al mismo tiempo que la reina Gertrudis muere al beber parte del
vino que Claudio tenia reservado para el principe. Al ver esto, Laertes le
confiesa a Hamlet que la trampa del vino fue idea del rey. Por lo que,
encolerizado, hiere a Claudio y le hace beber su propia copa, cumpliendo asi la

venganza que el fantasma de su padre tanto anhelaba.

Que Hamlet pudiera por fin darle muerte a su tio, muestra que el
protagonista, encontré la manera de cumplir con su deseo, que no era otro que
el deseo del Otro. Sin embargo, como lo sostiene Lacan (1962-63/2008), la
venganza solo le fue posible, por medio de una identificacion mas efectiva que
la simple identificacion imaginaria, tal como se articula en la peripecia de la
“‘escena dentro de la escena”. Hamlet tenia que identificarse ahora con el
objeto de su propio deseo. Momento que Lacan (1962-63/2008) define como “la

identificacion con Ofelia”:

En efecto, en el segundo momento Hamlet
es arrebatado por el alma furiosa que, como
podemos inferir legitimamente, es la de la
victima, la suicida, manifiestamente ofrecida en
sacrificio a los manes de su padre, pues ella si
cede y sucumbe es a consecuencia del
asesinato de su padre (p.46).
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Asi como el padre de Hamlet muri6 a manos de Claudio, el de Ofelia
murié a manos de Hamlet. Sin embargo, Ofelia no pudo reintegrar un deseo de
venganza, como lo hizo Hamlet, y en su momento, Laertes. Por eso Ofelia
enloquece y muere. Final que demuestra que el drama shakespeariano es una
articulacion significante donde la Unica manera de poder darle lugar al deseo es
apropiandoselo por via de las identificaciones. De ahi que Hamlet, para el final
de la obra, se identifique con Ofelia, objeto de un deseo que habia sido
olvidado hasta determinado momento, y que termina por ocupar el lugar de lo

muerto, es decir, el lugar a. Lugar de un goce que terminé en locura.

Después de este largo recorrido por Shakespeare, es momento de
regresar con Tolkien, para demostrar que “identificase con el objeto” no
equivale a “volverse el objeto”. Hamlet bien sabia que tenia que actuar pues su
destino era “terminar como” Ofelia, pero no es para evitar ese destino que
actla, sino actia porque el tiempo de su vida se acaba pues, al ver el cadaver
del objeto de su deseo, se da cuenta que él estd hecho de ese mismo material.
Un material que envejece, que se corrompe, que se pudre, es decir, que es a.

Todo esto empuja a afirmar que para Hamlet “el terminar como” funge
como esa separacion significante entre el sujeto y el objeto que se ve
representada por el punzén dentro de la férmula del fantasma ($<>a). Eso, en
tanto que, “terminar como”, indica que hay una desfase entre el sujeto y el
objeto pues, Hamlet es el objeto, pero sometido a un desplazamiento en el
tiempo y en el espacio. Por su parte, el segundo es un Camino mucho mas
radical, ya que indica una reintegracion del goce que al volver desde afuera,
toma posesion del cuerpo, volviendo al sujeto el a en el aqui y en el ahora y,
por lo tanto, fuera de la cobertura del fantasma. Por eso, mientras Hamlet se
identifica con el deseo del Otro, Gollum y Freenir se identifican con el goce de la
Cosa, goce no castrado que pretende venderse como la evidencia de un Otro
gue no le hace falta nada. Recuérdese que Sauron es una figura de Otredad

que, tras la forja el Anillo Unico, se volvié literalmente un Amo sin falta:
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Para lograr esto, se habia visto obligado a
permitir que gran parte de su poder inherente
(...) pasara al Anillo Unico. Mientras lo llevaba
puesto, su poder en la tierra de hecho
aumentaba. Pero aun si no lo llevaba puesto,
ese poder existia y estaba en relacion con él: no
quedaba <<disminuido>>. Por otro lado, (...) el
Anillo no era destructible por herreria alguna
que no fuera la suya. Ningun fuego podia
disolverlo, salvo el inmortal fuego subterraneo
en el que habia sido forjado... y era imposible
aproximarse a él, pues estaba en Mordor.
Ademas, tan grande era el poder del Anillo, que
cualquiera que lo llevard puesto quedaba
dominado por él; estaba mas alla de la fuerza
de cualquier voluntad (aun la suya propia)
danarlo, deshacerse de él o no tenerlo en
cuenta. (Carpenter, 2002, p. 182).

Gracias a la ayuda obtenida de Shakespeare, ahora se puede afirmar
que cosificarse implica reintegrarse imaginariamente a la Cosa, y dentro de “El
Sefior de los Anillos”, la Cosa solo tiene dos formas. El Sefior Oscuro, en un
primer momento se presenta como un hombre negro deforme, como lo muestra
Jackson (2001) (2003) en la version cinematografica, y en un segundo tiempo,
como un gran Ojo Sin Parpado. De ahi que Tolkien, acertadamente, hiciera que
Gollum fuera reconocido por los otros como un par de “ojos (...) que helan la
sangre” (Tolkien, 1966/2004b, p. 279).

Sam se acost6 y Frodo se sentd envuelto en
las mantas, luchando contra el suefo. Los
minutos y las horas pasaron lentamente y nada
ocurrié. Frodo estaba ya cediendo a la tentacién
de acostarse de nuevo cuando una forma
oscura, apena visible, flot6 muy cerca de una de
una de las barcas. Una mano larga vy
blanquecina asomo rapidamente y se aferr6 a la
borda; dos ojos claros brillaron friamente como
linternas mientras miraban dentro del bote, y
luego se alzaron posandose en Frodo. No se
encontraban a mas de dos metros de distancia y
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Frodo alcanz6 a oir que la criatura tomo aliento,
siseando. Se incorporo, sacando a Dardo de la
vaina, y se enfrenté a los ojos. La luz se
extinguid en seguida. (Tolkien, 1966/2004a, p.
534).

He aqui otro ejemplo:

A lo largo de una cara del precipicio, que
parecia casi liza a la luz de la luna, una
pequefia figura negra se desplazaba con los
miembros delgados extendidos sobre la roca.
Quizds aquellos pies y manos blandos vy
prensiles encontraban fisuras y asideros que
ningun hobbit hubiera podido ver o utilizar, pero
parecia deslizarse sobre patas pegajosas, como
un gran insecto merodeador de alguna extrafia
especie. Y bajaba de cabeza, como si viniera
olfateando el camino. De tanto en tanto
levantaba el craneo lentamente, haciendo girar
sobre el largo pescuezo descarnado, y los
hobbits veian entonces dos puntos palidos, dos
0jos, que parpadeaban un instante a la luz de la
luna y enseguida volvian a ocultarse (Tolkien,
1966/2004b, p. 291).

Tolkien describe a Gollum como una criatura gris cuyo cuerpo perdia
consistencia cuando se sumergia en las sombras, reduciéndose asi a ser
solamente mirada. De ahi que, Frodo y Sam descubrieran que Gollum iba de
tras de ellos so6lo porque, en algunos momentos, se sentian mirados, asi como
un voyeur mira ocultando su cuerpo cuando se posa frente al objeto de su
deseo. Sin embargo, no se puede decir que Gollum sea voyeur, y mucho
menos un perverso, ya que en él no hay voluntad de goce. Mas bien hay un
objeto que poco a poco lo ha ido invadiendo. La pregunta ahora es: ¢En qué

medida se pude afirmar que el Anillo Unico, al igual que Sauron, es un Qjo?
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Para comenzar, hay que considerar que el mito de Fraenir insinda que el
Unico, al igual que Andvarinaut, podria ser un pedazo de mierda, ya que la
articulacion delirosintomatica de Fraenir esta inscrita dentro de una légica de
expulsidn-retencion, clasica de la dialéctica esfinterina. No obstante, hay otro
mito escandinavo, que arroja pistas igualmente significativas, y con el cual, no
s6lo se comprenden las cualidades del objeto, sino también del Otro. Este mito
es el de Draupnir, el anillo que se convirti6 en el emblema més grande del

poder de Odin en el Tierra.

Odin, al Igual que Sauron, era un hombre hambriento de saber y de
poder, por lo que a lo largo de afios errantes se dedicO a viajar por los nueve
mundos interrogando desde gigantes, enanos, elfos, ninfas, espiritus de los
cuatro elementos, hasta los arboles, las plantas y a las mismas piedras. Es asi
como adquirié la sabiduria de todas las cosas. Empero, eso no le fue suficiente,
por lo que sediento de més conocimientos, fue a beber agua de la Fuente de la
Sabiduria al pie de Yggdrasil, el fresno que sostiene los nueve mundos
nordicos. El mito cuenta que por un prolongado trago el dios debia sacrificar
algo, por lo que, decidido, cedié un ojo. A partir de ahi Odin ademas de ser el
Dios Viajero se volvio el Dios Tuerto. Después del sacrificio, Odin fue en busca
de los herreros elfos Sandri y Brok, para que con toda la sabiduria adquirida y
con el savoir-faire de esos dos grandes herreros, se forjara un anillo que
fungiria como el simbolo de todo su poder. Ese anillo fue bautizado con el
nombre de Draupnir. “<<Draupnir>> significa el <<goteador>>, pues este
magico anillo de oro tenia el poder soltar otros ocho anillos de igual tamafio
cada nueve dias” (Day, 1999, p. 42). Posesion que convirtié al Dios Viajero en
una suerte de Sefior de los Anillos pues, con Draupnir gobernaba Asgard,
mientras que, los otros ochos anillos, eran cedidos como un medio de fuerza y

voluntad para gobernar los mundos restantes.

La historia de Odin muestra un paralelismo asombroso con la historia de

Sauron, el cual pretendia, con la forja de un anillo, poseer un saber sin falta, un
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Saber Absoluto, un saber donde lo real ya no tuviera cabida. Por eso, tanto
Draupnir como el Unico, es un “Anillo para gobernarlos a todos”. Sin embargo,
el paralelismo mas interesante, es ese que sin pretenderlo, muestra la falta que
en “El Sefior de los Anillos” es una interrogante: ;Qué clase de objeto es el
Anillo Unico? En las paginas anteriores se afirmaba que el Sefior Oscuro, para
poder forjar el objeto, tuvo que expatriar todo lo corrupto, todo lo muerto de su
alma, dandole forma de Anillo. Sin embargo, ese sacrificio redujo su cuerpo, en
un primer momento a un hombre negro deforme, y después a un gran Ojo Sin
Parpado, cuyo uUnico cimiento es la torre de Barad-ddr. Por su parte, el Dios
Viajero sacrifico un ojo, lo que hace pensar que el Anillo Unico de ser un objeto,
tendria que ser ese otro ojo que Sauron, al igual que Odin, sacrific6. Ese otro
ojo forjado Anillo que “lagrimea” anillos que son regalados a los Gobernantes
del Mundo.

Entonces, lo que Gollum ha atesorado durante siglos es ni mas ni menos
gue un ojo descarnado, una tripa echa Anillo, un “ojo golosina canibal” (Bataille,
2007a, p. 123) que lo mira y, al mirarlo, lo vuelve mirada. De ahi que Sméagol,
automaticamente después de su encuentro con el Anillo, se haya vuelto un
“sharp-eyed”, un “ojo filoso”, un “ojo avizor”, un “ojo critico”, un “ojo de lince”,

como lo muestra claramente la version inglesa de la obra:

Sméagol returned alone; and he found that
none of his family could see him, when he was
wearing the ring. He was very pleased with his
discovery and he concealed it; and he used it to
find out secrets, and he put his knowledge to
crooked and malicious uses. He became sharp-
eyed and keen-eared for all that was hurtful®®
(Tolkien, 1966, p. 70).

% Sméagol regreso solo; y se dio cuenta que su familia no podia verlo, cuando tenia puesto el anillo. El
hallazgo lo entusiasmo, y oculté el Anillo empleandolo para descubrir secretos, y poniendo este
conocimiento al servicio de fines torcidos y maliciosos. Se volvié un ojo avizor y un oido atento para todo lo
que fuera dafiino [N. del T.].
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Smeéagol gracias al poder de invisibilidad que le otorgaba el Anillo, se
convirtié en un “fisgéon” que se dedicaba a espiar a la gente, para luego divulgar
sus secretos. Por eso, al paso del tiempo, su comunidad decidié expulsarlo,
pues se volvié un peso para los otros, un objeto que habia que desechar, una

alimafa que los lastimaba:

Se hizo muy impopular y los parientes se
mantenian apartados (cuando él era visible). Lo
pateaban y él les mordia los pies. Se
acostumbré a robar y andar de aqui alla,
murmurando entre dientes y gorgoteando, y por
eso lo llamaron Gollum. Lo maldijeron y le
ordenaron que se fuera lejos. La abuela,
deseando tener paz, lo expulsé de la familia y lo
echo de la cueva. (Tolkien, 1966/2004a, p. 86).

La historia de Gollum demuestra que en la cosificacion, el sujeto se
vuelve literalmente objeto que lo persigue, el objeto en el que no puede dejar
de pensar, el objeto que no puede dejar de atesorar, el objeto que no puede
dejar de incorporar, el objeto que no puede dejar de mirar, y por lo tanto, el
objeto que siempre esta presente aunque esté ausente. Por ejemplo, en la
obesidad morbida, “la imagen del cuerpo aparece como sumergida en la
adiposidad, en un exceso de carne que, a modo de excrecencia, (...), invade el
cuerpo, pero no pertenece a él” (Recalcati, 2003, p. 274). Al obseso la comida
lo persigue, no pude dejar de pensar en ella, se le aparece hasta en la sopa,
guedando asi su deseo reducido a un goce autista que hace del objeto-
alimento, un pozo sin fondo que hay que devorar. Por lo tanto, asi como a
Gollum lo persigue la mirada, al obeso lo persigue la comida, y asi como
Gollum se vuelve mirada, el obeso de vuelve la “botana” de los otros pues, las
criticas y las burlas por su horrible apariencia nunca se hacen esperar. Empero,
las comparaciones no terminan ahi. Mientras Gollum tiene su lado voyerista, el
obeso moarbido tiene su lado exhibicionista pues, goza pavoneando su cuerpo-

monstro para que los otros se lo coman con los ojos.
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El psicoandlisis bien sabe que la cosificacion es una experiencia
subjetiva donde aparece en lo imaginario del cuerpo el objeto de la falta, por lo
gue, cosificarse significa hacer surgir el fantasma como un revés ($—a).
Escena, que en “El Sefior de los Anillos” un Otro perverso monta, solo con el
propésito de abolir la Ley que hace de los otros, pueblos autbnomos y, no
objetos para su goce. Sin embargo, el mito tolkieniano le ensefia al
psicoandlisis, que dicho proceso esta estructurado como un Camino, pero uno
donde la pulsién lleve al sujeto a buscar el objeto fuera del cuerpo, sino muy
por el contrario, el Camino se dirige hacia dentro, taladrando la carne, haciendo

del cuerpo un cuerpo-objeto.

Por lo tanto, se puede decir que, para Gollum el Camino esta invertido.
Evidencia de una pulsibn que se ha visto inmaterializada, haciendo de los
tiempos pulsionales, un solo y Unico tiempo, asi como del objeto un solo y
Unico Anillo. Pero ¢Qué significa inmaterializar el tiempo? Le Poulichet (2005)
define como “tiempo canibal” a esa forma de la pulsion donde “voz pasiva”, “voz
activa” y “voz transitiva” no estan propiamente estructuradas, por lo que el
tiempo se vuelve un puro devenir circular. Lo que, de alguna manera, provoca
gue el agresor y el agredido se confundan imaginariamente, sumergiendo al
sujeto en una querella contra sus propias pulsiones que queman su carne y lo
devoran vivo. En la bulimia, por ejemplo, “devorar” equivale a “ser devorado” y
“devorarse”, por lo que el sujeto bulimico, para rescatarse, no encuentra otra via
gue vomitar—se. De ahi que Ellen West, la bulimica mas famosa de la terapia
existencial, enunciara en algun momento de su terapia: “mi voracidad saltd

encima de mi como una bestia” (Binswanger, citado por, Recalcati 2003, p. 54).

El tiempo canibal es precisamente la posicion en la que se encuentran
Frodo y Gollum, pues para ellos “poseer el Anillo”, equivale a “ser poseidos”, y
si se va un poco mas alla, a “poseerse”. Por lo tanto, se tiene que afirmar que,
la canibalizacion del tiempo es la evidencia de un cuerpo donde el tiempo se

encuentra de alguna manera destruido, provocando que la pulsion se
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desestructure, y por lo mismo, confunda al sujeto con el objeto. Evidencia firme
de que el Anillo Unico es como el Anillo del Alquimista, “simbolo de una
busqueda de conocimiento prohibido por la Iglesia” (Day, 1999, p. 26), y el cual
esta representado por una serpiente que se come a si misma. Por lo tanto,
hablar de cosificacion dentro de “El Sefor de los Anillos”, empuja,
infranqueablemente, a hablar de una canibalizacion del sujeto donde lo muerto
retorna como una plaga que va devorando uno a uno los velos fantasmaticos

gue cubren al cuerpo, para al final, dejarlo desnudo.

Sépase que gozar de un cuerpo sin velos fantasmaticos, es gozar de un
cuerpo que ha perdido todo su atractivo, un cuerpo que ha desbaratado lo
deseable, mostrandose como un objeto puro y descarnado. Imagen que mas
gue deseo, causa una morbosa repulsién, pues al mismo tiempo que no se le
puede dejar de mirar, invoca a cerrar los 0jos. Un ejemplo de esto, es el que
muestra Isabelle Caro, la modelo anoréxica con la que Toscani conmocioné
Italia en 2007, en el cuadro de una campafa contra la anorexia. He ahi las

palabras de Caro:

Cuando veo los carteles de la publicidad
pienso hacia dentro: qué horror, qué cadaver,
gué monstruo. ¢Como he podido llegar hasta
aqui? ¢Qué me ha pasado realmente para
destruirme? (Caro 2007, citada por, El Universal
2010, p. 1).

El mensaje es abrumador, pero aun hay mas:

Esta foto sin velos y sin maquillaje no esta
creada para sumarme valor. El mensaje es
fuerte: tengo psoriasis, el pecho me cuelga, mi
cuerpo es el de una anciana® (Caro 2007,
citado por, Le Figaro 2010, p. 1).

40 Cette photo sans fard et sans maquillage ne me met pas en valeur. Le message est fort : j'ai du
psoriasis, la poitrine qui tombe, un corps de personne agée [N. del T.].
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A decir verdad, desbaratar lo deseable va mucho mas alla de la simple
destruccion del cuerpo fantasmatico pues, en realidad, significa hacer del
negativo del cuerpo algo positivo. Intento de reducir la tension de la estructura a
cero. Por eso Recalcati (2003) describe la cosificacion como una especie de
momificacion psicosomatica, una mineralizacion del cuerpo, donde se identifica
el cuerpo propio al cuerpo de la Cosa, a través de una radical nirvanizacion del
sujeto de deseo. Es asi como Recalcati (2003) al equiparar “cosificacion” con
“nirvanizacion del sujeto”, introduce un concepto freudiano que ha tenido poca
utilizacién clinica concreta: el denominado Principio de Nirvana. Basta con
recordar, que en la teorizaciéon freudiana el Principio de Nirvana indica la
tendencia del aparato psiquico a reducir a cero el nivel de tension interna. Freud
(1920/1985) lo describe como enteramente al servicio de la pulsion de muerte,

masoquista, como una especie de ahogamiento del Principio de Placer.

Por lo tanto, la cosificacion al ser nirvanica, se estructura como un
Camino hacia la muerte, un Camino hacia el cero, un Camino que pretende
excluir al cuerpo la tension existente entre Thanatos y Eros, para, asi venderse,
como el Camino que permite atesorar el goce volviendo al cuerpo nada. Por
eso, se tendria que afirmar que en Ultima instancia, el sujeto cosificado en
realidad es un apasionado de la nada, un apasionado de la aniquilacion que
pretende nadificar su cuerpo al reintegrarse al objeto perdido anulando asi toda

la movilidad de la estructura.

Dentro de “El Sefior de los Anillos” esta pasion nirvanica por la nada
salta por todas partes. Sauron desea invadir con la Nada un mundo que para El
es demasiado luminoso, por eso busca aplastar la Tierra Media con la
Oscuridad. Es como si para Sauron, fuera insoportable la tension de la Palabra
Creadora de llavatar que hace del mundo, un mundo subjetivo, es decir, un
mundo donde los sujetos hablan y por lo tanto, con cada palabra hacen patente
la tension estructural entre Thanatos y Eros como correlato de la sub—creacion.

Recuérdese que para Tolkien “hablar’ es un sinébnimo de “crear” y al mismo
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tiempo de “caer” de las Tierras Imperecederas que se han creado por la
palabra misma. Por eso los Anillos de Poder lo que hacen es invadir la cadena
significante del sujeto con el Unico objetivo de coagularla, de inhibir su funcién
creadora, para que al final, lo que quede, sea nada. Un ejemplo de esto son los
Nazgdl, figuras terribles cuyas capuchas le daban forma a la nada que hay
debajo, o sea, vacio puro que se vende como un 0jo que devora. Cuerpos cuya
ausencia es una presencia pues su realidad ya no es corpOrea sino espectral.
De ahi que cuando cualquier personaje se ponia el Anillo Unico, pasaba del
umbral del significante (Mundo de los Vivos) al umbral del vacio (Mundo de los
Muertos), pues perdia su especularidad y, asi, terminaba por volverse visible

para los Espectros del Anillo y para el gran Ojo Sin Parpado:

Un mortal que conserve uno de los Grandes
Anillos no muere, pero no crece ni adquiere mas
vida. Simplemente continta hasta que al final
cada minuto es un agobio. Y si se le emplea a
menudo para  volverse invisible, se
desvanecerd, se transformara al fin en un ser
perpetuamente invisible que se paseara en el
crepusculo bajo la mirada del Poder Oscuro,
gue rige los Anillos. Si, tarde o temprano (tarde
si es fuerte y honesto, pero ni la fortaleza ni los
buenos propicitos duran para siempre), tarde o
temprano el Poder Oscuro lo devorara. (Tolkien,
1966/2004a, p. 77).

No hay vida en el vacio, sélo muerte. Por lo tanto, el sujeto, de lograr
desvanecer su falta—en-ser reintegrando la totalidad del goce a su cuerpo, se
haria Uno con el Mundo Natural. Estado donde su existencia seria tan
significativa como la de una roca. Ahi si, ya se podria decir, que literalmente él

es un des—hecho. Afortunadamente eso es imposible.
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6.4.4. FRODO O LA CREACION DE UN FANTASMA.

Llegd el afio 2001 y, con él, la magia se hizo real, pues gracias a la
tecnologia fruto del nuevo milenio, se logro llevar a la pantalla grande ese Otro
Mundo que Tolkien cred bajo el nombre de Tierra Media. Mision que para
muchos era considerada como imposible y, para otros tantos, como herética. Se
puede estar de acuerdo o no con los resultados obtenidos, empero, el trabajo
de Jackson (2001/2002/2003) esta ahi. El punto paraddjico en todo esto es que,
esa pieza cinematografica que prometia ser un despliegue de imagenes sin
precedente, en realidad comienza con una voz hueca casi superyoica en la
oscuridad. Esa voz es la de Galadriel, la doncella élfica de aire virginal, que
como parte del openning del film enuncia una desconcertante cadena

significante:

El mundo ha cambiado,
lo siento en el agua,
lo siento en la tierra,
lo huelo en el aire.

Mucho se perdi6 entonces y pocos existen ahora
para recordarlo [...]

Es indtil citar todo lo que Galadriel introduce en el openning, pues
ademas de ser una parte de la historia ya por todos conocida, lo central esta
ahi: El mundo ya no es mas lo que era, el mundo esta cambiando, él esta al
borde de su destruccion. He ahi las circunstancias a las que se tiene que
enfrentar Frodo, el joven héroe protagonista de esta historia, a quién el destino
le ha puesto literalmente en el bolsillo la posibilidad de salvar al mundo, su
mundo, del Armageddn. Sin embargo, después de todo el arduo Camino
recorrido y la madeja de significantes que hasta este punto las interpretaciones
han logrado desenredar, seria absurdo casarse con esa idea romantica de un
Frodo redentor del mundo, pues desde hace un buen rato ya, la verdad parece
apuntar mas alla.
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Recapitulese: por un lado esta Sméagol, el hobbit a quien el ojo—Anillo
ha dotado de una longevidad sobrenatural, pero a costa de una destruccion
esquizofrenizante donde se provoco que el objeto de la falta apareciera en lo
real del cuerpo, fragmentandose asi, todo lo imaginario de su existencia. De ahi
gue él se haya vuelto literalmente una mirada desnuda, descarnada, mortifera y
abyecta: imagen que convoca la angustia del espectador. Clinicamente se
tendria que decir que Sméagol es victima en una profunda psicosis simbi6tica o
cosificante. Por otro lado, en lo que a Frodo respecta, se sabe ya que el
encuentro con el Anillo le ha vedado la posibilidad simbdlica de salir a construir
el Camino que pondria en sus manos el falo necesario para sostenerse en el
campo del Otro. El lo necesita pero no lo sabe, pues le ha sido heredado uno,
objeto que no merece, pues nunca se lo gand. Por lo tanto, si quiere ser
reconocido por el Otro, no tiene mas opcidén que salir a destruir ese objeto y
construirse un Camino en lo real. Un Camino que paso a paso hara de esa

herencia mal—dita un fardo mas y mas pesado que lo consumira.

Como agregado a todo lo anterior, hay que mencionar que ese argolla
gue Bilbo heredé a Frodo, ha provocado que todos esos significantes que se
deberian de haber solidificado a lo largo de un Camino, vengan a Frodo y lo
invadan sin el orden que impondrian las metaforas, que punto a punto, los
peligros encontrados y los monstruos combatidos, habrian construido y
legalizado. Esto es debido a que para un héroe hacerse del tesoro implica
matar a los monstruos que se imponen entre él y su objetivo, pues si no se les
mata, seguro que éstos vendran y exigiran lo que les pertenece. Un ejemplo
muy claro de esto lo muestra el valiente Boewulf, quien creia haber logrado la
victoria cuando entrego6 al rey Hrothgar el brazo descarnado de Grendel. Objeto
gue obtuvo sin matar a su monstruosa madre, quien la noche siguiente, se
presento en la Corte para vengar la muerte de su querido hijo, ademas de llevar

consigo a su laguna esa extremidad, trozo de carne de su carne.
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Ahora se comprende plenamente porque la falta de un Camino provoco
gue a Frodo el peligro le cayera encima de golpe rompiéndole la cabeza.
Peligro, que se tendria que decir, el Anillo Unico literalmente invoca, convoca y
provoca ¢ Sera esa acaso la razon, no se sabe hasta qué punto inconsciente,
por la cual Jackson (2001/2002/2003) doté al Anillo Unico de voz y voluntad
propia? Recuérdese que el Anillo buscaba regresar a Sauron asi como Sauron
busca reencontrar su Anillo. Pero también, los Nazgdl podian sentir la presencia

del Anillo en la misma medida que el Anillo sentia la presencia de los Nazgdl.

Es muy interesante dar cuenta que Frodo, al contrario de un héroe
comun, no sale a buscar el peligro, sino que esté llega y lo invade por todas
partes. Es mas, el peligro es justamente la razén por la cual él tiene que salir
huyendo de su querida Comarca, pues de no huir, los Nazgdl lo hubieran
asesinado en el mejor de los casos, y en el peor, lo hubieran capturado y
llevado frente al Ojo Sin Parpado, para que éste, con su mirada inquisidora que
devora carne y desnuda mentes, lo eliminara por completo. Por lo que, desde
esta base factica, es hora de afirmar ya, ateniéndose algunas de las
consecuencias que con esto advengan, que a Frodo, al igual que a Gollum, el
Anillo lo enloquecié. No obstante, hay una diferencia, pues mientras Gollum
tiene el valor de un personaje secundario, Frodo es el protagonista. Detalle
importante, pues hay que tomar en cuenta que “el cuento de hadas no percibe
el mundo, ni lo que en el suceda, de modo objetivo, sino desde el punto de vista
del héroe” (Bettelheim, 2008, p. 210), que en este caso es un paranoico.
Entonces: ¢Qué papel viene a jugar ahora el Anillo Unico, la perversidad de
Sauron y el Armageddén del mundo en esta historia? Pues nada mas y nada
menos que el de los pilares de un delirio donde la destruccién del mundo es la
proyeccion de la devastacion interior que el objeto esta produciendo en el
sujeto. Efecto sumamente l6gico si se recuerda que la escena virtual en la que
los sujetos viven, por su calidad fantasmatica, es exteriormente intima e

intimamente exterior, es decir, el inconsciente es el mundo.

229



Ahora bien, poner sobre la mesa la constitucion delirante de “El Sefior de
los Anillos” en tanto historia de Frodo, no implica restarle importancia a lo antes
interpretado, y mucho menos quitarle valor a la obra. Mas bien con esto se
impone una nueva incognita que invita a analizar la cosificacion desde una
escena distinta. Una escena que construye un mensaje que no proviene de un
sujeto mas alla del lenguaje, sino de una palabra mas alla del sujeto. Una
palabra que invade el mundo subjetivo y todo lo que vive en él de manera
desordenada, provocando asi, que todo se marchite, al tenerse el sujeto que
enfrentar a un peligro mortal que no es otra cosa que un zumbido del discurso y

un zafarrancho de enunciados.

Segun “El Senor de los Anillos” Frodo pasoé su infancia a lado de sus
padres en Casa Brandi, en Los Gamos. Fueron afios felices hasta que, un dia
desafortunado, sus padres fallecieron en un terrible accidente mientras
navegaban en un bote. El pequefio hobbit sélo tenia doce afios. La historia
cuenta que cuando Frodo cumplié veintiuno fue adoptado por su tio Bilbo
Bolson, lo que lo obligd a dejar Casa Brandi para ir a vivir a Bolson Cerrado, en
Hobbiton.

Es bien conocido que con el paso del tiempo la relacién entre ambos
hobbits se fortaleci6 mas y mas. Motivo por el cual, Bilbo a su partida a
Rivendel, lega a su sobrino muchas de sus pertenencias. Aunque tendria mas
valor decir, a partir de lo que ya se sabe, que lo enterr6 vivo. No se puede estar

seguro de como, por qué o para qué pero asi sucedio. Lo mas curioso de todo
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esto, es que dicho acontecimiento paso, el mismo dia que Frodo cumplio treinta
y tres afios, fecha importantisima para un hobbit, pues marca el inicio de la

mayoria de edad jVaya regalo el de Bilbo!

La historia cuenta que fue el mago Gandalf mismo quién dio la noticia a
Frodo de que Bilbo habia partido dejandole como parte de su herencia su
amado anillo, ese objeto méagico orgullo de todas sus aventuras y cuyos
poderes a Frodo le eran totalmente desconocidos. En ese momento Gandalf lo

exhorté a no usarlo sin dar ninguna explicacion:

—iEl anillo! —Exclam6é Frodo—. ¢(Me ha
dejado el anillo? Me pregunto por qué.
Bueno, quizas me sirva de algo.

—Si y no —dijo Gandalf—. En tu lugar yo
no lo usaria. Pero guardalo en secreto jy en
un sitio seguro! (Tolkien, 1966/2004a, p. 63).

Durante muchos afios todo circulé con tranquilidad. Frodo guardo6 el
anillo como Gandalf lo sugirié y no se cuestioné mas. Los porqués se tornaron
totalmente intrascendentes. Entiéndase por esto que el anillo mas que un tesoro
le era una pieza sin importancia, y asi, rapidamente se lo olvidd. Sin embargo,
a medida que pasaba el tiempo, la gente comenz6 a notar que Frodo se
conservaba bien. Exteriormente tenia la apariencia de un hobbit robusto y
enérgico que apenas habia sobrepasado la veintena. Algunos tienen suerte en
todo, decian; pero cuando se acerc6 a los cincuenta, edad comunmente mas
sobria, la cosa empez6 a parecerles inquietante. Mucha gente lo miraba
asombrada. Mirada que no se debe de pasar por alto, pues esos 0jos que se
clavaban en él con perplejidad, son la evidencia de que en su cuerpo algo esta

pasando. Algo ya no anda igual.

Por otro lado, también hay un elemento mistico alrededor del cincuenta

aniversario de Frodo. “Cincuenta era un numero significativo (o terrible)”
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(Tolkien, 1966/2004a, p. 71), ya que fue esa la edad cuando Bilbo vivié la
aventura donde se hizo del anillo, pero también fue la edad en la que a Frodo
las malas noticias le empezaron a llegar ¢, Seran acaso que los cincuenta afios,
edad en la que Bilbo encontré su tesoro, pero también la edad en la que la
mirada de los otros se fijo en Frodo, el momento en que el poder mortifero del
objeto se comenzd a manifestar atrayendo el peligro de un Camino sin cortar,
tal como lo haria un talisman? Todo parece indicar que si. Es como si el
caracter ciclico del destino se hiciera patente de esa manera, pues a la misma
edad que Bilbo sali6 a cambiar su mundo, a Frodo el mundo le empezé a
cambiar. Entiéndase por esto que la idea misma de un registro de lo simbdlico,
se esté forcluido o no de él, implica que haya ciertas cosas inevitables en la
vida de los sujetos, y si no se sale a su encuentro, seguro que ellas vienen y los

encuentran:

Habia rumores de cosas extrafias que
ocurrian en el mundo exterior, y como Gandalf
no habia aparecido ni habia enviado ningun
mensaje desde hace afos, Frodo andaba
siempre en busca de noticias. Los Elfos, a quien
se veia muy raramente en la Comarca,
cruzaban los bosques hacia el Oeste, al
atardecer; pasaban y no volvian, pues estaban
abandonando la Tierra Media y ya no se
preocupaban de los problemas: Habia, en
cambio, un numero insolito de enanos. El
antigua Camino del Oeste corria a través de la
Comarca y concluia en los Puertos Grises, y los
enanos lo tomaban siempre en su camino a las
Montafias Azules. Alli los hobbits tenian noticias
de las tierras distantes, si querian tenerlas; por
lo general los viajeros decian poco y los hobbits
no preguntaban mucho. Pero ahora Frodo se
encontraba a menudo con enanos de lejanas
tierras que buscaban refugio en el Oeste.
Estaban preocupados y algunos hablaban en
voz baja del Enemigo y de la Tierra de Mordor
(Tolkien, 1966/2004a, p. 73).
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Los hobbits sélo conocian el nombre de Mordor por leyendas del pasado. Una
sombra recordada a penas, aunque ominosa e inquietante. Fue asi como
alrededor de Frodo empezaron a correr rumores de una nueva guerra, un
enemigo reforzado y un peligro jaméas antes enfrentado. Todos ellos de un
pasado remoto del que él poco entendia. Es mas, €l no sabia si debia temer o
no. Confusion en medio de la cual el Mago Gris reaparecié en Bolson Cerrado
e interrogd a Frodo sobre el paradero de eso que habia mantenido en el olvido
durante diez y siete afios: el anillo de Bilbo. Gandalf tenia una terrible

sospecha. Ese era el momento de corroborarla:

Ante la sorpresa y zozobra de Frodo el
mago arrojé el anillo al fuego. Frodo grito en
busca de las tenazas, pero Gandalf lo detuvo.

— jEspera! —le ordend con voz autoritaria,
echando a Frodo una rapida mirada, desde bajo
de sus erizadas cejas.

No hubo en el anillo cambio aparente. Un
momento después Gandalf se levantd, cerro los
postigos y corrié las cortinas. (...). El mago se
guedd unos minutos mirando al fuego; luego se
incling, sacé el anillo con las tenazas,
poniéndolo sobre la chimenea, y enseguida
Frodo lo tomé con los dedos. Frodo ahogo un
grito.

—Esta frio —dijo Gandalf—, y miralo muy
de cerca. Frodo lo alzd, lo mir6é y vio lineas
finas, mas finas que los mas finos rasgos de
pluma, y que corrian a lo largo del anillo, en el
interior y el exterior: lineas de fuego, como los
caracteres de una fluida escritura. (...)

—No puedo leer las letras igneas — dijo
Frodo con voz trémula.

—No —dijo Gandalf—, pero yo si. Son
antiguos caracteres élficos. El idioma es de
Mordor, que no pronunciaré aqui. Esto es lo que
dice en lengua comun, en una traduccion
bastante fiel.

Un Anillo para gobernarlos a todos. Un
anillo para encontrarlos,
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un Anillo para atraerlos a todos y
atarlos a las tinieblas.

“Solo dos versos de una estrofa muy
conocida en tradicion élfica:

Tres Anillos para los Reyes Elfos bajo
el cielo.

Siete para los Sefores Enanos en Casa
de Piedra.

Nueve para los Hombres Mortales
condenados a morir.

Uno para el Sefior Oscuro, sobre el
trono oscuro en la Tierra de Mordor
donde se extienden las Sombras.

Un Anillo para gobernarlos a todos. Un
Anillo para encontrarlos,

un Anillo para atraerlos a todos y
atarlos en las tinieblas en la Tierra de
Mordor donde se extienden las
Sombras.

Gandalf hizo una pausa, y luego dijo
lentamente, con voz profunda: Este es el Anillo
Unico que el Sefior Oscuro perdid en tiempos
remotos, junto con parte de su poder. Lo desea
terriblemente pero es necesario que no lo
consiga.

Frodo se senté en silencio, inmovil: el miedo
parecia extender una mano enorme, como vasta
nube oscura que se levantaba en oriente y ya
iba a devorarlo.

— jEste anillo! —farfull6—. ¢Cdmo rayos
ha venido a mi? (Tolkien, 1966/2004a, p.82).

Frodo conoce a través de Gandalf, y después por Elrond de Rivendel, el
origen y la historia, de un objeto que le pertenecia pero desconocia en todos
los sentidos. Pasa asi de una posicion de total ignorancia a una posicion de
saber. Un saber que desata algo en él, ya que le provoca voltear su mirada
hacia ese objeto terrible cuya entrada en escena se hace patente por primera
vez ahi. Pero, cuidado, esto no quiere decir que el anillo no estuviera siempre

presente, pues es evidente que desde largo tiempo atras tenia efectos sobre
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Frodo. Mas bien uno tiene que dar cuenta que el anillo pasé de ser un
elemento velado en la historia, para mostrarse con todo ese esplendor que
encegueceria a cualquiera, pues dejo de ser el anillo de Bilbo, para venderse
como el Anillo Unico: presencia mortifera, hostil, perseguidora y tan siniestra
como una “vagina dentada” dispuesta devorarlo®*. En ese sentido, se puede
decir que ese saber que Frodo adquirié lo brotd, pues, en lo que refiere al
saber, solo el sujeto psicotico puede enunciar un “yo sé la verdad sobre mi
objeto”, de ese objeto que como diria Lacan (1955-56/2008), el loco siempre

tiene al alcance de su mano, pues lo lleva en el bolsillo.

Sorprendentemente, tanto para Tolkien como para Lacan, saber sobre el
objeto causa de deseo es una légica que forcluye al sujeto. Recuérdese que
desde el psicoanalisis el sujeto esta en el intervalo de la cadena significante
(S1-S2), pues Lacan lo define como lo que representa un significante para otro
significante. Lo que implica desde el paradigma neurético, que todo saber de si
es imposible, pues la cadena significante sélo tiene efectos de significacion.
Por eso, cuando el psicético enuncia un “yo sé sobre mi objeto” es evidente
gue es un sujeto que ha quedado fuera del discurso y, por lo tanto, un sujeto
cuyo objeto no esté velado por el lenguaje. Por su parte, la Teologia Natural no
dice algo muy distinto, pues para ella el sujeto es un sujeto caido, un sujeto que
ha perdido la visién pristina, ya que Dios lo ha hundido en el mundo de las
significaciones para, de esa manera, dejarlo fuera de las Tierras
Imperecederas. Entonces, todo aquel que tenga la certeza de saber sobre la
causa del deseo, es un sujeto a quien el lenguaje no engafa, pues ve las cosas

tal cual son.

“! Freud (1916/1985) en “La 102 Conferencia de introduccion al psicoanalisis” afirma que en los suefios, el
folklore y los mitos hay ciertas imagenes que pueden ser consideradas, con muchas precauciones, como
simbolos fijos. Es asi como, a decir del padre del psicoanalisis, anillos, tesoros, alhajas, cofres, badules,
cuevas y hornos adquieren la dignidad de simbolos del genital femenino. Sin embargo, si se ha remitido
aqui a la horrible imagen de una vagina dentada (la cual, por cierto, goza de bastante tradicion dentro del
psicoanalisis), es porque para Goldberg y Gabbard (2006) en su ensayo titulado “Lo que pide el Ojo”, las
alucinaciones que tiene Frodo al ponerse el Anillo mas que de un Ojo de Fuego, son las de una Vagina
Ardiente. Vision prohibida que lo persigue, y la cual, a decir de ellos, es interpretable como lo
mortiferamente real del goce femenino.
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Si bien, gozar de la vision pristina suena harto atractivo, a decir verdad,
no es algo muy envidiable, pues lo que el psicético hace evidente en este
punto, es que eso real que el lenguaje vela, es una realidad de horror, pues
detras del espejo no hay otra cosa que un Otro que se alimenta de la energia
de un sujeto que esta conectado a él como una larva, como un apéndice
viviente: ($<>A). Es asi como lo describe crudamente Schreber a lo largo de

sus Memorias:

Yo mismo vivi, puedo decirlo, un periodo de
intensa crueldad donde pasé por los caminos
amargos del sufrimiento. El flujo ininterrumpido,
desde hace seis afios, de los nervios de Dios
(...) que atraviesan de mala gana los limites de
mi cuerpo, y con un sentimiento de malestar
infinito que se hace reconocer a través de
<<llamados de socorro>> continuos por parte de
estos nervios arrancados de la masa: todos los
dias yo los escucho en el cielo*® (Schreber,
1975, p. 42).

A partir de aqui, se puede decir que con la pérdida de los velos que
cubrian al objeto, Frodo comenzé articular un delirio de persecuciéon. Y mas
valia que asf fuera, pues ahora él se sabe como El Portador (The Bearer®®) de
un objeto de incalculable valor. Objeto que le hace falta al Sefior Oscuro para
llevar a cabo sus malévolos planes. Es por eso que a Frodo se le buscaba
desesperadamente, los Nazgdl lo perseguian y Saruman enviaba orcos para

capturarlo, ademas de tenderle trampas a Gandalf, la Unica persona que

2 J'ai moi-méme vécu, je peux le dire, une période bien cruelle et je suis passé par I'école ameére de la
souffrance. L'afflux ininterrumpu, depuis six ans, dans mon corps, de nerfs de Dieu (...) qui franchissent a
contrecceur les limites de mon corps, et avec un sentiment de malaise infini qui se fait reconnaitre en des
<<appels au cours>> continus de la part des fractions de nerfs déchachés de la masse: toute la journée je
les entends dans le ciel [N. del T.].

* Tolkien, para referir a la mortifera posicion de Frodo, utiliza la palabra inglesa “bearer”. Frodo es “The
Ring—bearer”. Motivo por el cual, es importante resaltar aqui el valor dual de dicho significante. En primer
lugar, “bearer” es un sujeto titular de un objeto, por ejemplo, el titular de un pasaporte o de un acta de
nacimiento. En ese sentido, se debe decir que ese sujeto esta determinado por el objeto, pues el objeto le
da un valor simbdlico respecto a la ley del Otro. Sin embargo, dicho vocablo también puede volcar todo su
valor significante sobre lo real del cuerpo, en tanto el verbo “to bear” significa “soportar” y/o “cargar”, es
decir, “bearer” también es un sujeto que soporta una carga fisica o moral que lo esta carcomiendo.
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parecia capaz de ayudarlo. Es como si de un momento al otro, el mundo entero
Se pusiera en su contra, pues, inclusive, plantas y animales podian fungir como
espias del Sefor Oscuro. Ideas delirantes que mientras Frodo iba a avanzando
en su Camino fueron reelaborandose con una serie de alucinaciones que
ponian en juego la mirada en todas sus formas, pues llegd un momento en que

incluso, los objetos del mundo natural empezaron a posar sus 0jos sobre él.

Con el enfrentamiento a la mirada, Frodo estaba viviendo en carne
propia algo que Sméagol ya conocia muy bien: el Ojo persecutor del Otro. Ojo
gue obligd a la miserable criatura a internarse en las profundidades de las
Montafias Nubladas, pues esa fue la Unica manera como logro ocultéarsele, ya
gue esa mirada era encarnada por el Sol (la Cara Amarilla) y la Luna (la Cara
Blanca). Mirada siempre presente, la cual solo las nubes, de vez en cuando,

podian cubrir:

Gollum, que hasta ese momento no habia
dado sefiales de fatiga, mir6 hacia arriba y se
detuvo.

—EI dia se acerca —murmurd, como si el
dia pudiese oirlo y saltarle encima—. Sméagol
se queda aqui. Yo me quedaré aqui y la Cara
Amarilla no me vera (Tolkien, 1966/2004b,
p.325).

“Las alucinaciones nos informan mucho mas que la tematica delirante,
nos dan las circunstancias, el punto en el cual el sujeto se eternizé” (Laurent,
1991, p. 27). Por lo que, tomando en cuenta esa evidente fijacion de Frodo y
Sméagol a la mirada, se puede afirmar que lo que en su escena delirante se
hace patente, es ni mas y ni menos gque una regresion, no genética sino topica,
al estadio del espejo, en tanto que la relacion con el Otro especular ha quedo
reducida a su filo mortal. Entiéndase por esto que ambos personajes, gracias al
Anillo, tienen la posibilidad de pasar de un lado al otro del espejo, pues, cuando

ponian el Anillo en su lugar, o sea, en el dedo anular, pasaban del umbral del
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significante (Mundo de los Vivos) al umbral del vacio (Mundo de los Espectros).
De ahi que cuando Frodo viste el Anillo, pierda su imagen especular y, al
perderla, se tope con la enigmatica mirada del Otro. Empero, no hay que pasar
por alto, que la verdadera intencion del Anillo es corromper a todo aquel que se
interponga entre él y el Sefor Oscuro. Por lo que, al final, de lo que se trata, no
es de darle la facultad al sujeto de brincar entre esos dos mundos, sino de
alienarlo a tal grado, que sin necesidad de ponerse el Anillo, llegue un momento
en que ély el Ojo Sin Parpado queden frente a frente. He ahi la manera como
tendra el objeto de regresar con su Amo. Visualicese dicho acto, como la caida

total del Unico escudo del sujeto ante el goce del Otro: el espejo.

Para poder entender esto, es necesario recordar que el estadio del
espejo es una construccion lenguajera que se encarga de ocultar la mirada del
Otro, de ponerla detras del sujeto, ahi donde no se le puede ver pero, se
resienten sus efectos, que le dan cohesion al Yo. Por eso Lacan (1962-
1963/2008) afirma que el verdadero sentido del estadio del espejo, es no ver lo
gue ahi se pierde. Entonces, en ese sentido: ¢Quién se atreveria a negar que
Sauron es un Nigromante, cuando gracias a la alquimia, ha logrado construir un
objeto que cubre el “punto ciego” de la mirada, falta que funge como la pieza
ordenadora de ese rompecabezas llamado estadio del espejo, y la cual,
construye el Yo y de paso todo el mundo de las imagenes? Al obturarse el
“‘punto ciego” el circuito especular se arruina, pues ahi donde deberia estar el
espejo, aparece el ojo del Otro, por eso la imagen se desvanece. Lo cual
empuja a repensar en la necesidad de que fuera precisamente un ojo lo que
Sauron tuvo que sacrificar para forjar el Anillo Unico. Es que, de alguna
manera, lo que Frodo hace cuando viste el Unico, no es mas que posicionar el
ojo—Anillo como un corcho que tapa el punto ciego, por eso, el mundo de lo

visible cae, quedando él expuesto a eso que no deberia de estar ahi.

En conclusién, se podria decir que, durante la crisis psicética hay un

derrumbe momentaneo del estadio del espejo. Es como si el sujeto usara su
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propio objeto para obturarlo, o mas bien, el sujeto no pudiera resistirse al
objeto, pues éste convoca a ser usado, asi como a Frodo el Anillo Unico lo
convoca, sobre todo cuando estd cerca de los Nazgdl. Momentos de gran
angustia donde el objeto parecia volverse sede de una fuerza descontrolada
ante la que Frodo sdlo podia decir “no” cuando Sam, o cualquier otra persona,
le tomaba la mano para contenerlo. Sin embargo, aunque el sujeto se resista a
la voluntad hostil del objeto, como Frodo admirablemente lo hizo durante casi
todo el viaje, su sola presencia debilita poco a poco los velos fantasméaticos que
protegen al sujeto, lo que trae como consecuencia ese efecto de
desencarnacion que ya se habia mostrado crudamente durante el analisis de

Gollum:

Frodo sentia, en efecto, que con cada paso
gue lo acercaba a las Puertas de Mordor, el
Anillo, sujeto a la cadena que llevaba en el
cuello, se volvia mas y méas pesado. Y
empezaba a tener la sensacion de llevar a
cuestas un verdadero fardo, cuyo peso lo vencia
y lo encorvaba. Pero lo que mas inquietaba a
Frodo era el Ojo: asi llamaba en su fuero intimo
a esa fuerza més insoportable que el peso del
Anillo que lo obligaba a caminar encorvado. El
Ojo: la creciente y horrible impresion de la
voluntad hostil, decidida a horadar toda sombra
de nube, de tierra y de carne para verlo: para
inmovilizarlo con una mirada mortifera,
desnuda, inexorable. jQué tenues, qué fragiles,
y tenues eran ahora los velos que lo protegian!
Frodo sabia bien donde habitaba y cual era el
corazén de aquella voluntad: con tanta certeza
como un hombre que sabe donde esta el sol,
aun con los ojos cerrados. Estaba ahi, frente a
el, y esta fuerza le golpeaba la frente (Tolkien,
1966/2004b, p. 316).

Ahora bien, perder los velos fantasméaticos que regala el espejo provoca
gue el sujeto empiece a percibir de manera cada vez mas constante la mirada

monstruosa del Otro. La palabra monstruosa no esta aqui por azar puesto que
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se trata del hecho de que se muestra, se “monstrua”, lo que precisamente es su
incognita mas radical, pues esa mirada s6lo permite que el sujeto “vea (...) en
los ojos de la bestia su propia muerte” (Tolkien, 1966/2004b, p. 458). Es decir,
el sujeto ya no se refleja en el espejo, sino en las pupilas de los ojos
cosificantes del Otro. Ojos que proyectan una imagen muerta, asi como los ojos

de la Gorgona petrificaban a todo aquel que osaba mirarlos. ~

Schreber, por ejemplo, se sabia mirado todo el tiempo, pues Dios tiene
un ojo perverso que posa permanentemente sobre él. Ojo que lee sus
pensamientos y al que nada se le puede ocultar. Organo, que como él mismo
dice, conforme va pasado el tiempo, lo est4 convirtiendo en un cadaver leproso
(Cap. VII), una masa amorfa de colonias nervios que atraviesan su cuerpo
guimérico que esta en Camino de volverse la mujer de Dios (Cap. XIV).
Sorprendentemente, ese ojo al que Schreber hace referencia, al igual que en

Sméagol, es el Sol:

Dios goza, gracias a la luz emitida por el sol
y por los astros, de la facultad de percibir, el
hombre diria de ver, todo lo que pasa en la
tierra (y eventualmente en los otros planetas
habitados). Es en ese sentido es que uno puede
hablar apropésito del sol y de la luz de las
estrellas, aludiendo a una imagen, el ojo de
Dios* (Schreber, 1975, p. 26).

El analisis de Gollum ya habia hecho evidente que perder los velos
fantasmaticos es equiparable a perder todo eso que subjetiviza a un ser
humano, en tanto que el cuerpo queda reducido a un despojo, presencia
descarnada y sin valor. Por su parte, Frodo, con la posesion del Anillo, viene a

mostrar que con la caida de los velos, la existencia se limita a sus funciones

** Dieu jouit, a la faveur de la lumiére émise para le soleil et par les autres astres, de la faculté de
percevoir, 'homme dirait de voir, tout de qui se passe sur la terre (et éventuellement sur d'autres planetes
habitées). C'est en ce sens qu'on peut parler a propos du soleil et de la lumiére des étoiles, en usant d'une
image, de I'ceil de Dieu [N. del T.].
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vitales, pues se sustrae la libido de todo eso que la cultura ha creado como
parte de la arquitectura del mundo exterior. Entiéndase con esto que el sujeto
ya no encuentra valor en lo deseable, en lo hermoso, es més, ya ni siquiera
puede recordarlo, pues el objeto al estar siempre presente, atasca los orificios
palpitantes del cuerpo que son la fuente de las pulsiones parciales. De ahi que
Frodo, en las faldas del Monte del Destino, tras meses de soportar su sinuosa
carga, tuvo un momento donde se deja caer al piso quedando totalmente
reducido a un detrito biolégico. Momento en que Sam, en un intento de
humanizacion, lo toma en brazos y procura hacer reaparecer algo del deseo en

s

él:

—¢Se acuerda de aquella presa de conejo,
sefor Frodo? —le comento—. ;Y de nuestro
refugio abrigado en el pais del capitan Faramir,
el dia que vi al Olifante?

—No, Sam, temo que no —dijo Frodo—. Sé que
esas cosas ocurrieron, pero no puedo verlas. Ya
no me queda nada, Sam: ni el sabor de la
comida, ni la frescura del agua, ni el susurro del
viento, ni el recuerdo de los arboles, la hierba y
las flores, ni la imagen de la luna y las estrellas.
Estoy desnudo en la oscuridad, Sam, y entre
mis ojos y la rueda de fuego no queda ningun
velo. Hasta con los ojos abiertos empiezo a
verlo ahora, mientras todo lo demas se
desvanece (Tolkien, 1966/2003, p. 289).

Lo que demuestra la abrumadora cita anterior, es que el objetivo final de
la cosificacion es derrumbar el circuito especular, para que de esa manera ya
no haya nada que defienda al sujeto frente al goce. Empero, si se toma en
cuenta que el estadio del espejo es una maquina de materialidad lenguajera, se
tendria que concluir que de él proceden todas las metaforas (condensaciones) y
metonimias (desplazamientos) que le dan cohesion al Yo via la identificacion.
Por lo tanto, de lo que se trata es de expulsar al sujeto del lenguaje, de ese

lenguaje que lo cubre, de ese lenguaje que inclusive cubre a sus objetos,
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volviéndolos tolerables a la vista. En ese sentido, es importante recordar que
Freud (1911/1985) bien sabia que “la paranoia fragmenta lo que la histeria
condensa. O mas bien la paranoia vuelve a disolver las identificaciones
emprendidas en la fantasia inconsciente” (p. 47). Razon por la cual, en la
paranoia tanto el Yo, como la figura del perseguidor, aparecen fragmentadas.
En Schreber, por ejemplo, la figura del perseguidor esta dividida en el Dios
superior (Ormuz), el Dios inferior (Ariman), e inclusive, el Dios Flechsig, su

psiquiatra.

Es inevitable indicar que el rasgo mas importante de la fragmentacion
imaginaria en Frodo, se hace manifiesto cuando se pone sobre la mesa que fue
gracias (a lo que en este momento se llamara) una “identificacion a Gollum”,
como éste logro incorporar la necesidad de destruir el Anillo para salvarse a si
mismo. Recuérdese que Gandalf lo primero que hace, después de contar la
parte que él conocia de la historia del Anillo, es mencionarle a Frodo como éste
habia corrompido a Sméagol hasta convertirlo en un monstruo. Acto seguido,
Frodo salié huyendo de la Comarca hacia Bree, y luego, de ahi, hacia Rivendel.
Siendo en Rivendel, después toda una serie de desavenencias, ademas de
haber sentido en carne propia el poder devorador del Anillo, donde Frodo
asume la misiéon de destruirlo. Fenomenoldgicamente se tendria que decir que
Frodo, aun antes de que su Camino se cruzara con Gollum, se vio reflejado en

el espejo de éste.

Sin embargo, hay que aclarar que, lo que aparece al principio de la obra
como una “identificacién”, se muestra mucho tiempo después como una
fragmentacion del Yo del protagonista, pues en realidad, Frodo y Sméagol, son
uno mismo ¢Como es esto posible? La pista radica en una escena que tiene
lugar entre Faramir y Frodo, en donde el primero esta a punto de matar a
Sméagol por atreverse a nadar en el Estanque Prohibido. Escena ante la que

Frodo responde:
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iEspera! Esa criatura esta atada amiy yo a
ella. El es nuestro guia®* (Jackson, 2002,
1:49:54).

Dicha frase lo que hace es evidenciar que hay una “atadura” imaginaria,
simbdlica y real, entre Frodo y Gollum. Ambos personajes se pertenecen, son
uno mismo, pues hay un significante mas alla del Anillo Unico que los une.
Significante, que como se vera a continuacion, ata sus historias en una unica y

misma escena. Desarrollémoslo:

Segun la genealogia que aparece en prologo de “El Senor de los Anillos”,
Frodo y Bilbo son sobrino y tio respectivamente, ya que Frodo era hijo de Drogo
Bolsén y Primula Brandigamo. Siendo Primula y Bilbo primos hermanos por un
lado y Bilbo y Drogo primos segundos (Figura 11.):

Balbo Bolson

|
el Viuj o Tuk Muhgu Lm‘go
' | |
| I
Mirabella Belladonna Bu ngo Fosco
Primula Bilbo Drogo

FIGURA 11. ARBOL GENIALOGICO DE LA FAMILIA BOLSON.

La relacion de parentesco es clara, empero, un detalle que poca gente
conoce, es que por un error de traduccion entre la versién inglesa (George Allen
& Unwin Ltd.) y la version castellana (Minotauro), Bilbo Bolsén y Frodo Bolson
dejaron de ser simplemente tio y sobrino para pasar volverse primos. (Ambas
editoriales son las Unicas que han publicado la obra en sus respectivas

lenguas). La version de Minotauro en todas sus ediciones dice:

“5 Wait! This creature is bound to me and | to him. He is our guide [N. del T.].
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Bien, asi dicen —dijo el Tio—. Veran: el
sefior Drogo se casd con la pobre sefiorita
Primula Brandigamo; ella era prima hermana
por parte de madre de nuestro sefior Bilbo (la
madre era la hija menor del viejo Tuk) y el sefior
Drogo era un primo segundo. Asi el sefior Frodo
es primo hermano y segundo del sefior Bilbo, o
sobrino por ambas partes, si ustedes me siguen
(Tolkien, 1966/2004a, p. 18).

Por su parte, la version original dice:

'Well, so they say', said the Gaffer. 'You see:
Mr. Drogo, he married poor Miss Primula
Brandybuck. She was our Mr. Bilbo's first cousin
on the mother's side (her mother being the
youngest of the Old Took's daughters); and Mr.
Drogo was his second cousin. So Mr. Frodo is
his first and second cousin, once removed either
way, as the saying is, if you follow me (Tolkien,
1966, p. 19).

La distincién radica en que Tolkien utiliza, para referir al parentesco entre
Bilbo y Frodo, una expresion inglesa arcaica, la cual tiende a generar
confusiones incluso entre los hablantes nativos del inglés contemporaneo.
Tolkien dice: “Mr. Frodo is his first and second cousin, once removed either
way, as the saying is (...)”. Sin embargo, el traductor de Minotauro no da cuenta
gue al hablar de lineas genealdgicas, cuando a los “primos” (cousins) se trata,
el “once removed” hace referencia a la separacion entre una generacion y otra,
por lo que el “first and second cousin once removed” deberia de ser entendido y
traducido como “hijo de un primo hermano y una prima segunda", es decir,
“sobrino segundo y tercero”, y no como “primo hermano y segundo”. Todo esto
se debe a que mientras en castellano las reciprocidades de parentesco son
horizontales, en el inglés utilizado por Tolkien son verticales, como se muestra

a continuacion (Figura 12.):
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bisabuelo
grent gr(rrdﬁﬁhc’r

abuelo tio abuelo
gmmllﬁﬁher first cousin twice removed
| J )
padre tio tio segundo
father uncle first cousin once removed
YO  hermano primo hermano primo segundo
brother first cousin second cousin
sobrino sobrino segundo sobrino tercero

nephew — first cousin once removed — second cousin once removed
FIGURA 12. LINEAS DE PARENTESCO INGLES-CASTELLANO.

Gracias a ese pequefio detalle, que para mucho no es mas que una
sutiliza linguistica, se puede dar cuenta que el significante “cousin” ha
arborificado las significaciones presentes dentro de este cuento, pues a partir
de ahi, se han creado dos versiones distintas de la misma historia*®. Una donde
Frodo y Bilbo son primos, y otra donde son tio y sobrino. Posicion que no se

debe pasar por alto, pues resulta ser muy significativa cuando uno se detiene a

“ Bettelheim (2008) en “Psicoanalisis de los cuentos de hadas” hace evidente cémo por pequefas
sutilizas linglisticas y fallas en la traduccion los cuentos europeos se han ido enriqueciendo al deformarse
los sentidos de sus significantes elementales. Es asi como nacen sus diversas versiones. Cenicienta, por
ejemplo, es un cuento que se ha creado a partir del significante “cinerem” (cenizas en latin), pues segun
Bettelheim (2008), uno de los origenes del cuento asciende a la practica habitual en la Epoca Romana de
tomar a las jovenes mas bellas del Imperio para convertirlas en Virgenes Vestales. Una Virgen Vestal
estaba destinada a consagrarse al cuidado del Fuego Sagrado durante cinco afios, para, después de
haber cumplido su funcion privilegiada, poderse casar con algin hombre de alta nobleza. Contémplense
que ‘“cinerem” es la sustancia gris, polvo sin impurezas, producto de una combustion completa que eleva
el nombre “Cenicienta” a una especificidad donde la pureza y la superioridad moral y social son pilares.
Especificidad que se mantiene en el “Cendrillon” francés, el “Aschenputtel” aleman y el “Cenerentola”
italiano. Sin embargo, el “Cinderella” inglés deforma radicalmente el sentido del nombre, pues “cinder”
quiere decir “hollin”: sedimento impuro producto de una combustién incompleta. La palabra correcta para
“cinerem” en inglés seria “ashes”. Fue asi, gracias a un falso cognado, como la heroina de esta historia
paso de vivir entre cenizas (ashes) a vivir entre el hollin (cinders). Otro ejemplo que Bettelheim (2008)
elabora alrededor del mismo cuento, es una deformacion que se produjo gracias a una homofonia
existente entre las palabras francesas “vair” (piel jaspeada) y “verre” (cristal). Hay versiones muy antiguas
de Cenicienta donde la protagonista, en lugar de poseer una par de hermosas “zapatillas de cristal”’, es
duefia de un par de modestas “zapatillas de piel”, lo cual es mas congruente con la condicion social que
ciertas versiones del cuento le atribuyen.
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analizar que Sméagol maté a su primo Déagol para hacerse del Anillo Unico.
Asesinato que no fue cualquier dia, sino justo cuando Sméagol cumpli6 treinta y
tres afios, la mayoria de edad. Por eso, éste Ultimo, reclama el Anillo Unico
como su “regalo de cumpleafios”. Por otro lado, también se sabe que Sméagol
justificaba la posesion del Anillo diciendo que era una herencia de su abuela, la
cual tenia montones de cosas hermosas en su smial ¢A pesar de que hay un
cambio de escenario, no es esa la misma escena por la que paso Frodo a nivel
significante? La respuesta es “si”, y por lo tanto se tendria que decir que, lo que
lo que Frodo narra de manera manifiesta, tiene un trasfondo latente, una

historia donde hay un deseo asesino de apoderarse del objeto.

Este mismo desplazamiento de discursos manifiestos y pensamientos
latentes ya se habia hecho patente en el analisis de Gollum cuando el rumbo de
las asociaciones desemboco en el mito nérdico de Freenir. Punto donde salio a
la luz el fracaso total de la funcién paterna del personaje*’. Ahora, la pregunta
que queda en el aire es: ¢Acaso Frodo se atrevi6 a matar a Bilbo para
apoderarse del Anillo? La verdad es que no queda mas que tratar ese asesinato
aqui como un pensamiento no reprimido, pues es imposible saber si ese acto
fue real o fantaseado. No se puede saber si Frodo maté a su tio—primo, y al
intentar reprimir la escena, termind por sacarla de la consciencia, retornando
esta en lo real encarnada bajo la figura de Gollum. O bien, si en lugar de un
asesinato real, se tendria que hablar de un asesinato fantaseado. He ahi un

tope a la interpretacion.

" Como dato curioso, es imperativo narrar aqui, el surgimiento casi inconsciente del personaje de Frodo,
pues hubo un momento en que Tolkien pensé a Frodo y a Bilbo no como sobrino y tio, sino como padre e
hijo. Segun Carpenter (1991), después del gran éxito editorial que tuvo “El Hobbit”, Tolkien acabé siendo
persuadido por su editor para escribir una continuacién del cuento, por lo que, en diciembre de 1937,
empezo6 a desarrollarla. Dicha secuela termind por volverse “El Sefior de los Anillos”. Tolkien, en un primer
momento, escribid varias versiones de una historia en la que Bilbo habia gastado todo el tesoro que habia
encontrado en “El Hobbit” y va en busca de otra aventura para ganar mas. Empero, por alguna razén
desconocida, decidié sustituir a Bilbo como protagonista principal, primero creando a su hijo, Bingo, pero
descartandolo también debido a que generaba algunas cuestiones dificiles como la creacién de una
esposa para Bilbo y el motivo de que ésta no apareciera en la primera historia. Asi fue asi como Bingo, el
hijo, fue desplazado al lugar de sobrino. Tiempo después el nombre de Bingo fue cambiado a Frodo por
una cuestion de estética linguistica.
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Ahora, lo que si se puede saber, es qué papel jugdb Sméagol, en tanto
alter-ego de Frodo, en la salvacion del mundo. Claro, abordado el Armagedon
de la Tierra Media, como la proyeccion de la devastacion subjetiva que el objeto
ha producido en Frodo. Entonces, la interrogante final que se tendria que
plantear en esta investigacion es: ¢COmo un sujeto cosificado se salva a si
mismo? La respuesta es simple, pues ya se le menciond desde un principio.

Frodo tuvo que construirse un Camino.

La primera indicacion que Gandalf le dio a Frodo al dejar la Comarca fue
gue no siguiera el Camino Oficial, la Carretera Principal, ya que era peligrosa,
pues estaba vigilada por los espias y aliados del Sefior de los Anillos. Por lo
tanto, a Frodo no le quedd mas opcioén que ir abriéendose Camino en medio de
parajes muy inhdspitos, si, pero un poco mas seguros. Este nuevo Camino, hay
gue decirlo tal cual, fue el Camino por donde lo fue llevando su propio delirio.
iAtencién! Porque al decir que su delirio le abrié paso por el mundo, para nada
pretende ser entendido de manera metaférica, sino literal, puesto que fue
Sméagol quién le mostré a Frodo todos esos lugares olvidados por la mirada
del Ojo Sin Parpado. Basta con recordar que de no haber Sméagol guiado a
Frodo y a Sam a través de la Ciénaga de los Muertos y Cirith Ungol, la Mision
de la destruccion del Anillo habria terminado con la muerte de Frodo frente a la

Puerta Negra de Mordor.

Tomando en cuenta todo lo anterior, abrir un paréntesis aqui para pensar
la etimologia de la palabra “delirio”, resulta necesario. Segun De Balbuena
(1826), “delirio” deriva del verbo latino “lirare”, que literalmente significa “hacer
surcos”, y a la cual, se le agrego el prefijo “de”, para trasmutar su significaciéon a
“salirse del surco”. Por lo tanto, una incégnita se ha abierto aqui hoy: ¢Acaso no
Frodo con su delirio, con ese Camino regalado por Gollum, lo que esta
haciendo es salirse del “Surco de la razén” o “Camino Oficial” para crearse uno
nuevo, uno donde si pueda andar? O, mejor, una pregunta mas fuerte aun:

¢Acaso no Frodo con un Camino que se sale de la norma, lo que esta haciendo
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es echarle en cara a la psiquiatria que eso que ellos consideran una produccién
patoldgica, en realidad, es la manera que €l ha encontrado de salvarse a si
mismo? Es que para Frodo el delirio y las alucinaciones fueron la brajula que le
indic6 qué hacer con lo que le estaba pasando. Le dieron una solucién
subjetiva, aunque ésta jamas fue sencilla, pues de lo que se trataba era de
impedirle al Otro que siguiera gozando de él. Por eso, el delirio de Frodo
termind por “desem—-bocar” en la idea de la existencia de un Camino posible
hacia la Grieta del Destino, la “garganta” misma del infierno, lugar donde el

Senor Oscuro creo el Anillo Regente y el unico posible para “consumirlo”.

El delirio y las alucinaciones son construcciones que se deben tomar con
sumo cuidado, pues si, aqui se esta afirmando que hay veces que el sujeto
psicético debe hacerle caso a las voces que le hablan y a las ideas que
alrededor de ellas se entretejen. Pero 0jo, no se trata de tomar en cuenta
indiscriminadamente a las construcciones delirantes, sino de determinar, cuales
son los puntos de almohadillado donde el sujeto puede encontrar una salida a
su desgracia. Puntos en muchos sentidos dificiles de ubicar, puesto que el
objeto al estar siempre presente, lo que hace es encarcelar al sujeto en medio

de dos imagenes inconciliables.

En primer lugar, no hay que pasar por alto que la posicién en la que se
encuentra Frodo frente al Otro es algo muy patrticular, ya que no se puede decir
qgue ahi el Otro estd completo, puesto que en realidad, a Sauron le hace falta
algo, hay algo que no tiene, para poder llevar a cabo su maligna voluntad. Ese
objeto es el Anillo Unico. Mas esa falta que es real en Sauron, en Frodo no ha
sido del todo simbolizada, puesto que él tiene en sus manos el objeto de esa
falta. Objeto que el delirio mismo vende como una necesidad imperiosa en
Sauron, pues se le requiere para poder asi hundir a la Tierra Media en la
Oscuridad. Entonces, lo que se pone en juego aqui, es una imposibilidad radical
de dar cuenta de la castracion del Otro. Impedimento que nacié en el acto

mismo que el Sefior Oscuro llevé a cabo para poder crear su Anillo Regente.
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La escena de la forja del Anillo en la Grieta del Destino es un oximoron
hecho acto, pues Sauron, para lograr poseer el Saber Absoluto, consideré
necesario sacrificar un ojo, es decir, sentir en carne propia la Ley al castrarse a
si mismo por medio de la enucleacion. Recuérdese que el Anillo Unico es el ojo
descarnado de Sauron donde fue vertido todo lo “corrupto” de su ser, llevando
al extremo la idea popular de que los ojos son la ventana del alma.
Efectivamente, cuando se analiza esta discordancia, esa escena excesiva
termina por volverse una parodia de goce que evidencia la posicion perversa de
Sauron, personaje que en este punto bien podria encajar con un libertino
sadiano, ya que demuestra que la castracion existe buscando prescindir de ella.
De ahi que Frodo sea victima dos imagenes inconciliables que caen en el
registro de lo fetichizado. Imagenes que se condensan en la horripilante vision

de un Ojo Sin Parpado.

El “Ojo Inquisidor” (Colbert, 2003, p. 143) de Sauron pretende venderse
como la evidencia en lo real de un Otro no castrado. Sin embargo, cuando se ve
un poco mas alla, uno da cuenta que esa es una supercheria, pues a pesar de
no tener parpado, es decir, de ser un Ojo sin corte, él es presa de un defecto
visual. Comiéncese por contemplar que el hecho de que ese ojo no tenga
parpado, sume a Frodo, y al cualquier sujeto, en la ilusién de que de que es un
organo que ve demas, un ojo que lo puede ver todo y por lo mismo nada se le
puede ocultar. Mas, piénsese detenidamente, el Ojo Sin Parpado sobre la Torre
de Barad-ddr, también era un Ojo Ciclépeo, por lo que su campo visual estaba
reducido. Solo podia ver en una direccibn. Ese es un punto débil
inconmensurable, el cual Frodo, al igual que el Ulises de “La Odisea” de

Homero, hubo de aprovechar.

Ahora bien, la comparacion entre el Ciclope de la mitologia griega y
Sauron es curiosa, pues contrariamente a lo que mucha gente cree, el nombre
Ciclope (KukAwy en griego), no significa “ojo Unico”, sino “ojo anillo”: @y (0jo) y
KUkAo¢ (argolla, rueda, anillo). Pero, lo que es mas curioso aun, es que algunos
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mitélogos encuentren el origen de la leyenda de los Ciclopes, (herreros misticos
gue forjaron el rayo de Zeus), en la practica habitual de los herreros antiguos de
poner parches en uno de sus ojos. Acto que no era fortuito, pues segun Day
(1999), tenia el objetivo de evitar la pérdida de la vision en ambos érganos,
pues era muy comun que las chispas que saltaban en las forjas quemaran las
retinas ¢ Sera acaso ese el origen de la idea tolkieniana de un Ojo de Fuego?
Pregunta interesante pues la respuesta, de ser positiva, demuestra que Sauron
disfraza la falta mostrandola, pues ese Ojo que da la sensacion de ver demas,
en realidad, es presa de multiples fallas visuales: visidon unilateral y

enceguecimiento retinal.

La mirada de Sauron es fuente de un horror sin nombre, pues al mostrar
tan crudamente sus defectos visuales, deja de ser una mirada que causa
deseo, parta volverse un “objeto bizarro” que al mismo tiempo que evacua el
goce del cuerpo lo vuelve introducir a él. Eso es precisamente lo que muestra
Balor, el Ojo Siniestro, personaje mitolégico celta que viene ahora a unirse a
esta serie de miradas mortiferas que forman parte de la genealogia del Ojo de
Sauron. Segun el mito, Balor era un gigante deforme que tenia dos 0jos: uno
normal en la espalda y otro enormemente hinchado y lleno de pus en medio de
la frente. La hinchazén de su ojo frontal se debia a que era la fuente de un
poder terrible que virtualmente exterminaba todo sobre lo que se posaba por lo
gue Balor lo mantenia siempre cerrado. Es mas, tan fuerte era el poder de esa
mirada, que el ultimo pasaje del mito cuenta que Balor, en medio de una pelea
con Lugh, cayé al piso con el ojo abierto. La tripa en ese momento exploto
arrojando chorros de fuego que abrieron boquetes inmensos en el piso.
Agujero, que con el paso de los siglos, se fue llenado con el agua proveniente
de las lluvias eternas de Irlanda, creando lo que ahora es conocido como el
Loch na Sul (Lago del Ojo) en Sligo, una provincia ubicada al oeste de la Isla

Esmeralda.
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Ahora bien, si el Ojo de Sauron pudo ser vencido, fue gracias a que
alguien supo ver sus faltas. El primero fue Sméagol quien llevo a Frodo por un
Camino alterno y olvidado por la mirada del Ojo Sin Parpado. Los segundos
fueron Aragorn y Gandalf quienes decidieron atraer la mirada unilateral del Ojo
de Fuego declarandole la guerra de frente. Dos actos, interpuestos por dos
agentes distintos, que indican que Frodo nunca estuvo sélo, pues siempre
recibié ayuda del exterior. Ya sea que su propio mensaje le llegara desde
afuera en forma de delirios y alucinaciones, o que la Compaifia del Anillo

interviniera formalmente en todos los sentidos.

Dentro del “El Sefior de los Anillos” siempre esta en juego la idea
inconsciente de que Sauron necesitaba con urgencia recuperar el otro ojo para,
gue de esa manera, su Poder fuera insuperable. Asi no habria nada que no
podria no ver. La esperanza de todos radicaba en impedir que eso ocurriera.
Empero, la Mision de Frodo no sélo tenia el inconveniente de que el Monte del
Destino estuviera dentro de Mordor, habia uno més dificil de franquear aun,
pues esta relacionado con la Mision misma. La realidad es que el Anillo Unico le
era demasiado preciado a Frodo, lo que lo sumergia en una empresa

infructuosa, pues le iba a ser practicamente imposible deshacerse de él:

Frodo se encontr6 en semejante posicion:
una trampa en apariencia completa; una
persona nacida con mayor poder probablemente
nunca podria haber resistido por tanto tiempo la
seduccion del poder ofrecido por el Anillo; una
persona con menor poder no habria podido
tener esperanzas de resistirse a ella en una
decision final. (Ya Frodo no habia estado
dispuesto a dafiar el Anillo antes de ponerse en
marcha, y fue incapaz de darselo a Sam)
(Carpenter, 2002, p. 274).

Frodo desde un principio sabia que iba a fracasar en la escena final,

pues deshacerse del Anillo estaba mas alla de cualquier voluntad. Frodo lo
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amaba y lo odiaba tanto como se amaba y se odiaba a si mismo. No obstante,
decidié ponerse en marcha, esperando encontrar en su Camino una salida a
esa trampa, y, afortunadamente, asi fue. El cuento narra que cuando Frodo y
Sam se cruzaron con Gollum, éste intentd matar a Frodo para apoderarse del
Anillo. En un principio Frodo lo hizo prisionero suyo, pero después, cuando
descubrié que Sméagol habitaba en él, le perdoné la vida adoptandolo como
guia. “En cualquier momento, toda persona prudente le habria advertido a
Frodo que Gollum ciertamente lo traicionaria y podria robarle al final”
(Carpenter, 2002, p. 275). Sin embargo, Frodo le hizo caso a su locura, siendo

esa la manera como logré concluir con su faena.

Se podria decir que Frodo aseguré el triunfo de la Misidon dejandose
llevar completamente por su escision: division de la que Sméagol y Gollum eran
resultado. Aclarémoslo: cuando se trabajaba en las paginas anteriores las
particularidades de Sméagol, se concluydé que Gollum era eso de él que se
habia hecho Uno con el Anillo. Por lo que, en este punto se podria decir, que la
guerella final se dio entre todos los fragmentos del Yo de Frodo, es decir, entre
las partes de él que ya no podian separarse del Anillo como Gollum, y las
partes que todavia tenian una esperanza como Sméagol. Si, imaginese a un
Frodo en el borde del abismo de la Grieta del Destino pelandose consigo
mismo, reclamando el Anillo para él con mas de uno de sus fragmentos yoicos.
Pero, de un momento al otro, Frodo solucioné el problema satisfaciéndolos a
todos ¢Qué se pretende decir aqui cuando se afirma que Frodo, al final,
satisfizo a todos sus fragmentos yoicos? Bueno, por un lado en la escena
original, tal como la narra el cuento, Frodo se pone el Anillo, pierde su
especularidad y, ante eso, Gollum actta arrancandole el Anillo con todo y dedo.
Enseguida Gollum termina cayendo por el borde de la grieta consumiéndose
junto con el Anillo. Empero, la linea interpretativa que se ha construido hasta
aqui, empuja a sugerir una escena un poco distinta: Frodo, quiza en un designio
inconsciente, decidid que su parte gollumiana se quedara con el Anillo y, asi

pudiera sobrevivir, su parte sméagolina. Por lo tanto, reconociendo que era del
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todo inadecuado para la tarea, se puso el objeto y, después, se arrancé el dedo

de una mordida.

He ahi una solucién magistral pues Gollum, quien ya se habia vuelto Uno
con el Anillo, logré quedarse con él aunque eso significara su propia muerte, o
en términos psicoanaliticos, su propia “represion”. Entiéndase represion aqui
como una introyeccién, que se podria calificar de extremamente real, de eso
que estaba forcluido del inconsciente y que gracias a un acto logré hacerse un
lugar en él. Ademas, es justo que Frodo encarnara a la figura de Gollum en el
dedo anular, que fue justo el dedo que perdio, pues no habria parte de su
cuerpo mas corrompida que esa. Ademas, si se piensa la pérdida del dedo
anular permitiendo que algo de burda vulgaridad occidental se enrede ahi, se

podra dar cuenta que la escena también pone en juego la castracion.

El psicoandlisis bien sabe que con la pérdida mitica del objeto, hay una
vuelta de tuerca que castra tanto al Otro como al sujeto, pues lo que en realidad
cobra materialidad ahi, a decir de Leclaire (1975), es la muerte de esa
representacion primera y narcisistica del nifio maravilloso (o terrorifico) siempre
nostalgico de la mirada esplendida del Otro materno. Imagen donde el nifio
supone ser el falo que completa a la madre y por lo que ambos viven en un
mundo maravilloso de complementariedad infinita. Entonces, se puede concluir
siguiendo a Leclaire (1975), que si Frodo deseaba ser reconocido por el Otro,
necesitaba pagar el precio sepultando a Gollum, esa parte maravillosa y

terrorifica de si, y con él, también el mundo fantastico en el que ambos vivian.

Por lo tanto, con el Camino por donde lo llevo su deliro, Frodo logré llegar
al punto donde un acto que lo dividié consigo mismo estabilizé su psicosis. A
partir de ahi regreso a él la calma, de nuevo “habia paz en sus o0jos: no mas
locura, ni lucha interior, ni miedos. Ya no llevaba la carga consigo. Era de nuevo
el querido amo de los dulces dias de la Comarca” (Tolkien, 2003/1966, p. 303).

Ese Anillo, fruto de una herencia que lo enloquecid, fue destruido. Sin embargo,
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se tendria que afirmar, que el verdadero efecto estabilizador estd en que
gracias al Camino que se construyd, Frodo logré crearse una prehistoria
fantasmética, que paso a paso lo inserto en el discurso del cual se habia visto
forcluido. Prehistoria que no solo fue escrita y rememorada dentro del Libro
Rojo, sino también era visible en su cuerpo, pues el significante labré en su
carne, como lo haria un arado en la tierra, las marcas de su Travesia. A Frodo
le quedo para siempre la herida del pufial que Rey Brujo le clavé en la Cima de
los Vientos, la cicatriz del aguijon de Ella-Larafia y la marca de los dientes que

lo castraron.

—Qué cuento hemos vivido, senor Frodo, ¢no le
parece? —dijo Sam—. jMe gustaria tanto oirlo!
¢,Crees que dirdn: Y aqui empieza la historia de
Frodo Nueve dedos y el Anillo del Destino? Y
entonces se hara un gran silencio como cuando
en Rivendel nos relataban la historia de Beren el
Manco y la Gran Joya. jCuanto me gustaria
escucharla! Y cOmo seguira, me pregunto,
después de nuestra parte (Tolkien, 2003/1966,
p. 309).

Después de un Camino como el que vivioé Frodo, es seguro que tendria
la oportunidad de regresar a su mundo, pero jamas seria capaz de verlo de la
misma manera. Tanto el Anillo como él ya no existian solamente en lo real,
pues pasaron a formar parte de la tradicién y la leyenda. He ahi el epicentro
mismo del concepto de eucatastrofe, pues no se trataba de ir y arrojar el Anillo
con una rapida accién. Mas bien el protagonista tenia que pasar por toda una
seria de desaventuras antes de lograr el objetivo, para, de esa manera
entretejer una leyenda alrededor del objeto. Es que, a decir verdad, toda
leyenda es un asesinato de la Cosa, pues hace que se le rememore ahi donde
no esta, creandole la ilusion al sujeto de un Paraiso Perdido que a lo mejor

nunca existio.
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Ahora bien, si asesinato de la Cosa es un sinébnimo de Camino, esto en
tanto que el Camino construye la leyenda, entonces, se tendria que decir, que
el nombre “Frodo” es el producto de la eucatastrofe misma, pues Tolkien en

una carta a uno de sus lectores afirma:

Frodo es un verdadero nombre de tradicion
germanica. Su forma en inglés antiguo era
Froda. Se conecta evidentemente con la antigua
palabra fréd, que significa etimolégicamente
<<sabio por experiencia>>, pero tenia
conexiones mitolégicas con las leyendas de la
Edad de Oro en el Norte... (Carpenter, 2002, p.
263).

¢Acaso Frodo con la escritura topoldgica de su leyenda no hizo eso
mismo que segun Lacan (1975-76/2007) hizo Joyce? Si, pues Frodo logré
paso a paso a lo largo de su Lituraterra, es decir, a lo largo de su experiencia
lenguajera, hacerse de un nombre. Nombre que restituyé a través de la
eucatastrofe, el significante del cual carecia: el significante de la falta de

significante.

Empero, al final, hay un pequefisimo detalle que indica que en realidad,
el que se hizo de un nombre aqui fue Gollum, ya que, si se recuerda bien, su
existencia era anterior a la creacion misma de la Tierra Media. Su nombre era
Glip y vivia lejos bajo tierra, bajo el suelo, bajando por un largo agujero donde el
mar gorgotea y suspira. Personaje, que un afio después, pas6 de una misera
existencia a hacerse un espacio en esa cadena significante de donde surgi6
todo un mundo: “en un agujero en la tierra vivia un hobbit”, escribié Tolkien en

una hoja en blanco cuando corria el afio de 1929.
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Intenté salvar la Comarca, y la he salvado; pero no para mi. Asi suele ocurrir, Sam,
cuando las cosas estan en peligro: alguien tiene que renunciar a ellas, perderlas,

para que otros las conserven.

Frodo Bolson, El Sefor de los Anillos: El Retorno de Rey.

CAPITULO VI

CONCLUSIONES.

——
E
——
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CAPITULO VII.

CONCLUSIONES.

Las diversas formas que tiene el sujeto de relacionarse con su cuerpo
empujan a pensar y repensar en esa sustancia extrafia que el psicoanalisis
conoce como goce, pues no hay goce que no sea del cuerpo, y mas
concretamente de un cuerpo mordido por la palabra. Sin embargo, como los
sujetos no se relacionan siempre de la misma manera con el lenguaje, hay
experiencias subjetivas donde el goce, en lugar de sostener el deseo, aplasta al
sujeto invadiéndolo por todas partes, al grado llevarlo al borde de la
aniquilacion. He ahi lo que en el marco de esta investigacion se ha nombrado

como cosificacion del sujeto ante el objeto a.

Puede parecer incongruente, curioso, y hasta inutil, después del largo
recorrido hecho hasta el momento, comenzar la conclusion de esta
investigacion haciendo referencia al goce, pues a final de cuentas goce es una
nominacién muy general que a estas alturas da la impresién de ser insuficiente
a la hora de abordar los temas aqui expuestos. Empero, si se tuviera que hacer
un apologo sobre “El Sefior de los Anillos”, seria justo decir que dicha historia
es un mito donde la trama central esta articulada en relacién al goce y su
usufructo, pues todo en ella gira alrededor de la propiedad de ese misterioso
objeto llamado Anillo Unico y la disputa en torno al goce del mismo.
Evidentemente, desde esta perspectiva, se tendria que afirmar que el goce
mismo termind por volverse un objeto de litigio, donde la apropiacion o
expropiacion del goce hubo de marcar el destino del Mundo, asi como el

Camino de cada uno de los personajes que en €l se desenvolvian.

Dentro de la obra tolkieniana el goce siempre esta presente, nunca
desaparece, pues para Tolkien, el tedlogo natural, no se trata de que el sujeto

deje de gozar, sino del cdmo, en qué momento y bajo qué condiciones goza. No
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es lo mismo hacer del goce un desecho exquisito cuyo consumo le permita al

sujeto crear a imagen y semejanza del Creador, que gozar consumiendo el

objeto hasta el punto de insuflar al sujeto sumiéndolo en un estado donde ya no

se sabe quién consume a quién. Recuérdese como durante el analisis de la

obra se logré determinar y delimitar los dos estatutos del objeto en la tesis

tolkieniana. Estatutos que, se tendria que decir, lo Unico que hacen es poner

sobre la mesa la dimension econdémica del goce dentro de su obra. Helos aqui:

1)

2)

El Anillo Unico como objeto causa deseo: objeto cuya
falta es condicion sine qua non para que tenga lugar eso
que en psicoanalisis se conoce como “goce falico” y en
Teologia Natural tolkieniana como “sub-creacion”. En
medida que el Nombre—del-Padre ha provocado que el
objeto no esté, el sujeto puede vivir su deseo como
lenguajero, pues la palabra cobra eficacia creativa
apartando al sujeto de la satisfaccion total, ya que lo
en—-Camina a un busqueda infructuosa desde una
perspectiva adaptativa. Entiéndase por esto que el sujeto
jamas reencontrarda el Paraiso Perdido, lo Unico que
puede hacer es buscar repetir la percepcion de esa mitica
primera vez por medio del 6rgano lenguajero de la
imaginacion. Volver a evocar esa percepcion es la meta
propia de la realizacién desiderativa. Por lo tanto, se
tendria que aseverar que, para Tolkien, la realizacién del
deseo es pura tension deseante, pues el deseo del sujeto
no puede ser otra cosa que deseo de crearse un deseo.

El Anillo Unico como un nombre de la Cosa: objeto que
ofrece la ilusion anular, de anular la falta—en—ser del
sujeto, pues la falta se impone como una presencia que
impide la sucesidbn  significante. Digase que

axiomaticamente, al no cesar de no escribirse la falta, el
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sujeto no pierde cierta esencia a cambio de su inscripcion
simbdlica en el lenguaje, sino que se convierte él mismo
en el ser perdido, en el desecho, en el objeto a en cuanto
tal. Esto psicoanaliticamente es conocido como goce Uno
o0 goce de la Cosa, y propiamente hablando, este es el

goce ante el que el sujeto perece durante la cosificacion.

Se tendria que comenzar por decir que, gracias a esta investigacion,
ahora se ha dejado bien claro que la cosificacion es una “experiencia subjetiva”
donde el sujeto supone poder gozar ilimitadamente del objeto, por lo que, desde
la perspectiva de la Ley, el objeto termina por gozar de él. Condicion clinica que
de alguna u otra manera, hace recordar muchos de los fendbmenos elementales
de la psicosis. No obstante, es importante destacar que si se ha dado razon
aqui de la cosificacibn como una “experiencia subjetiva”, es para recalcar la
transversalidad de este fendmeno en relacién al plano de la psicopatologia,
pues a pesar de que las caracteristicas estructurales de los personajes aqui
analizados evidencian una psicosis, seria una tremenda equivocacion afirmar
que cosificarse equivale a ser psicético. Hay mil y un “experiencias” a lo largo
de una vida subjetiva que pueden desembocar en la reduccion del cuerpo al
lugar del resto, sin que ésta esté necesariamente vinculada a los arcanos de
una estructura especifica. Un ejemplo de esto, y el cual lamentablemente no
pudo ser abordado aqui con la suficiente profundidad, es la enfermedad como
montaje perverso. Evoquese aqui la imagen comun de los hospitales, (pues es
mas frecuente de lo que se cree), de esos sujetos que han dejado de tener un
nombre propio para encarnar ahora el de una enfermedad. En la actualidad es
una realidad comun de la practica médica que el galeno, en pos de la supuesta
objetividad que le exige su ciencia, ya no hable de Juan Pérez, ni de Irma
Martinez, sino de la “diarrea de la cama 6” o del “cancer de la cama 8” ;Acaso
la diarrea ha borrado a ese sujeto a un grado tal que su cuerpo se esta

volviendo literalmente mierda, o mas bien se tendria que pensar que el médico
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no puede ver mas alla de esa mierda que lo invade por todas partes?¢Cuantas
veces no se ha oido hablar de sujetos a los cuales el cancer se los esta
comiendo vivos, situacion que se ve agravada cuando el médico en su lugar de
poseedor de un Saber Absoluto termina montando una autentica escena
sadiana, ya que prefiere nombrar a ese enfermo como “el cancer de la cama 8”
y no por el nombre que le abre un espacio como sujeto en el lugar del Otro?
Recuérdese como al final del Camino de Gollum, sélo pocas personas sabian
que su verdadero nombre era Sméagol. Es decir, Gollum le gand la guerra a
Smeéagol, asi como muchas veces el cancer les gana la guerra a los enfermos.
Fendmeno un tanto mas significativo cuando se da cuenta que Tolkien creé el
nombre “Gollum” como un derivado del vocablo noruego antiguo “Gullium” que

significa “tesoro”, “algo muy preciado”, e inclusive, “anillo”.

Si a través de esta investigacion se ha logrado determinar que la
cosificacion es un fendmeno clinico de calidad transestructural, entonces la
pregunta central es: ¢(Como se cosifica un sujeto ante el objeto a? Las pistas
gue Frodo y Gollum dan, mas alla de las particularidades de su historia, indican
gue la falta de objeto al no ser simbolizada como una pérdida, tiende a retornar
en lo real, por lo cual su existencia se impone como una presencia mortifera
dispuesta a devorar a cualquiera. Conclusion que es sumamente importante,
pues abre toda una gama de nuevas posibilidades en el abordaje
tedrico—clinico del concepto lacaniano de forclusion, pues ésta investigacion,
sin ser su intencion, sugiere la presencia de una forclusion méas alla de la

psicosis.

Actualmente se sabe gracias a Lacan que el sujeto del inconsciente no
gueda coagulado frente al significante gracias a que €l es un sujeto intervalar,
es decir, es un sujeto que lo representa un significante para otro significante,
siendo el objeto a el corte que divide y forma toda cadena significante. Corte
gue esta vinculado con lo real de los orificios corporales, siendo esos bordes

palpitantes donde gracias al fantasma se le puede dar una localizacion al sujeto
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a través la articulacion de la palabra deseante. Como los bordes del cuerpo son
multiples, e inclusive distintos en cada sujeto, es evidente que la lista de objetos
a es infinita. Empero, a lo largo de esta investigacion, debido a la estructura
significante de la obra analizada, hubo una concentracion en el objeto a mirada.
El Ojo Sin Parpado de Sauron mostro a través de las coyunturas poéticas que
lo enlazan con otras historias y mitos europeos, en qué medida se puede
abordar esa mirada inexorable como un vector de espanto. Mirada que al
mostrarse desnuda, sin el velo que el corte del parpado representa, invade al
sujeto al grado de dejarlo estupefacto, petrificado, convertido en la mirada
misma. Basta con observar la aterradoramente atractiva imagen de Gollum para

dar cuenta de esto.

Se sabe que dentro de “El Senor de los Anillos” la pérdida de velos
fantasmaticos del sujeto es consecuencia de la presencia persecutoria de la
mirada, por lo cual se tendria que afirmar que cuando el objeto no cesa de no
faltar, la estructura del fantasma colapsa, expulsando el cuerpo del sujeto del
universo del lenguaje, y por lo tanto, los lugares topolégicos que hacen del
sujeto, del objeto y del Otro existencias logicas, pierden consistencia al dejar de
estar delimitados e indiferenciados sus espacios. Es por eso que una de las
grandes afirmaciones de esta investigacion fue que el sujeto cosificado termina

por volverse el objeto que lo persigue.

De hecho, el titulo mismo de esta investigacion lo que pretende es
mostrar a través de un juego de palabras, la falta de limitacién entre los tres
lugares antes mencionados ¢ Qué se quiere decir al titular este trabajo como “un
analisis de la posicion de la mirada”? Para comenzar, hay que contemplar que
el significante “posicion” goza de una larga tradicion dentro de la teoria
psicoanalitica, pues es un concepto que desde la Optica kleiniana fue disefiado
para crear una discordancia respecto del clasico concepto de “fase” o “etapa”’ y
la cronologia que comunmente se les asocia. Lo esencial en el concepto de

“posicion” es la forma particular en que se entretejen en ella la relacion con el
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objeto, el tipo de angustia que éste genera y las defensas especificas que el Yo
destina para subsanar esa la angustia. Es por eso que Lacan, a partir de su
lectura de las posiciones Kkleinianas, introduce el estadio del espejo.
Recuérdese que el estadio del espejo no es una etapa de desarrollo, sino una
experiencia inaugural donde el sujeto logra la unidad corporal a través de la
asuncion jubilosa de una imagen ortopédica y externa que la mirada del Otro le
sostiene. Entonces cuando se habla aqui de una “analisis de la posicion de la
mirada” no sélo se esta haciendo referencia al pasaje del objeto parcial
(posicién esquizo—paranoide) al objeto total (posicion depresiva) propias del
sujeto kleiniano, sino también al sujeto especular lacaniano, y a la regresion
topica al estadio del espejo que cada uno, a su manera, sostiene desde sus
respectivas teorias de la psicosis.

La “posicién” de la mirada es clave dentro del sostenimiento del circuito
especular. Detalle que muestra que el significante “posicion” también evoca, de
alguna manera u otra, la “disputa” por el a entre el sujeto y el Otro. Si el sujeto
puede reconocer su imagen frente al espejo es porque él no ve la mirada que le
da unidad corporal. Sin embargo, dentro de las paginas de “El Senor de los
Anillos”, Frodo y Gollum son personajes que por azares del destino tienen entre
sus manos la mirada misma que los unifica, pues el Anillo Unico es ese otro 0jo
descarnado que le falta al Otro. Entonces, en medida que ambos personajes
gozan de la “posesion” de esa tripa hecha Anillo, el Otro los mira, y al mirarlos
los vuelve mirada. Cuando de poseer el objeto se trata, ya no se puede estar
seguro en qué momento uno termina por verse poseido. Es por eso que Gollum
después de aduenarse del Anillo terminé volviendose un “ojo avizor”
(sharp—eyed). La pregunta ahora es: ¢ De qué lado esta, en qué “posicion” y en
“posesion” de quién esta la mirada, del lado del que mira o del lado del que es
mirado? Pregunta que vuelve a poner sobre la mesa que la mirada en tanto
funcién es un objeto de goce, cuyo litigio esta en juego, pues la mirada esta
encarnada por el Anillo Unico mismo. Objeto que tiene un solo y tnico duefio

legitimo: el Sefior Oscuro. De ahi que el objetivo del héroe sea destruirlo.
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La trama de “El Sefior de los Anillos” gira alrededor de Frodo, un joven
hobbit que se volvié el heredero de un objeto sin historia. No es que el Anillo
Unico no tuviera una historia previa, sino que mas bien, él no tenia un lugar
dentro de ella. El Anillo le era un objeto totalmente ajeno que, empero, le
pertenecia. “Posicidén” que lo enloquecio pues le cerro la clasica posibilidad de ir
a la busqueda del objeto que le faltaba. Entiéndase que es a partir de esa
conmovedora falta de la falta que se puede dar cuenta que Frodo es un

psicotico y su historia un delirio.

Lo interesante de todo esto es que Frodo, con el Camino que su propio
delirio le sugirid, pudo encontrar una resolucidon subjetiva ante la inminente
devastacion en la que el objeto lo sumia. Solucién que era extremadamente
simple y compleja a la vez, pues de lo que se trataba era de crearle una historia
a ese objeto ¢Habria desde el psicoanalisis y la Teologia Natural una mejor
manera, una mas efectiva, de destruir un objeto que creandole una historia? La
respuesta es no, dado que tedricamente la falta de objeto es estructural. Sin
embargo, si el sujeto desea es porgue, de alguna manera €l supone que el
objeto alguna vez existid, es decir, el asume su falta como una pérdida y es por
es0 que esta dispuesto a salir y abrirse Camino para rencontrar o que nunca
tuvo. La historia, el mito y la leyenda es la manera como un sujeto presume que
el objeto es real ademas de estar perdido. De ahi que para Tolkien la base de
su cuento sea la eucatastrofe, pues digase que, la historia al mismo tiempo que

hace del objeto algo real, provoca que se le pierda desde el vamos.

Lo que “El Sefior de los Anillos” enseina a la clinica es que para rescatar
a un sujeto de la cosificacién es necesario hacerle una historia al objeto que lo
mortifica. Historia que para ser recordada debe crear la ilusion de un Paraiso
Perdido pues el deseo siempre surge sobre el fondo de una nostalgia, de un
anhelo, de la busqueda del encuentro primero con ese Otro primordial diria
Lacan o con Dios diria Tolkien. Por eso, de tener que dar un consejo a todos

aquellos profesionales de la salud que en el futuro se enfrenten a un sujeto
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cosificado, éste seria que se le haga hablar de tal manera que se le permita
historizar lo que le acontece. Pero cuidado, pues no se trata de crear una
historia fantastica alrededor del objeto, sino de permitir que el sujeto del
inconsciente tome la palabra a través de sus sintomas, o como Frodo, a través

del delirio.

Hay un factor que es importante hacer evidente aqui. Mas all4d de que
Frodo era un sujeto que, voluntariamente u obligado, tuvo que circular por los
senderos de la cosificacion, él fue un psicotico que logré estabilizarse. Lo
interesante es que su solucion la encontrd a través de una la escritura maltiple.
La primera que habrd que mencionar es la escritura sobre su cuerpo, pues el
Camino que recorrié dej6 marcas que fungen como pruebas de su hazafa.
Esas marcas, todos cortes en lo real del cuerpo, son pruebas que le ayudan a
sostener su testimonio pues tienen una historia que se puede narrar y tan asi es
que Frodo, después de su regreso a la Comarca, escribié el Libro Rojo. Libro
destinado no s6lo a hacernos saber que alguna vez existio, que tuvo un lugar
entre nosotros, sino también que hubo Otro Mundo el cual tuvo que sepultar
para salvarse. Es mas, se tendria que afirmar que él, y no Tolkien, es el creador
de una mitologia para Inglaterra, pues gracias a su hazafa logré inscribir la
palabra “hobbit” en todos los diccionarios de la lengua inglesa. No hay que
olvidar, aunque parezca un exceso de tonto idealismo romantico para los
hombres de ciencia, que el fundamento creativo de Tolkien es que en su obra

las historias se escribian solas. El s6lo inventd las palabras.

A Frodo su delirio y mas concretamente, el acto de la destrucciéon del
Anillo, le permitid hacerse de una prehistoria, lo cual es muy interesante cuando
se contempla que tedricamente el psicotico, lo que no tuvo, fue una neurosis
infantil. Esa es la tesis que sostiene Lacan (1961/1999) en “El mito inaugural del
neurotico”. Hipotesis que permite sustentar que Sam, después de que Frodo
logré destruir el Anillo, lo primero que hace es dar cuenta de la historizacién, e

inclusive por qué no hablar de una histerizacion, de lo ocurrido:
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—Qué cuento hemos vivido, sefor Frodo, ¢no le
parece? —dijo Sam—. jMe gustaria tanto oirlo!
¢,Crees que diran: Y aqui empieza la historia de
Frodo Nueve dedos y el Anillo del Destino? Y
entonces se hara un gran silencio como cuando
en Rivendel nos relataban la historia de Beren el
Manco y la Gran Joya. jCuadnto me gustaria
escucharla! 'Y como seguira, me pregunto,
después de nuestra parte (Tolkien, 2004/1966,
p. 309).

Ciertamente hay un cambio de “posicién” en Frodo. Un pase de un
estado a otro, lo cual deja muchas preguntas sin resolver: ¢En qué media se
puede pensar la escritura como un factor estabilizador de la psicosis cuando se
sabe que los hospitales psiquiatricos estan llenos de textos de locos que no han
logrado estabilizarse? ¢Cudles son las caracteristicas que debe tener la
escritura de esa historia, que mas bien deberia ser considerada como un
testimonio, para lograr estabilizarlo? ¢En qué medida se puede pensar la
eucatastrofe como una teoria de la restitucion de la represién originaria a través

de la creacion de metaforas delirantes?

Todas estas preguntas podrian encontrar una respuesta si se
continuaran estudiando mas a profundidad las implicaciones tedricas de la
Teologia Natural a través de una lectura transversal que de manera heuristica,
contemple y contraste las teorias del trauma tanto en Freud como en Lacan.
Sugerencia que encuentra su base en el hecho de que para Frodo el acto de la
destruccion del objeto es un Fantasma Fundamental cuya gramatica podria ser
entendida como una “Afanisis Inaugural”, ya que en el preciso momento que el
Anillo fue consumido en la Grieta del Destino, tuvo lugar un corte donde, se
podria decir, el significante representot al sujeto haciéndolo desaparecer por vez
primera. Y asi, de un solo tirdn, el sujeto quedo dividido consigo mismo, pues su
ser quedo escindido entre esos dos lugares psiquicos que Tolkien hace llamar
Mundo Primario y Mundo Secundario. Es desde aqui que no queda mas que

decir que “El Sefor de los Anillos” es un metamito, un mito sobre la creacién del

265



mito, un mito sobre la creacion de la palabra creadora, un mito sobre la creaciéon
de ese soplo divino que el psicoanalisis llama sujeto... asi que: ¢Por qué no
hacer clinica de la psicosis desde Tolkien? La posibilidad esta sobre la mesa,
ya sblo hay que contemplarla a la luz de la ética propia de cada postura

analitica.

LIMITACIONES Y RECOMENDACIONES.

“El Sefior de los Anillos” es una obra literaria cuyo fundamento poético
esta basado en la creacion de una mitologia para Inglaterra y la lengua inglesa,
lo que lo vuelve una obra que debe ser interpretada de manera mas panoramica
gue una novela o cuento comun. Entiéndase por esto que su analisis no se
puede concentrar en si mismo, pues es imperativo voltear a ver los cuentos y
los mitos en los que su autor se inspird, ademas de una evidente necesidad de

leer la obra en su idioma original.

A lo largo del analisis de la obra uno puede dar cuenta que haber leido
“El Senor de los Anillos” en inglés permiti6 que significantes como “Crack of
doom”, “corrupt” o “sharp—-eyed” emergieran para, al final, colocarse como los
pilares que sostienen todas y cada una de las ideas aqui expuestas. Por lo que
hubiera sido ideal haber podido leer en su lengua original todo ese material
mitolégico que se le conecta. Sin embargo, una empresa de esta envergadura
trae una serie de complicaciones y limitaciones serias, ya que muchos de los
mitos que fungen como influencias fuertes en la mitopoiesis tolkieniana han sido
escritos en lenguas como el noruego antiguo, el anglosajon o el finés.
Ciertamente s6lo hay un pufiado de personas en el mundo tan versadas como

para poder sumergirse en un proyecto asi.

Leer las obras en su lengua original, es una herramienta valiosisima

pues permite dar cuenta de sutilezas y connotaciones significantes que
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construyen tramas fantasmaticas que muchas veces terminan por perderse con
las traducciones. No es un problema de que el traductor sea un imbécil, sino
mas bien de que hay juegos significantes y telarafias discursivas que son
intraducibles, pues solo tienen sentido dentro de esa estructura linglistica. De
cualquier manera, ante la imposibilidad de leer los mitos y las sagas en su
version original, el investigador se tiene que conformar con estudiar el material

al que puede acceder en las lenguas que conoce.

Una manera de subsanar el impasse antes mencionado es buscando
ediciones comentadas de las obras pues, generalmente, quienes elaboran los
comentarios son expertos en literatura, folklore y linguistica, o que permite dar
cuenta del algo de ese valiosisimo material que se perdi6. También es
recomendable recurrir al uso de diccionarios etimologicos. Generalmente uno

se puede hacer una idea bastante completa echando mano de todo esto.
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