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INTRODUCCION

Tomando en cuenta una de las cuestiones del hombre que presenta en sus acciones, es
claro percatarse de las deficiencias que éste tiene en su naturaleza humana. Es claro
decir que el hombre busca nada méas que su propia felicidad y también la forma de

trascender en el mundo y en la sociedad que lo rodea.

En cambio, la seriedad en sus acciones se ve limitada ante la necedad de sus
apetencias materiales, en la medida en que lo pasional, es a la vista del hombre
apetecible para satisfacer las necesidades corpéreas y no las intelectuales que lo

conducen a forman un criterio serio en su formacién humana.

Grandes pensadores de la historia de la filosofia han indagado en el problema del
hombre en cuanto a descubrir lo que verdaderamente es y su estructura inconfundible
ante las demas realidades del mundo. El tema del hombre ha sido uno de los problemas
mas extensos en la linea de la antropologia y las ciencias que, dia con dia, buscan dar

una respuesta a las nuevas cuestiones que surgen acerca del hombre.

Una de las cuestiones mas interesante para distintos filésofos de la historia de la
filosofia ha sido el problema del mal, que viene siendo tratada como una cuestion que ha
dejado dudas en el area de la filosofia y la teologia. En cambio, éste problema no deja de
ser vigente, ya que han surgido nuevos pensadores que vienen a tratar el tema del mal en

el hombre desde una vision general antropologica.



El siguiente trabajo presenta una vision acerca de éste problema que ha dejado
huella durante mucho afos y que, las cuestiones acerca del mal no han cesado de surgir
por el gran numero de acciones 0 motivos que el hombre presenta en su cotidianeidad y
que da paso a un gran numero de afirmaciones para la busqueda de una solucion a este

problema.

Agustin de Hipona es claro en su pensamiento al afirmar que el mal no proviene
del ser absoluto que es puro y perfecto ni tampoco viene siendo una divinidad como lo
afirmaba la doctrina maniquea de los tiempos de Agustin. Por el contrario, el mal no es
una cuestion de la divinidad ni es creacion de un ser perfecto sino que es la

manifestacion de la imperfeccidn del hombre a causa de su finitud, su imperfeccion.

El hombre se descubre limitado e imperfecto y busca el camino de la perfeccion,
de la verdad absoluta en su vida, pero pareciese que lo quiere encontrar en el camino
equivocado, en lo gue no trasciende, en lo limitado, en lo que el mismo hombre crea con
la materia y por ello se ve inmerso en un gran nimero de cuestiones que le causan

conflicto en su acontecer diario.

La culpa del hombre ante las consecuencias de sus acciones le hace sentirse
inferior a su realidad y le ponen en un lugar en donde la verdad y lo trascendental
guedan a un lado y se le da paso a la ignorancia como una justificacion de ciertos actos
en concreto del ser humano. EI hombre busca justificar sus acciones presentando ideas
que no tienen sus bases en la verdad sino que se jactan en la mentira y queda ahi la

accion de la que se obtiene una conciencia errénea de la realidad.

El hombre esta en una busqueda constante de la verdad, pero pareciese que su
camino se ve interrumpido por situaciones que el mismo hombre es el autor de ellas y
que le vienen a desviar de los intereses que buscan el bien comdn, el fin dltimo. La
realidad del ser humano se ve terminada cuando éste cae en la necedad de la ignorancia

y deja a un lado sus obligaciones y la verdad que lo conduce a crecer.



A todo ello esta relacionado el problema del mal con la ausencia del bien, es
decir, cuando se busca el bien en las acciones cotidianas del hombre, en diversas
ocasiones se ve empujado a actuar, ya sea en contra de su voluntad o de igual forma,
siendo consciente de su accion, cede a caer en las garras del mal como aquella ausencia

de la recta intencién, de la verdad en el hombre.

La ausencia de bien es la ausencia de una conciencia clara de lo que el hombre
quiere para si y para su entorno. Las acciones del hombre van a marcar el camino que €l
mismo quiere seguir y de ello va a encontrar, ya sea su propio bien o mal. El hombre es
el autor de su hacer y de su padecer, no entendido como una justificacion de su
sufrimiento, sino la verdadera causa de ese sufrimiento del cual, el hombre es victima de

las consecuencias de sus acciones.

El hombre no cesa de buscar la verdad de su existir y el porque de su estancia en
el mundo ya que esto es normal en su naturaleza. En el descubrir de su realidad se topa
con su propia realidad humana y cae en un momento en el que, el complejo de

inferioridad es la causa de sus decepciones y de la ignorancia de si mismo.

La maldad surge de la tendencia que tienen las cosas a decaer’. Por esta simple
razon, el hombre cuando cae en el error de las cosas por las que actla o camina en su
vida, tiende a la maldad en la medida en que desconoce las realidades que lo rodean,

pero también la realidad de si mismo.

El hombre no busca condenarse a si mismo, pero da ciertos motivos para que sea
objeto de condena por su propias acciones, dejado a un lado a la verdad y envolviéndose
en su necedad por tomar una justificacion de sus faltas como una realidad verdadera,

aunque ésta lo esté hundiendo mas en su problema.

La ausencia de un bien en las sustancias materiales es consecuencia del mal en

las cosas y de ello surge la imperfeccion de las realidades sensibles en tanto que, el

! TeD HONDERICH, Los Filésofos, Espafia, Tecnos, 20092, p. 52.



hombre es una realidad sensible, éste tiende a caer en lo meramente venidero, en lo que
cambia y se termina con el tiempo, en lo que no lo deja trascender. Las consecuencias de
las acciones del ser humano recaen en su conciencia en tanto que lo hace culpable de los
desastres ocasionados por un gran numero de inventos para facilitar la carga del trabajo
del hombre, pero que, por el mal uso de la libertad del hombre, corrompe la

funcionalidad de las cosas u objetos que lo lleva a terminar con su propia existencia.

Al paso de los siglos de la vida del hombre, éste ha descubierto un sin nimero de
maravillas en el mundo en el que habita. Ha transformado la materia en objetos que le
impulsan a desarrollarse en las distintas areas de formacion y de produccion de la raza
humana. Pero es de mencionar que cada proyecto u objeto que se pone en las manos de
los habitantes del planeta tierra es una carga de responsabilidad en el uso debido de los

inventos descubiertos.

Es de considerar que la mayoria de las personas en la actualidad tienen en sus
hogares un automavil para uso exclusivo de los integrantes de una pequefia sociedad (la
familia) y por tanto, el uso de ese automovil es para trasladarse de un lugar a otro en
tanto que se busca en bienestar de la familia. Mas en cambio, la realidad cambia
totalmente cuando uno de los integrantes de esa familia utilizan el automovil
indebidamente en cuanto a involucrarse en conflictos delictivos que lo llevaran a

condenarse a si mismo y hace un mal uso de un medio de transporte.

Pero también, cuando se utilizan las cosas pero con el desconocimiento o la
inconsciencia de darle un uso debido a los objetos o cosas, la cuestion esta en el
desconocimiento del uso de toda clase de objetos que el hombre inventa para dar un

mayor desempefio en las distintas areas de su vida.

Si el hombre desvia su voluntad hacia el mal, sera afectado en tanto que, tendra
que haber una disposicion por parte de él para afrontar las consecuencias de sus acciones
pero si se opone a afrontar las consecuencias, se vera inmerso en el mundo de la

ignorancia en tanto que no crecera en su desarrollo humano sino disminuira.



Darle solucién al problema del mal es sofiar todos los dias con obtener un millon
de pesos sin hacer absolutamente nada. Siendo esto un ejemplo irreal, la realidad es otra
en el grado en que, el hombre busca dar solucion a todos los problemas hasta los que
rebasan sus limites. En cambio, se va dando cuenta que cada dia va decayendo y llegara
el momento en que caerd en su mismo error y se encontrara con el sufrimiento que fue

forjando por sus acciones. Por ello Agustin de Hipona lo expresa de la siguiente manera:

Mas yo, miserable, pospuesto td, me converti en un hervidero, siguiendo el impetu de mi
pasion, y traspasé todos tus preceptos, aunque no evadi tus castigos; y ¢Quién lo logro de
los mortales? Porque tG siempre estabas a mi lado, ensefiandote misericordiosamente
conmigo y rociando con amarguisimas contrariedades todos mis goces ilicitos para que
buscara asi el gozo sin pesadumbre y, cuando yo lo hallara, en modo alguno fuese fuera
de ti, Sefior; fuera de ti, que finges dolor en mandar, y hieres para sanar, y nos das
muerte para que no muramos sin ti. Pero ;Ddnde estaba yo? jOh, y qué lejos, desterrado
de las delicias de tu casa en aquel afio decimosexto de mi edad carnal, cuando empufié
su cetro sobre mi, y yo me rendi totalmente a ella, la furia de la libidine, permitida por la
desvergiienza humana, pero ilicita segdn tus leyes!?.

El olvido de una verdadera felicidad y de la busqueda del bien comun es la
desgracia del hombre en tanto que no encuentra paz en su vida ni la libertad en su
acontecer de su cotidianeidad. Acallar la voz de la conciencia que reclama las acciones
malas del hombre es acallar a la verdad, a la recta intencion de las actitudes y las

actividades que el hombre realiza y que tiene influencia en quienes lo rodean.

Las acciones del hombre afectan a las demas personas y es factor del cambio
total de su entorno en tanto que, un sujeto ejecuta las acciones y otro las padece, es
decir, las acciones que un sujeto realiza son las reacciones que un sujeto padece. A toda
accion hay una reaccion y de ello hay un justo juicio de las manifestaciones del hombre.

En el mundo, diversos acontecimientos histéricos han cambiado el caminar del
hombre en tanto que han transformado el ambiente en el que se desarrolla. Las guerras y
las deshumanizaciones han dejado huella de los errores del hombre y se han ido
superando con el paso del tiempo y el esfuerzo cotidiano de la bisqueda de una felicidad

verdadera en el tiempo presente.

2 SAN AGUSTIN, Las Confesiones, Madrid, BAC, 1968°, p. 114.



En cambio, no todos los errores del hombre quedan erradicados. Sélo se puede
disminuir la gravedad con la buena voluntad de los sujetos que son autores de las
acciones que marcan la historia humana. Las destrucciones y el terror que el hombre
ocasiona hacia los demas son causa del sufrimiento, la pobreza y las enfermedades

fisicas y mentales que el hombre enfrenta todos los dias.

No basta una guerra de bombas o explosivos de alto alcance que ocasionan
destruccion en ciertas zonas y la muerte de muchos seres humanos. La guerra también se
encuentra dentro de las mismas familias, en el odio hacia las personas de una misma
nacionalidad, de un mismo mundo, hacia los hermanos de sangre y hermanos de

parentesco.

Pero mas aun, existe una guerra de la cual, es personal en un sujeto; es la guerra
de todos los dias contra uno mismo, contra el yo y el otro que es la no coherencia de las
acciones Yy actitudes dentro de un sujeto que se dispone a seguir un estilo de vida, pero

que en cierta forma, se va dirigiendo hacia el camino del mal.

El hombre se pregunta el por qué del mal y busca una respuesta a todas sus
interrogantes pero, cuando cree haber encontrado una respuesta o solucion al problema,
se ve enraizado mas en la situacion del mal que en una posible solucion o disminucion
del problema. A esta accion en la que, las acciones del hombre no son correctas y
buenas, Paul Ricoeur las Ilama acciones imputadas, es decir, que son acciones asignadas
a un sujeto responsable de ellas y que son una falta a lo cual, son de reprobacion ante los

demas hombres.

Por tanto, estas son causa de todas las desgracias del hombre en tanto que marcan
su vida y le dejan una huella imborrable de su falta ante su realidad, ante la sociedad,
ante aquellos que tenian su confianza en él. EI hombre actla sin saber lo que hace y
como lo hace, solo se deja llevar por lo que cree que es correcto y no por lo que en
verdad es correcto. La reprobacion de las acciones designa el juicio de condena en

donde, el autor de la accion es declarado culpable y merece ser castigado.



Por tanto, de una accién que atenta contra el hombre, surge una leccion que lo
hace crecer. Las cosas no suceden por simple coincidencia de la vida, sino que el
hombre mismo va construyendo el camino por donde quiere andar toda su vida y se va
forjando, ya sea en una vida de constante felicidad o de sufrimiento merecido, aunque

también esta el sufrimiento inmerecido.

No conocia yo otra cosa—en realidad de verdad lo que es—y sentiame como
aguadamente movido a asentir a aquellos recios engafiadores cuando me preguntaban de
dénde procedia el mal, y si Dios estaba limitado por una forma corpérea, y si tenia
cabellos y ufias, y si habian de ser tenidos por justos los que tenian varias mujeres a un
tiempo, y los que causaban la muerte a otros y sacrificaban animales. Yo ignorante de
estas cosas, perturbabame con ellas y, alejAndome de la verdad, me parecia que iba hacia
ella, eporque no sabia que el mal no es més que privacién del bien hasta llegar a la misma
nada’.

La ignorancia es causa del mal moral y éste trae consigo el sufrimiento que recae
en el autor de las maldades ejecutadas. La realidad del hombre en la actualidad esta
cargada de violencia y fracasos que llevan a diversos sujetos a optar por una vida facil o

un escape de ciertas realidades deficientes que, traen consigo una supuesta realidad.

Tal es el caso de un joven de escasos recursos que, al ver su realidad, no se ve
capaz de sobresalir con el esfuerzo suficiente para salir de su pobreza, por el hecho de
tener miedo a enfrentarse a otras realidades. En cambio, opta por la vida facil, por el
camino de la delincuencia y las acciones ilicitas, de las cuales obtiene un beneficio

propio, pero a costa del sufrimiento y la muerte de otros.

Para saber actuar, hay que formar a la conciencia y buscar sobresalir por el
camino de la verdad y no el de la desesperacion. Cada hombre es capaz de realizar actos
sorprendentes que caben dentro de sus capacidades. En cambio, el hombre de la
actualidad busca tener poder para manipular a todo el mundo a su antojo y deja a un lado
el valor moral de las personas. Pero mas aun, el hombre quiere ser méas que los demas y
busca ocultar su debilidad, su propia realidad en la ambicion de poder, de tener, de hacer
y deshacer.

¥ SAN AGUSTIN, Las Confesiones, p. 142.



Agustin de Hipona y Paul Ricoeur aportan una gran parte de la problematica del
mal en el hombre. De cierta forma concluyen que el mal surge de la mala voluntad del
hombre y que por tanto, este es el autor de todos sus males y del sufrimiento que lo hace

culpable de las catastrofes ocasionadas por el ser humano.

Por esta razon, la presencia del mal moral en ciertos actos en concreto del
hombre es la prueba de un atentado contra las leyes morales que rigen al hombre en su
vida diaria. Y tal es el caso de que, el hombre se siente duefio de todo lo que ve y de si

mismo, pero desconoce las realidades que lo rodean y su realidad.

El mal es la privacién del bien en tanto que proyecta la deficiencia de las cosas y
la finitud de quienes ocasionan el mal. EI hombre, por ser imperfecto, no busca lo que
verdaderamente le conviene sino lo que verdaderamente le dafia y le aleja de la practica

de las virtudes que lo forman como persona en su propio ambiente.

Ningin hombre elige lo que no le conviene, amenos que padezca de una
enfermedad mental. Mas en cambio, muchos hombres no saben lo que eligen por no
considerar toda una realidad de la que pueden obtener una vision verdadera de las cosas
en como son y cdmo deben de ser en la vida del hombre. Pero el hombre es quien mueve
su voluntad hacia el mal y por ello se encuentra con la maldad que lo hace esclavo de

Sus reacciones.

Los siguientes capitulos daran a conocer la realidad del hombre en el pasado y en
la actualidad, pero tocaran el punto importante del problema del mal en tanto que éste es
el mal moral que dafia al hombre y que le causa problemas en toda su vida. Pero, no se
busca darle una solucion para la erradicacion de este problema, sino que, en la
formacion de hombre mismo en las virtudes, encontrara como disminuir la violencia de
su realidad que le causa la maldad en su vida. No se trata de eliminar por completo al
mal ya que esto no es posible, sino de disminuir las causas de ese mal moral que hiere al

hombre en su interior.



MARCO TEORICO

La realidad actual, da a conocer una serie de conflictos sociales en los cuales, las guerras
entre los paises por problemas politicos, sociales, econémicos, culturales y de cierta
forma racionales, han cambiado la forma de vivir en el mundo, al grado de limitarse a
salir a la calle libremente por miedo a los atentados contra uno mismo y por los
enfrentamientos entre grupos delictivos que causan la muerte de muchas personas todos

los dias de cada afio.

La violencia ha ganado territorio y cada vez méas se crean grandes grupos
conflictivos de los cuales y a base de mentiras y manipulaciones, han logrado dafar la
mente y la vida de muchos de los jovenes que hoy en dia buscan una realidad con la que
se sientan identificados para su desarrollo humano. Lamentablemente los jovenes optan
por una vida facil en donde, el esfuerzo y la lucha por encontrar el bien comdn se ha
dejado a un lado, se ha olvidado el valor verdadero del hombre y se atenta contra el ser
de cada persona.

Corrupcién, impunidad escandalosa, pobreza, desigualdad, ilegalidad, indolencia,
cinismo, narcotrafico, bandas de asesinos y secuestradores, ejecuciones, narcomensajes,
descabezados, descuartizados, inhumanidad, crueldad, dolor, asolan a gran parte de la
nacion, sumiéndola en la indagacion, tristeza, rabia e impotencia. [...] El mal del siglo
XX se disfraz6, muchas veces, de una intencion de reformar el mundo, de idealismo, de
la necesidad de reeducar a las masas o abrirles los 0jos*.

* RAMON KURI CAMACHO, La mordedura de la nada. El mal y la filosofia, México, Coyoacén, 2011, p. 16.



En cada momento y en cada lugar, la violencia ha dejado huella y ha cambiado la
felicidad y la sonrisa de las personas a una realidad de tristeza y desesperacion en la que,
las esperanzas de una vida mejor y de un mundo con mas criterio de las cosas y mejor
educacion de las mentes jovenes, se ha quedado atras y las puertas han sido abiertas a las
garras del mal en tanto que las acciones ilicitas atentan contra las leyes morales de la
persona y la obligan a ser un objeto mas de la deshumanizacion de los delincuentes.

El problema del mal en el hombre, ha sido uno de los temas en los que se
detectan grandes conflictos para los pensadores en la medida en que, creyendo llegar a
una respuesta de lo que verdaderamente es el mal, surgen nuevas dudas de las que, el
hombre mismo esta influido en esta cuestion ya que él es el autor de los acontecimientos

y desastres ocasionados por el mismo hombre.

El retomar un tema como éste no fue por el simple hecho de sefialar o enjuiciar a
aquellas personas que forman parte de los grupos delictivos o de aquellas que, creyendo
llevar una vida digna y feliz, son el mismo dolor y sufrimiento de sus familias que, a
causa de las enemistades, rencores y ofensas, han creado una ruptura en la amistad y

hermandad de grandes personas y de las sociedades.

El presente trabajo no busca culpar a las personas de sus malas acciones a causa
del desconocimiento de las realidades que se le presentan, sino de reconocer las faltas
que cada ser humano realiza en su cotidianeidad y de las que debe hacerse responsable

de las consecuencias de sus acciones.

De igual forma, se debe considerar la busqueda de una buena educacién en la
formacion humana de las sociedades y del hombre mismo que debe formarse en las
virtudes para no solo ser una persona refinada y sincera, sino para ofrecer una verdadera
persona a la sociedad, que sepa ser lider pero también humano. Que sea consciente de si
mismo Yy de la realidad de quienes lo rodean, sin caer en ideas que deforman la mente. El
discernimiento de su vocacion impulsara sus potencialidades a la busqueda del bien

comun y de la felicidad. Ser persona es cuidar de las personas.
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La inquietud por hablar acerca de éste tema del mal, fue por el hecho de que, se
han presentado muchas situaciones de las consecuencias que deja la violencia en las
zonas mas cercanas de nuestros hogares, 0 peor aun, a unos cuantos metros de los

hogares de cada familia que radica en este mundo.

Se habla de una supuesta aniquilacion de la violencia en diversos lugares y de la
detencion de diversas personas que son causa de conflictos en las sociedades. Pero, en
vez de que la situacién mundial mejore para el verdadero bien, se da el paso al mal con
acciones que, a la vista de muchas personas, son inofensivas. En cambio, por la
ignorancia del hombre, su realidad va presentando acciones supuestamente inofensivas,

van forjando las bases de la delincuencia en las sociedades.

Desde tiempo inmemorial existen dos prohibiciones universales referidas al sexo y a la
sangre, que ninguna sociedad parece saber escatimar, pero que tras la moderna
relatividad y la rivalidad de los valores y de los ideales que cuadriculan las costumbres
locales, estan puestas entre paréntesis. [...] Pues bien, los siglos XX y XXI habrian
conocido, la eliminacién de ambas prohibiciones, o al menos de la prohibicién de la
violencia absoluta. Pero precisemos: masacres y trasgresiones existen desde la noche de
los tiempos a titulo de deseos permanentes, tentaciones cotidianas y accidentes
ocasionales. Si no fuera asi ¢Por qué se las habria prohibido? El joven militar corre el
riesgo inmemorial de ceder a la embriaguez del combate, sin distinguir entre amigo o
enemigo, sin respetar padre ni madre. De igual manera, no existe colectividad alguna
que, a fin d evitar semejante desastre, no haya programado alguna severa educacion que
inicie a los adolescentes en el dominio de la violencia®.

No sélo la delincuencia se aprende en las calles, carceles o teniendo amistades
conflictivas que inducen a participar de hechos delictivos, sino también, los grandes
delincuentes surgen de las familias en las que, el consentimiento exagerado de ciertos
caprichos hacia los jovenes o nifios causan la pérdida de respeto, como principio
esencial, hacia los padre o viceversa, algunos padres no tiene respeto de sus hijos y

causan conflictos o problemas que llegan a atentar contra la vida de sus familiares.

Romper con el orden de la sociedad y de las familias es romper con el orden
moral, en la medida en que, diversos sujetos se prestan a ciertos actos ilicitos que, en

cierta forma, son causa de reprobacion y de ello, ocasionan un juicio en el que, el autor

®R. KURI Camacho, La mordedura de /a..., p. 75.
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de ciertas ilicitudes, es declarado culpable de sus acciones y esto conlleva una pena que
debe ser cumplida hasta la retribucién de su falta. EI hombre es libre y consciente de sus
acciones, mas este no debe prestarse a deformar su conciencia y a confusiones de la

libertad con el libertinaje.

Los autores que se presentan el los siguientes capitulos, consideran necesario el
retomar el problema del mal en la historia del hombre dentro de las sociedades. De ello,
se basan en hechos reales, tanto personales como sociales, en los que, el olvido del valor
humano y el valor moral quedan aislados de la persona y s6lo se conducen por simples
caprichos o necesidades corpdreas que no son de un alcance trascendental sino venidero

que de un momento a otro se terminan.

El pensamiento de San Agustin, da una visién completa de la existencia del mal
en las acciones del hombre, en tanto que éste es responsable de las consecuencias y de
las catastrofes de las cuales sea causa grave en el ambiente que lo rodea. De cierta
forma, las consecuencias de las acciones marcan a toda persona gque haya sido victima de

ciertas acciones.

Por tanto, la imagen que queda de ciertos actos es la de una mente deformada, sin
conciencia de lo que hace y de su realidad. EI hombre goza de distintas cualidades de las
que, haciendo uso de ellas, puede desviarlas hacia el mal. De ello se afirma que si no hay

orden en el hombre, no hay orden en el actuar.

Las acciones que dafian al hombre son aquellas que se realizan irracionalmente,
es decir, que s6lo son la consecuencia de las pasiones desordenadas y de la conciencia
deformada en el &mbito del desorden mental, pero también vivencial. EI hombre no es
un animal irracional que se deja llevar por ciertos instintos o pasiones que le conducen a
un camino equivocado en el cual encontrara perversion y concupiscencia. EI hombre
razona lo que debe hacer y puede crear alternativas que no lo dejen caer en los errores

mundanos.
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El trabajo en el orden mental, en cuanto a recibir una educacion que dirija la
mente hacia un bien verdadero es el trabajo del hombre que debe hacer en cuanto a la
formacion de si mismo, para la asimilacion de buenos criterios que le den buenos

resultados en su vida normal.

Mas por el contrario, si el hombre da paso a las influencias del mal, da paso a la
perversion de su inteligencia y su voluntad, ocasionando un libertinaje en donde todo se
vale, que es la mas clara afirmacion de una persona que reside enrazadamente en su

ignorancia y que le ha creado una necedad de la que no se podra librar facilmente.

Paul Ricoeur dejara en claro que, el mal en el hombre no surge por casualidad
sino que hay algo méas profundo en el hombre mismo que lo inclina a actuar de cierta
forma que sus acciones son contrarias a sus leyes morales, es decir, habla de una
simbolica del mal en tanto que, haciendo caso de los simbolos de las acciones malas, se

puede llegar a la verdadera causa del mal en el hombre.

La problemética del hombre en cuanto al mal no se refiere a un sinfin de sucesos
que le ocasionan molestia ante la realidad que vive, sino que, en el fondo del hombre
mismo reside la verdad de sus acciones, de sus intenciones ante ciertas reacciones que

son causa de conflicto cuando el mismo hombre las externa.

Este conflicto externado se ve en el nimero de sucesos que se presentan en los
medios de comunicacion como los desastres que el hombre ha causado por su mala
voluntad, por acallar la voz de la conciencia que reclama la injusticia del hecho
cometido. Cuando el hombre atenta contra su propia vida es cuando la ignorancia oculta

a la verdad y por ello nunca se lograra una verdadera felicidad.

Las circunstancias del mundo que rodea al hombre y el desenfreno en las
emociones que no son formadas y controladas con anticipacion, son las que conducen al
camino de la desesperacion, en donde el sufrimiento es constante y sin falta. El

descontrol del mismo hombre da a conocer la ausencia de algo esencial en él.
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Privarse de un bien esencial es privarse de la vida que el hombre goza en el
mundo y de la cual es el sujeto que la puede hacer feliz si asi lo quiere. Si cae en la mala
idea de detestar la vida para si, cae en el seno de la mentira que corrompe totalmente su
conciencia y lo lleva a lo mas profundo de las tinieblas en donde, la luz de la verdad no

entra y los problemas reinan en aquel ser.

Todo el trabajo de los siguientes capitulos, dan a conocer la gravedad del mal
moral en el hombre en tanto que, siendo que él mismo es causa de todos sus males,
también es causa de su propia muerte. Este mal no solamente dafia lo externo, como se
puede presenciar en una persona la ausencia de uno de los miembros de su cuerpo, sino
que el conflicto comienza desde el interior del hombre y lo hunde en la rebeldia contra

su propia razon.

Atentar contra la razon es atentar contra la verdad, contra las leyes que rigen al
hombre desde el interior de su conciencia. Por tanto, el mal no conduce a la verdad
porque es la ausencia de una determinada perfeccion. EI hombre no es perfecto y por su

finitud tiende a caer constantemente en el error.

Todas las manifestaciones del hombre que estén en contra de la recta razon,
hacen referencia al mal moral en cuanto a ir contra las reglas morales de la conciencia.
El hombre elige un bien aparente y es por ello que, las consecuencias de su eleccion y de

las acciones que comete lo hacen verdaderamente malo.

El mal moral es el verdadero mal que causa graves dafios en el hombre. Si un
mal fisico es causa de un sufrimiento fisico, el mal moral es causa de un sufrimiento
interno que deja una marca imborrable en el hombre. Corrompe totalmente al ser
humano y lo deja a su suerte para que, por las consecuencias de sus acciones, éste sea la
causa del mal moral en diversas personas. Cuando un hombre es malo es cuando, siendo
consciente de sus acciones, hace a un lado la moralidad de ello y accede a actuar en

contra de la liberta de los demas: en contra de su razén misma.
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El homicidio, el suicidio, los atentados contra las familias, la calumnia, la
infamia y entre muchas otras més, son algunos de los impedimentos de la busqueda del
bien comun en el hombre. Es el impedimento de su felicidad y esto lo lleva a recaer en

su misma culpa y a tomar decisiones en las que su vida se vea expuesta al peligro.

Por esta razon y muchas otras de este grado son la causa por la que, el desarrollo
del tema de la problematica del mal en el hombre es importante retomarlo y considerar
la realidad que hoy en dia el hombre vive a unos cuantos metros de donde reside. Cabe
mencionar que la situacion de las agresiones contra la razén siguen creciendo y éstas dan

ocasiona a actos violentos que dejan grandes dafios en la sociedad.

Por tanto, las siguientes lineas expresaran la importancia de la formacion de la
conciencia, la formacion humana y las consideraciones de las acciones que el hombre
realiza, ya sean consciente o inconscientemente que hace referencia a la ignorancia

como la causa del mal en el hombre.
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INTRODUCCION GENERAL

El hombre es el Unico ser consciente de sus acciones, el Unico que piensa lo que hace y
realiza lo que mas le conviene para la busqueda su felicidad, del fin Gltimo. Las acciones
que el hombre emprende en su cotidianeidad son de gran importancia en el desarrollo de

él mismo y los de su especie, al igual que la realidad que lo rodea.

La razon por la que el hombre encuentra el sufrimiento en sus acciones es por el
simple hecho de que actta con ignorancia, no conoce su propia realidad y tiende a obrar
mal en la medida en que ciertos actos en concreto son reprobados por la sociedad y la

conciencia que le recuerda su mala accion por atentar contra el mismo hombre.

Las acciones malas son consecuencia de la ignorancia y ésta tiene su origen en la
mala voluntad del hombre. Por esta razon, la mala voluntad da ocasion al mal moral en
el hombre en tanto que éste es el Unico ser con voluntad y puede pervertirla haciendo un

mal uso de su libertad y de su inteligencia.

Indagué qué cosa era la iniquidad, y no hallé que fuera sustancia, sino la
perversidad de una voluntad que se aparta de la suma sustancia, que eres td, joh Dios!°
El hombre encuentra el mal en sus propias acciones, en sus actos que son causa de
reprobacién y de condena que le lleva a padecer el sufrimiento de sus propias acciones y
se hace victima de si mismo. Las siguientes paginas daran a conocer el problema del mal

en el hombre.

® SAN AGUSTIN, Las Confesiones, pp. 291-292.



1. San Agustin de Hipona

San Agustin, Doctor y Padre de la Iglesia de occidente, nace en el 354 d. C., en Tagaste,
una pequefa ciudad romana, actualmente conocida como Souk-Ahras (Argelia), cerca de
Cartago. Su padre Patricio, hombre pagano, iracundo y violento y su madre Ménica, una
mujer profundamente cristiana y virtuosa. Ellos fueron una gran influencia en la vida de

Agustin y a su temprana edad recibe una educacién cristiana’.

A lo largo de los afios, la educacion recibida en casa lo acompafia en todo lugar
hasta que Agustin pierde la fe. Después de un tiempo de asistir a las clases de los
gramaticos en la ciudad de Madaura y después de haberse disgustado con el estudio que
era a base de repeticiones y monotonas lecciones que de cierta forma ya las sabia de
memoria, se dirige a Cartago en donde Agustin acaricié la ambicion de dedicar su vida a
la bisqueda de la verdad dentro del estudio de la filosofia®.

A sus dieciséis afios de edad, conservaba un interés enorme por la lectura de
Virgilio y de Apuleyo. La gran ciudad de Cartago, llena de todos los placeres que ofrece
a un espiritu avido de placer como Agustin, lo transforma y llega a tal grado la gran
influencia del ambiente que vive Agustin®. Mas tarde confiesa por medio de una de sus
obras que, en aquellos afios se convierte en selva de varios y umbrosos amores y de esta

forma lo expresa:

Porgque hubo un tiempo en mi adolescencia en que ardi en deseos de hartarme de las
cosas mas bajas, y 0sé ensilvecerme con varios y sombrios amores, y se marchité mi
hermosura, y me volvi podredumbre ante tus ojos por agradarme a mi y desear agradar a
los ojos de los hombres™.

Se aleja totalmente de su fe primera y se declara uno de los discipulos de Ciceron
y mas adelante se dedica a la practica de la retorica. Pero, en el ambiente que Agustin

vivia, ni los placeres, ni los ejercicios verbales satisfacen su inquietud. Mas adelante, a

’ Cfr. RAMON XIRAU, Introduccion a la historia de la filosofia, México, UNAM, 2008, p. 129.
8 Cfr. T. HONDERICH, op. cit., p. 51.
% Cfr. R. XIRAU, op. cit., p. 129.
9 SAN AGUSTIN, Las Confesiones, p. 112.
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los veinte afios de edad, Agustin se encuentra con la obra Hortensius, un dialogo perdido
de Cicerdn hoy en dia. La lectura de esta obra le ocasiona un prolongado periodo de
conversion, pero a la vez, un problema vivido y pensado le atosiga y ese es: el problema
del mal*. Por ello se cuestiona con la siguiente pregunta: ¢C6mo pensar que un Dios

todopoderoso, justo y bueno permita el mal?*?

Es atraido por la doctrina de los maniqueos por la solucién simplista que da al
problema del mal donde se afirma que el mundo esta regido por dos principios: el bien 'y
el mal, la luz y las tinieblas™. Los maniqueos, influidos por el cristianismo, pensaban
que Manes era el Espiritu Santo; también influidos por los gnosticos, creian poder
resolver todos los problemas teoldgicos. Por esta razon, el espiritu l6gico de Agustin se

ve atraido por la mezcla de cristianismo deformado y de racionalismo™.

Se ve tentado a ingresar con los maniqueos y en un momento de oportunidad,
cuando Fausto, doctor maniqueo, se encontraba de paso por Cartago, Agustin se dirige
hacia él y le comenta su inquietud por formar parte de sus discipulos. Fausto que
contesta que no puede resolver racionalmente todos los problemas que le plantea y

Agustin, envuelto por la desilusion del maniqueismo, cae en una etapa de escepticismo.

Para el afio 384, viaja hacia Milan donde se conjuga tres influencias en su vida.
Primeramente se presenta la influencia de los neoacadémicos, discipulos lejanos de
Platon que, solamente lo que conservan de SdAcrates es una aficién por la discusion

siempre unida a la idea de que no puede alcanzar la verdad.

La segunda influencia es la de San Ambrosio, obispo de Milan a quien, Agustin
con cierta avidez escuchaba disertar ante el pueblo. La otra influencia es la de Mdnica su
madre, quien fue una gran influencia en su educacion cristiana y después de algunos

afios también fue ella quien lo condujo de nuevo a regresar lentamente al cristianismo.

1 Cfr. R. XIRAU, op. cit., p. 129.
2 {dem.
3 FERNANDO TORRE LOPEZ YMIGUEL A. ZARCO NERI, Introduccién a la filosofia del hombre y de la
sociedad, México, Esfinge, 1969, p. 51.
¥ Cfr. R. XIRAU, op. cit., p. 130.
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Para el afio 386 en Milan, vuelve a profesar el cristianismo de su infancia y
abandond su carrera de retorica. Y después, en compafiia de unos amigos, pasa el
invierno en Casiaco, localizado junto a los lagos al norte de Italia. Ahi pasa el tiempo
discutiendo sobre filosofia y componiendo dialogos sobre el escepticismo, la vida feliz y

la inmortalidad del alma. Desde ese momento comienzan sus primeros escritos’”.

Después de ser bautizado Agustin, regresa a su ciudad natal, Tagaste de Numidia,
donde vive una vida monastica y se instala en Hipona. Formoé una comunidad de jovenes
discipulos y comienza a escribir sobre el problema del mal, sobre el orden, la prosodia,
el lenguaje y el aprendizaje. Todo avanzaba con regularidad, mas en cambio, ese tipo de

vida terminé.

En el afio 391, la comunidad catdlica de Hipona, en la costa de Numidia, hizo
presion sobre Agustin para que accediera a ser su presbitero y para mas tarde fue obispo
de la misma comunidad. Por esta razén, su vida cambio en tanto que, las labores

pastorales no lo dejaban librarse por un momento®®.

Pero eso no fue motivo para que Agustin dejara de escribir y es por eso que, el
namero de sus obras es abundante que la de ningun otro autor de la antigiiedad. Los
asuntos que trataba, a pesar de ser importantes, revistieron gradualmente el caracter de
una polémica contra cismas y herejias. Sus obras maestras como Las confesiones y La
ciudad de Dios, contienen un objetivo pastoral, siendo una de sus obras la meditacion
publica de su propio y lento caminar hacia el cristianismo catolico y la otra un ataque

hacia la jactancia de los paganos®’.

A pesar de la hostilidad hacia su pasado pagano, Agustin fue educado en la
cultura clasica la cual le beneficio el conocimiento de la Edad Media occidental. La
principal influencia en Agustin fue la filosofia platonica y ésta le llegé a través de

Plotino. Los amigos de Agustin le dieron a conocer, durante los afios en Milan (384-

15 Cfr. T. HONDERICH, op. cit., p. 51.
16 Cfr. idem.
17 Cfr. Ibidem, pp. 51-52.
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387), el cristianismo que pasaba por rescatar a Plotino del escepticismo de Cicerdn, del
materialismo y del dualismo entre el bien y el mal de los maniqueos a cuya secta habia
pertenecido en Cartago. Por ello consideraba que el verdadero autor de toda la realidad
existente provenia del unico Dios verdadero que es el iluminador de la verdad. Pero en
el afio 430, muere en la ciudad de Hipona en el momento en que ésta estaba rodeada por
las tropas vandalas destinadas a conquistar las provincias romanas de Africa’®.

1.1 Pensamiento de Agustin de Hipona

Por la gran influencia platonica, Agustin de Hipona afirma que existen tres naturalezas o
géneros de sustancia: cuerpos, mudables en el tiempo y en el espacio; almas,
incorpéreas pero mudables en el tiempo; y Dios, incorpéreo e inmutable™. Por ello
menciona que, Dios hace todas las cosas y todo lo que El hace es bueno. Mas en cambio,
la maldad surge de la tendencia que tienen las cosas a decaer, es decir, ser malo para una

cosa significa estar alejado del ser y tender a un estado en el cual no-es.

En concordancia con la Forma del Bien de Platon, el Bien de Agustin no sélo es
la causa del ser de las cosas, sino la causa de que las conozcamos. Por ello, Dios ilumina
las verdades como el sol ilumina las cosas visibles ya que los sentidos no aportan

conocimiento ya que sus objetos son mudables®.

Agustin de Hipona afirma que s6lo Dios es quien ilumina la mente, la raz6n para
que la verdad sea clara, es decir, el conocimiento es iluminacion por Dios, es el Unico
maestro que puede hacer algo mas que ofrecer a la raz6n como aprendizaje y ho como
solo una ocasion. En cierta forma, la influencia platonica en Agustin ayud6 a la
configuracion de sus concepciones con relacion a los hombres y a los demas animales en
cuanto a una relacion con sus almas. Afirma el filosofo que las almas son incorporeas,

son una naturaleza o sustancia®.

18 Cfr. R. XIRAU, op. cit., p. 130.
9T HONDERICH, op. cit., p. 52.
20 Cfr. Ibidem, pp. 52-53.
2L Cfr. Ibidem, p. 53.
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En cambio, al enfrentarse a la cuestion de que, si el hombre es cuerpo y alma o
solamente es un cuerpo o un alma, Agustin opta por la primera respuesta en la que el
hombre presenta las dos realidades: los espiritus se adhieren a los cuerpos y se tornan
en animales es enteramente misterioso. La adherencia puede ser como la mezcla de la

luz con el aire, pero tal vez no debiera ser llamada mezcla en absoluto®.

De cierta manera, en el pensamiento de Agusti de Hipona, los datos de la fe y las
especulaciones de la razon son inseparables en tanto que lo han llevado a ver como el
alma llega a darse cuenta de una realidad verdad increada, eterna y perfecta. Por ello, los
problemas vitales para Agustin fueron: el destino del alma y el de la naturaleza del

mal?®,

Por tanto, considera necesario afirmar que, el destino del alma, el destino por
naturaleza inmortal, debe aceptarse por motivos sobrenaturales, es decir, por razones de
fe. Por ello, en los problemas anteriores la razén sélo constituye una ayuda®*. En
cambio, Agustin s6lo da tres pruebas acerca del alma: la prueba por la presencia de la
ciencia en el alma, la prueba por la razonabilidad del alma y la prueba por el caracter

vital del alma®.

Para estas tres afirmaciones, la primera de ellas es el alma como sujeto de la
ciencia y esto es que, la ciencia pueda confundirse con el alma, pero la razon es otra en
tanto que el alma posee la capacidad de desarrollar la ciencia. La ciencia hace referencia
a los entes inalterables, siempre idénticos a si mismos, es decir que, hacen referencia a
las verdades eternas y por ello considera las verdades matematicas como parte de la
naturaleza del alma. Si el alma es capaz de entender estas verdades inmutables, ello
quiere decir que hay algo en el alma que es igualmente inmutable, que es eterno y por lo

tanto inmortal®®.

22T, HONDERICH, op. Cit., p. 53.
2 Cfr. R. XIRAU, op. cit., p. 138.
24 Cfr. idem.
% fdem.
% Cfr. Ibidem, p. 139.
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Agustin considera que la cuestion del alma es algo semejante al de la razon en
tanto que esta es o el espiritu o parte del espiritu. Por ello, la razén es precisamente aquel
principio mediante el cual, el hombre entiende a la ciencia y por ello ha de ser como
ésta, inmutable o por lo menos, poseer ciertas caracteristicas inmutables. Por ello,
Agustin acepta que, la razon y con ella el espiritu, o por lo menos parte del espiritu, es
inmortal?’.

Pero, una afirmacion esencial en el pensamiento de Agustin de Hipona es afirmar
que el alma es el principio de vida. Dicho en otra forma, si se considera que el alma es el
principio del cuerpo y aquello que da movimiento al cuerpo, no puede ser ella misma
sino una sustancia viva, inmutable por relacion con un cuerpo que se mueve. Esto quiere
decir que: lo que es vida y lo que es vida en forma sustancial no puede dejar de ser vida
y es, por lo mismo, vida inmortal®.

Por otra parte, Agustin de Hipona considera que el problema del mal es de mayor
preocupacion en cuanto a la conducta de los hombres y en cuanto a su relacion con la
vida moral, pero ante todo, la preocupacion mas fuerte es en la comprension de la
presencia del mal y en la relacién con la existencia de Dios. Por esta razén, Agustin de
Hipona trata principalmente el problema metafisico y teolégico del mal®.

Agustin, en su obra sobre la mentira, hace una critica hacia el consecuencialismo
como procedimiento de decision, alegando su neutralidad entre hacer el mal uno mismo
y consentir las malas acciones de los otros. Menciona que si un cristiano se encuentra en
una situacion de persecucion y se le amenaza con abuso sexual a menos que ofrezca
sacrificios a los dioses paganos, antes bien, debe evitar su propio pecado que el de
ningdn otro, y antes también, incluso, el pecado mas leve por su parte que el mas grave
por parte del otro. Esto no es licencia para librarse de toda culpa ya que los pecados no

pueden ser exculpados por las buenas consecuencias que puedan reportar=’.

27 Cfr. R. XIRAU, op. cit., p. 139.
% fdem.
29 Cfr. idem.
%0 Cfr. T. HONDERICH, op. cit., p. 55.
22



Por ello, Agustin menciona que la mentira, al ser pecado, nunca esté justificada.
Por esta razén, Agustin considera necesario presentar un caso concreto, con referencia al
problema del mal. El caso es el de una enfermedad y dice: toda enfermedad nos quita
fuerzas y energias, reduce en algo nuestro modo de ser. Todos consideramos la
enfermedad como un mal. De la misma manera que la enfermedad es una falta de salud,

el insulto o la violencia pueden ser falta de caridad™.

Por tanto, el crimen de los hombres es la falta del sentido de justicia. Por tanto,
Agustin considera que, en todos los casos concretos, el mal se presenta, por una parte,
como la carencia de un bien y, por otra parte, como la negacion del propio ser del
hombre. Por ello, Agustin considera el mal como una falla, una carencia, una falta. Y de

este modo el bien se identifica con el ser y el mal con la falta de ser®.

El bien supremo es también el ser supremo de Dios; el mal absoluto seria una
pura hipétesis, una inexistencia, ya que habria que hacerlo coincidir con el no-ser®.
Por esta razon, Agustin afirma que: todo lo que existe, en cuanto existe segun la forma
de ser que le es propia, es un bien. Por el contrario, el mal es la renuncia o la carencia de

este ser.

Asi pues, el problema del mal, es interpretado por Agustin de Hipona como el
pecado (falta) al cual el hombre cae constantemente pero que este pecado no es el deseo
de una naturaleza mala, sino el abandono de una mejor. EI hombre no apetecié una
naturaleza mala cuando eché mano al arbol prohibido; sino que dejando lo que era

mejor, cometié por si un acto malo®*.

Por ello, Agustin concluye diciendo que el mal es relativo, es decir, lo que existe
verdaderamente es siempre un bien, pero si el mal es relativo y es la falta de ser, no

puede limitar a Dios (Ser Absoluto) perfecto y bueno. EI mal y siendo méas especifico

31 R. XIRAU, 0p. cit., p. 139.
32 Cfr. idem.
% [dem.
% Ibidem, p. 140.
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con el mal moral, reside en la mala voluntad del hombre que actda contra el bien
verdadero. La ignorancia del hombre lo conduce al pecado (mal) a la perversion y este
ejecuta actos ilicitos en contra de las bondades que Dios le da al hombre y contra su
propia naturaleza. Agustin de Hipona analizo suficientemente con el debido cuidado en
su criterio para identificar los pecados o las malas acciones, como por ejemplo; el

homicidio®.

Agustin de Hipona expresa en su obra magna, Las confesiones, la importancia de
considerar la cuestion del mal como algo que afecta al hombre en toda su vida por el
hecho de estar presente en sus acciones, en cuanto a la mala voluntad y el mal uso de la
libertad. EI hombre es el responsable de sus acciones ya que éste es el autor de ellas y en
esto considera necesario hablar de su vida, tomando en cuenta los acontecimientos
importantes para tratar los temas correspondientes de mayor interés en el pensamiento

de Agustin.

1.2 Obras de Agustin de Hipona

A pesar de ser muy abundante la biblioteca de Agustin de Hipona, se presentan las
siguientes obras como parte de todo su pensamiento y la linea que toma por medio de las
influencias que recibié por parte de otros filésofos, quienes aportaron una buena
cantidad de conocimiento para Agustin y su vida como profesor de retérica y como

obispo de Hipona. Alguna de las obras de Agustin son las siguientes:

e Contra academicos (386)

e De Beata Vita (386)

e De Ordine (386)

e De inmortalitate animae (386)
e De libero arbitrio (389-395)

e Las confesiones (400)

e Laciudad de Dios (413-423)

% Cfr. T. HONDERICH, op. cit., p. 56.
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e Las retractaciones (428)

e De doctrina Christiana (397-428)

e De Baptismo, Contra Donatistas (400-401)
e De Trinitate (400-416)

e De natura et gratia (415)

2. Paul Ricoeur

Ricoeur nacido en Valence, Francia en el afio de 1913. Fildsofo contemporaneo, de la
linea del personalismo, existencialista, fenomendlogo, linglista, simbolico, fenomenista,
proveniente del seno de una familia protestante. La vida de Ricoeur fue marcada a

temprana edad por la muerte de su padre en 1915 a causa de la primera guerra mundial .

Educado por una de sus familiares en Rennes, Francia, tras la condicion en la que
se encontraba después de la muerte de su padre. Tuvo una inclinacion por el estudio de
la Biblia. Estudio en el Liceo de Rennes y para el afio de 1933 se licencié en la misma
institucion. En el afio de 1934 comenzé sus estudios en la Sorbona donde adquirié gran

influencia de Gabriel Marcel®’.

En el afio de 1935 se doctor6 en filosofia y después ensefid en algunos Liceos. La
segunda guerra mundial fue uno de los factores por la que Ricoeur vio interrumpida su
carrera. Fue reclutado para servir en el ejército frances en 1939 y fue capturado por los
alemanes y permanecio prisionero hasta 1945. Este acontecimiento marco su vida y su
obra con una obsesiva interrogacion sobre la problematica del mal, la falta y el
sufrimiento. Su compromiso religioso y su formacién intelectual caminaron siempre

juntos, dentro de una estricta division de trabajo®.

% Cfr. HECTOR ROGEL HERNANDEZ, Diccionario de filsofos, México, Seminario Conciliar de México,
2006, p. 370.
37 Cfr. GIOVANNI REALE Y DARIO ANTISERI, Historia de la filosofa, VI, Colombia, San Pablo, 2009, pp.
413-414.
% Cfr. Ibidem, p. 414.
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En la prision se encontrd con varios pensadores y ahi estudio la filosofia de Karl
Jaspers y esboz6 una traduccion de las ideas de Edmund Husserl, el cual, fue una buena
influencia para Ricoeur. Al salir de la prision, ensefio filosofia en el colegio Cévenol, un

centro de cultura cristiana, dirigido por protestantes y situado en el Alto Loira®.

Ricoeur, siendo amigo de Emmanuel Mounier y colaborador en la revista Esprit,
en 1952 sucedio a Jean Hyppolite en la catedra de filosofia de Estrasburgo y para el afio
de 1956 fue profesor en la Sorbona. Este puesto marco su ascenso de Ricoeur como uno
de los mas Prominentes filosofos de Francia. Después se traslado luego a la facultad de
Nanterre en los dificiles afios de la controversia y fue decano de la misma. Més tarde, en
1970 fue profesor en la Divinity School en la Universidad de Chicago donde también

fue profesor emérito™.

En 1968, la Universidad catolica de Nimega, lo honrd con el doctorado honoris
causa, Y ahi, el tedlogo dominico E. Schillebeeck pronuncié el siguiente discurso para
Ricoeur: El profesor Ricoeur es uno de los pocos filésofos que, aun siendo filésofo en la
autonomia del pensamiento responsable, se resiste a poner entre paréntesis su situacion

existencial de creyentes cristianos y para él creer es escuchar la interpretacion®.

Para el afio de 1991, escribe una autobiografia intelectual, en la cual recordo: si
reflexiono dando un paso atras de medio siglo /...] agradezco, de las influencias que
reconozco haber recibido, el haber estado desde el comienzo solicitado por fuerzas
contrarias y fidelidades opuestas*’. De esta forma, Ricoeur se formé con ideas del

existencialismo, del personalismo y de la fenomenologia.

En el 1999 recibe el premio Balzan de filosofia y para el 2003 recibe el premio
Pablo VIy, el 29 de noviembre del 2004, fue galardonado con el segundo premio John

% Cfr. G. REALE Y D. ANTISERI, Historia de la..., V1, Colombia, San Pablo, 2009, p. 414
40 T
Cfr. Idem.
*! |bidem, p. 415.
42 |dem
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W. Kluge por toda una vida de logros de humanidades. Paul Ricoeur muri6é por causas

naturales el 20 de mayo del 2005 en su casa de ChatenayMalabry, al oeste de Paris*.
2.1 Pensamiento de Paul Ricoeur

La idea central del pasamiento de Ricoeur es que, la verdad, el yo, el mundo, los
conceptos metafisicos no se encuentran el los datos inmediatos de la conciencia ya que
estos pueden ser engafiosos. S6lo se pueden encontrar en el sentido que estd oculto tras
ellos y esto es: el hombre como apertura del mundo de la cultura, de los valores y de la

trascendencia.

Por esta razon hace mencion de que, los conceptos que el hombre tiene son
mensajes en clave, que el mismo sujeto debe descifrar para descubrir la realidad que se
oculta tras ellos. Por tanto, se ve dispuesto a rechazar el método cartesiano. ElI método
para llegar al fondo de la realidad es por medio de una hermenéutica, un analisis

interpretativo que sigue dos caminos™.

Primeramente es el analisis del lenguaje en tanto que éste tiene un doble sentido:
el directo y el explicito que algo comunica al hombre y el oculto o latente, que esta
implicito en el interior y es el que toca fondo de la realidad. El segundo camino es el
analisis de la vida y de los hechos humanos, en tanto que por ellos se revela el ser del
hombre que es el principio de las actividades y productos, del arte, de la sociedad, la

cultura y de la religion®.

Siendo la filosofia de Ricoeur humanista y existencialista, se enfoca a la
comprension y a la realizacion del hombre por la reflexion, las rectas relaciones
humanas y la orientacion a la trascendencia. En cierta forma su método es algo
complejo, mas en cambio, éste incluye tres pasos fundamentales: la arqueologia que se

refiere a llegar a los datos originales del inconsciente. Por otra parte, la teologia que hace

*3 Cfr.Ibidem, p. 414.
* Cfr. H. ROGEL HERNANDEZ, 0p. cit., p. 370.
* Cfr. idem.
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referencia a la realizacion del hombre por la cultura y los valores y en ultimo lugar la
escatologia que menciona al hombre como limitado, débil, incapaz de realizarse por si

mismo Yy es por ello que necesita de la ayuda divina.

Considera necesario tomar a la arqueologia y la teologia como dos vectores en la
realidad del simbolo y dando una interpretacion de él ha de salir a la luz. Menciona que
el hombre esta regresando al mismo proceso de desarrollo, porque no puede explicar la
propia actividad espiritual sin repetir los esquemas fijados en las primeras fases de su
desarrollo; por otro parte, cada regreso del remordimiento representa un aumento de
sentido. Segun la fenomenologia hegeliana, es la realizacion de un momento mas

elevado en la vida del espiritu®.

Ricoeur considera que el arjé y el telos son lo inconsciente y el espiritu en la vida
del hombre; hace mencion de dos polos; el regresivo y el progresivo y que la
interpretacion indaga en los simbolos. Por tanto plantea la siguiente cuestion: ¢hay
acaso sélo un gran simbolo, creado por el arte y la literatura, que no se zambulla una 'y
otra vez en el arcaismo de los conflictos y dramas individuales o colectivos, de la

infancia?*’

También considera en su pensamiento, la metafora y el relato, a partir de sus
obras la metéfora viva (1975) y en Tiempo y relato (1983-1985). Ricoeur quiso explorar
el poder creativo del lenguaje. Por ello afirma que: si la metafora poética abre nuevos
horizontes de significacion y asi descubre y produce nuevos aspectos de lo real, con la
trama del relato histérico o fantastico, la imaginacion creativa ofrece la perspectiva

instructora de sentidos ocultos o posibles®.

Mas en cambio, el problema del mal no queda atras, ya que Ricoeur comienza un
analisis fenomenoldgico conducido por las estructuras del voluntario y el involuntario

que tiene a disefiar un mapa ideal, esencial de la existencia humana. La antropologia

% Cfr. G. REALE Y D. ANTISERI, Historia de la..., p. 419.
* |bidem, p. 420.
*8 |bidem, p. 414.
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considera a un hombre en concreto en la medida en que, éste es una voluntad falible y

por ello es capaz del mal®.

El hombre, siendo falible, pasa de lo abstracto a lo concreto, es decir, del mundo
de las esencias al de la existencia, pecado y justicia, rectitud y error. Por esta razon,
afirma Ricoeur que, la idea de la voluntad que peca y yerra, hace comprender que el mal
moral es constitutivo del hombre, es decir, siendo el hombre falible significa que el
limite de un ser que no coincide consigo mismo es la debilidad original de la cual se
origina en mal®. El hombre, sabiéndose fragil y falible, es prueba del sentimiento al que
Ricoeur llama Patética de la miseria por la limitacion del hombre. Por ello Ricoeur

afirma: el hombre es la alegria de si en la tristeza del finito>".

Por esta razon de la falibilidad del hombre, Ricoeur considera una simbdlica del
mal, en tanto que, el hombre siendo falible y el concepto de falibilidad, permite proponer
una antropologia de la cual emerge un hombre fragil, desproporcionado y continuamente
se ve inmerso en el abismo entre el bien y el mal y que esto lo hacen propenso al pecado

y a las faltas®.

En la obra Finitud y Culpabilidad, es decir, en la simbdlica del mal, Ricoeur mira
la humanidad del hombre y considera ello una manifestacion del mal. De esta razon,
para comprender la cuestion del mal, se debe remontar al lenguaje que lo manifiesta,
interpretando y escuchando aquellos simbolos que confiesan la humanidad del hombre
en cuanto que ésta ha hecho de sus culpas o pecados, la angustia, el miedo que derivan
de la caida, del pecado. La confesion lleva la conciencia del pecado a la luz de la
palabra, a la luz de simbolos, como la mancha, el pecado, la culpa, o mejor, a la luz de

mitos constituidos por relatos que manejan tales simbolos™.

* Cfr. G. REALE Y D. ANTISERI, Historia de la..., p. 414.
%0 Cfr. Ibidem, p. 417.
5! idem.
52 Cfr. idem.
5% fdem.
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Los mitos de los que analiza Ricoeur son: el mito de la creacion del mundo en
donde, el mal es el caos originario; el segundo mito es el del dios maligno y el tercer
mito es el de Adan, en el cual, el hombre es presentado como el origen del mal. Por
ultimo, el cuarto mito que es el del alma exiliada en un cuerpo-prision. Este mito da

origen al dualismo del hombre en cuanto que se constituye del alma y cuerpo®.

En cambio, Ricoeur considera el mito de Adan como la universalidad del mal, en
tanto que, el hombre es el origen de todos sus males por su imperfeccién y su finitud que
lo conducen a caer continuamente en el error. EI mito de Adan representa a toda la
humanidad en tanto que, el pecado de Adan el también nuestro pecado y todo esto se

anulara por la espera escatoldgica.

Ricoeur, en concordancia con Agustin de Hipona, hacen mencion en el
pensamiento de cada uno que, el mal no proviene de una divinidad porque, si asi lo
fuera, la divinidad o ser supremo no seria perfecto. EI mal proviene de la imperfeccion
del hombre, de una voluntad que se ve corrompida ante la finitud del sujeto moral, del

hombre.

2.2 Obras de Paul Ricoeur

Paul Ricoeur deja un gran nimero de obras en donde su pensamiento se ve reflejado en
cada linea escrita con una gran mente intelectual y de gran valor en la hermenéutica de
sus escritos. Ricoeur proyecta una forma de pensamiento humanista, pero también
existencialista por la gran influencia de algunos fil6sofos que cambiaron su criterio y la

forma de pensar la filosofia. Sus obras son>>:

e Hermenéutica de los simbolos y reflexion filosofica (1965)
e Técnicay antitécnica en el psicoanalisis (1966)
e Finitud y culpabilidad (1969)

%Cfr. G. REALE Y D. ANTISERI, Historia de la..., p. 417.
% Wikipedia AA. VV., «Paul Ricoeur», [en linea], http://es.m.wikipedia.org/wiki/Paul_Ricoeur,
consultado el 2 de julio de 2015.
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El conflicto de las interpretaciones. Ensayos de hermenéutica; I. Hermenéutica y

psicoanalisis, 1. Hermenéutica y estructuralismo, Il1. Introduccién a la simbdlica
del mal (1976)
La metafora viva (1980)

Finitud y culpabilidad: el hombre labil (1982)

Finitud y culpabilidad: la simbdlica del mal (1982)

Corrientes de la investigacion en las ciencias sociales (1982)

Texto, testimonio y narracion (1983)

Educacion y politica (1984)

Lo voluntario y lo involuntario I. El proyecto y la motivacién (1986)

Tiempo y narracion, T. 1, Configuracion del tiempo en el relato historico (1987)
Tiempo y narracion, T. 2, Configuracién del tiempo en el relato de ficcion (1987)
Tiempo y narracién, T. 3, El tiempo narrado (1987)

Lo voluntario y lo involuntario Il. Poder, necesidad y consentimiento (1988)

El discurso de la accion (1988)

Ideologia y utopia (1989)

Fe y filosofia. Problemas del lenguajes religioso (1990)

Historia y verdad (1990)

La funcion narrativa y el tiempo (1992)

Amor y justicia (1993)

Relato, historia y ficcion (1994)

Tiempo y narracion, 1, Configuracién del tiempo en el relato historico (1995)
Tiempo y narracion, 11, Configuracion del tiempo en el relato de ficcion (1995)
Tiempo y narracion, 111, Tiempo y narracién (1996)

Autobiografia intelectual (1997)

Teoria de la interpretacion. Discurso y excedente de sentido (1999)

Lo justo (1999)

La lectura del tiempo pasado: memoria y olvido (1999)

Historia y narratividad (1999)

Freud: una interpretacion de la cultura (1999)
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e Pensar la biblia (2001)
e La metafora viva (2001)
e Sobre la traduccion (2005)

3. Conclusion

Agustin de Hipona y Paul Ricoeur, filésofos de distintas épocas, tratan la cuestion del
mal como un tema de gran consideracion, en tanto que, dan a conocer el problema del
mal no en las realidades suprasensibles, sino en las realidades del mundo. Una realidad

que es causa del mal moral es el hombre en tanto que pervierte su voluntad.

Aunque el problema del mal en el hombre ha sido uno de los grandes debates
entre estos dos fildsofos, el tiempo no separd la idea de que, el mal reside en las acciones
del hombre por la mala voluntad y ello es posible por la imperfeccion del hombre en
tanto que éste es finito. Para la temporalidad de éstos dos fildsofos no es causa de no

ahondar en el tema, sea la linea de pensamiento que sea.

Sin embargo, la realidad de los dos filésofos en su tiempo, es similar en cuanto a
dar pie al tema del mal. Agustin comienza por la realidad del hombre en cuanto a sus
acciones y la mentira que era utilizada como verdad. Paul Ricoeur da pie al tema desde
su realidad en los campos de concentracion de la segunda guerra mundial al presenciar
todas las atrocidades en aquellos campos en donde, encontrar el sentido en el
sufrimiento era una tarea de todos los dias por los que, muchas personas pasaron en esos

momentos.

Por tanto, el pensamiento de Agustin de Hipona y de Paul Ricoeur seran las dos
lineas que guiaran el trabajo de las siguientes paginas, dando a conocer el problema del
mal moral como consecuencia de la ignorancia del hombre ante las situaciones que se le

presentan dia con dia.
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Agustin es uno de los filésofos que retoma el problema del mal, afirmando que el
hombre es causa de sus propios males y no Dios (Ser absoluto) quien es perfecto e
infinito. Paul Ricoeur viene a buscar una simbdlica del mal por medio de mitos que lo
conducen a concluir que, el hombre es el autor de sus males y este se hace victima de sus

propias acciones. Por ello, hombre es el agresor de si mismo.
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CAPITULO |
EL CONCEPTO DEL MAL EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA

1. Concepto de mal

A lo largo de la historia del hombre, el mal ha sido uno de los grandes problemas que
atafien el desarrollo de la humanidad y que ha marcado su caminar por el tiempo, pero a
pesar de las dificultades y desastres que han cambiado el rumbo y el tipo de realidad que
rodea a todo ser humano, éste no ha dejado de seguir haciendo cambios en su vida y la

forma en la que vive de su acontecer.

El mal ha sido uno de los factores, por miles de afios, que atafien al hombre en su
cotidianeidad y éste se ve obligado a cambiar la forma de su vida y como conducirse en
ciertas situaciones que han quedado marcadas por este problema, es decir, existen
distintos males que llegan al grado de romper relaciones entre las personas que conviven
diariamente y esto es causa de otro problema al cual se enfrenta este mundo de personas

dia con dia.

Pero la pregunta a esto es ¢por que el hombre tiende necesariamente al mal? Por
ello es conveniente decir que el mal es el conjunto de las cosas que dafian y son
contrarias a la moral®®, o mejor dicho, es la desgracia o calamidad que causa grandes

estragos en la cotidianeidad del hombre, pero que, en algunas ocasiones, le puede dar

% Cfr. ToMAs GARCIA, «Mal, en Diccionario Enciclopédico, México, Libros del Rincén, 2007, pp. 633-
634.



supuestos resultados favorables. Pero es de considerar que los resultados son negativos
en tanto que, las cuestiones relacionadas con el mal no son favorables para el hombre y
su acontecer cotidiano. EI mal se presenta como la ausencia de un bien verdadero, de un

bien esencial que trasciende.

1.1 Etimologia del Mal

El concepto de mal proviene de los vocablos griegos «yoydv o té yoyd»”' que significa
el mal. Este concepto es atribuido a los actos que son contrarios a la moral del hombre;
pero también, de este concepto surgen distintos males como el mal fisico, mal
psicolégico, mal moral (que es el objeto de estudio de esta investigacion), el mal
ontoldgico, y que de ello, el hombre ha intentado darle solucion a este problema que ha

causado malestar en el ser humano contemporaneo.

1.2 Definicion del Mal

El mal se entiende como la ausencia del bien o como el numero de factores que dan
ocasion al mal que atenta contra la moral del hombre. Por ello que, el mal, entendido por
una primera definicion es: la cualidad por la que un ente es malo (mal en sentido
formal); con menor frecuencia se denomina mal al ente mismo afectado por un mal (en

sentido material)®®.

Por lo tanto, existe cierta referencia del concepto de mal con el de maldad que
significa: la cualidad de malo o la accién mala®, que de una forma u otra se entiende
con cierta similitud entre estos dos conceptos. En cambio, los dos conceptos aluden a la
accion moralmente mala, ilicita, que va en contra de la ley natural, es decir, que atenta
contra la ley que conduce al hombre hacia el bien moral. Una accién moralmente mala

es una accion contraria a la razon, a la verdad.

’GIOVANNI FORNERO, «Mal», en Diccionario de Filosofia, México, F.C. E, 2004, pp. 678-680.
SS\WALTER BRUGGER, «Mal», en Diccionario de filosofia, Barcelona, Herder, 2005, pp. 344-346.
5T . GARCIA, «Maldad, op. cit. pp. 633-634.
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Y puesto que todo ente, en cuanto tal es bueno, el mal no es una cualidad positiva
del mismo, sino la ausencia de aquella bondad (perfeccién, plenitud de ser) que deberia
de corresponderle en conformidad con su esencia total, es decir, las acciones malvadas
del ente no son propias de si mismo, sino que es una accion defectuosa que carece de

algo debido.

Por ello mismo, se percata, en el concepto de mal, que es el calificativo moral
que se le otorga a las acciones contrarias al hombre y que atentan contra su dignidad, a
las concepciones errdneas de lo que es verdadero y la falta de un buen juicio para
conocer la bondad del hombre en cuanto tal, que lo hace ser y distinguirse de los seres

irracionales que sélo se dejan llevar por sus instintos.

2. El Mal en el pensamiento de Platon

A Platon lo situamos entre el siglo V vy el siglo IV a.C., en la edad de oro de la vida
politica ateniense. Nace en Atenas en el afio 428 a. C., de una familia aristocratica. Su
padre, Aristdn, descendiente del rey atico Codro; y su madre Perictione, descendiente de
Dropides, familiar de Sol6n. EI nombre de Platén es un apodo (que significa el de
anchas espaldas); su nombre originario era Aristocles®.

Educado por los mejores maestros de la época de Atenas, Platén se vio
interesado por la poesia, que mucho después abandond, y por la politica. A los dieciocho
afios llego al circulo de Socrates, quien lo educo y fue gran influencia en su vida y en sus

doctrinas y quien encendié en él el entusiasmo por la filosofia.

Platén fue el mas original discipulo de Sécrates, quien, acusado de pervertir a los
jévenes con sus doctrinas, fue condenado a muerte y ejecutado en el 399 a. C., al tomar

la cicuta (veneno).

80 Cfr. F. TORRE LOPEZ Y M. A. ZARCO NERI, op. cit., p. 11.
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Tras la muerte de Socrates, Platon se establecié un tiempo en Megara, con
Euclides, otro discipulo de Sdcrates. Se dice que viajo a varios lugares, incluyendo a
Egipto®, pero no se tiene informacién fidedigna de esa parte de su vida, hasta llegar a su
primera visita, de la que si consta de su estancia en Siracusa, Italia en el 387, donde se

relaciond con los pitagdricos®.

Fue enviado por Dionisio el Viejo, pero uno de sus sobrinos de este, se
entusiasmé con las doctrinas de Platon, y el resultado de su retorno a Atenas, fue
desastroso; parece ser que por orden de Dionisio, el filosofo fue ofrecido como esclavo
en el mercado de Egina (que estaba entonces en guerra con Atenas) y tuvo que ser

rescatado por un cierto Aniceris.

Ya estando en Atenas, fundo la Academia, en las afueras de la misma ciudad. A
esta institucion se le considera como la primera Universidad. Pero, invitado de nuevo
por el sucesor del citado Dionisio, Dionisio el joven, emprendié un segundo viaje a
Siracusa, donde esperaba poner en practica sus ideas de reforma politica. Pero a la caida

de Di6n en desgracia, Platon se vio obligado a regresa a Atenas®.

Por los afios 361-360, emprendié un tercer viaje a Sicilia, asimismo por
invitacion de Dionisio el Joven. Tuvo que huir de ese lugar, protegido por Arquitas, a
consecuencia de estar implicado en las luchas politicas del Estado, regresando de nuevo
a Atenas, donde permanecié consagrado a la Academia y a sus escritos. Muri6 en el 347
a. C.%

Su primera obra filoséfica fue la apologia, cuyo proposito es dejar constancia de
los discursos pronunciados por Socrates en su juicio. Con excepcion de este, todas las
obras de Platon son didlogos que se dividen en tres periodos: primero, medio y final.

Para el primer periodo incluye a Criton, lon, Hipias menor, Eutifrén, Lisis, Laques,

61 Cfr. T. HONDERICH, op. cit., p. 27.
%2 fdem.
63 Cfr. F. TORRE LOPEZ; M. A.ZARCO NERI, op. cit. p. 11.
84 Cfr. T. HONDERICH, op. cit., p. 27.
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Cérmides, Hipias mayor, Menén, Eutidemo, Protagoras, Gorgias™. En el periodo medio
estan los didlogos de Fedon, Banquete, Republica, Fedro. Y para el periodo final se
encuentran los diadlogos de Parménides, y Teeteto y luego (tras una interrupcion)

contiene Sofista, Politico, Timeo (y Critias), Filebo, Leyes®.

Gracias a las ensefianzas de Socrates hacia Platon, este retoma algunas palabras
de su maestro y se formula para si que, el mal, es causado por la ignorancia del hombre,
es por ello que, se puede decir que existen actos malos, a causa del desconocimiento de
las cosas o de la verdad. Pero también puede considerarse a la verdad como falsedad,
para algunos. Aunque también lo malo puede considerarse bueno para otros en la

medida en gue la situacion tenga ese resultado de considerar lo negativo como positivo.

Por ello, Platén concibe el mal, en la medida en que el hombre va conociendo y
se va formando en el ambito de las virtudes, se va dando cuenta de su error y va
sobresaliendo ante las cuestiones que el mundo le va poniendo como obstaculo para

alcanzar un verdadero fin en su vida.

Al respecto, Platon, argumenta que por lo tanto, es evidente que no desean el
mal, puesto que no le conocen como mal; sino que desean lo que tienen por un bien, y
que realmente es un mal. De suerte que los que ignoraban que una cosa es mala, y la

creen buena, desean manifiestamente el bien®’,

Pareciese absurdo desear el mal, en el sentido de que el hombre, busque sus
desgracias y los dafios que se le puedan causar, pero a pesar de que en algunos actos de
maldad suelen surgir bienes, se considera el mal como la busqueda de un bien, en cuanto
a los errores o limites que el hombre tenga en su naturaleza, este se perfeccionara desde

la experiencia que va adquiriendo de la realidad que lo rodea.

% Tdem.
% Ibidém, p. 28.
87 pLATON, Dialogos, vol. 11, México, Porria, 2012, p. 295.
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Lo mismo que sucede respecto a la educacion; debe hacerse que los hombres
pasen del estado malo a otro bueno. Cuando no se tiene una gran fuerza de voluntad para
ejercer las virtudes; tomando el partido de la justicia y de la verdad, se ejercitan desde
luego en la mentira y en el arte de dafiarse los unos a los otros, se doblegan y ligan de
mil maneras, pero llega el momento en que pasan de la adolescencia a la edad

madura®®,

Solo puede tomar de una forma u otra la decision de querer cambiar a las
personas, en el sentido de convencer a los demas, en la linea de la verdad, para que surja
la paz y haya menos males entre los hombres; pero el maestro de Platon responde a esta

proposicion diciendo:

Si, pero no es posible, que el mal desaparezca por entero, porque es preciso que siempre
haya alguna cosa contraria al bien, y como no es posible colocarle entre los dioses, es de
necesidad que circule sobre esta tierra y alrededor de nuestra naturaleza mortal®.

Es por ello que, el hombre, al estar sujeto al espacio y tiempo, se ve afectado por
el mismo, siendo que es materia y ésta va cambiando constantemente, como
consecuencia de la imperfeccién del hombre. Por su naturaleza, el ser humano, se ve

arrastrado al error en cualquier momento de su cotidianeidad.

Y por ello busca la trascendencia para superar la ignorancia (mal) por medio de
la inteligencia, en la préctica de las virtudes que nos asemejan a la divinidad, como lo
concibe Platon. Las virtudes son aquellas que dirigen al hombre en el camino de la

verdad, de la luz de mundo de las ideas, del mundo perfecto.

La cuestion del mal esté en los actos del hombre, que se deja mover por fuerzas
contrarias a las virtudes que éste puede desarrollar para la basqueda de un bienestar y es
asi como Platon plantea la cuestion del problema del mal a partir de los dialogos de su
maestro (Socrates) pues cuestiona la existencia del mal como proveniente del

desconocimiento de la justicia.

% Ibidem, p. 450.
% Ibidem, p. 452.
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Hay que decir la verdad. La divinidad no es injusta en modo alguno; al contrario,
representa el grado mas alto de la justicia, de manera que ninguno de nosotros se le
asemeja mas que quien ha logrado llegar a ser lo mas justo posible. En relacidn con esto
es como hay que valorar la verdadera habilidad de un hombre o su insignificancia y falta
de virilidad. Pues la sabiduria y la verdadera virtud no son otra cosa que el conocimiento

S o . . e 70
de la justicia, y su desconocimiento es ignorancia y maldad manifiesta .

Pero esta teoria de Platon, acerca del mal, se debe entender a partir de una
reflexion hermenéutica encamindndonos a la cuestion de sus mitos, que es, el estilo
propio de este filosofo. EI empleo de mitos se establece a partir del momento en que el
hombre se interroga por la cuestién del mal y otros problemas que atafien su vida. El
mito sélo refleja la realidad de los lugares en donde radica el hombre.

2.1 El mito del carro alado

La cuestion del mal, en el «mito del carro alado», se plantea de un forma ontoldgica,
donde describe la estructura del alma—no en el sentido de dar un concepto de ella, ya
que para el filosofo es una cuestion divina— sino en el sentido de que esta es
movimiento y en ella debe haber un equilibrio en las fuerzas que la impulsan tanto a lo
bueno como a lo malo. Por eso a esta estructura se le compara con el carro alado que

consta de un jinete y dos caballos.

Digamos, pues, que el alma se parece a las fuerzas combinadas de un tronco de caballos
y un cochero; los corceles y los cocheros de las almas divinas son excelentes y de buena
raza, pero, en los demas seres, su naturaleza esta mezclada de bien y de mal. Por esta
razon, en la especie humana el cochero dirige dos corceles, el uno excelente y de buena
raza, y el otro muy diferente del primero y de un origen también muy diferente; y un
tronco semejante no puede dejar de ser penoso y dificil de guiar’.

En el relato del mito, el alma es aquel jinete que le da direccion al carro jalado
por dos caballos, uno malo y uno bueno. Si el carro va en direccion del caballo bueno, el
alma sera perfecta y divina y gobernara el orden universal. En cambio, si va en direccion
del caballo malo, pierde su perfeccion y caen en los espacios infinitos hasta adherirse a

una cosa solida (el cuerpo), fijando ahi su estancia y de ello se dice que el cuerpo es la

" Ibidem, p. 473.
™ Ibidem, p. 266.
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carcel del alma. El alma busca salir de ese cuerpo material, imperfecto y busca alcanzar
la perfeccién en la préactica de las virtudes que lo asemejan a las divinidades. Asi es

como Platon concibe la cuestion del mal, comparandolo con el mito del carro alado.

3. El Mal en el pensamiento de Aristoteles

Aristoteles nace en el afio 384 a. C., en Estagira, localidad situada en la peninsula
Calcidica, al norte de Grecia, cuidad de Macedonia’. Era hijo de un médico que contaba
entre sus pacientes a Amintas, rey de Macedonia. Quedd huérfano desde muy pequefio y
al cumplir los diecisiete afios, su tutor lo envi6 a Atenas, donde ingreso a la Academia
de Platon.

Ahi maduré y consolidd su vocacion filoséfica de modo definitivo. Permanece
durante veinte afios hasta la muerte de su maestro en el 347. A la muerte de Platon,
Espeusipo le sucedio en la direccion de la Academia y Aristoteles abandona Atenas y se
dirige hacia Asia Menor, donde se establece en Assos, y con otros platonicos funda una

escuela.

Permanece ahi por tres afios y después pasa a Mitilene, en compafiia de su
discipulo Teofrasto. Después fue invitado por Felipe de Macedonia para confiarle la
educacion de su hijo, el futuro Alejandro Magno. Permanece en Macedonia hasta que

Alejandro sube al trono, hacia el 336.

Ya para el 335 retorna a Atenas, cumplidos ya los cuarenta y nueve afios, y ahi
fundo su propia escuela: el Liceo. En ella trabajo durante doce afios, hasta la muerte de
Alejandro magno en el 323, cuando el sentimiento anti-macedonico de los atenienses,

urdié contra él una acusacion formal de impiedad”.

72 Cfr. T. HONDERICH, op. cit. p. 37.
73 Cfr. idem.
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Aristételes logré escapar con vida a Calcis, dejando a su discipulo Teofrasto en
la direccion del Liceo. Se casé dos veces y tuvo un hijo, Nicomaco, de su segunda
mujer. A la edad de sesenta y dos afios murié en el lugar donde yacia exiliado, en el 322

a. C., dejando importantes estudios acerca de l0gica, ética y metafisica.

De igual forma escribié sobre epistemologia, fisica, biologia, meteorologia,
dindmica, matematicas, psicologia, retérica, dialéctica, estética y politica. Todos estos
estudios reflejan una mera ponderacidn de argumentos y consideraciones, un sentido de
lo que es filos6ficamente plausible, y un deseo de separar y clasificar los diversos
topicos y fendmenos.

Aristoteles, concibe el origen del mal como consecuencia de la ignorancia en el
actuar del hombre, que hace referencia a un exceso o carencia de las virtudes. Por tanto,
si algo resulta mal, oprime y corrompe la felicidad, porque provoca tristezas y entorpece
muchas de las actividades, y esto conlleva a tener consecuencias que, tarde o temprano,

se veran reflejadas en la cotidianeidad del hombre.

Es asi que, de las mismas causas y por los mismos medios nace y se estraga toda
virtud, como también todo arte que conlleva el desarrollo del hombre. Construyendo
bien seran buenos arquitectos, y construyendo mal, malos’™. Es mas bien, la decision del

hombre, en la medida en que va siendo el autor de sus actos, ya sean buenos o malos.

En el habito se forma la virtud y de ello surgen los actos, a los cuales se le atafien
las acciones y su manera de practicarlas, ya que son la causa de que sean tales o cuales
los habitos. En ello esta el obrar humano, que actda con recta intencion, manteniéndose

en relacion con las virtudes.

Pero también puede caer en el actuar a lo contrario de una virtud, desvirtuando el
acto en si, tomando concepciones basadas en el absurdo y la mentira, como una de las

consecuencias de la ignorancia que es la causa del mal en el hombre en tanto que lo

™ ARISTOTELES, Etica Nicomagquea, México, Epoca, 2009, p. 34.
42



desvirttan y lo corrompen, haciéndole olvidar sus principios trascendentales y dejandolo
en la miseria de la falsedad que lo conduce por el camino de la iniquidad. La ignorancia
atenta contra la razon del hombre, dejandolo a la deriva de sus problemas y obstruyendo

en los juicios que el hombre hace de su realidad.
3.1 La concepcion del mal en la metafisica aristotélica

En su filosofia primera (la Metafisica), Aristoteles considera que al lado del bien,
aparece lo contrario al bien en la naturaleza, es decir, que al lado del orden y la belleza
se encontraba el desorden y la fealdad; EI mal parecia sobrepujar al bien, y lo feo a lo
bello’™. Pero retoma las palabras de Empédocles, que hace mencién de la Amistad como

principio de un bien y la Discordia como principio de un mal.

Mas aln, para Aristdteles, el mal es considerado como todo aquello que le es
contrario al bien, es decir que lo Opuesto (Avriyeiueva o avriyewon)'™, se dice de la
contradiccion, de los contrarios y de la relacion; de la privacion y de la posesién, de los
principios de los seres y de los elementos en que se resuelven; es decir, de la produccion
y de la destruccion’’. Un mismo sujeto no puede admitir la coexistencia de dos cosas en

si, que son opuestas en cuanto a principios, como es lo blanco con lo negro.

Por tanto, la nocion del mal, asume una diversidad de significados, pero
Aristételes, en su estructura filosofica, hace la diferencia entre un mal fisico y un mal
moral. El filosofo estagirita también considera que el mal es como una sombra, solo

aparenta ser algo que no es, es decir que, es lo contrario a lo que es en realidad.

Cabe mencionar que las cosas falsas no existen por ser solamente apariencia y no
realidades. La falsedad, por ser contrario a la verdad, se manifiesta como algo que no
tiene causa en si mismo, y sélo existe en virtud de otra cosa. Esto es, que propiamente, el

mal, es entendido como el no-ser que designa lo falso. Se considera un accidente y no

> ARISTOTELES, Metafisica, México, Porria, 2007, p. 14.
76 Jose M. PABON S., «Opuesto», en Diccionario Manual de Griego, Barcelona, Vox, 2000, p. 57.
"7 Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, p. 106.
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una substancia, a lo cual, pertenece a la categoria de cualidad en el sentido de afeccion.
Mas lo que no subsiste, ni siempre, si en el mayor nimero de casos, es lo que Ilamamos

accidente’®,

De esta manera se comprende que, tanto el ser, referido al bien, y el no-ser,
referido al mal, sélo y de cierta manera de lo que es lo falso y verdadero, no estan en las
cosas, es decir, que solo existen en el pensamiento, pero ello no quiere decir que el mal
exista fuera de las cosas, de las realidades, porque, aun siendo accidente, no tiene lugar

si no es por la sustancia.

Aristoteles remarca en su metafisica que el mal sélo existe en potencia, y es
posterior a ella, y ésta es en absoluto posterior al acto. Y ésta es la concepcion metafisica
de este gran filésofo pero que al igual, en su ética remarca el mal como una corrupcion
de las virtudes que llevan al hombre al desorden, una ruptura en la felicidad

(Eudaimonia) de su existencia’®.

Por ello la concepcion metafisica del mal es un no ser. Pero este mal igual
consiste en la privacion o ausencia de un bien en las cosas, pero las cosas no son malas
en si, sino que depende ese mal de las acciones del hombre, es decir, la accién negativa

o0 contraria al bien es la causa de lo que se conoce por mal.
3.2 La concepcion del mal en la ética Nicomaquea

La concepcidon del mal, en la ética a Nicomaco, es aquella en la que se recalca que tiene
su origen éste problema en la desviacion de la voluntad del hombre, en cuanto a las
acciones que éste realiza. De ahi deviene a lo que se le llama el mal moral donde a las
acciones se les atribuye una carga moral, definiendolas como buenas o malas. Pero
existen desviaciones en las que, el hombre tome como bueno lo malo y ello es causa de

la ignorancia que se presenta como obstaculo de la inteligencia.

*® Ibidem, pp. 132-133,
"8 Cfr. ARISTOTELES, Etica..., p. 12.
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Como involuntarios nos aparecen los actos ejecutados por fuerza o por ignorancia. Lo
involuntario forzado es aquello cuyo principio es extrinseco, siendo tal aquel en que no
pone de suyo cosa alguna el agente o el paciente, como cuando somos arrastrados [...]
por hombres que nos tienen en su poder. Puede suscitar dudas si deberan considerarse
voluntarios o involuntarios los actos que se ejecutan por medio de mayores males o por
un noble fin, como si, por ejemplo, un tirano nos ordenase hacer algo deshonroso,
teniendo él en su poder a nuestros padres o a nuestros hijos, los cuales seran salvos si

hacemos lo mandado, y moriran si no lo hacemos®.

Por ello, el objeto de la voluntad del hombre determinado depende del juicio del
intelecto practico, es decir, el hombre particular e individual podria engafiarse por
ignorancia-voluntaria por pasion o involuntariamente por negligencia, y pensar que sea

bueno lo que, en absoluto, es un mal.

El malvado es responsable del acto de voluntad con que se dirige hacia un falso
bien: accién que conllevara con mucha probabilidad a males verdaderos. Para
Aristoteles, la razon es la que tiene que determinar lo que es realmente un bien y un mal

en la medida en que las acciones o cosas afecten o convengan al hombre.

En las obras de Aristételes no se encuentra algin escrito que profundice mas
sobre el problema del mal, pero si se cuenta con una profunda preparacion para la
indagacion de este tema. De ahi que se retoman algunas consideraciones sobre este tema
que ha causado a lo largo de la historia controversia dentro del pensamiento de distintos

filosofos.

4. El mal en el pensamiento de Plotino

Plotino nacié en Licopolis de Egipto, el afio de 205 d. C. fue hijo de padres romanos e
hizo su educacién en Alejandria bajo las lecciones de Amonio Sacas, hasta el afio 242 en
que se unid a la expedicion persa de Giordano Ill con el objeto de estudiar filosofia
persa e hindu en Oriente.

8 Ibidem, p. 49.
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Con motivo del asesinato de este principe, en el 244, Plotino se vio obligado a refugiarse
en Antioquia. De ahi marchd a Roma para establecerse como maestro. Pronto atrajo gran
numero de discipulos; entre los mas distinguidos se contaron Amelio, Eustoquio y

Porfirio®.

El emperador Galieno y su mujer Salonina fueron admiradores entusiastas del
filosofo y favorecieron su idea de fundar en Campania un sitio destinado a una
comunidad de filésofos con el nombre de Platon (Platondpolis). Sus habitantes tendrian
que observar las leyes de Platon, esto es, vivir llevando a la practica la unién con lo

divino®.

El proyecto fracasé por las intrigas de los cortesanos. Plotino murio a los 66
afios, en el 270, de una enfermedad que lo habia obligado a dejar las lecciones y a
alejarse de los amigos. Sus Ultimas palabras a su médico Eustoquio, sellan su doctrina
como un auténtico testamento espiritual que refleja el propdsito de su escuela, y de la
finalidad de su filosofia: Busca reunir lo divino que hay en ti con lo divino que hay en el

universo®.

En estas ultimas palabras antes de su muerte, considera necesario decir que, el
mismo hombre se conozca a si mismo, que encuentre en si mismo su ser, que se
perfeccione en la practica de las virtudes para salir de las tinieblas y alcanzar lo Primero
(el ser absoluto), lo Uno, lo que es perfecto, lo que es infinito, indivisible, lo que no
tiene defecto alguno y aquello de lo que todo deviene.

4.1 De la naturaleza y del origen de los males

Plotino comienza diciendo que para buscar el origen de los males que pueden padecer

distintos seres, es necesario decir lo que es el mal y determinar su naturaleza. Esta

81 Cfr. GIOVANNI REALE Y DARIO ANTISERI, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, Barcelona,
Herder, 19912, p. 300.
% fdem..
% Ibidem, p. 555.
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cuestion no es facil de resolver porque debe haber analogia entre el sujeto que conoce y
el objeto que es conocido®. La inteligencia y el alma pueden conocer las formas
(esencias), pero el mal, que consiste en la ausencia de todo bien, no podria representarse
como una forma, es decir, el mal es lo contrario del bien, y resulta que cuando se conoce
el bien, también se conoce el mal, y para determinar su naturaleza, es necesario

determinar primero la del bien.

De cierta forma, las cosas superiores deben preceder a las inferiores, porque unas
son formas Yy las otras no lo son, sino mas bien, constituyen la privacion de la forma, es
decir, que es lo contrario a lo que una cosa deberia ser y no lo es por la ausencia de lo
que la hace ser. Es asi que, el bien es el principio del que todo depende, al cual todo
aspira y de donde todo sale, y del que todo tiene necesidad; y emana de su seno la

Inteligencia, la Esencia, el Alma, la Vida y la contemplacion intelectual.

Pero existe un principio supremo, superior a las mejores cosas, que reina en el
mundo inteligible, y es la inteligencia misma, distinta a las inteligencias humanas. Esta
posee todas las cosas; es todas las cosas pero permaneciendo en si misma. Y es asi que a
la inteligencia le participa la potencia, sin igualarsele, sélo siendo capaz de participar de
ella.

De esta forma, el primer acto de la inteligencia es engendrar, sin dejar de ser lo
que es. No vive sino por ella y fuera de ella, el alma universal, fijando sus miradas y
penetrando por la contemplacion, encuentra en ella el bien y, es de esta forma, en lo que
consiste la vida de los dioses donde el mal no tiene lugar. EI mal no puede existir en
tales seres como los dioses ni mucho menos en aquel que les es superior a ellos que es la
Inteligencia. Por ello resta decir que, el mal es entendido en el no-ser que es aquel que
estd alejado de toda realidad del ser y diferente de él. Este no-ser comprende todos los
objetos sensibles, lo imperfecto, lo que cambia, lo venidero, lo que en un momento se

termina y no es eterno por la carencia del ser en perfeccion.

8 PLOTINO, Enéadas, México, SEP, 1923, p. 120.
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De igual modo, en este no-ser no es un no-ser absoluto, sino que difiere
solamente del ser, no como difieren el movimiento y el reposo, que se relacionan con el
ser, sino como la imagen o algo més alejado todavia de la realidad. Es asi que, en este no
ser estan comprendidos todos los objetos sensibles, al igual que sus modificaciones
pasivas, pero es algo inferior todavia, como su accidente o su principio, 0 una de las

cosas que lo constituyen.

Es decir que, para determinar el mal, primeramente se representa como la
carencia de medida con relacion a la medida, como la indeterminacién con relacion al
término, como carencia de forma con relacion al principio creador de la forma, es decir,

es como el defecto de lo que se basta a si mismo®.

La cuestion del mal, como lo presenta Plotino, no es simplemente un accidente
que tienen por esencia la imperfeccion que es asemejado al mal, sino que, las cosas
tienen estos accidentes y forman parte de este mal, mas no quiere decir ello que tengan

el mal en absoluto sino que solamente es el mal en su esencia, en cuanto lo que es.

Si el mal se encuentra como un accidente en un objeto, se requiere
necesariamente que el mal sea algo por si mismo, aun cuando no sea una verdadera
esencia. Asi como, en lo que toca al bien, hay el bien en si y el bien considerado como
atributo de un sujeto extrafio, de igual forma, se distingue el mal en si y el mal como
accidente. En cuanto a las cosas malas lo son, ya sea porque se encuentren mezcladas

con el mal, ya sea porque lo contemplen, o en fin, porque lo ejecuten®.

El mal es identificado con la materia, que es, lo indeterminado, lo informe y es
asi que ésta es necesaria en los seres que son engendrados, que hacen nacer una cosa de
otra. El sujeto es considerado como una substancia sensible compuesto de materia®’. En

cuanto la naturaleza de los cuerpos participa de la materia, es un mal®.

8 Cfr. Ibidem, p. 123.
% Ibidem, p. 124.
8 Cfr. idem.
8 fdem.
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Como entonces, el principio de la generacion es la materia, cuya naturaleza es
tan mala, que se comunica a los seres con s6lo que la miren, aun cuando no se unan con
ella®. Y careciendo completamente de bien (puesto que es la privacion de éste), la
materia hace semejante asi misma todo lo que tiene contacto con ella, es decir que, la
carencia del bien en la materia es para el alma el primer mal, que es el mal en si mismo.
Un segundo mal serdn las tinieblas y la naturaleza del mal, consideradas, no en la
materia sino antes de la materia, que es un mirar hacia la nada, la ausencia de algo, de la

bondad®.

Esta cuestion no solo hace referencia a este o aquel mal, como la injusticia o
algun otro vicio, sino que, es preciso considerar a estos vicios como especies de mal que
se distinguen entre si por accidentes. EI mal no consiste en la carencia de tal o cual cosa
sino en la carencia de toda cosa en general [ ...] como la materia, carece completamente

de bien, es el mal por esencia y no tiene nada de bueno®

Es asi como Plotino, hasta ahora, considera la problematica del mal, pero
continda diciendo que, la tierra nos ofrece un espectaculo de la injusticia, del desorden,
porque nuestra naturaleza es mortal y habitamos en un lugar inferior. Es asi que, el mal
es necesario que exista, como un contrario del bien, en este sentido: La existencia de lo
que viene despues del primero (el bien) es necesaria, la del Gltimo grado del ser lo es
igualmente; ahora bien, el Gltimo grado es la materia que no tiene ya nada del primero;

luego la existencia del mal es necesaria®™.

Pero no es la materia la que hace que las cosas sean malas, sino que, el mal es
pues la forma, es la cualidad que se produce cuando esta la materia y lo deja de producir
cuando esta separada de ella, es decir, la forma de un hacha no corta sin el hierro. Por
ello, el mal es lo que por si mismo carece de medida y el segundo mal es lo que cae en la

falta de medida por accidente, sea por asimilacion o por participacion.

% Ibidem, p. 125.
% Cfr. Ibidem, p. 127.
L Ibidem, p. 126.
% Cfr. Ibidem, p. 130.
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Se dice que, la naturaleza contraria a toda forma es la privacion, y ésta es el
atributo de una substancia, en lugar de ser por si misma una substancia. De esta forma,
Plotino considera al mal que consiste en la privacion del bien y que es el atributo del

sujeto, ausente de forma, que no puede existir por si mismo.

5. EI mal en el pensamiento de San Agustin de Hipona

San Agustin de Hipona, Doctor y Padre de la Iglesia de Occidente, nace en Tagaste en el
354, de madre cristiana. Agustin, en sus juveniles afios de estudiante, practica la retorica
en Tagaste, Cartago y Roma; y del 384 al 386, en Milan. Es atraido por el Maniqueismo

por la solucién simplista que da al problema del mal, prefiriendo la solucién cristiana®.

Después regresa al escepticismo de la nueva academia, para abandonarlo después
de leer escritos neoplatdnicos, en la traduccion de Victorino —en particular, las obras de
Plotino— a partir de ese momento, el espiritualismo lo atrae. Se convierte al
catolicismo, en Milan al escuchar a San Ambrosio, quien lo bautiza en el 387. Un afio

después regresa al Africa®.

En el 391 la comunidad catdlica de Hipona, en la costa de Numidia, hizo presion
sobre €l para que accediese a ser su presbitero y mas tarde, para el 935 es obispo del
mismo lugar. Desde entonces se vio cargado de cuestiones pastorales, aunque nunca
dejo de escribir, el caréacter de sus escritos fue revistiendo una polémica contra cismas y
herejias. Sus obras maestras, Las confesiones y La ciudad de Dios, tienen un objetivo
pastoral, al igual que, revela su vida. Sus demas obras como Retractaciones, fueron
escritas en el afio 427: Sobre La inmortalidad del alma, La cantidad del alma, De
Magistro, Del libre albedrio, Sobre el origen del alma y Sobre la Trinidad, cuyo alcance
es, sobre todo, dogmatico y apologético, aunque también abundan en consideraciones

filosoficas®.

% Cfr. F. TORRE LOPEZ Y M. A. ZARCO NERI, 0p. cit., p. 51.
% Cfr. idem.
% Cfr. idem.
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En su obra las confesiones, el filsofo cristiano hace un recuento de su vida,
donde ha experimentado acontecimiento que marcaron su vida y de ello, toma algunos
ejemplos de vida que son fundamento de sus predicaciones para guiar a sus fieles de
Hipona, dandoles referencias de razon, que los conduce a pensar primero, antes de

cometer acciones que, mas adelante sean dafiinas.

Primeramente reconoce todas sus faltas cometidas en su vida y descubre que la
ignorancia es la causa de sus actos reprobables. De esta forma considera las cuestiones
del mal, como la consecuencia de todos los actos, contrarios a la razon y a la recta
intencion de las acciones. En su magna obra de Las confesiones proyecta la intencion de
sus acciones pasadas y les da un calificativo moral, considerandolas como malas, pero
también, como la privacion de toda razdén que considere al bien en las acciones

cotidianas.

Ante las faltas cometidas en la vida de San Agustin, considera las cuestiones del
mal como aquello que es contrario a la voluntad de Dios®. Toma de esta forma, las
cuestiones de lo malo como aquellas cosas que no son coherentes conforme a los
designios que Dios tiene para los hombres, como los deseos que s6lo conducen a pensar
en un mundo material y no en las cuestiones divinas que trascienden al hombre y lo
elevan a contemplar al ser que lo es todo, al Dios verdadero. Pero toma en cuenta las
intenciones que el hombre tiene ante las cosas que realiza en su cotidianeidad,

considerando asf las faltas cometidas a lo cual llama pecado®’.

Escuchame, joh Dios! jAy de los pecados de los hombres! Y esto lo dice un hombre, y
th te compadeces de él por haberlo hecho, aunque no el pecado que hay en él. ;Quién me
recordara el pecado de mi infancia, ya que nadie estd delante de ti limpio de pecado, ni
aun el nifio cuya vida es de un solo dia sobre la tierra? [...] (Y qué era en lo que yo
entonces pecaba? ;Acaso en desear con ansia el pecho llorando? Porque si ahora hiciera
yo esto, no con el pecho, sino con la comida propia de mis afios, desedndola con tal
ansia, justamente fuera mofado y reprendido. Luego dignas eran de reprensién las cosas
que hacia yo entonces; mas como no podia entender a quien me reprendiera, ni la
costumbre ni la razén sufrian que se me reprendiese®.

% San Agustin cita al Ser Absoluto con el nombre de Dios.
% San Agustin cita al mal con el nombre de pecado.
% SAN AGUSTIN, Las Confesiones, Madrid, BAC, 1968°, pp. 81-82.
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Por causa de un pecado, vienen las reprensiones de las faltas cometidas, que son
consideradas como una correccion de las actitudes o actos contrarios a lo que es bueno
en la vida del hombre. Por ello, Agustin considera algunas cuestiones de su vida para
que, con el paso del tiempo, estos actos repercuten en la vida adulta, donde la correccién

de ciertas actitudes no se puede alcanzar con facilidad.

Pareciese exagerado como Agustin retoma algunas acciones que cometio en su
nifiez, como la experiencia de ciertas actitudes de envidia y la descripcion de ciertos
gestos como una mirada palida, con cara amargada, que expresaba hacia otros nifios®.
De esto, pareciera que, estas actitudes desapareceran con el tiempo, pero si no se
atienden, recurriendo a remedios que corrijan lo sucedido, entonces habra repercusiones

en un futuro que ya no podran ser llevadas con facilidad.

Mas adelante, en plena juventud de Agustin, relatada en su magna obra de Las
confesiones, la cuestion del mal con mas profundidad, en el sentido en que, considera su
adolescencia como mala, a tal grado de no poder concebir una sustancia que no fuera tal
cual la que se percibe con los ojos, es decir, el no concebir a un ser incorruptible,
inconmutable, que no hay defecto alguno en él. Aquel ser incorruptible del que habla es
el ser absoluto (Dios).

Agustin, a causa de la ignorancia en lo que Dios le tenia preparado para él, para
seguir la via del bien, de la austeridad, de la perfeccién, del amor, se va desviando por
las pasiones que el mundo le ofrece y por las cosas materiales que le satisfacen sus
necesidades. Por esta razén, Agustin hace mencion del desperdicio y

desaprovechamiento de sus buenas oportunidades de vida.

Hace esa referencia a la privacion de no poder concebir al ser como lo inviolable,
lo sumo, unico y el verdadero Dios (Ser absoluto) porque la imperfeccion del hombre le
hacia ver las cosas meramente materiales y ello le impedia concebir a un ser en

perfeccion que no se puede corromper. Veia claramente y tenia por cierto que lo

% Cfr. Ibidem, p. 82.
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corruptible es peor que lo que no lo es, y lo que puede ser violado ha de ser pospuesto
sin vacilacion a lo que no puede serlo, y que lo que no sufre mutacion alguna es mejor

que lo que puede sufrirla'®.

Agustin considera al mal como aquella corrupcién de la que todo defecto puede
surgir, aquello que es venidero e imperfecto en cuanto a lo corruptible, lo que puede caer
y perecer. Considerando el concepto de corrupcion, en las refutaciones que hace contra
los maniqueos, la medida, la forma y el orden, considerados como bienes generales,
creados por Dios, hace referencia a que el mal no es otra cosa que la corrupcion de la

medida, de la belleza y del orden y no una divinidad maligna, un mal supremo™*.

Y es asi que, cuando trata las cuestiones del mal en sus distintas obras, hace
referencia a esta corrupcion de la que es signo de la imperfeccion que vicia al hombre y
lo lleva al error. La naturaleza mala es, pues, aquella que estad corrompida, porque la
que no estd corrompida es buena. Pero, aun asi corrompida, es buena en cuanto es

naturaleza; en cuanto que esta corrompida, es mala®.

Es asi que, Agustin, en los momentos de su conversion al cristianismo, continda
diciendo que sus preferencias no van més alla que las de quedarse en las cosas
meramente materiales, corruptibles, violables, mudables, que s6lo llegaban hasta cierto

limite y no tenian continuacion en un trascender hacia algo mas puro y perfecto.

La consideracion que toma acerca de las cuestiones materiales en el sentido en
gue va dando un paso mas en su vida, reconoce la imperfeccidn de las cosas mundanas y
continta su camino haciendo a un lado lo mundano, lo que no trasciende, lo que se
queda solo en lo corporeo, lo material. Por tanto: Toda naturaleza sujeta a la corrupcion
es un bien imperfecto o relativo, ya que la corrupcion no puede dafiarle mas que

suprimiendo o disminuyendo la nota o el caracter de bondad que hay en ella'®.

100 1hidem, p. 267.
101 Cfr. SAN AGUSTIN., Obras Selectas, Madrid, Gredos, 2012, pp. 792-793.
192 Ihidem, p. 793.
193 |hidem, p. 794.
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El mal visto desde las creaturas como una imperfeccion de la bondad participada
que poseen estos seres que provienen de Dios, y Este, por ser la bondad en absoluto, los
seres creados participan de esa bondad absoluta, siendo que su naturaleza es imperfecta
y finita. Cuando la corruptibilidad esta presente en aquellos seres creados, se dice que
son imperfectos, en la medida en que éstos, solo tienen su mirada, no en un Dios que es
el bien absoluto, sino en las cosas materiales que satisfacen las necesidades corporeas y
ciegan la razon a la contemplacién del ser absoluto. Lo material corrompe a las creaturas
y éstas olvidan al Ser que les da la existencia, haciendo a un lado lo que es

verdaderamente bueno y perfecto para el mismo hombre.

A toda accion del hombre, conlleva una reaccion, como un efecto secundario de
las tendencias del hombre hacia lo que lo atrae, pero al mismo tiempo le repercute en su
cotidianidad y a esto le conlleva una reprensién como una posible solucién a los actos
cometidos por el hombre, que son contrarios al hombre mismo y a Dios, que es la suma
bondad.

Agustin de Hipona, al inicio de su vida juvenil, no concibe el mal como lo
contrario a la bondad, sino como conveniencia de sus actos que le otorgaban cosas
materiales para satisfacer lo corpdreo, pero no lo tenia satisfecho. Es asi que, en el actuar
humano, ante toda accion esta el libre albedrio, que es entendido por Agustin como
causa del mal. Ponia atencién en comprender lo que habia oido de que el libre albedrio

de la voluntad es la causa del mal que hacemos, y tu recto juicio, del que padecemos'®.

Es asi como Agustin da por hecho el acto de la voluntad, inmersa en los actos del
hombre y las decisiones que toma en la ejecucion de ciertas actividades. Pero no queda
satisfecho el filosofo Agustin al no encontrar la causa del pecado, en cuanto a lo que
hacia contra su voluntad. En cuanto a lo que hacia contra voluntad, veia que mas era
padecer que obrar, y juzgaba que ello no era culpa, sino pena, por la cual confesaba ser

justamente castigado por ti, a quien tenfa por justo®.

' SAN AGUSTIN., Las Confesiones, p. 271.
195 fdem.
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Pero es, por asi decirlo, que para que haya un mal, necesariamente debe existir un
bien, algo que lo contraponga y que éste sea necesario. En cierta forma, Agustin
cuestiona la incorruptibilidad de Dios, dandose cuenta de que él es el origen del mal,
pero este mal no dafia a Dios, que es bueno y que en la bondad absoluta y perfecta no

existe mal alguno. A esto, Agustin dice lo siguiente:

Mas alli donde veia que lo incorruptible debe ser preferido a lo corruptible, alli debia yo
haberte buscado y por ahi deducir la causa del mal, esto es, el origen de la corrupcién, la
cual de ninglin modo puede violar tu sustancia, de ningin modo es absoluto; puesto que
ni por voluntad, ni por necesidad, ni por ningln caso fortuito puede la corrupcién dafiar a

nuestro Dios, ya que €l es Dios [...], él es el mismo bien, y el corromperse no es ningiin
<106
bien'®,

Teniendo las consideraciones de Agustin, el mal lo concibe como esa ausencia de
la bondad de Dios en las cosas creadas, en lo corruptible. Si bien, es asi que, el mal es
entendido como un no-ser, carente de ser, que no es sustancia, es decir que, si fuese
sustancia, seria incorruptible, seria un bien, pero es por hecho que, el bien no entra en el
campo de lo corruptible, entonces, el no ser no es sustancia, por el simple hecho de no

ser un bien que es sustancia incorruptible’®’.

Es decir, la corrupcion dafia y ésta no lo haria si no disminuye lo bueno y es asi
que la corrupcién no dafia nada porque, Dios como autor de todo lo que es bueno, no
hubiese creado males para si, sino que todo lo creado es por ese Dios del que Agustin

toma como el origen de todo lo que existe y en cuanto es.

Es por ello que, las cosas, al provenir de Dios, no son manejadas como corruptas
por su naturaleza, sino que, provenientes del bien absoluto, son buenas por ser creaturas
de la bondad en si. Por esta razon, Agustin concluye diciendo que el mal en si no existe
absolutamente, ni para Dios ni para la creacién ya que la creacion participa de la
existencia de aquel que es perfecto, del creador de todas las cosas y del que no se puede
errar diciendo que es cosa material o que la procedencia de la realidad es por causa

materiales y no por un Ser incorruptible.

19 Ihidem, p. 273.
07 Cfr. idem.
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No hay nada que irrumpa y corrompa el orden dado por el creador de todas las
cosas'®. Pero también argumenta que: Mas en cuanto a sus partes, hay algunas cosas
contenidas por malas porque no convienen a otras; pero como estas mismas convienen

a otras, son asimismo buenas'®,

El mal en si no existe, sino que se consideran algunas cosas como malas por el no
convenir a otras; pero como estas convienen a otras, de una forma son buenas y en este
orden asi todas son buenas. Es asi que: Las que no dicen conveniencia entre si, la dicen
con la parte inferior de las criaturas que llamamos «tierra», la cual tiene su cielo

nuboso y ventoso apropiado para si**.

Como entonces, las iniquidades o lo que contraponga a lo bueno, no son mas que
la perversidad de la voluntad que se aparta de la suma sustancia, que es Dios. Es asi
como San Agustin considera la cuestién del mal, en cuanto a la desviacién o la no

adhesion de la voluntad al sumo bien.

6. El mal en el pensamiento de Santo Tomas de Aquino

Tomaés de Aquino nace en Roccasecca, Reino de Napoles en el afio de 1225, de padre
italiano conde de Aquino, emparentado con una familia de normados por su madre. Fue
educado a la edad de cinco afios en la abadia de Montecassino, donde pasé su

adolescencia poco antes de irse a la Universidad de Napoles**.

En 1242 ingresé con los predicadores en la orden de los Dominicos. En 1245 se
dirigié a Paris con el fin de aplicarse a la Filosofia y a la Teologia. Por el camino fue
aprehendido por sus hermanos. Lo tuvieron preso hasta el otofio, con el fin de apartarlo
de la vida religiosa. Tiempo después fue a Paris y ahf se encontré con Alberto Magno*?.

108 Cfr. Ibidem, p. 289.
199 fdem.
19 fdem.
11 Cfr. T. HONDERICH, op. cit., p. 59.
12 Cfr. Ibidem, pp. 59-60.
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Para el afio 1252, el superior lo llamé a Paris para que preparara su maestria
teoldgica y para el 1256 recibio de la Universidad de Paris su licencia para ensefar; a
partir de entonces ensefié en Orvieto, Roma y Napoles. En el 1259 Tomas se dirige hacia
Italia como profesor en el studium curiae, instituido desde 1243-1244 en la corte papal,
y con esta calidad residié en Agnani bajo el pontificado de Alejandro IV y en Orvieto,
del 1261 al 1264 siendo entonces papa Urbano IV,

Regresa a Paris en 1269 como un gran maestro, brillante por su reputacion. Tomo
batalla contra el averroismo de Siger de Brabante, a los ataques de Gerardo de Abbeville
y de Nicolas de Lisieux contra los derechos de las 6rdenes mendicantes. En el afio de
1272 reanuda sus ensefianzas en Napoles y el 7 de marzo de 1274 murié en la abadia de
Fossanova, camino a Lyon, lugar donde lo habia llamado Gregorio X para las labores

del Concilio. Tenia 49 afios de edad™**.

Muchas de sus obras tienen la forma de comentarios sobre los Evangelios, sobre
los tratados aristotélicos, sobre Las Sentencias de Pedro Lombardo y dirigi6é una serie de
discusiones sobre la cuestion de la verdad, de los poderes de Dios, del alma y del mal.
Sus principales obras son La suma contra los gentiles y La suma Teoldgica, que dejo

inacabada cuando murio®>.

El 6 de diciembre de 1273 experimentd una especie de iluminacion durante la
misa y a partir de entonces no volvié a escribir nada, después de lo ocurrido. El
argumento que pone a esta situacion es: En comparacion con lo que ahora me ha sido

116

revelado, todo lo que he escrito me parece paja~—. Murid a los cuatro meses después de

esta revelacion.

Para Santo Tomas, el mal se presenta como lo que no puede estar en el bien, ni

éste ser causa del mal, sino que, el mal es la ausencia de todo bien, en cuanto a que éste,

13 Cfr. F. TORRE LOPEZ Y M. A. ZARCO NERI, 0p. Cit., p. 59.
14 Cfr. Ibidem, pp. 59-60.
5 Cfr. T. HONDERICH, op. cit., pp. 59-60.
1 Ihidem, p. 60.
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siendo ente de razén, es privacion de aquel bien en las substancias, mas el mal en si, ni
es substancia ni es en si existente por si mismo. EI mal carece de esencia y de identidad,
en tanto que éste se encuentra en una sustancia a la que afecta, es un estado de

inconveniencia®’.

Por ello se dice que el mal es contrario al bien. Y es asi que, el mal es
considerado como privacion de la bondad. Pero tomando en concreto al mal, es contrario
y es algo. Es asi que, el mal esta por debajo del bien, es decir, le subyace, aungue este
mal no es un bien sino mal, por ser contrario a otra segin aquello en lo que convienen

ambas!®®,

El mal, siendo privacion del bien, de igual manera es contrario al bien. Por tanto,
entre el bien y el mal hay algo intermedio y las cosas no todas son buenas y malas como
se cree y luego entonces el mal es algo. El mal en cuanto mal es algo en cuanto que la
accion mala es algo por su ejecucion. Se habla de una corrupcion en la medida en que
esta es un movimiento, que de una u otra forma es un hacer, es decir, corromper es

hacer. Lo propio del mal es corromper™*.

La corrupcién del bien es efecto del mal, y las causas no aumentan ni disminuyen
por los efectos, sino que es el efecto el que aumenta y la causa es la misma, en cuanto a
gue no cambia lo que es. De tal forma, al mal se le considera que es algo, pero el bien es

lo que todas las cosas apetecen y por lo tanto el mal tiene razon de ser rechazado.

Si se dice que la bondad es algo, en cuanto que existen cosas buenas, también el
mal, si no fuera algo, no existirian acciones malas y es de constar que, en la realidad, las
acciones malas estan vigentes y es asi como se afirma que el mal es algo, pero es en
cuanto a que éste no es un ente natural ni moral, sino que, es un ente de razon, es decir,

gue el mal, entendido como el sujeto del mal, este es algo.

Y7 Cfr. SANTO TOMAS, Textos Selectos, Madrid, Gredos, 2012, p. 71.
18 Cfr.Ibidem, p. 255.
19 Ihidem, pp. 255-256.
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Pensar el mal no significa que este sea algo que existe por si mismo, sino que, se
puede entender como un ente de razdn pero que no es algo sino que necesita de una
sustancia para aparecer como la privacion de un bien particular. El bien es algo por el
hecho de ser apetecible, es decir, lo que proviene del bien primero y universal, que es lo
que tiene razon de ser, en un orden de agentes que por el fin por el que acttan es un bien
universal, puesto que todo agente obra por un bien y un fin. Es asi que esto solo puede
ser un bien particular. Pero el mal en la medida en que es mal, no es algo en las cosas,

sino que es sélo privacion de un bien particular?®.

Tomaés de Aquino explica que, en las cosas existe una inclinacion y un apetito a
lo que es conveniente. Lo que hay en las cosas tiene conveniencia con algun bien. En
cuanto al mal, siendo que éste no es apetecible por las cosas, no conviene con el bien,
sino que se opone a éste. Por tanto, el mal no es algo en las cosas y si fuera una cosa, no
apeteceria a nada y nada lo apeteceria a é€l, de esta forma no tendria ninguna accién y

movimiento, por el hecho de que no obra en nada y éste no tiene el apetito de un fin.

Se afirma que el mal es contrario al bien y este no puede ser causa del mal, es
decir que un efecto defectuoso no puede provenir mas que de una causa deficiente. En
cambio, si el mal tiene una causa, seria nada mas que un efecto defectuoso, por lo tanto,
tiene una causa deficiente. La causa del mal no puede ser otra cosa que el mal como la

ausencia del bien que debe poseerse, como aquella ausencia de un bien una realidad*?".

Y es que, para Tomas de Aquino, el ser en cuanto es apetecible, es bueno. Es por
tanto que, el mal, que se opone radicalmente al bien, se oponga a lo que es el ser. Y lo
que se oponen al ser no puede ser algo, que es el mal, aunque aquello a lo que le ocurre
el mal, si es algo, por cuanto el mal priva de un bien particular. EI mal es contrario al
bien en las cosas morales que en las naturales, precisamente porque en las morales

dependen de la voluntad, y el objeto de la voluntad es el bien y el mal*?.

120 Cfr.Ibidem, pp. 258-259.
121 Cfr. SANTO TOMAS, Suma de Teologia, Madrid, BAC, 2001*, p. 481.
122 SANTO TOMAS, Textos..., p. 261.
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No obstante, cuando la voluntad se conduce por el camino del mal, recibe el
nombre y la razon de malo, siendo que este mal es contrario al bien y es la privacion de
la forma; y con respecto a la causa final, lo que tiene es privacion del orden a su debido
fin. Es asi que el mal tiene causa en lo que se refiere al agente, no en cuanto tal, sino
accidentalmente. Por eso, su causa agente es un accidente y el mal surge por la
conexidn, no esencial, de un principio agente bueno con un defecto. Asi se tiene presente
que el mal es causado de forma distinta en la accion y en el efecto por lo cual se afirma
que: En la accion es causado por la ausencia de alguno de los principios de la accién, o

del agente principal'?®

En esto se dice que el mal, es causado por el agente, como en el caso de un
asesinato, por ello se considera que el mal esta en el agente porque este es defectuoso, o
porque lo es la materia, como en el caso de una discapacidad o la ceguera. Para Toméas
de Aquino, no cabe duda que la causa del mal viene en el mismo movimiento de la mala
voluntad, que es causado por la criatura racional, que es buena. Como la bondad del
fuego causa el mal del agua, y el hombre, bueno por naturaleza, causa el acto

moralmente malo*?.

El bien y el mal s6lo son diferencias en las cosas morales en cuanto a que el mal
se dice positivamente que es algo porque el acto de voluntad es calificado como malo
por lo querido. De igual forma, el mal esta en las cosas, no como algo real, pero en la

razén esta como algo entendido y es asi que, el mal es un ente de razén y no real.

Es asi que Tomas de Aquino dice que, todos los opuestos incluyen en si
contradiccion y de esta forma, las cosas contradictorias no pueden de ningin modo estar
juntas y por ello, el mal no esta en el bien, ni éste es la causa del mal porque éste

degrada o corrompe al bien y el mal no esta en el bien.

12 SANTO TOMAS, Suma..., p. 481.
24 Ibidem, p. 482.
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Se cuestiona que si el mal es causado por el bien, mas este bien no puede ser
causa de algo que le es contrario, por el hecho de que es imposible que el mal preexista
sustancialmente en el bien. Por tanto, el mal no procede del bien; y si procede del bien
no es mal. Luego, en cuanto a la voluntad que es un bien deficiente, no es causa del mal
ya que si lo fuera, en cierta forma la voluntad se veria inclinada a ciertos actos ilicitos.

Nadie hace nada malo sino es intentando algo que le parece bueno'®.

Y por esta razén, Tomas concluye que el mal no es algo existente, sino que esta
en otra cosa como privacion del bien. Y por ello resulta que el bien es la causa
accidental de cualquier mal, esto es, que el mal, que es un bien defectuoso, es causa de
mal. Por este motivo es necesario concluir que la primera causa del mal no es el mal,
sino el bien en cuanto es deficiente 0 en cuanto es agente por accidente, no en cuanto es

el bien en si. Y luego que la voluntad

Es causa del mal segln los dos modos antes dichos: por accidente y en cuanto es un bien
deficiente. Por accidente, porque la voluntad es arrastrada a algo que es bueno en algln
sentido, pero tiene algo unido que es [...] malo; como bien deficiente, porque hay que
considerar previamente en la voluntad algun defecto anterior a la eleccion deficiente con
la que elige algo bueno bajo algun aspecto pero malo™?.

Es asi como Tomaés de Aquino considera la causa del mal, en el sentido en que, el
bien absoluto no es causa de lo que le es contrario, que es el mal, sino que es causado
por el movimiento de una mala voluntad y por el bien, en cuanto es deficiente y por
accidente, ya que el mal siendo contrario del bien, s6lo corrompe y disminuye el bien en
las cosas. Lo contrario al bien es lo contrario al ser y ello da a entender la deficiencia en

la realidad.
7. El Mal en el pensamiento de Paul Ricoeur

Paul Ricoeur, filésofo del siglo XX, nace en Valence, Francia, el 25 de febrero de 1913,

de familia protestante la cual le inculc6 todas sus costumbres. Estudié en el Liceo de

125 SANTO TOMAS, Textos..., p. 273.
128 Ibidem, p. 275.
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Rennes, y en el afio de 1935 se doctor6 en Filosofia y luego se dedicé a ensefiar en los
Liceos. Fue reclutado para servir en el ejército francés en 1939, pero después fue
capturado en guerra por los alemanes y permanecié prisionero hasta 19452, En la
prision estudié la Filosofia de Jaspers y esboz6 una de las ideas de Edmund Husserl, y al
salir de prision, el pensamiento de Jaspers lo ensefié en el colegio Cévenol que es un
centro de cultura cristiana, dirigido por los protestantes que se sitda en lo alto de Loira.

Conoci6 a E. Mounier, del cual fue amigo y colaborador en la revista Esprit, y
para 1952, sucedi6 a Jean Hyppolite en la catedra de Historia de la Filosofia en la
Universidad de Estrasburgo y mas tarde, para el afio de 1956, ingresa a la Sorbona donde
es profesor y en otro momento se traslada después a la facultad de Nanterre donde fue
decano de la misma. En los Gltimos afios es profesor en la DivinitySchool de la

Universidad de Chicago, de la que también era profesor emérito?®.

Paul Ricoeur fue un cristiano de confesion protestante. Mas en el afio de 1968 la
Universidad catélica de Nimega, lo honro con el doctorado honoris causa, donde en esa
misma ocasion, el dominico E. Schillebeeckx pronuncié las siguientes palabras que,
siendo Ricoeur de distinta profesion cristiana, se vio honrado y las mismas resonaron en

su pensar:

El profesor Ricoeur es uno de los pocos filésofos que, aun siendo filésofo en la
autonomia del pensamiento responsable, se resisten a poner entre paréntesis su situacion

existencial de creyentes cristianos y para él creer es escuchar la interpretacion. Pero para

escuchar la interpretacion, es necesario interpretar el mensaje*?.

Para el afio de 1991, en una autobiografia intelectual, recordd las influencias
recibidas por Gabriel Marcel, Emmanuel Mounier y Edmund Husserl, que de esta
manera, Ricoeur se formo en contacto con las ideas tipicas del existencialismo, del

personalismo y de la fenomenologia.

127 Cfr. GIOVANNI REALE Y DARIO ANTISERI, Historia de la filosofia, VI, Colombia, San Pablo, 2009, p.
414,
128 Cfr. idem.
129 Ibidem, p. 415.
62



Para el afio 2003 recibe el premio Pablo V1 y, en el 2004, el 29 de noviembre, fue
galardonado con el segundo premio John W. Kluge por toda una vida de logros en
Humanidades. Paul Ricoeur muere el 20 de mayo de 2005 en su casa de
ChatenayMalabry, al oeste de Paris*®. Deja un gran nimero de obras de las que se

conocen las siguientes:

e Karl Jaspers et la philosophie de I’ existence (1947).

e Ensayo sobre Gabriel Marcel y Karl Jaspers (1948).

e Primera parte de Philosophie de la volonté con el titulo Le volontaire (1950).

e Segunda parte de Philosophie de la volonté con el titulo Finitude et culpabilité en
dos volumenes: L’hommefaillible y la symbolique du mal (1960).

e Essai sur Freud (1965).

e Le conflit des interprétations (1969).

e La métaphore vive (1975).

e Aparecen tres volumenes de Temps et récit (En el periodo de 1983 a 1985).

Para Ricoeur, la cuestion del mal se origina en el corazén del sujeto humano, que
compete a una problematica de la libertad o de la moral. Hace referencia a una falla en el
corazon de todo encierro en el ser. Ricoeur propone hacer una fenomenologia de la

experiencia del mal para distinguir el origen y la razén de ser del mal.

Partiendo de la idea anterior dice que el enigma del mal radica bajo un mismo
término de la tradicion judeocristiana de Occidente, que hacen referencia a una primera

aproximacion y que es el pecado™!

, el sufrimiento y la muerte. Este término de pecado
es asumido por distintas tradiciones en donde se le atribuye a las acciones moralmente
malas. La accion de pecado hace referencia a la falta cometida por el hombre en cuanto
al atentado de contra la verdad, contra la razon. El pecado es la falta que condena al

hombre por sus acciones.

130 Cfr. Ibidem, p. 415-416.
131 Ricoeur utiliza la palabra Pecado haciendo referencia al mal moral.
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Es por ello que, se entiende el término con rigurosidad, diciendo que el mal
moral designa a aquellas acciones humanas que son objeto de imputacidn, reprobacion y
acusacion, donde se designa un juicio de condena, en donde el autor de la accion es

declarado culpable.

Para ello el mal moral interfiere con el sufrimiento, en cuanto a que esto es el
castigo. Mas, la imputacion centra el mal moral en un agente responsable, donde el
sufrimiento enfatiza el hecho de ser padecido y esto el hombre no lo provoca, sino que a
él le afecta. Pero el sufrimiento es contrario al placer, que es la disminucion de una
integridad fisica, psiquica y espiritual. La falta hace al hombre culpable y el sufrimiento

lo hace victima.

La punicién es un sufrimiento fisico y moral que se sobreafiade al mal moral,
esto es, la privacion de la libertad, vergiienza y remordimiento y es asi que, la culpa sea
Ilamada pena. La causa principal del sufrimiento es la violencia ejercida por el hombre
sobre el hombre: [...] obrar mal es siempre dafiar a otro directa o indirectamente y, por
consiguiente, hacerlo sufrir: [...] el mal cometido por uno halla su replica en el mal

padecido por otro™.

El hombre se siente victima de la maldad del hombre, es decir, que en el hombre
mismo nace el mal, en cuanto a que este es un ser violento en sus acciones, que
conducen a cometer sufrimiento en otros y es a ello a lo que se le llama pecado y esto
yace en el corazon del obrar mal, donde el hombre se siente victima por ser culpable,

valga la redundancia.

Ricoeur se cuestiona acerca de ese origen del mal que le viene al hombre, en la
medida en que este actla en contrariedad al buscar el bien. Pero al retomar el
pensamiento de San Agustin, en la cuestién de que trata el problema del mal desde el

punto de que este no debe ser tenido como por una sustancia.

132 pAUL RICOEUR, El Mal Un Desafio a la Filosoffa y a la Teologia, Argentina, Amorrortu, 20112 p. 26.
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Pero Ricoeur busca el origen de ese mal y lo encuentra en la linea de la voluntad
y del libre albedrio. Este mal compete a la esfera préctica de aquello que no debe ser y
que la accion tiene que combatir. Entonces, es que el mal se encuentra en los actos del

hombre, dandoles un calificativo moral en el que se deducen como buenos o malos.

Se sitlia aqui la conciencia juzgante, que denuncia la violencia del hombre de
conviccion, fruto de la particularidad, de la contingencia y de su talante arbitrario. Es asi
que, el mal es, ante todo lo que no deberia ser, mas tiene que ser combatido. Por tanto,
todo mal cometido por uno es mal padecido por otro. Hacer el mal es hacer sufrir a

alguien'®,

Ricoeur considera que una antropologia concreta del ser humano debe tomar en
consideracion al hombre concreto que es voluntad falible y por ende capaz de mal. Es
asi como la idea de una voluntad que yerra y peca, hace referencia a la comprension de
que el mal moral es constitutivo del hombre, es decir, que el hombre es falible. Es por
ello que el hombre es limitado y esta limitacion es el hombre mismo, cuando ve su

voluntad inclinada al mal*®*,

7.1 El Mal moral como labilidad

Ante las acciones del hombre como una causa del sufrimiento y la culpabilidad, que es
la miseria del hombre, Ricoeur toma en consideracién la cuestion del mito como un
posible recurso para atender la cuestion del origen del mal, donde se asume por partes el

costado tenebroso y luminoso de la condicién humana®®.

Pero en esta situacion, en donde el mito, al querer explicar el origen del mal, sélo
se queda en representaciones que confinan con relatos legendarios y folclore y de otro
lado con especulaciones metafisicas, originando un camino de cuestionamientos para la

filosofia y la teologia, el problema del origen del mal.

133 |hidem, pp. 60-61.
134 Cfr. Ibidem, pp. 60-62.
135 Cfr. Ibidem, p. 29.
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Maéas aln, Ricoeur, toma en consideracion que el hombre se presenta
primeramente como aquel ser humano fuerte ante las situaciones que le antepone el
mundo, sin embargo, este hombre tiende a caer en la posibilidad de ser un hombre
14bil**®, es decir: que el hombre lleva marcada constitucionalmente la posibilidad del

mal moral®’.

Ante ello, el hombre se ve inmerso en la pasion por el dominio, por el tener y por
el prestigio, el poder y la soberbia, pero esto es considerado por Ricoeur como
desviaciones, que de una u otra forma tendrian que serlo de algo como de una supuesta
pasion genuina, donde se intentara perfilar y acercar al hombre. Ricoeur, retoma las
palabras de Leibniz**® donde sostiene que la limitacién de las criaturas constituia la
ocasion del mal moral. Mas este problema sobrepasa la limitacion del hombre. La idea
de limitacion, tomada en si misma, es insuficiente para acercarse a los umbrales del mal

moral'®.

En cierto sentido, el concepto de limitacidn, en cuanto tal, no puede dar razén de
la idea de labilidad. Por tanto, se considera que la debilidad hace posible el mal, desde la
ocasion hasta el origen, y de ese origen hasta la capacidad. Para ello se atiende a que la
limitacion especifica del hombre Gnicamente hace posible el mal. Por ello se designa con
el nombre de labilidad la ocasion, que es, el punto de menor resistencia por donde el

hombre es penetrado por el mal. La labilidad no es mas que la posibilidad del mal**°.

Pero en esta posibilidad del mal, se encuentra la desproporcion del hombre, en
donde, la falla humana se mantiene en la linea de su perfeccion y en donde toda
claudicacion supone la constitucion del hombre y toda degeneracion se funde en una

generacion a la existencia.

13 ge dice de lo inestable, cambiante y débil. TOMAS GARCIA, «Labil», op. cit., p. 593.
137 pAUL RICOEUR, Finitud y culpabilidad, Argentina, 1991, p. 149.
138 Gottfried Wilhelm Leibniz, filésofo y cientifico del siglo XVI11. Nace en Leipzing en 1646 y muere en
Hannover en 1716. Realiz6 importantes contribuciones en geologia, linglistica, historiografia,
matematicas y fisica, como también en filosofia. T. HONDERICH, op. cit., p. 117.
9P RICOEUR, Finitud y..., p. 149.
19 Ihidem, p. 159.
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Es asi como el hombre s6lo puede ser autor de los desordenes y males humanos,
esto es, que solo es malo dentro de las lineas de fuerza y de la debilidad de sus
funciones. Asi que el mal sélo es posible porque es real y que, el concepto de labilidad

marca el golpe de rechazo de la confesion del mal, ya existente en la limitacion humana.

La labilidad es aquella condicion del mal que encierra todas las posibilidades de
este problema. De cierta forma es como la desproporcién del hombre que denota el
poder caer en el error, es capaz de caer en las condiciones del mal, reflejado en su
actuar. Mas auln, surge una especie de veértigo, que conduce a la debilidad, a la caida,
donde pareciera que el mal surge en el momento en que éste es confesado por el agresor

en el haberlo cometido*.

El mal es tomado por Ricoeur como la labilidad en el hombre, que es la
posibilidad del mal moral, en cuanto a enjuiciar los actos humanos que provocan el
sufrimiento en otros y que dicho mal surge desde el corazon humano, pero también, el

mal tiene origen en la debilidad que hace caer al hombre.

Se puede concluir en este primer capitulo que, en la historia de la filosofia, la
linea del problema del mal, por parte de los filésofos expuestos, buscan su origen, sus
consecuencias y el significado del mismo. Es oportuno mencionar que, a base de esto, se
da la cuestion del problema del mal en el hombre contemporaneo, considerando el actuar

y el origen de los males de la humanidad.

Tras las distintas concepciones acerca del mal, que ha cuestionado la mente del
hombre por varios siglos, ha buscado dar solucion a este problema, pero ain no se ha
encontrado algo que convenga a la humanidad para llevar a cabo una vida en la que el
hombre se conozca asi mismo, siendo consciente de sus acciones, la forma en que las
gjecuta, en la medida en que éste primero piense antes de actuar, tanto para su bien

personal, como el bien comdn.

141 Cfr. Ibidem, p. 162.
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Los pensamientos de San Agustin y de Paul Ricoeur, desarrollaran la linea del
problema del mal, exponiendo sus concepciones, donde se consideren aspectos
importantes, en la medida en que se retomen aspectos de gran consideracion de los
demas pensadores de la historia de la filosofia, con el fin de explicar el origen del mal, la

consideracién que se le debe tener y un prevenir de ciertas acciones.

El problema del mal es una situacién actual en la que se ha perdido el sentido de
este problema en tanto que, la indiferencia del hombre ante si mismo, le hace perder el
sentido tanto de su vida como de sus acciones, las cuales y en diversas ocasiones, no
sabe el por qué de ellas. El ser humano esta sujeto al error por su imperfeccion, por su
finitud en tanto que desvia su voluntad y su inteligencia de la basqueda del bien comin
y s6lo busca poder sobre el mundo, sobre los hombres, y esto surge en el momento en
que el hombre hace uso de su libre albedrio donde el mal moral surge a consecuencias
de las acciones ilicitas y del error del hombre.

El mal implica en el hombre una ruptura de su relacién armoniosa entre lo
psiquico y lo fisico en cuanto que ambas son esclavas de las pulsiones pasionales. Una
ruptura con su naturaleza, con los demas seres humanos que lo rodean y con su realidad
social. Es una ruptura del orden trascendental, de la mirada hacia la felicidad y el bien
comun. La persona no solo es fragil, sino falible, labil, amenazado siempre por el
fracaso, la enfermedad y la muerte, por el oscurecimiento de su conciencia, por su
capacidad de obrar el mal, por dejarse llevar por los impulsos renunciando a su

razon*.

142 X 0se MANUEL DOMINGUEZ, Psicologia de la persona, Espafia, Palabra, 2011, p. 91.
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CAPITULO I
EL PROBLEMA DEL MAL EN LAS CIENCIAS

1. ElI mal en el campo de la Ontologia y la Metafisica

En el campo de la Ontologia, en la medida en que esta ciencia estudia el ser del ente en
cuanto ente, considera el problema del mal como aquello que se hace presente en la
situacion del ente comun, en cuanto a su imperfeccion, es decir, el ente comdn, en

cuanto a lo que es, no es pleno su ser, sino que participa del Ser absoluto.

Para la ontologia, el mal es referido a la limitacion, lo finito, lo que cambia por el
devenir, lo que es temporal. Tomas de Aquino, fildsofo escolastico, en sus opusculos en
cuanto al ser, retoma los conceptos de acto y potencia, donde considera la perfeccion en
el acto y la potencia como una cualidad para alcanzar la perfeccién. Por ello, en la

composicion del acto con la potencia, son finitos. En el opusculo se afirma que:

Siendo el acto una perfeccion, solo puede estar limitado por la potencia, que es la
capacidad de tener una perfeccién. Por lo mismo, en tanto el acto sea puro, existe
Unicamente como ilimitado y Unico; pero donde lo encontramos finito y multiplicado,
entra en verdadera composicion con la potencia. [...] segun el concepto del ser mismo,
solo existe un Dios, que es un ser Unico y simplisimo; todas las demas cosas que
participan de la existencia, tienen una naturaleza que limita su ser, y constan de esencia y
existencia como principios realmente distintos'*

De esta manera, desde la ontologia tomista, se da a conocer que en la cuestion de

la perfeccion, en cuanto al acto puro, se encuentra finito en cuanto que no existe

13 SaANTO ToMAs, Oplsculo sobre El Ser y la Esencia [trad. Carlos Ignacio Gonzalez], México,
Tradicion, 1979 p. 95.



perfeccion en la composicidn de acto y potencia, sino que la existencia del ser comuln es
participada del acto puro. En eso se dice que el ente participa de acto puro en cuanto a su
existencia. De ahi se toma la idea de la limitacion en el ente, en la medida en que éste es

imperfecto, pero que es algo y sin ese algo, la imperfeccion (el mal) no tendria lugar.

Es asi que, el mal no es una cualidad positiva del ente, sino la falta de aquella
perfeccion, de la plenitud de ser. A esa falta es a lo que se le llama privacién'**. Por
consiguiente, el problema del mal viene a dar una visién de lo que no es en absoluto, que
solo aparenta ser algo —ser participado o potencia— pero este no es otra cosa que la

deficiencia de perfeccion en el ente®.

En el campo de la Metafisica, que busca al Ser intensivo como el fundamento de
toda la realidad, considera el problema del mal, refiriéndolo al concepto del no ser, es
decir, lo que no es, no existe, la nada. Parménides es el que advierte por primera vez el

ser: El ser es y el no-ser no es**.

Tomado desde otro sentido, el no ser es como el ejemplo de la sombra que
aparenta ser algo que en realidad no es y de ello se presta al concepto de la mentira. Se
entiende de igual manera en cuanto a lo opuesto, lo que no es en algo que es verdadero y
de lo falso, de lo que es imposible que sea, aquello en donde la ausencia de la verdad es
total. Por tanto, en referencia al no-ser, lo que es posible es algo pero lo que no puede

llegar a ser, es nada y de la nada no hay algo que sea.

Mas estas concepciones del mal en cuanto a privacion de ser en plenitud y en
cuanto a lo que es imposible que sea algo, que exista, seran mencionadas con mas
detenimiento en las dos areas propuestas por los distintos filosofos que retoman el
problema del mal, desde una vision ontologica (ser del ente) y metafisica (el ser, el

principio de toda la realidad) de este problema.

144 Cfr. WALTER BRUGGER, Diccionario de filosofia, Barcelona, Herder, 2005, p 345.
145 Cfr. Jose FERRATER MORA,Diccionario de filosofia, ts. 111, Barcelona, Ariel, 1994, pp. 2256-2257.
146 Jose GAY BOCHACA, Curso de Filosofia, Madrid, Rialp, 2001, pp. 96-97.
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1.1. El problema del mal en la Ontologia

La palabra Ontologia se compone de los vocablos griegos dvroc™*’ y Adyoc™®® que en su
conjunto significa la doctrina del ser, es decir, el estudio del ser en el ente. En
consideracién con el problema del mal, este se concibe por los limites ontologicos del
ente en cuanto a la contingencia, finitud, participacién y dependencia de lo que le hace

existir y ser lo que es.

En cambio, aquellos limites ontolégicos dan referencia a la imperfeccion, aunque
esto no suscite graves dificultades especulativas, sino mas bien, ayuda a la razén para
partir de los entes materiales y llegar al conocimiento del Principio Primero que es el ser
subsistente. Pero, volviendo a los limites ontoldgicos, estos, siendo imperfectos, no

alcanzan el grado de ser absoluto, sino que se quedan en lo simplemente material.

Todo mal tiene alguna causa, es decir, que el mal es la ausencia, la privacion del
bien y este no puede ser causa del mal, es decir, un arbol bueno no puede dar frutos
malos porque lo que es malo no puede tener su causa en algo bueno sino en aquello que
es deficiente y de esta forma se explica la presencia del mal en el ente comdn. Y esto lo
afirma Tomas de Aquino diciendo:

Un efecto defectuoso no puede provenir mas que de una causa deficiente. Pero el mal, si
tiene causa, es un efecto defectuoso. Por lo tanto, tiene una causa deficiente. Pero todo lo
deficiente es malo. Por lo tanto, la causa del mal no puede ser otra mas que el mal. [...]
el que a algo le falte su natural y debida disposicién no puede tener su causa mas que en
algo que le aparte de su disposicion, como no se mueve, por ejemplo, un cuerpo pesado
sin que alguien lo empuje hacia arriba, como tampoco falla un agente en su accién a no
ser por la presencia de algin obstaculo. El ser causa no le puede corresponder méas que al
bien, por que nada puede ser causa mas que en cuanto que en ser, y todo lo que es ser, en

cuanto tal, es bueno™®.

Es claro el lugar donde el mal tiene su origen en cuanto a las cosas deficientes.
Mas en cambio, el mal tiene causa por lo que se refiere al agente, pero no en cuanto tal,

sino accidentalmente. Por eso se dice que el mal es causado en la accion por la ausencia

7 Jose M. PABON S., «6vtoc» en Diccionario Manual Griego, Barcelona, Vox, 2000*, p. 429.
18 |bidem, «A6yog», p. 371.
19 SANTO TOMAS, Suma..., pp. 481-482.
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de alguno de los principios de la accion, es decir que, la ausencia de movimiento en una
persona se debe a la debilidad de la fuerza motora y esto es, la incapacidad instrumental
como lo es en el caso de los lisiados. EI mal tiene lugar en los defectos del agente en

cuanto que este es material*®.

Solo en el area de la Ontologia se da una vision de la limitacion del ente en
cuanto que no es completamente pleno, es decir, es imperfecto por su materialidad y por
los defectos que este presenta. De igual forma se afirma que: EI hombre y la unidad son,
pues, cosas diferentes: el hombre es divisible, la unidad es indivisible. Ademas, como el
Ser universal encierra en si a todos los seres, ain mas multiple; difiere, pues, de la

unidad; sin embargo, posee la unidad por participacion®".

1.2. El mal en el ser del ente comun

Solo cabe retomar que el mal tiene lugar en los defectos del ente, en la medida en que
este tiene el ser por participacion y que de ahi, por ser imperfecto, se dice que lo que lo
hace ser no lo es en plenitud, sino que sélo es participado. Mas de ese defecto, ahi esta el
mal en la medida en que las limitaciones ontoldgicas conducen a que el ente por comun,

en su materialidad, este sea corrompido y es clara la ausencia del bien absoluto.

Méas a esto, Agustin de Hipona, en su obra Las confesiones, tiene en
consideracion la imperfeccion del hombre, en la medida en que éste no existiese si no
fuera por Dios (ser absoluto) del cual todos los seres participan de su bondad, de la
existencia. De ahi que, todo lo que existe en cuanto tal existe por aquel que todo lo es, el
Dios de Agustin. ¢Acaso te abarca el cielo y la tierra, que t0 has creado, y dentro de los
cuales me creaste también a mi? ;0O es tal vez que, porque nada de cuanto es puede ser
sin ti, te abarca todo lo que es? ¢Por qué pido que vengas a mi, cuando yo no seria si td

no fueses en mi?*°?

150 Cfr. Ibidem, pp. 482.
1P oTINO, op. cit., p. 429.
152 SAN AGUSTIN, Las Confesiones, p. 74.
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El ser participado del que habla Agustin de Hipona, en los seres racionales que
participan del ser y de la bondad de aquel que es absoluto y bueno en plenitud. Pero este
filosofo toma en consideracion sus acciones malas como aquello que externa las
limitaciones de los seres materiales y por ello que: la corrupcion dafia, y no podria
dariar si no disminuyese lo bueno. [...] todas las cosas que se corrompen son privadas

de algun bien'*,
1.3. El problema del mal en la metafisica

La palabra Metafisica proviene de los vocablos griegos uéra ** y pidaic™, y significan
mas alla de la fisica, es decir, que tiene como objeto el estudio del ser mismo en cuanto
fundamento de todo ser'*®. Por ello la Metafisica es la parte més profunda de la filosofia

porque ésta parte de los entes comunes y de ahi que se sigue al Ser intensivo.

De ahi se dice que la metafisica es la ciencia de las causas primeras, en la medida
en que se busca conocer la causa primera, el Ser Absoluto, el principio. Aristételes,
fundador de la metafisica, descubierta en sus escritos, hace mencion de cuatro causas; La
primera es la esencia, la forma propia de cada cosa, por que lo que hace que una cosa
sea, esta toda entera en la nocion de aquello que ella es; la razon de ser primera, es,

por tanto, una causa y un principio®”.

Es asi que considera a un principio absoluto que da el ser a todas las cosas y les
da la existencia. Por lo tanto, considera los entes materiales en la medida en que estos
provienen de aquel principio pero también el fin de estos entes materiales, por ello
menciona que: La segunda es la materia, el sujeto; la tercera el principio del
movimiento; la cuarta, que corresponde a la precedente, es la causa final de las cosas,

el bien, porque el bien es el fin de toda produccién™®.

153 Ibidem, p. 288.
1543, M. PABON S., « péta» op. cit., p. 388.
155 Ibidem, « @Uoic», p. 633.
1% Cfr. RAFAEL RUIZ RAMIREZ, El Hombre, México, Universidad La Salle, 1999, p. 212.
157 ARISTOTELES, Metafisica, pp. 10-11.
58 Ibidem, p. 11.
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Esto es en cuanto al objeto de estudio de la metafisica y por lo tanto considera la
nocion del no ser que es entendida como aquella privacion de lo que es, es decir, el Ser
no puede no ser y este no puede existir. Este no ser se considera como el mal que es

aquella privacion de lo que debe ser.

Otros fil6sofos de la época de Aristoteles consideran el problema del mal como
aquello que es contrario al bien en la naturaleza: que al lado del orden y de la belleza se
encontraban el desorden y la fealdad; que el mal parecia sobrepujar al bien, y lo feo a
lo bello, otro filosofo introdujo la Amistad y la Discordia como causas opuestas de estos

efectos contrarios™.

Aristoteles llega a tocar el punto del mal considerando la postura de otros
filésofos y promete retomar este punto més tarde, pero nunca llega a desarrollar el tema
del mal. Es por ello que s6lo un pensador griego considera la cuestién del no ser. Como
ya se ha mencionado con anterioridad, Parménides es el primero en considerar el

concepto de ser, por primera vez: «El ser es y el no-ser no es»*®.

Esto es parte de la teoria del conocimiento que propone como fundamento de la
inteligencia Parménides. Pero también afirma que: El ser es, pues, una masa sin
agujeros, una esfera sin vacios, ya que el vacio es el no ser, que no existe'®’. Es aqui
donde, desde el principio se afirma la no existencia de aquel no ser porque la oposicion

que hay entre una naturaleza y otra, ese otro de lo que es, lo que no es no existe™.

Por consiguiente se afirma que: no puede darse el paso de una naturaleza a otra,
ya que serfa pasar de la nada al ser o del ser a la nada®®. Porque de la nada, nada se
hace en cuanto que nada nuevo puede empezar a ser. Ese no ser, se puede entender como
algo que existe en cuanto que se conoce el concepto de ello, mas este solo es un ente de

razon, el cual, no tendria lugar tal concepto si no fuese por la razén.

159 |pidem, p. 14.
1603, GAY BOCHACA, op. cit., pp. 96-97.
161p B. GRENET, Ontologia, Espafia, Herder, 1980, p. 32.
162 Cfr. idem.
163 |hidem, pp. 32-33.
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Por tanto, el no ser que hace referencia al mal, se dice que éste mal no existe por
no tener una sustentabilidad en si, es decir, que éste no es algo que se pueda percibir ni
que tenga origen en el Ser Intensivo sino que solo se da el concepto de mal en la medida
en que, considerando aquello que no es algo (la nada) no cabe la posibilidad de que
tenga sustentabilidad ni propia ni participada. De ahi se considera que el mal, en la

metafisica no existe.

1.4. El mal como el no-ser

En la cuestién del mal como el no ser de lo que no seré posible en cuanto a existir,
Platén afirma que lo que es, necesariamente tiene un origen de donde proviene y que lo
hace ser. En cambio, lo que nunca sera posible porque esto no tiene lugar mas que en la
inteligencia, sélo prevalecera el concepto de ello como ente de razon. Mas entonces se
dice que:

Si no estoy equivocado es necesario empezar por diferenciar y definir dos cosas: lo que
siempre existe sin jamas haber nacido y lo que siempre esta naciendo sin jamas llegar a
existir. EI pensamiento unido al raciocinio comprende la primera, porque ésta permanece
siempre la misma; la segunda esta conjeturada por la opinién acompafiada de la
inconsciente impresion de los sentidos, porque nace Yy perece sin jamas ser
verdaderamente. Pero todo lo que nace proviene necesariamente de una causa, porque
sin causa nada puede tener origen. Cuando, pues, un obrero, fija la vista sobre lo que no
cambia e inspirdndose en un modelo tal se esfuerza en reproducir la idea y la virtud, hace
necesariamente una obra bella, mientras que si al contrario no tiene miradas mas que
para lo efimero y trabaja teniendo por modelo algo perecedero, su obra carecera de

belleza'®*.

Por lo tanto, se afirma que, si algo es hace referencia a una cualidad que es la de
llegar a ser algo, es decir, un sujeto es en cuanto que posee la cualidad de ser. De ahi se
afirma que: lo que llega a ser contiene también aquello en que todas las cualidades

pueden aparecer o desaparecer'®®.

Pero en consideracién del no ser al ser, tomando las consideraciones de

Aristoteles, dice: Ser, esto es, significa que una cosa es verdadera; no ser, que no es

164 pLATON, Didlogos, vol. 11, México, Porria, 2012, p. 311.
165 p. B. GRENET, op. cit., p. 33.
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verdadera, que es falsa'®. Esta por demas afirmar que, el mal en cuanto al no ser, no es
y ello no existe. No hay posibilidad de que llegase a ser algo, en tanto que, al querer
tomar al no-ser como lo que es nada, solo da a conocer la ausencia de algo esencial, pero

el término no indica la posibilidad de su existencia.
1.5. El mal como ausencia del ser

En tanto el estudio de la Ontologia y de la metafisica hacen la afirmacion, en cuanto al
mal, como aquella ausencia de ser, tanto en el ente comin pero no en el Ser intensivo, es
decir, que en el ser puro que es el principio de todas las cosas, en él no existe el mal, ni
como privacion, ni como accidente, sino que, lo que es en los entes, su existencia, es

participada del principio primero.

En la Ontologia y la Metafisica existe una similitud en cuanto que estudian el ser
en general, pero difieren en cuanto que una estudia el ser en los entes y otra el ser en
cuanto principio del ser comun. En la multiplicidad se encuentra la imperfeccion, entre
lo finito se encuentra lo temporal y de todo ello esté la privacion de lo que es absoluto en

el ser puro.

La privacion es el mal que limita la bondad del ente comun, de la bondad que es
absoluta en el Ser puro y esto es claro. En cambio, la afirmacién de la no existencia del
mal en la medida en que, de la nada no puede salir algo nuevo, da a conocer la nula

posibilidad de algo.

De estas dos concepciones se dice que: En este mundo, nada es lo que es de una
manera total. Incluso aquello que somos no nos pertenece en propiedad. EI hombre que
yo soy no es absolutamente distinto del hombre que t eres*®’. Por tanto, se confirma que
en el hombre cabe la posibilidad de la privacion en tanto que, siendo el hombre un ser

imperfecto, no es completo por la ausencia de algo esencial.

166 ARISTOTELES, Metafisica, p. 104.
167p B. GRENET, op. cit., p. 43.
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2. El problema del mal en la Antropologia

En cierta forma, la cuestion del mal estd muy presente en la situacion personal del
hombre, es decir que podemos hablar del mal en la medida en que éste se encuentra en el
ambito fisico, espiritual y emocional. Por tanto, el hombre se ve, en distintas cuestiones,
privado del bien en distintos aspectos de su vida diaria y asi, actuando conforme a lo que
es, pasa por momentos en los que pierde el sentido de su existencia en el mundo y se ve

inclinado a tomar decisiones drasticas que le causan mas conflictos.

La Antropologia se interesa en el estudio metafisico, de la estructura esencial del
hombre®®®, Estudia la naturaleza humana, encontrandose con el estudio del alma humana
como un ser espiritual. En cuanto a su fisiologia, es parte esencial para identificar al
sujeto subsistente que difiere de las deméas especies como los animales. Aunque el
hombre es considerado un animal, éste se distingue de los demas por ser racional. Es

consciente de sus actos y ellos son calificados moralmente como buenos o malos™®.

Pero aun siendo racional, el hombre presenta distintos males en los que proyecta
su imperfeccion de hombre limitado, en cuanto que éste no es perfecto por presentar
cosas contrarias a lo que se considera como bueno, dando a conocer un retroceso en su

cotidianeidad que le construye en su entorno.

El hombre es misterioso en su estructura e incomparable ante otras creaturas, es
una de las especies que por su composicion ontoldgica, difiere de las demas, en cuanto
que éste, compuesto de alma y cuerpo, tiene un grado de vida espiritual que lo hace
distinto de los animales que tienen un grado de vida psiquica, o de las plantas y
minerales donde su grado de vida es organica e inorganica, muy inferior a la del hombre,
ya que éste, aln teniendo caracteristicas similares a las de algunos seres vivientes, el ser

humano es el Gnico que tiene fuerza de voluntad por su accion intelectiva®"™.

168 Cfr. R. Ruiz RAMIREZ, op. cit., p. 37.
169 Cfr. J. GAY BOCHACA, 0p. cit., p. 275.
70 Cfr. RAMON LucAs Lucas, Explicame la persona, Italia, ART, 2010, p. 12.
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Por esta razon, el hombre, aun teniendo conocimiento de distintas cuestiones de
su entorno y el acontecer cotidiano en su existencia, el punto de su error se marca en la
medida en que éste va rebajando la concepcion del hombre a un objeto o medio y es ahi
donde la racionalidad que debe imperar en la vida del hombre se ve empobrecida por los
nuevos descubrimientos, que por un lado enriquecen su desarrollo pero también lo

empobrece por el desconocimiento de las consecuencias en su actuar.

El hombre es el culpable de sus males en cuanto que desconoce de si mismo, y es
asi que: El hombre se pregunta por su propia esencia. Y tiene que formularse esa
pregunta porque personalmente es problematico para si mismo'’. Es asi que, los actos
del hombre, conforme va respondiendo a ellos en el caminar de su vida, le ponen en tela
de juicio, enfrentandolo con el enigma y hasta con el absurdo aparente de su existencia,

es decir, lo cuestiona en cuanto a su ser en el mundo y el sentido de su propia existencia.

De esta forma, la cuestion del hombre en cuanto al desconocimiento de si mismo,
le lleva a interrogarse de si mismo y es asi que afirma su diferencia de los demas seres
que le son inferiores en cuanto que los seres irracionales no eligen lo que tienen que
hacer porque son irracionales. En tanto el hombre es capaz de elegir por su capacidad de
razonamiento y por que piensa antes de actuar, sin dejarse llevar por sus impulsos o por
instintos. De igual forma se afirma que: todos los demas seres tienen una existencia o

presencia inconsciente y, por ende, ajena a cualquier problematicidad®".

2.1 El hombre y su estructura

El hombre, ontolégicamente se constituye de alma y cuerpo, es decir, no s6lo es un ser
material sino también espiritual, en cuanto que éste posee un alma como aquel principio
de la vida en los seres vivos, es decir; Se sabe como un ser que se posee espiritualmente,

que se comprende a sf mismo*”.

Y1 EMERICH CORETH, ¢ Qué es el hombre?,[Claudio Gancho], Barcelona, Herder, 2007, p. 29.
72 hidem, p. 30.
3 Ibidem, p. 31.
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El hombre, siendo materia y espiritu, lo hace Unico de las distintas realidades
existentes. A pesar de su composicion material y los accidentes que tiene, también es
espiritu, es decir, en cuanto que el cuerpo del hombre contenedor de un alma intelectiva,
diferente del alma de las demas especies. EI hombre goza de una libertad en cuanto que

surge de la voluntad que ejerce en sus actos para la accion en la cotidianeidad.

Por tanto, el principio vital es la forma substancial del ser viviente (alma), muy
diferente a la de un ser inanimado privado de toda actividad corporal. Esta alma humana,
siendo subsistente o espiritual, difiere de las demas en cuanto que esta puede trascender.
Por lo tanto, la uniéon de dos elementos como el alma y el cuerpo, se dice que es

substancial en cuanto a que en su composicién son sélo uno*™.

Mas el alma no es el cuerpo, sino dos realidades distintas. Retomando el
pensamiento de Platon, su concepcion de alma y cuerpo va referida en cuanto que el
alma como un espiritu puro, es encerrada en un cuerpo como consecuencia de una falta.

Mas esta composicion del hombre es s6lo lo que lo hace ser lo que es.

El cuerpo como la materia, el alma como la forma sustancial dan como resultado
a una persona humana que es considerada viva por su principio vital. Mas si el alma y el
cuerpo son separados 0 no hay ésta unién de alma y cuerpo se le llama cadaver a la

materia sin principio vital, ni accion motora en cuanto a funcion.

No solo el hombre es en cuanto a la funcidn de sus facultades operativas, sino en
cuanto que es persona humana como ser unificado y estructurado. La naturaleza humana
0 esencia estd compuesta por la forma substancial, que es el alma, y por la materia
prima, manifiesta en la materia segunda, que es el cuerpo®”. Siendo el alma principio
vital, también existen los actos de la persona, como consecuencia de otras capacidades

inmediatas y proximas, es decir, las facultades o potencias operativas'™®.

174 Cfr. ROGER VERNEAUX, Filosofia del Hombre, [Luisa Medrano], Barcelona, Herder, 2002, p. 222.
5 R, Lucas Lucas,op. cit., p. 20.
176 Cfr.idem.
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Es asi como se compone la estructura del hombre en cuanto que este es persona
humana o sujeto, por su acto de ser (existencia) y su esencia (naturaleza), por su forma
substancial y la materia prima, que es de ello la corporeidad y espiritu del hombre, junto
con sus facultades operativas y acompafiado de los actos segundos que son el ver, oir,

oler entender'”’.

2.1.1 Corporeidad del hombre

En la importancia de conocer la estructura del hombre en cuanto a su estudio que va mas
alla de las cuestiones externas, es necesario percibir que la corporeidad del hombre no
solo se hace referencia a lo que esta fisicamente expuesto en la realidad sino que es; no
[...] solamente un modo de relacionarme con el mundo, sino la condicion indispensable

para poder habitar y vivir mi propia vida en el mundo*™®.

Asi pues, no sélo el cuerpo se concibe como lo que conlleva la accion motora de
toda actividad fisica en la realizacion de los actos, sino que es lo que la persona es en
primera persona, un yo mismo poseedor de un cuerpo que revela al hombre y manifiesta
la persona, es decir que: la homogeneidad somética, no obstante la diversidad sexual, es
tan evidente que el hombre (varén) la expresa rapidamente al reconocer al otro hombre

(mujer) semejante a é1*"°.

Asi, la constitucion del cuerpo, por sus partes, y la forma Unica del hombre puede
contener un alma intelectiva que lo hace vivir y no solo queda como cuerpo inerte que le
impide la actividad especificamente humana, sino que su estructura le permite ser autor

de esta actividad que manifiesta toda su materialidad.

Toda actividad humana no se puede realizar solamente en el cuerpo o en el
espiritu, por ello, en la union de estos dos elementos, se da la manifestacion de la

persona, en la medida que se cumple con los dos componentes esenciales de la vida de

Y77 Cfr. Ibidem, p. 21.
78 Ihidem, p. 169.
9 Ihidem, p. 169-170.
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un ser humano. El cuerpo por ser materia, tiene un tiempo de caducidad en la medida en
que este se va degradando por las acciones a realizar, es decir, que es mortal el ser

humano y que ocupa un espacio en el universo.

En cuanto a la corporeidad mortal, éste expresa sefiales que le identifican como
lo que es, es decir, el cuerpo proyecta un lenguaje en la medida en que es la actuacion de
un yo espiritual. Se presenta como algo visible en cuanto a las sefiales que éste da,
proyectando su identidad en el rostro de la persona, constituyendo una riqueza de
lenguaje facial mediante su anatomia. Es ahi donde se manifiesta la personalidad y las

etapas del hombre de su vida'®°.

En la época antigua, los filésofos griegos consideraban al cuerpo como lo
imperfecto que existe en el mundo. En tanto lo bello y perfecto es el alma, que esta libre
de corrupcion. Lo material sdlo se consideraba como aquello que tenia al alma atada a
las realidades materiales que pervertian o privaban de la libertad al hombre en cuanto

que éste, por su imperfeccion, no podia superarse mas alla de lo que es.

El cuerpo esta inmerso en la imperfeccion, pero éste contiene un alma que en un
momento contempld la perfeccion, las esencias, el Ser absoluto, mas por estar contenida
en lo material se ve abatida y errante en la basqueda de lo que es verdadero, busca salir

de la oscuridad de la materia (cuerpo) para contemplar el absoluto (las ideas)*®.

En la época patristica se consideraba al cuerpo como ocasion de pecado o la
causa de todas las perversiones en las que el hombre podia caer, ya que sus acciones
eran la causa de sus males en la medida en que por ello se recibia una condena o
respuesta de forma negativa. En lo que pecaba yo entonces era en buscar en mi mismo y
en las demas criaturas, no en él, los deleites, grandezas y verdades, por lo que caia

luego en dolores, confusiones y errores*®,

180 Cfr. Ibidem, p. 171-172.
181 Cfr. PLATON, Diélogos, vol. 11, pp. 265-268.
182 SAN AGUSTIN, Las Confesiones, p. 102.
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De esta forma, la concepcion del cuerpo en la historia y aun en la época
contemporanea, el cuerpo se ve como aquello, equivocamente, de que uno es duefio de si
mismo en cuanto que el hombre es duefio de su mismo cuerpo. Mas esta idea equivoca
de ser duefio el hombre de algo que no se dio a si mismo y de lo que no posee por ser un
y0 Mismo Yy un yo tener, sino que: tengo un cuerpo y soy mi CUerpo; pero no tengo un
cuerpo si éste fuera externo a mi; ni tampoco soy un cuerpo en una identidad tal que no
me permita la posibilidad de distinguirme de €l. Se puede decir que mi cuerpo es mi

modo de ser, como lo es mi espiritu’®,

Es asi como la dualidad que presenta el hombre en cuanto a la unién de cuerpo y
el alma, en la medida en que el cuerpo humano no es extrinseco al espiritu del hombre,

184 ¥ de esta forma, los actos

ni el espiritu humano extrinseco a la corporeidad humana
del hombre tienen un aspecto corporal y espiritual, haciendo de él un sujeto moral que

toma decisiones en su libre voluntad, construyéndose de esta forma como ser moral.
2.1.2 El hombre como ser espiritual

El cuerpo forma parte integrante de la persona pero también el espiritu que es lo
que hace ser al hombre en la dualidad de la que se constituye con su naturaleza humana,
distinta de las demas realidades pero inmersa en ellas. La constitucion ontolégica del

hombre, en cuanto a sus dos elementos, es una totalidad y no distintas partes.

Uno de los dos elementos constitutivos es el espiritu que no sufre los cambios de
la realidad sensible como lo es el cuerpo que se ve sujeto a las leyes del espacio y del
tiempo. Pero en cuanto a la vida corporal, ésta es superada por la vida humana que es la
espiritual donde; el hombre se posee a si mismo en su yo-conciencia, existe «en si» y
«para si», penetra y sobrepasa con el pensamiento la percepcion sensible y con su libre

querer se libera del instinto sensorial y dispone de si mismo*®®.

18 R. Lucas Lucas,op. cit., p. 176.
184 Cfr. idem.
185 E. CORETH,;Qué es..., op. cit., p. 198.
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Mas se habla del espiritu como origen explicativo de la persona humana en
cuanto que éste es la parte central de la vida del hombre. En cada hombre se manifiesta
el primer hombre, el que cayo, en cada uno se anuncia la problemética el ser en

términos de vida®,

Es asi que en cuanto al espiritu como fuerza vital se considera un elemento
primario en cuanto que da la actividad de un cuerpo: el elemento primario y dindmico
que se encuentra en lo mas recondito del ser humano; es creacion operante y

dimanante; generador y productor de vida expresiva®™®’.

Siendo este espiritu un ser inmaterial, es decir, que carece de una composicion
material, excluido de toda vinculacién intrinseca a la materia, es simple en cuanto que
esta fuera de las categorias de espacio y tiempo, es decir, el espiritu es unitario. Pero
también es substancial en cuanto que existe por si mismo, sin exclusién de su origen que

es la causa eficiente. Pero substancial también hace referencia a que lleva en si el ser.

Asi pues, el significado de espiritu es; el alma racional o el entendimiento en
general’®. Es asi que en cuestiones del alma en cuanto que es principio vital del
hombre, en la medida en que constituye una entidad por si o sustancia que es el ser del
hombre en cuanto que éste es: El hombre es un ser en el que se hace patente la
espiritualidad no s6lo en su inteligencia y voluntad, sino también en su estructura
bioldgica. Su precariedad instintiva requiere la presencia del espiritu para poder

sobrevivir'®.
2.2 Los actos de la persona humana

En el conocimiento de las cosas por sus manifestaciones, se realiza la

comprension de toda su estructura, pero en cuanto al conocimiento de la persona, se

18 MARTIN BUBER, ¢Qué es el Hombre?, [Eugenio imaz], México, Fondo de Cultura Econémica, 1985,
p. 27.
87 R. Ruiz RAMIREZ, op. cit., p. 133.
188 NicoLA ABBAGNANO, Diccionario de filosofia, México, Fondo de Cultura Econémica, 2004*, p. 403.
189 R. Lucas Lucas, op. cit., p. 203.
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parte de los actos que realiza, en los cuales se manifiesta. Es verdad que el hombre vive
inmerso en un mundo de realidades sujetas a las cuestiones de las leyes fisicas en cuanto
al espacio y tiempo, esto es, que sufren cambios que pueden ser tanto buenos como

malos.

Este hombre vive en la mediacion de su libertad, que es la que define su ser y
configura su mundo humano. Es asi que en cuanto se ve dentro de la realidad tangible de
las cosas y que de ellas el hombre las transforma para su desarrollo, se da a la tarea de

tomar decisiones en las que son de grado mayor para su subsistencia y su realizacion%.

Ciertamente que el acto del hombre es la operacién que emana de él que es la
accion de su acontecer cotidiano. Es asi que en la actividad humana se ve inclinado a
buscar el bien de si mismo para su desarrollo en cuanto a un vivir en un conjunto de

actos que realiza el viviente y que lo caracterizan".

Solo el viviente se mueve, mas el no viviente no tiene actividad motora y es por
ello que éste es movido por una fuerza exterior pero si no existiera esa fuerza exterior a
él, s6lo quedaria como un cuerpo en reposo. En cuanto al ser humano, sujeto vivo que se

mueve, tiene tres capacidades esenciales que son nutrirse, desarrollarse y producirse.

Estas tres cuestiones basicas esenciales en el hombre son exclusivas y especificas
para la vida que es movimiento y la transformacion cualificada. Es asi que, la cuestion
de la nutricion consiste en un continuo cambio de materia 0 metabolismo vital por el
cual el organismo elige las substancias que le convienen y las convierte en una

substancia propia y elimina lo que no le conviene®.

En el caso del desarrollo, el viviente, de una célula inicial, posee millones de
células con una actividad compleja, es decir: el crecimiento y el desarrollo es una

construccién no por simple ampliacibn o yuxtaposicion de materia, sino por

190 Cfr. E. CORETH, ;Qué es..., op. Cit., pp. 113-114.
191 Cfr. R. Lucas Lucas, op. cit., p. 10.
192 Cfr. idem.
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transformacion interna, que implica una diferenciacion creciente, adaptacién, estadios

sucesivos e irreversibles®,

Es asi como en estas actividades que complementan al hombre en cuanto a lo que
es la accion motora se da en la medida en que éste, siendo materia humana y llena de
grandes misterios, complementa su desarrollo con ciertas materias que encuentra en el
mundo existente. Pero ahora, en el ambito de la reproduccion que es: la capacidad de
parte de un organismo de dar origen a otros organismos semejantes. [...] se realiza
para conservar la especie, y el impulso a reproducirse parte del interior del

organismo™®*.

Mas aun, en la medida en que el hombre va realizando ciertos actos que le
favorecen o le impiden la realizacion de si mismo, estos son realizados de modo
consciente y libre, es decir, el hombre no actda por simple instinto o inconscientemente,

pero se ve condicionado por las situaciones historicas y culturales.

Asi, en los actos del hombre, la conciencia es un elemento importante de darse
cuenta de lo que se hace en donde la voluntad quiera realmente lo que hace sin ser
forzada interior o exteriormente para poder realizar lo que es correcto o bueno y no caer

en consecuencias contrarias a lo que debe ser el acto humano que es objeto moral.

Por ello, los actos son calificados como buenos o malos en cuanto a la moralidad,
pero éstos no se realizan en la medida en que sélo el cuerpo actué por si mismo sino que,
en la medida en que se realizan ciertas acciones con la ayuda de los sentidos y que su
intervencion en el actuar humano son de gran importancia. En cierta forma, la cuestion
moral de los actos humanos es de gran importancia en el calificativo que reciben en
cuanto a la disposicion del agente moral que hace uso de su libertad y el movimiento de

su voluntad, en la medida en que esta sea dirigida hacia lo bueno o lo malo.

193 Cfr. Ibidem, p. 11.
1% dem. p. 11.
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a) Sentidos internos

Hablar de sentidos internos en el hombre, se hace referencia a aquellas funciones que
tienen por objeto un estado de conciencia como son: el sentido comdn, la imaginacion,
la estimativa y la cogitativa, la memoria'®®. Es asi que es necesario decir: como quiera
que la naturaleza no falla en lo necesario, es preciso que el alma sensitiva disponga de

tantas operaciones cuantas sean requeridas por la vida del animal perfecto*®.

Por una parte, el entendimiento no conoce nada sino fuera por los sentidos, es
decir, en cuanto a la ausencia de un sentido en el sujeto cognoscente, se dice de este que
si le falta un sentido le falta una ciencia. No conozco més cualidades que sirvan para
formar un espiritu perfecto, porque la razon, caracteristica del hombre, en cuanto por

ella nos diferenciamos de las bestias, esta entera en cada ser racional®’.

Por tanto, la importancia de los sentidos en el ser racional no sé6lo se centra en la
sensibilidad de las cosas en cuanto son percibidas fisicamente, sino que también se
deben percibir aquellas realidades que no se pueden ver. En cuanto a la percepcion de
las cosas no solo consta de aquellas cosas que se pueden tocar en cuanto a su forma y
temperatura o alguno de sus accidentes de las distintas realidades fisicas, siendo esto

objeto de los sentidos externos, sino mas bien va mas alla de solamente captar.

Es por ello que la percepcion de la realidad nos presenta la estructura de lo que
nos rodea, de los objetos y seres sensibles que ocupan un lugar tanto en el espacio como
en la mente del hombre en cuanto que pasa a ser entes de razon por la experiencia de la

percepcion.

Es asi como la percepcion no se debe de entender solamente como la captacion

de sonidos, superficies, extensiones y otras distintas cualidades, objeto de las

195 ROGER VERNEAUX, Filosoffa del Hombre, [Luisa Medrano], Barcelona, Herder, 2002%, p. 65.
1% SANTO TOMAS, Suma..., op. cit., p. 718.
197 DEscARTES, Discurso del Método, México, Porrda, 1976 p. 9.
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sensaciones externas, sino objetos bien delimitados que aparecen inmediatamente a

nuestro conocimiento como unificados y estructurados™®.

Como entonces, los datos que ofrecen los sentidos externos en cuanto a la
percepcion de las cosas que estan situadas de alguna manera en el tiempo y que se
experimenta de ellas su duracion y sucesion y el espacio en cuanto estan dotados de
volumen y extension, son organizados en objetos estructurados aquellos datos

individuales.

a) Sentido comdn

A este conjunto de datos organizados y estructurados, en cuanto que les son aplicados un
proceso, es decir un conjunto de capacidades y actos es a esto a lo que se les Ilama
sentidos internos que tienen por objeto un estado de conciencia en el cual se lleva un
proceso de asimilacion de las cosas en cuanto a la estructura de datos que rigen los

criterios externados en las decisiones del hombre.

Es asi que en ese estado de conciencia existe el sentido comdn que viene siendo
un sentido interno en el cual, su proceso es experimentar las diversas sensaciones y
compararlas con otras realidades de las que ya se tenian datos por la experiencia

anticipada®®.

Es asi como no solo sentimos el objeto, sino que sabemos lo que sentimos. Mas
esto no hace referencia a que un sentido pueda reflexionar sobre si mismo, esto no es
concebible porque es organico, es decir, el ojo ve los colores, pero no puede ver su

vision de los colores®®.

Por esta razén se admite que la funcion del conocimiento es distinta, teniendo por

objeto los actos directos del conocimiento sensible y esto es también el sentido comun al

198 Cfr. R. Lucas Lucas, op. cit., p. 38.
199 Cfr. R. VERNEAUX, op. Cit., p. 66.
200 Cfr, [dem.
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cual también se le denomina conciencia sensible. Por tanto, esta organizacion,
configuracién y estructura, no es propia de las sensaciones externas sino que es
especificamente de aquello a lo que se le llama percepciones internas, admitiendo otras

facultades distintas de los sentidos externos®®*.
b) Imaginacién

En el caso de la imaginacion, ésta es una funcion de conocimiento sensible que tiene por
objeto el fantasma, es decir, combina y reproduce las imégenes sensibles. De orden
sensible, es decir, que su objeto es concreto y que es evidente en la mayoria de los casos

y asi lo que distingue a la imagen de la sensacién es que su objeto es irreal.

En el caso de la alucinacion no es autorizada como caso normal, por el contrario
ella es anormal. Mas el conocimiento por imaginacion se termina en la conciencia y por
eso su objeto es lo imaginario; no existe fuera del acto que lo ve®®. Pero esta
imaginacion supone dos funciones que la hacen posible y que son anteriores a ella; la

conservacion y la reproduccién®®,

En cuanto a la conservacion hace referencia a lo que comunmente, pero
equivocadamente, se llama memoria. Pero es ain el lugar donde las imagenes se
reproducen en cuanto se percibe una nueva forma de un objeto y que esta forma es

llevada a la conciencia y podra ser reavivada.

En la reproduccion de recuerdos se dice que se reproducen imagenes en cuanto a
la sensacion, sin intervalo de tiempo, ya que la imagen es conforme a la realidad en
cuanto que ésta no es falsa. Pero es comdn que la imaginacion entrafie algunos errores
como los casos mas graves que son; la ilusion y la alucinacion y ello conlleva al error en

cuanto al caso de una falsa realidad®.

201 Cfr, R. LUCAS LUCAS, op. cit., p. 40.
202 R. VERNEAUX, 0p. Cit., p. 68.
203 Cfr. Idem.
204 Cfr. Ibidem, p. 70.
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c¢) Estimativa

Esta es referida a la utilidad o nocividad de los objetos percibidos, es decir, en cuanto a
la funcidn especifica de los objetos y sus acciones que pueden causar efectos en otras
cosas. Siendo el concepto més especifico, la estimativa es aquel instinto el cual causa
una reaccion en el sujeto que le informa de algun peligro muy cercano o le alerta de

alguna actividad nociva. Este concepto esta reservado para el instinto animal®®.

En el hombre es la misma funcion, pero se le llama cogitativa ya que esta
perfeccionada por la razén, es la capacidad de pensar. La estimativa supone sin duda la
percepcion de un objeto, pero también la imaginacion de otra cosa no dada, a saber: el
efecto, la accion futura de la cosa percibida; se dirige al futuro imaginado, imaginado

tan confusamente como se quiera®®.

Por esta razon los animales reaccionan instantdneamente en cuanto que huyen de
diversas realidades, no por que sean buenas o malas de sentir o imaginar, sino que por la
causa de su utilidad y nocividad, aunque ésta esté muy lejana de lo que verdaderamente

es. Por esta razon, el hombre aplica su razonamiento a la realidad de las cosas.
d) Cogitativa

En el sentido de la cogitativa, es la misma funcion del instinto en cuanto a una reaccién
instantanea en la que se alerta de una accion o acontecimiento cercano al sujeto, aunque
se puede caer en una exageraciéon de los hechos reales. En el hombre, esta accién es
tomada de forma racional, en cuanto que el sujeto cognoscente es inteligente y su

inteligencia influye en el juego de sus instintos®””.

Estos instintos son perfeccionados por la razon a lo cual, pasan a ser instintos

humanos y ya no un simple instinto animal. Hay conciencia de las sensaciones en la

205 Cfr. Ibidem, p. 71.
206 [dem.
207 Cfr. Ibidem, p. 72.
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medida en que el sujeto racional se jacta, no s6lo en lo que siente en un instante, sino en
la experiencia de los hechos en cuanto que hace una comparacién de las cosas, buscando
la verdadera realidad y distinguiendo las diversas sensaciones entre si, llegando a un

punto comin de encuentro que es la percepcion, asociandolas a un mismo objeto®®,

e) Memoria

En el ambito de la memoria, se llega a confundir ésta con la imaginacién. Pero en su
concepto real del término de memoria se dice que es la facultad de conservar y de
reproducir imagenes®®. Su acto propio es el reconocimiento de los recuerdos, o el

recuerdo como tal, es decir, una imagen en cuanto es referida al pasado?'°.

Es aceptable que en cuanto que el instinto es la alerta de lo futuro, algo que va a
pasar y que no existe todavia, también el pasado o recuerdo es algo que ya pasé y que ya
no existe. Mas aun, la reproduccién de los recuerdos, que va relacionada con la
inteligencia del mismo hombre, perfecciona a la memoria, en la medida en que ésta
recuerda, reine y encuadra las ideas generales, facilitando su evocacién vy

localizacion®*!.

2.2.2 Sentidos externos

Es necesario considerar el caso de los sentidos externos como complemento del hombre
en cuanto al conocimiento de su realidad, haciendo uso de su racionalidad, en la medida
en que éste sujeto cognoscente, por la experiencia sensitiva y perceptiva, llegue al
conocimiento de las ciencias que se jactan en el estudio de realidades tanto internas del

mismo hombre como las externas o las realidades que lo rodean.

208 Cfr. R. LUCAS LUCAS,op. cit., p. 40.
29 Cfr. R. VERNEAUX, 0p. Cit., p. 73.
210 Cfr. idem.
211 Cfr. Ibidem, p. 75.
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Cuando el hombre se pregunto el por qué de su existencia y de lo que existe en el
mundo en que habita, los primeros conocimientos de su realidad fueron por medio de los
sentidos externos; vista, oido, olfato, gusto, tacto®*. De esta forma, el acto de conocer es
aquello donde el sujeto entra en contacto con la realidad, representandola dentro de si
mediante una sensacion, imagen o concepto. De esta forma, la realidad se presenta al
sujeto que conoce, el cual adopta una actitud receptiva, que no modifica el objeto

conocido®®,

El hombre, por medio de sus sentidos externos, se adapta al medio fisico en el
que vive para su subsistencia, es asi que todos los sentidos concurren a este fin. Pero se
da el caso en que se hacen a un lado lo objetos materiales de los sentidos y se considera
solo el detalle de lo que es sensible y su objeto formal, es decir, el aspecto en que

aparecen las cosas a nuestros sentidos, sean cuales fueren®,

Un sentido es una facultad a la cual el ser vivo reacciona de una u otra manera a
los estimulos. Cierta facultad no tiene existencia propia porque no es un ser ni tiene
substancia, sino que esta es un accidente. El sentido no es ni material ni espiritual, en la
medida en que éste no se reduce al 6rgano en sentido material, ni espiritual. El sentido

viene siendo el acto de un érgano que es:

En cierto modo lo sensitivo se relaciona con lo sensible como lo intelectivo con lo
inteligible, es decir, en cuanto que ambos estan orientados potencialmente hacia sus

objetos. [...] se distinguen, es decir, en cuanto que lo sensitivo recibe la accion de lo

sensible®®®.

Los 6rganos sensibles externos son aquellas partes del cuerpo mediante las cuales
las facultades actuan, siendo: el ojo, oreja-oido, nariz, lengua, piel. Cada dérgano recibe
un estimulo de determinada clase y esto dependera de la estructura anatomico-fisiologica
de cada 6rgano, es decir, el 0jo sélo recibira estimulos de luz mientras que al oido seran

estimulos sonoros.

212 Cfr. R. LucAs LUcAs, op. cit., p. 28.
213 Cfr. Ibidem, p. 27.
214 Cfr. R. VERNEAUX, op. Cit., p. 54.
215 SANTO TOMAS, Suma..., p. 676.
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De los estimulos que reciben los o6rganos externos, capaces de captar las
sensaciones de la realidad, contribuyen al conocimiento de lo exterior, es decir, la
sensacion es un conocimiento directo e inmediato para el hombre. Asi, la relacion entre

el cognoscente y el conocido es directa, sin intermediario®.

2.3 La persona humana como ser material y espiritual

Siendo la persona, en su composicion ontoldgica, un ser material y espiritual, un espiritu
encarnado, una sintesis de lo temporal y lo eterno, de lo infinito y lo finito, es uno solo
en la intima union de cuerpo y alma. En cierta forma: el individuo que se define como
ser inmediato, sensible y animico es precisamente aquel que tiene su éloc®’ en lo
general, y su tarea ética consiste en expresarse constantemente en ello, despojandose de

su caracter individual para convertirse en lo general®®,

Es necesario considerar que el hombre es un ser vivo, que en su composicion
ontoldgica y bioldgica se descubren grandes misterios que aun en la actualidad siguen
alguno de ellos sin resolver. La ciencia que estudia al hombre, la antropologia filoséfica
no pretende reducir los problemas filoséficos a la existencia humana ni fundar las

disciplinas filosoficas [...]. Lo que pretende es, sencillamente, conocer al hombre®®.

Por eso, como primer hecho, el hombre es un organismo vivo que es el conjunto
de materia formado por a&tomos y moléculas, perteneciente al mundo visible en cuanto a
un cuerpo u objeto, el cual, ocupa un espacio y esta sujeto al tiempo. Este organismo
Vivo nace, crece y se desarrolla en la medida en que va cambiando de identidad por la
temporalidad. Un organismo vivo, un animal de naturaleza racional a lo cual se le llama
ser humano. Un ser humano capaz de comunicarse con los suyos y de dar juicios

concretos en la medida en que toma decisiones para su vida®®.

218 Cfr. R. LucAs LUcAs, op. cit., pp. 32-33.
27 sy significado es: realizacion, cumplimiento, consumacion; resultado, consecuencia. J. M. PABON S.,
«télog » op. Cit., p. 579.
218 Cfr. DARIO GONZALES, Kierkegaard, Espafia, Gredos, 2010, p. 639.
29 MARTIN BUBER, /Qué es..., p. 19.
220 Cfr. R. LUCAS LUCAS, op. cit., pp. 272-273.
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Esta persona es la unidad substancial que se opone a la union accidental en la que
los elementos permanecen extrafios y solo estdn aglomerados y es de esta forma que en
el ambito de la quimica se entiende como la mezcla de cuerpos diversos. Mientras que el
hombre no es una substancia constituida por la sintesis de dos substancias preexistentes,

y sus elementos permanecen ontolégicamente distintos: el alma no es el cuerpo?*.

Mas el cuerpo es lo que distingue a la persona de las demas especies y el espiritu
es la forma del hombre. EI hombre no se reduce a su cuerpo ni se reduce a su alma
porque ésta no es el hombre. Asi pues, el yo del hombre se reafirma en la conciencia de
pensar y de sentir, es decir, descubre su existencia por medio de sus actos naturales.
También se reafirma en el hecho de expresarse y de sus diversas actividades tanto
sensibles como intelectuales, es decir, desde el hecho de preguntarse por si mismo lo

hace distinto de los demas seres existentes y las acciones que éste realiza??.

En la union hilemorfica de alma y cuerpo, es decir que, el cuerpo humano se
forma en la medida en que estos dos elementos constituyen su materia y forma del
hombre; el alma es el principio de ser y de accion del cuerpo®?. La forma es el principio
existencial de la materia en cuanto que materia y forma son un solo acto de existencia
que no es la constitucién de dos cosas distintas, sino que es una sola cosa: la unicidad

del hombre??*,

Es asi como en esta unidad substancial, el alma hace existir al cuerpo como una
substancia viva que le confiere su unidad, su organizacion y a estas las mantiene
mientras esta presente y es por ello que sélo hay un acto de existencia®>. Pero mas aun,
el hombre en general no existe, sélo existen personas concretas, es decir, que la persona
es un sujeto individual racional que tiene valor propio y es un fin, mas no un medio. La
persona no es sélo en cuanto a sus funciones sino mas bien en cuanto a su unién de

cuerpo y alma, que tienen su origen en la concepcion del ser humano.

21 R VERNEAUX, op. Cit., p. 222.
222 Cfr. Ibidem, p. 224.
223 |bidem, p. 225.
224 Cfr. idem.
225 Cfr. idem.
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2.4 El mal fisico en la persona humana

En necesario considerar que el mal antropologico es en cuanto a la persona que no se
conoce a si misma, que se sabe existente, no se pregunta por si mismo ni por su fin. En
una realidad contemporanea, el hombre solo busca satisfacer ciertas necesidades y
deseos que le privan de la razén en cuanto que éste ignora la importancia de la persona 'y

que lo constituye.

El mal del hombre est& presente en el momento en que éste sufre y se aferra al
dolor emocional, se deja llevar por el sinsentido de su vida y cae en la privacion de la
aplicacion de su libertad y voluntad en cuanto que se encierra en un mundo donde las
enfermedades mentales y la privacion de la vida se ve como una supuesta solucién para

sus problemas.

Pero también existe el mal fisico que va referido al dolor en el cuerpo en cuanto a
la privacion de movimiento o de una de las partes en cuanto a sus extremidades como la
amputacion de una mano, pie o algin otro miembro. Esto no hace menos al hombre ni lo

saca del concepto de ser persona humana.

El sufrimiento de la persona es a lo que Ilamamos mal fisico el cual consiste en el
padecer un dafio o dolor fisico o moral, como por ejemplo; sentir dolor del estbmago o
experimentar algo desagradable o padecer ciertas condiciones no favorables de un buen
vivir o también el hecho de padecer el mal como lo es la violencia, la corrupcion. El
sufrimiento también se refiere al efecto que acompafia al dolor, es decir, la resonancia

afectiva que provoca algo doloroso??®.

En cierta forma, el hombre deberia evitar en mal en la medida en que éste no
cause sufrimiento a futuro en el hombre mismo. En cierta forma, el hombre, al tomar
decisiones en su vida para bien de si mismo, los efectos de sus acciones no sélo recaen

sobre si mismo, sino también en quienes lo rodean. De cierta manera, el problema se

226 Cfr. X. MANUEL DOMINGUEZ, op. cit., p. 87.
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plantea de la siguiente forma; cuando el sufrimiento ya no es superable, como en el caso
de la muerte o de un mal incurable [...] el sentido del sufrimiento depende

fundamentalmente de la actitud de la persona®’.

En el caso de las guerras mundiales, las muertes por guerrillas entre habitantes de
una misma zona, y el sufrimiento por los dafios causados por armas letales para el
hombre corporeo, en estas situaciones es en donde se experimenta el dolor, el
sufrimiento, la muerte que deja una marca imborrable en la vida de las personas,
causando cambios de actitud en los sobrevivientes y dejando severos dafios psicolégicos
y fisicos que privan a la persona, ya sea de la vida o de sus actividades cotidianas por la
ausencia de una de sus partes del cuerpo. EI mal fisico no es méas que la privacién de un

bien propio de la naturaleza corpérea individual®?®.

Por esto, se incluye la enfermedad y los defectos corporales, teniendo un
significado diverso en los animales y el hombre. Mas en cierta manera, es una fuerte
afirmacion al decir que en el sufrimiento existe un sentido de vivir y esto tiene
justificacion en la medida en que: el hombre es capaz de transformar en servicio
cualquier situacion que, humanamente considerada, no tiene ninguna salida. De ahi que

también en el sufrimiento se dé una posibilidad de sentido®®.

Por ello, el sufrimiento, referido al mal fisico, en la medida en que éste es
contrario al placer, disminuye la integridad fisica, psiquica y espiritual. El sufrimiento
opone a la reprobacion la lamentacion; porque si la falta hace al hombre culpable, el

sufrimiento lo hace victima: contra esto clama la lamentacion®*.

El sufrimiento hace referencia al afecto que acompafia al dolor y estos son

universales en la medida en que muestran la fragilidad del ser humano. El hombre es un

22T R. LucAs Lucas, op. cit., p. 240.
228 RICARDO SADA FERNANDEZ, Curso de ética general y aplicada, México, Minos 111 Milenio, 20082, p.
21.
229 R, LucAs Lucas, op. cit., p. 240.
20 pAuL RICOEUR, El Mal Un Desafio a la Filosofia y a la Teologia, [Irene Agoff], Argentina, Amorrortu,
20112 p. 25.
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animal racional que, aun en su grado de vida intelectual en la que, en la medida de sus
actos aplica la razon, pareciese que de una u otra forma hace lo contrario, encontrando
las consecuencias de las acciones y éstas, tanto pueden ser buenas como malas. La
persona no solo es fragil, sino falible, 1abil, amenazado por el fracaso, la enfermedad y
la muerte, por el oscurecimiento de su conciencia, por su capacidad de obrar mal, por

dejarse llevar por impulsos renunciando a su razén y voluntad®®.

El mal fisico no se da por si solo en el hombre ni es parte de su naturaleza, sino
mas bien, este mal se ocasiona por las consecuencias de los actos realizados por un
sujeto cognoscente. Esta capacidad de hacer el mal o esta tendencia a hacer el mal son
fuerzas destructivas que no cabe ignorar, pues son operativas en la vida de la persona. Y

son muestra de un profundo desequilibrio que anida en la persona humana®.

3. El problema del mal en la ética.

La cuestion del mal en la ética, profundiza en el estudio de los actos humanos, dandole
un valor moral a las acciones del hombre en cuanto que pueden ser buenas o malas. En
cierta forma, el problema del mal se centra en el calificativo moral dadas a las acciones
humanas y es a lo que se dice mal moral que es; una falta moral o pecado. EI mal carece
de naturaleza y de subsistencia y por lo tanto no puede subsistir sélo sino que se haya

sostenido por una mezcla de bien®.

Por esta razon, el mal moral es considerado como la privacion de una libre
eleccion en las acciones que buscan el fin ultimo del hombre, es decir, se cae en una
aberracion, quedando como contraria a la perfeccion de la naturaleza del sujeto racional.
El hombre debe obrar con una recta intencion, haciendo conciencia de su realidad y de si
mismo, pero no debe de atentar contra su propia razon, ya que esto es el verdadero mal

que dafa al hombre.

21 JuAN MANUEL BURGOs [dir.], Psicologia de la persona, Espafia, Palabra, 2011, p. 91.
232 i
Cfr. Idem.
23 R. Ruiz RAMIREZ, 0p. cit., p. 210.
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3.1 La ética como la ciencia del obrar humano

Es necesario aclarar la distincion entre ética y moral, ya que no son lo mismo, sino que
tienen un punto de convergencia que hace parecer que se trata de la misma cuestion en
cuanto al interés por el hombre y la raiz de sus acciones. En consideracion, la ética esta
en el lado de un conjunto de verdades acerca de la actividad humana. En cambio, la

moral se centra mas en las acciones humanas y sus raices®*.

Se dice que la Etica es la disciplina que estudia la moral, entendiendo por ello no
solo un conjunto de normas, sino también la conducta humana con relacion a dichas
normas>*®. Mas en el caso de la moral se dice que es: la filosoffa de las costumbres. Las
ciencias morales comprenden todo lo que corresponde a las producciones del espiritu
subjetivo y aun al espiritu subjetivo mismo. Reflexion sistematica en tomo [i. e., torno] a

las normas de la accion humana®®.

Por tanto, a la ética la constituyen los actos humanos en cuanto a su sentido
practico en el hombre, distinto de la metafisica pero normativa como la Idgica. El objeto
de la ética se constituye por los actos humanos en cuanto que deben ser conscientes y
libres y como su objeto formal es la moralidad de los actos humanos.

En consideracién con los actos humanos, la ética se encarga de la moralidad de
los actos humanos en cuanto a su ejecucion de manera consciente y libre. Los actos del
hombre que son los no voluntarios, en ellos no se centran el estudio de esta ciencia. Las
acciones voluntarias del hombre deben estar encaminadas a la busqueda del bien
verdadero de la naturaleza del hombre en esa consideracion de la busqueda del fin

Gltimo y la felicidad del sujeto®’.

234 Cfr. JosE RUBEN SANABRIA, Etica, México, Porrda, 19747, p. 29.
2% Cfr. R. Ruiz RAMIREZ, op. cit., p. 201.
258 |bidem, p. 214.
27, GAY BOCHACA, 0p. Cit., pp. 341-342.
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En las acciones libres del hombre, surge una advertencia de modo natural de lo
que es la bondad o la maldad de los actos. La experiencia de las acciones humanas trae
consigo consecuencias de las cuales surge una satisfaccion por ello o el remordimiento
por lo cometido. Es asi que la ética no es el conocimiento de lo bueno y lo malo de
cualquier hombre, sino que es una ciencia centrada en el obrar del hombre en cuanto a
saber dirigirse con veracidad y voluntad, haciendo uso de la conciencia de los actos

humanos?3,

3.2 La ética en relacidn con otras ciencias

Dentro del estudio de la ética, el hombre es el principal objeto de esta ciencia, al igual
que en otras ciencias que buscan comprender al hombre en su estructura corpérea y
mental. Pero en relacion a la ética, existen algunas, las cueles se encuentran analogias y

sus diferencias en relacién a la ética.

Aunque convergen en el aspecto de estudiar los actos humanos, también tienen
sus diferencias. La psicologia se jacta en el estudio de los actos humanos en si mismos,
es decir, en la abstraccion, afectividad, conocimiento. Asi pues, la ética estudia los actos
del hombre conforme a la norma moral, tomando de la psicologia ciertos datos que esta

ciencia obtiene.

3.2.1 Etica y psicologia

En tiempos inmemorables como lo fue en el auge de las filosofia, el conocimiento
provenia de los grandes sabios, filosofos que, al contemplar la realidad que los rodeaba y
de si mismos, se preguntaban el por qué de todas las cosas que percibian y como era el
proceso de conocimiento para captar todas esas realidades en la mente del hombre

mismo?3,

238 Cfr. R. SADA FERNANDEZ, 0p. cit., p. 21.
239 Cfr. FERNANDO ZEPEDA HERRERA, Introduccion a la Psicologia, México, Pearson Prentice Hall, 2008°,
p. 2.
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La imaginacion y los prejuicios eran el motor importante del conocimiento
cientifico. Aunque en la época de los filosofos antiguos no se acostumbraban los
experimentos, ellos eran considerados como cientificos. Mas adelante, la ciencia avanzo
hacia la experimentacion y de ahi se obtuvo, a lo largo de la historia, el conocimiento a
través de los diferentes caminos; de lo empirico, lo razonado, a priori, por autoridad, por

fe y por intuicién®*,

De esta forma se obtuvo el conocimiento cientifico. Cuando se habla acerca de la
psicologia, se hace referencia a una ciencia que comparte distintas caracteristicas con
otras disciplinas cientificas. Al igual que un efecto fisico, quimico o electromagnético
afecta al hombre fisicamente, de igual manera los fendmenos biologicos y mentales

causan un efecto en el hombre.

Por tanto la psicologfa, en su significado etimoldgico: es el estudio del alma?*.
Es necesario recalcar que la psicologia es la ciencia que estudia la conducta, los procesos
mentales y la personalidad del hombre, considerado individualmente, a lo largo de su
vida y en su busqueda por dar a ésta un sentido que le permita trascender mas alla de si

mismo?*?,

En cambio la ética estudia los actos humanos en razon de la aplicacion del
conocimiento en cuanto que el sujeto corpdreo racional es consciente de sus actitudes,
actividades, acciones y que, buscando el bien comdn, busca trascender. Es claro que el

hombre, ontoldgicamente se constituye de cuerpo y alma.

En este sentido, el hombre al ser consciente de quién es y cual es su lugar en la
realidad que lo rodea, busca constantemente las respuestas a las cuestiones que se
plantea de si mismo y en la medida en que va descubriendo su realidad, busca trascender

y realizarse en su vida.

240 Cfr. Ibidem, pp. 2-3.
1 Ihidem, p. 10.
242 Cfr. idem.
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3.2.2 Etica y sociologia

La ética y la sociologia coinciden en su objeto material, que es el ser humano pero no en
el objeto formal. En cuanto que la ética pone su mirada en el calificativo moral de los
actos del hombre, si son buenos o malos, la sociologia se fija en los actos pero no
determina la manera en la que se deberfa actuar. Dice lo que la gente hace*. Con

frecuencia no sabemos por qué hacemos lo que hacemos®**

La sociologia, en su significado real, es la ciencia de la sociedad, entendiéndose
por sociedad el campo de las relaciones intersubjetivas®®. En esta ciencia se distinguen
dos conceptos: la sociologia sistematica y sociologia analitica. La sistematica tiene por
objeto la totalidad de los fendmenos sociales en su conjunto, es decir, en sus leyes. La
analitica tiene por objeto los grupos o aspectos particulares de los fendmenos sociales,

ofreciendo oportunas generalizaciones®*®.
3.3 La moral

Es necesario considerar que la moral, como toda ciencia practica y por la naturaleza de
su objeto, no se propone solamente conocer por conocer, Sino que esta conoce para
dirigir la accién. Obra como toda ciencia dando razones de la actividad moral y

vinculando esta actividad al principio y razon de ser en el orden moral.

Se dirige en la busqueda del fin ultimo, los valores, el bien comun, llegando a un saber
sistematico. Es asi que la moral, tomando ciertas consideraciones de otras ciencias que
estudian al hombre, se centra en la accion humana y las consecuencias que deja, pero

tambien aporta las formas de conducirse por el bien.

243 Cfr. R. SADA FERNANDEZ, 0p. cit., p. 14.
244 Jose ANTONIO MARINA, Las culturas fracasadas, Espafia, Anagrama, 2010, p. 16.
2% Cfr. N. ABBAGNANO, «sociologia», op. cit., pp. 987-988.
246 Cfr. Ibidem, p. 988.
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Es asi que, la moral es una ciencia practica «en cuanto a sus finalidades propias
y en cuanto a las condiciones del objeto»?*’. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-
1831), filésofo occidental y predecesor de Immanuel Kant, hace una distincion entre

moral y ética, aplicadas a la situacion social del hombre en tanto que afirma que:

La moral era lo que acostumbraba hacerse en una sociedad; en cambio, la ética era lo
que debia hacerse. Asi, la primera era lo que se hacia, de un modo descriptivo o
sociologico; la segunda era lo que se debia hacer, de un modo prescriptivo o
normativo®.

La naturaleza del hombre actla a través de facultades y potencias que son el
principio de toda accion y ante la pluralidad de las facultades se plantean éstas con
relacién a la moral. Esto es que, la persona humana es un sujeto moral por estar dotado

de conocimiento intelectual y de voluntad libre?*°,

La moralidad esta referida al querer y a la tendencia, que es, la disposicién y la
actividad del hombre en cuanto que éste contribuye a las facultades de la vida vegetativa
y sensitiva. Pero es bueno considerar que, el temperamento y el caracter influyen

fuertemente en las acciones humanas y éstas no pueden ser desconocidas®®.
3.3.1 Bien moral

Se habla de un bien en cuanto a aquello que conduce al hombre a su fin Gltimo o
también a lo que posee un valor, dignidad, mérito o de igual forma en cuanto a la belleza
o la virtud humana o alguna accién virtuosa en particular, en este caso, un

comportamiento aceptable.

En realidad, se puede hablar de diversos bienes como lo es el ontologico que es
toda aquella realidad en cuanto es, el bien técnico o util que se refiere a las cuestiones de

ejecutar ciertas técnicas de acuerdo a ciertas reglas de un arte o técnica determinada

2T RENE SIMON, Moral, Espafia, Herder, 1999’, p. 33.
248 MAURICIO BEUCHOT, Manual de filosofia, México, San Pablo, 2011, p. 100.
249 Cfr. J. GAY BOCHACA, op. Cit., p. 344,
250 Cfr. idem.
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como lo es en el caso de la pintura, la fotografia o algun otro arte en el que se califique
la calidad de la accién.

Pero también se habla de un bien en cuanto a lo placentero o agradable de
conllevar una accién determinada que es el caso del bien moral en tanto que este hace
referencia a las acciones libres del sujeto moral en tanto que lo conducen a su fin altimo,
al bien comdn. El bien comdn es la verdad, es lo que verdaderamente es y lo que no

tiene ausencia de algo esencial en si*>.

Estas acciones deben concordar con la naturaleza del hombre, considerando en
orden a su fin ultimo, el camino de su felicidad. en cierto sentido la accién del bien sera
congruente dentro de las normas morales para la accion determinada que se desee desde

una actitud que concuerde con lo que uno piensa y hace en bien de si o de los demas.

3.3.2 Mal moral

En las cuestiones del mal se sabe que esto es la privacion de un bien en cuanto a su
ausencia o de algo que deberia poseer. Igual se puede hablar de distintos males en
cuanto fisico, ontoldgico, pero también del mal moral. Es necesario aclarar que el mal es
real y que éste no es nada positivo, es decir, que en cuanto es la privacion es tan solo la
negacion de algo en sustancia, aunque por otros aspectos es bueno. Un ejemplo de ello

es la ausencia de la luz en la oscuridad, aunque esto es por un espacio determinado®?.

Por lo tanto, el mal moral: es la cualidad inherente a la libre decision del
individuo contraria a la perfeccion de su naturaleza en orden al fin Gltimo®®. Este
consiste en la libre transgresion por parte del hombre a las exigencias de su naturaleza en
cuanto que constituyen un fin Gltimo. Este mal moral es el Unico verdadero mal en
cuanto que hiere la naturaleza del hombre faltando contra la razon, la verdad y la

conciencia.

1 Cfr. R. SADA FERNANDEZ, 0p. cit., p. 20.
252 Cfr. Idem.
23 |bidem, p. 21.
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Es ahi en el mal moral donde el hombre es malo en absoluto pero en cuanto a las
otras privaciones se hace malo en un sentido restringido, es decir, que los males fisicos
no hacen malo al hombre sino que el mal moral es el verdadero mal que dafia a la
humanidad, mas la privacion de una de las partes del cuerpo o alguna enfermedad
padecida por un sujeto racional no lo hace malo como para faltar contra la conciencia de

las acciones motoras en el hombre.

De este mal moral nacen los vicios, propiciando la repeticion constante de actos
que sean contrarios al hombre, a su naturaleza. De este mal ocurren las desviaciones de
la conciencia, corrompiendo la valoracién de un bien y un mal. Pero en cierta forma
existen ciertos rangos en los que se califica el acto en cuanto que este puede ser leve o

de gravedad®*.

En el caso de una persona que actla en conciencia y libremente en la
transgresion a la esencia del orden moral natural, es decir, la falta es grave en la medida
en que se impida la obtencion de algun fin esencial de la naturaleza humana. Esto se ve
en el caso de un homicidio, al atentar contra la institucion familiar, la sexualidad fuera

del orden a procrear.

En el caso de las acciones leves, pero que también son malas, son causa de una
desviacidn para llegar al fin Gltimo. Esta el caso de la mentira, las ofensas que lesionan
el honor de una persona. Mas también esté el caso de dafiar la fama de alguien pero sin
tener el pleno conocimiento de que sea una ofensa o sin querer hacer la ofensa. A esta

accion se le considera grave en materia, pero el caso no resulta plenamente humano?®>.

4 Cfr. Ibidem, p. 22.
255 Cfr. Idem.
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CAPITULO Il
EL MAL MORAL EN LOS SERES FINITOS RACIONALES

1. El acto humano

Para hablar acerca del acto humano, es necesario tener en cuenta que éste no es lo
mismo que el acto del hombre, ya que uno se realiza en conciencia y el otro es
involuntario o no hay conciencia de ello. Por tanto se dice del acto humano en cuanto
que: es aquel que procede de la voluntad deliberada del hombre, es decir, el que es

realizado con conocimiento y libre voluntad®®.

En los actos interviene primeramente el entendimiento ya que el hombre no
puede desear lo que no conoce: con el entendimiento el individuo advierte el objeto y
delibera si ha de tender a €l o no. Una vez conocido el objeto, la voluntad se inclina a

él, o lo rechaza®’.

El hombre, en su accién deliberada, es el autor o padre de sus actos. Por esta
razon los actos humanos son los Unicos que se pueden calificar moralmente, es decir, en
cuanto hacer una diferenciacion de los actos buenos y los malos. Pero en cierta manera

no todas las acciones que realiza el hombre son actos humanos.

2 Ibidem, p. 51.
%7 dem.



Ciertamente la estructura del acto voluntario no entra en el campo de la moral,
sino que este pertenece al campo de la psicologia. Mas aun, tratandose del acto moral, de
una voluntad deliberada, es necesario profundizar en ciertos puntos para no caer en una
falacia. Por ello, cabe sefialar la division del acto humano en cuanto a su normativa con

la ética®®®,

Primeramente se dice que el acto es éticamente bueno o también llamado licito.
Esto es aquello que resulta de la propia naturaleza humana, es decir, en la medida en que
busca el bien propio y el comun y esto va en miras a su fin ultimo. Un claro ejemplo de
ello es cuando en una persona busca el bienestar y la responsabilidad de sostener a su

familia o también en la realizacion de acciones sociales que busque el bien comin®®.

De igual forma existe el acto éticamente malo, que en cierta forma, siendo
contrario a lo que es bueno, es el acto ilicito. Este consiste en que la persona no alcance
las posibilidades de llegar a su fin Gltimo, es decir que esta en contra de la naturaleza
humana y un claro ejemplo de ello es el suicidio que es visto como una salida a todos los
problemas de la persona. Aunque en cierta forma, esta manera de pensar y actuar es

considerada errénea y fatal*®.

También se encuentra dentro del acto humano lo indiferente, es decir, que ni es
lo contrario ni conviene. Un claro ejemplo contemporaneo es en el caso de elegir entre
dos cosas pero sin preferencia a ninguna de ellas. No conviene, ni afecta al sujeto. Claro
esta en el caso de la delincuencia en distintos paises del mundo, donde algunas personas
son testigos de ciertos atentados contra la vida humana, mas éstas les son indiferentes en
la medida en que ni les causa problema, mientras no atenten contra ellos, ni les beneficia

como para tener cierto interés por ello®".

28 Cfr. R. SIMON, op. cit., p. 57.
9 Cfr. R. SADA FERNANDEZ, 0p. cit., p. 51.
260 Cfr. [dem.
261 Cfr. Ibidem, p. 52.
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Con cierta razén, la moralidad de un acto empieza en el fondo de la conciencia
del sujeto, en su decision libre, partiendo de lo intimo de si, de su inteligencia y su
voluntad®?. Por tanto, el juicio moral de un acto es primeramente constituido en la
interioridad del hombre en la medida en que no es necesario exteriorizar una accion para

calificarla como mala.

En cambio, en la ejecucion de los actos por el hombre, realizados de forma
consciente al igual actos que se hacen de forma inconsciente como es el caso de alguna
enfermedad mental en la persona o también es el caso de los actos realizados
accidentalmente o de forma no intencional o por ignorancia de la realidad que
verdaderamente se vive. De esta forma se presentan estas cuestiones como obstaculo del
acto humano para realizar la busqueda de un bien, del fin ultimo. En el acto humano

estan implicadas la voluntad, la inteligencia y la libertad en que se actla.

1.1 La Inteligencia

La inteligencia forma parte de las facultades del hombre en donde se desarrollan las
funciones intelectuales en la medida en que se obtienen ciertas manifestaciones de ella,
externadas en distintas innovaciones o creaciones de artefactos o la solucion a las
cuestiones en la vida cotidiana del hombre. Todo este proceso se da en la medida en que

el hombre hace la aplicacion del proceso de conocimiento.

En cuanto a la formacion del conocimiento sensible, existen los sentidos y las
facultades del hombre, las cuales forman la capacidad de elaborar juicios determinados
de la realidad. A esto le llamamos inteligencia o entendimiento que parte de los datos
que le proporcionan los sentidos, los conceptos, elaborando juicios y razonamientos,
logrando asi, el proceso de conocimiento de la persona: conceptualizacion, juicio y

razonamiento?®,

262 Cfr. Idem.
23 R. Lucas Lucas, op. cit., p. 50.
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Por ello se dice que: la inteligencia es la facultad cognoscitiva, de naturaleza

espiritual, que capta lo inmaterial, universal y abstracto®®

. 'Y esta tiene como objeto la
esencia de las cosas materiales que es conocida por el proceso de abstraccion que los
sentidos le proporcionan a la inteligencia. Pero también, las realidades inmateriales, que
son conocidas por analogia con las materiales, dicho de otra forma, por lo que tiene en

comun con ellas?®.

Por ello, el hombre piensa, en la medida en que este hace uso de su razén,
aplicando sus sentidos y facultades que le proporcionan la informacion necesaria de la
realidad. Primeramente el sujeto cognoscente capta por medio de sus sentidos al objeto
conocido, lo toca, lo siente y la informacidn obtenida es enviada a la mente y esto es la
aprehension. Después en la mente se formulan juicios, es decir, afirmaciones
universales, en los cuales se conocen las partes, la forma, accidentes del objeto. Después
hace un razonamiento como resultado del proceso de conocimiento, dando el concepto

de la cosa conocida®®®,

El hombre es el Gnico que conceptualiza, razona, formula juicio de los datos
proporcionados por los sentidos. A diferencia de los animales sélo ellos perciben y
guardan en su memoria los acontecimientos, pero no piensan ni formulan juicios para
crear un entendimiento. Un claro ejemplo de ello esta en el lenguaje de las personas,
aunque este difiera por los distintos lugares del mundo. En los animales, su lenguaje es

el mismo sin diferencia de lugares.

El hombre expresa lo que piensa por medio de la palabra que comunica. Los
animales se comunican con otros animales por medio de signos, pero esto no quiere
decir que esté hablando. La comunicacion del animal es natural y la del humano es
convencional, es decir, se ajusta a su realidad y lugar cultural. ElI animal no aprende su

medio de comunicarse sino que es natural, mientras el hombre lo crea y lo aprende.

%4 Ibidem, p. 51.
265 Cfr. idem.
266 Cfr. Ibidem, p. 51-52.
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La inteligencia descubre lo inteligible, penetrando primeramente lo sensible para
descubrir su estructura y de esa forma encontrar lo inteligible. Es por ello que
Inteligencia significa leer dentro la esencia de las cosas. Esta descubre lo que los

sentidos no pueden descubrir que es lo inteligible presente en la realidad sensible’.

Por ello, la Inteligencia alcanza las realidades inmateriales de las cuales no se
obtienen sensaciones como lo es la bondad, la justicia, de lo que es bueno y lo que es
malo. La inteligencia no es de naturaleza material, sino espiritual, por ello se define que:
es de naturaleza espiritual, en el sentido de que el acto de conceptualizar no depende
intrinsecamente de la materia. Pero si es espiritual el acto, debe ser espiritual también

la inteligencia (facultad) que lo produce®®®.

De esto, se suele pensar que la Inteligencia surge del cerebro, mas no es de esa
forma ya que si surgiera del cerebro también fuera material la facultad que piensa que es
la Inteligencia. Por el principio de causalidad, lo que es material no puede causar lo que

es espiritual: la causa (material) no seria proporcional al efecto (espiritual)®®.

La Inteligencia se sirve del cerebro para pensar, mas no piensa el cerebro, sélo es
la condicion necesaria para que se de la Inteligencia. Y todo esto en cuanto a la
Inteligencia que es espiritual y al hombre que es corporal, hay una unificacion, es un

todo.

El hombre es un espiritu encarnado y es ahi donde el conocimiento humano, esta
fundado sobre la dimension encarnada de caracter Unico y unitario, y que a su vez se
manifiesta en las acciones que ejecuta el hombre en tanto que estas pueden ser buenas o

malas.

En el conocimiento sensible existe una influencia de la inteligencia que es

espiritual. Por ello, la funcidn de los sentidos y la inteligencia, no tendrian lugar si no es

27 Cfr. Ibidem, p. 58.
258 |bidem, p. 61.
9 |bidem, p. 63.
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por el hombre en tanto que es un factor esencial. Por tanto: entre el conocimiento
sensible y el intelectual hay distincion pero no separacion; hay unidad pero no

identificacion®’°.

1.2 La voluntad

Es considerable mencionar que en el ambito de las decisiones que toma el hombre en su
vida, muchas de ellas dependen de la voluntad, que después de haber hecho un acto de
inteleccion para que el hombre sea consciente de la accion a la que se sometera y
afectara a los demas, viene la tendencia a lo que se considera aceptable para el hombre.
El conocimiento se encuentra [...] inscrito en un complejo de tendencias o apetitos,
inclinaciones y pasiones que surcan el terreno en el cual actta la voluntad libre de los

individuos que constituyen los factores de su personalidad®"*.

Asi pues, en el caso de las tendencias sensibles, poseen un conocimiento
intelectual que estd dotado de una tendencia espiritual y esto es a lo que se llama
voluntad que: es una funcién intelectual. Es el apetito de la inteligencia o apetito

212 'y gs de saber

racional, por el cual nos inclinamos al bien conocido intelectivamente
que por volicion se entiende la inclinacién consciente que se dirige hacia un objeto

propuesto por el conocimiento intelectual®’®,

Por ello, la voluntad es el apetito de la razén, es decir, que es el orden de la
tendencia o inclinacion del ser hacia su perfeccion. Es asi que la voluntad es una
tendencia iluminada por la inteligencia, sélo el animal tiende a ciertas cosas por el
apetito sensible que es solamente una orientacion hacia un bien particular aprehendido

por el conocimiento sensible?”.

2% |bidem, p. 61
"1 R. KURI CAMACHO, La mordedura de la..., p. 148.
272J. GAY BOCHACA, op. cit., p. 302.
283 Cfr. R. LUCAS LUCAS, op. cit., p. 95.
274 Cfr. R. SIMON, op. cit., pp. 57-58.
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En esto se centra la preferencia volitiva o eleccion que es manifiestamente
voluntaria mas no se identifica con la voluntad. Pero cae dentro de lo voluntario porque
todo lo que sea objeto de eleccion es voluntario. La eleccion es siempre un voluntario

que se funda en una discusion racional®”.

El objeto de la voluntad es el bien que es presentado por la inteligencia. Mas
cuando tiende al mal es bajo las apariencias del bien. En la correlacion entre la
inteligencia y la voluntad existe el objeto de una que es la verdad y de la otra que es el

bien. Por tanto, no hay un auténtico bien si no existe verdad en é1%°.

En cierta forma, en la estructura del acto voluntario existen cuatro fases que lo
desarrollan. Se habla primeramente de un conocimiento intelectual del bien, es decir que
la tendencia de la voluntad tiene por objeto a la bondad que es una razén formal por la
que el hombre busca su fin Gltimo?”’. Es decir, primeramente se conoce lo que se quiere,
se realiza una investigacion de ello y se ponen los medios para poder alcanzar el objeto

conocido.

El otro punto considera a la deliberacién donde, una vez tenida la informacién
suficiente se valoran los pros y los contras; es decir, si vale la pena o no el objeto a
querer. Se examinan las razones a favor o en contra y a esto se le llama motivo que es la

bondad objetiva, el valor del objeto presentado.

El tercer punto es el de la decision que es el juicio de valor que sea valido para el
sujeto. Los motivos surgen de la decision en cuanto que son objetivos, subjetivos y
concretos. Es de esta forma que la decision es el aspecto culmen del acto voluntario.

Mas si la ejecucion no es inmediata, se le llama propdsito®’®.

5 R, KURI CAMACHO, La mordedura..., p. 148.
276 Cfr. R. LUCAS LUCAS, op. cit., p. 96.
277 Cfr. J. GAY BOCHACA, op. Cit., p. 302.
278 Cfr. R. LucAs LucAs, op. cit., p. 97-98.
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El cuarto punto es la ejecucion que es el efecto de la decision realizada por la
facultad locomotriz e intelectual, donde se mantiene el juicio deliberativo practico que
motiva la decision. La voluntad no es, sino el érgano de la causalidad eficiente propia
del hombre, y la eleccién voluntaria expresa ante todo la espontaneidad de una

naturaleza que es el principio de sus propias operaciones®’°.

Es asi como la voluntad s6lo mira al fin, mas este fin es el bien real para unos y
para otros s6lo es un bien aparente. Porque esta el caso de quienes dicen que el objeto de
la voluntad es el bien simplemente, pero resulta que no seré& querido lo que quiere el que
no elige rectamente, ya que si fuera querido, seria bueno: pero como de hecho eligi6
mal, fue malo. [...] el objeto de la voluntad es el bien, pero que para cada uno en
concreto, es el bien tal como se le aparece®®. Es tal que en las decisiones que toma el
hombre en que la voluntad se ve obstaculizada por ciertas dificultades en la libre
eleccién. Estas dificultades son el miedo, las pasiones, la violencia y los habitos®".

Poseia mi querer el enemigo, y de él habia hecho una cadena con la que me tenia
aprisionado. Porque de la voluntad perversa nace el apetito, y del apetito obedecido
procede la costumbre, y de la costumbre no contradecida proviene la necesidad; y con
estos a modo de anillos enlazados entre si—por lo que antes llamé cadena— me tenia
aherrojado en dura esclavitud®®?.

Las acciones del hombre pueden ser voluntarias pero también involuntarias o
voluntarias mixtas y de ello Aristoteles hace mencion de estas acciones: Como
involuntarios nos aparecen los actos ejecutados por fuerza o por ignorancia. Lo
involuntario forzado es aquello [...] como cuando somos arrastrados por el viento o por

hombres que nos tienen en su poder®.

La involuntariedad es la privacion de la voluntariedad por falta de conocimiento
formal del fin. Esta involuntariedad afiade el elemento de la contrariedad u oposicion de

la accién involuntaria al acto como es en el acto hecho por violencia. Las acciones

2P R, KURI CAMACHO, La mordedura..., p. 148.
280 ARISTOTELES, Etica..., p. 57.
%81 Cfr.R. SADA FERNANDEZ, op. Cit., p. 56.
282 SAN AGUSTIN, Las Confesiones, pp. 320-321.
%83 ARISTOTELES, Etica..., p. 49.
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mixtas son la mezcla de la voluntariedad y la involuntariedad y tal es el caso de un
delincuente que tiene en su poder la familia de una persona que es obligada a cometer un
acto delictivo, contrario a su voluntad por verse condicionada a un resultado

catastrofico.

Por esta razon, la accion humana debe comprender la unidad entre la conducta
externa y el proyecto interior de quien lo realiza. Por ello, en el hecho de la eleccion de
las cosas y de las actitudes o formas para realizar una accion, es considerable decir que
en la dualidad que existe del acto humano en cuanto a la aplicacion de la Inteligencia y
la voluntad, surge el acto de la libertad como primacia del ser sobre el obrar.

1.2.1 La libertad

En cierta forma, de las facultades del hombre en cuanto a la inteligencia como aquello
que es la aplicacion de la razén, haciendo juicios y dando un resultado de la aprehensién
de la realidad y en cuanto a esta informacion esencial de la realidad para asi, de esta
forma, realizar acciones por la voluntad del hombre que lo ejerce con plena libertad que

tiene al cometer acciones a favor o en contra de su naturaleza.

Es el momento de aclarar la cuestion de la libertad en cuanto que esta, en el
tiempo contemporaneo de la existencia del hombre y tiempos atras, donde las
posibilidades del desarrollo social eran escasas, el concepto de libertad se ha igualado al
concepto de libertinaje, donde esta concepcion equivoca ha sido el problema de la

persona en cuanto a la accién de sus actos voluntarios.

Si el hombre en si es un bien y no puede obrar rectamente sino cuando quiere, siguese
que por necesidad ha de gozar del libre albedrio, sin el cual no se concibe que pueda
obrar rectamente. Y no por que el libre albedrio sea el origen del pecado, por eso se ha
de creer que nos lo ha dado Dios para pecar. Hay, pues, una razon suficiente de
habérnoslo dado, y es que sin él no podia el hombre vivir rectamente. [...] si el hombre
no estuviera dotado de voluntad libre, seria injusto el castigo e injusto seria también el
premio®*,

284 SAN AGUSTIN, Obras..., pp. 248-249.
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El acto voluntario es el que procede de la voluntad y el acto libre procede de la
voluntad mediante la deliberacion y por tanto los actos libres son voluntarios. Es asi que
se habla del concepto de libertad diciendo que es: como autodeterminacion o

autocausalidad, seguin al cual la libertad es falta de condiciones y de limites?®°.

O también es entendida como: necesidad que se funda en el mismo concepto que
la precedente. [...] la concepcion de la Libertad como posibilidad o eleccion, segun la

cual la libertad es limitada y condicionada, esto es, finita®®®

. Esto no constituye
diferentes conceptos de libertad, sino la forma que adquiere en diferentes campos este

concepto.

Existen dos tipos de libertad; libertad exterior y libertad interior. La libertad
exterior hace referencia a lo que se puede hacer o dejar de hacer algo sin que haya
alguien externo al sujeto que se lo impida o lo obligue, como puede ser la ausencia de
una fuerza fisica que impida la accion a realizar y una fuerza civil en la que la ausencia

de la ley impida la accién u obligue®”.

La libertad interior consiste en aquella capacidad de eleccion de las cosas que
tiene el hombre, también en el hecho de hacer o no una accion. Esto se da cuando las
condiciones necesarias estan presentes, sin obligacion alguna. Es a esto a lo que se llama
libre albedrio, libertad de eleccién o libertad, como concepto general. La libertad es la

capacidad del ser humano de hacer algo segin su voluntad deliberadamente®.

En tanto que la libertad del hombre es la accién deliberada, también se considera
que, por la misma limitacién del hombre en cuanto a ser limitado, se dice su libertad
también es limitada porque esta libertad es una caracteristica fundamental. EI hombre no
es libre de ser corpéreo que es su modo especifico de ser, pero también no puede

sustraerse a una dependencia del mundo, la sociedad, la cultura, y de la sociedad. Pero

%85 N. ABBAGNANO, «Libertad», op. cit., p. 657.
%86 fdem. «Libertad».
%87 Cfr. R. LUCAS LUCAS, op. cit., pp. 107-108.
288 Cfr. Idem.
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también la libertad es limitada por los intereses, pasiones, por el modo de ser y conocer
y esto habla mucho de la capacidad que el hombre tiene para elegir®®.

En cierta forma, cuando el hombre toma una decision antes de su accion, realiza
juicios que le favorecen en su actuar y persona, en su actitud y trascendencia pero
también le condiciona por el hecho de que la accion le pueda condenar, en la medida en
que éste sujeto es el autor de sus actos y ejecutor de ellos, el cual, experimenta la accién
de la decision y su libertad de actuar o no, aunque esta libertad sea limitada por la
limitacion del hombre material. «La libertad no es un razonamiento sino una verdad», y

esta verdad es captada por el ser humano en el ejercicio de los actos libres®®.

La libertad se funda en el dinamismo fundamental que orienta hacia el bien
supremo. Esta libertad es posible por la razon ya que consiste en un dominio del juicio.
La existencia del libre albedrio como principio de la libertad del hombre, no se debe
entender como el desligarse de las responsabilidades, sino como aquel esfuerzo hecho

para deshacerse de las cadenas y alcanzar un espacio espiritual en el hombre®”.

Por tanto, se tiene claro el punto del libre albedrio en cuanto que es la disposicion
del agente moral en tanto que es responsable de sus acciones; cada hombre que no obra
rectamente es el verdadero y propio autor de sus malos actos. [...] Y claro esta que no

serfan justamente castigadas si no procedieran de la voluntad libre del hombre?*.

Pero cabe considerar la libertad como liberacion y ésta implica una serie de
rupturas que hace referencia a los movimientos pasionales y las llamadas del instinto.
Una ruptura con lo habitos y su automatismo, el orgullo del espiritu y la tentacion de
autosuficiencia; una ruptura con la oscuridad de la inteligencia que es asistida para

excusar los desmayos de la voluntad®-.

289 Cfr. Ibidem, pp. 107-110.
2% |hidem, pp. 107-111.
2L Cfr. R. SIMON, op. cit., pp. 60-61.
292 SAN AGUSTIN, Obras..., p. 201.
233 Cfr. R. SIMON, op. cit., p. 62.
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Pero esta liberacién que es ruptura también es un acceso a la unidad. Por ello,
esta liberacion es la edificacion laboriosa de la unidad moral y espiritual de un ser, que
en la dualidad de las tendencias y de los apetitos se corre el riesgo de que el sujeto se vea

arrastrado a una disgregacion y pérdida de si mismo®*.

Y asi, una voluntad es libre y de esta libertad se dice que es autodeterminada en
la medida en que el hombre decide y determina sobre si mismo. Y su intencionalidad en
el caso en que el hombre decide sobre si mismo y modifica su ser moral. Claro es el caso

de quien mata a una persona, esta a la vez se hace a si mismo homicida, delincuente?®>.

La libertad no es sinénimo de libertinaje, entendido como la inclinacién hacia
ciertas acciones que no son ejecutadas con responsabilidad y con una verdadera eleccién
libre en la que la razdn es el lugar de esta eleccion. Por liberacion no se confunda como
aquella lucha de fuerzas en las que, indtilmente pelea por un ideal basado en el absurdo,

en donde la razon o veracidad de la realidad no cabe por la necedad de algunas personas.

Si la liberacién es una consecuencia del pensamiento filoséfico, es decir racional,
entonces la probabilidad de que el movimiento de liberacion triunfe de manera definitiva
se acrecienta ostensiblemente. Porque la razén, en nuestro mundo moderno, tiene poder
suasorio, de manera que la idea de la liberacion, racionalmente fundada, debe imponerse

necesariamente sobre todo aquél que sea capaz de seguir los razonamientos que la

fundamentan?®.

La liberacién entiéndase como el desligamiento de las acciones que hunden mas
al hombre en su problema personal y social, en el soltarse de las desviaciones que privan
de la basqueda del fin ultimo del hombre. Las acciones de libertad no se confundan con
las de un libertinaje que éste es mas bien el desenfreno de la conducta humana, la cual
no se rige por la razon. El querer ejercer o no, querer o no, la accién de los actos es la
aplicacion de una voluntad libre. Se puede obligar al hombre a hacer algo, pero nada

puede obligarle a quererlo®®’.

294 Cfr. Idem.
2% Cfr. J. GAY BOCHACA, op. cit., p. 351.
2% ADOLFO SANCHEZ VVASQUEZ, La filosofia actual en América Latina, México, Grijalbo, 1976, p. 89.
#"R. KURI CAMACHO, La mordedura..., p. 150.
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La libertad de hacer el bien, admite la libertad de hacer el mal. En el hombre, la
busqueda de su felicidad esté inscrita en su ser, que le impulsa a poner los medios para
buscar el fin dltimo de su existencia. No se puede negar la libertad de hacer el mal

porque se suprime el concepto de libertad.

No se identifica la libertad con el bien porque cada una tiene su naturaleza. Mas
en las acciones que se dirigen al bien, son hechos conscientemente con plena libertad, al
igual que tender hacia una mal con plena voluntad y libertad, no se niega esta libertad en

la accion hacia el mal.
2. El acto del hombre

Los actos humanos y los actos del hombre son ejecutados por el mismo hombre, que es
el autor de sus acciones. Pero cabe comparar que en estas dos formas de acto, tanto
humanos como del hombre son distintas las funciones, ya que en una, las acciones son el
producto de la eleccién del hombre en su voluntad libre y las otras son aquellas donde
las acciones son naturales, propias del hombre en cuanto a su naturaleza fisica y éstas

son amorales. En tanto los actos humanos son morales.

Lo que hace del hombre un ser Unico en cuanto que es diferente de las demas
especies animales, es su naturaleza humana. Su naturaleza le da un caracter Gnico e
irrepetible, dandole ciertos rasgos que identifican a la raza humana como propios de una
especie dotada de un intelecto, a diferencia de otras especies. Todos los seres tienen un

modo de ser determinado al que se denomina esencia®%®.

Esta esencia no queda estatica en los seres, sino que posee un dinamismo interno
que le impulsa a obrar, buscando alcanzar su fin que se adecue a sus caracteristicas. Es

por ello que la esencia siendo un principio de operaciones, es a lo que se le llama

2% JuAN MANUEL BURGOS, Antropologia breve, Espafia, Palabra, 2010, p. 22.
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naturaleza y esto va de acuerdo a los seres naturales que obran espontdneamente debido

a su naturaleza, logrando una plenitud propia conveniente®®.

Claro es el ejemplo de los animales como el gato, que tiene un modo de ser
determinado, y es por tanto, poseedor de su naturaleza, que le impulsa a realizar
acciones propias de un gato; comer de un modo determinado, maullar, reproducirse de
una manera que caracteriza a su especie y entre otras formas de un felino como el gato.

De esta forma, alcanza su desarrollo correctamente y la plenitud permitida.

El en hombre sucede lo mismo y se podria pensar que los animales son iguales a
los hombres y que merecen los mismos derechos que el ser humano, aunque no es asi y
esto es un problema contemporaneo en la sociedad, de humanizar a los animales que no
razonan. Toda persona tiene una esencia y una naturaleza que le hace actuar de una
forma determinada para alcanzar las exigencias de su perfeccién, solo que en el caso del

hombre existe una gran diferencia fundamental que es la libertad>*.

De cierta manera, cuando el hombre se pregunta por si mismo, descubre que es
provisto por una naturaleza de drganos que estan destinados a la conservacion de él
mismo Y que estos drganos son empleados para recibir las impresiones ajenas. También
cada organo tiene su funcién propia que los hace ser parte de un conjunto de lo cual, se

forma una sola cosa, existe unicidad y ello es el hombre.

Pero teniendo en cuenta, como parte esencial de este punto, los actos del hombre
son actos mecanicos o automaticos como lo es el caminar de una persona, respirar, la
digestion que hace el sistema digestivo, el latir del corazén en cuanto a su funcién como
bomba sanguinea y entre otras funciones del cuerpo, es decir, funciones fisicas y

bioldgicas®**.

29 Cfr. idem.
300 Cfr. [dem.
%01 Cfr. R. GUTIERREZ SAENZ, Op. Cit., p. 54.
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2.1 Actos naturales

Existe la afirmacion de que el hombre se asemeja, en distintos aspecto a los animales,
primeramente en lo que tienen de material, pero en cuanto a lo que distingue al hombre
de las demas especies, que es la razén, se hace una division necesaria, dejando a las

demés especies en un género distinto al del hombre®*,

En el caso de la naturaleza, ésta no maneja divisiones, géneros o clases, sino mas
bien comprende individuos ya que no se altera la realidad de su ser ni de su condicion la
superioridad de la naturaleza humana sobre la naturaleza de las bestias. De cierta forma,
tanto el ser humano como los animales gozan de un cuerpo, sentidos, materia
organizada, carne y sangre, movimiento y distintas cosas que pareciesen ser semejantes,
mas todo ello es exterior y justifica la declaracion de que la naturaleza del hombre es
similar a la de los animales. Para ello es necesario conocer ciertas cualidades internas
tanto del animal como del ser humano para descubrir las grandes diferencias que

existen®®,

Soélo se puede juzgar esta similitud entre el hombre y el animal por los efectos
que estos presentan, comparando los resultados de las operaciones naturales de uno y de
otro. Estos seres vivos sustentados por elementos y reacciones fisicoquimicas, tienen
reacciones fisioldgicas, de las cuales, no tienen valor moral en cuanto que éstas puedan

ser buenas o malas.

Mas se considera necesario el acto humano como aquellos actos mecanicos
amorales, naturales en el hombre en cuanto que este ser racional no aplica la inteligencia
en estos actos como digerir la comida del dia, en lo cual, el hombre no hace la aplicacion
de la inteligencia en el acto fisiologico y esto, aunque es parte esencial del hombre, la

cuestion moral no aplica en estos actos naturales®®.

%02 Cfr. GEORGES Louls LECLERC,Del hombre, [Angelina Martin del Campo], México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1986, p. 28.
303 Cfr. idem.
304 Cfr.Ibidem, pp. 54-55.
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2.3 Actos amorales

Cabe aclarar que la accion amoral es aquella en la que existe una indiferencia ante las
valuaciones morales. Como es el caso de un hombre cuya conducta, los juicios de bien'y
de mal no influyen y por lo tanto, su forma de gobernarse es independiente de las

cuestiones morales®®.

Mas cabe aclarar que, en cuanto a las funciones fisioldgicas del hombre, en ellas
no hay accién moral en la medida en que éstas se dan por reacciones naturales a causa
del funcionamiento correcto de las partes fisicas que conforman al hombre en la medida
en que este se ve obligado a adecuarse a ciertas circunstancias que demandan una accién
corporal. Pero también existen los actos amorales en los actos de los nifios, los enfermos
mentales y los distraidos, ya que en ellos, el uso de razon no esté presente en cuanto a la
privacion de la facultad de la inteligencia®®.

Tuyo era también el que yo no quisiera mas de lo que me dabas y que mis nodrizas
quisieran darme lo que tu les dabas pues era ordenado el afecto con que querian darme
aquello de que abundaban en ti, ya que era un bien para ellas el recibir yo aquel bien mio
de ellas, aunque, realmente, no era de ellas, sino tuyo por medio de ellas, por que de ti
proceden, ciertamente, todos los bienes, joh Dios!, y de ti, Dios mio, pende toda mi
salud. Todo esto lo conoci més tarde, cuando me diste voces por medio de los mismos
bienes que me concedias interior y exteriormente. Porque entonces lo Unico que sabia
era mamar, aquietarme con los halagos, llorar las molestias de mi carne y nada maés.
Después empecé también a reir, primero durmiendo, luego despierto. Esto han dicho de
mi, y lo creo, por que asi lo vemos también en otros nifios; pues o, de estas cosas mias,

no tengo el menor recuerdo®”.

Por ello, en las acciones de los nifios, éstos no distinguen la accion moral de sus
actos, sino que solo, por la experiencia sensible, se dan cuenta de las consecuencias o
reacciones que surgen a través de la accién motora. En los enfermos mentales, la accion
moral no estd presente por la confusién o desorden mental en la cual se encuentran,
teniendo reacciones que, son calificadas como buenas o malas, pero que en la persona

enferma no existe esa distincion.

%05 Cfr. Ibidem, p. 56.
%06 Cfr.Ibidem, pp. 56-57.
%97 SAN AGUSTIN, Las Confesiones, pp. 78-79.
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En los distraidos, aunque la accion moral esta presente, pero en un momento de
desatencién a la realidad y descuido consciente en el que la imaginacién actla, llevando
a la persona a una realidad mental, las reacciones ante ciertas cosas 0 acciones externas
pueden ser buenas o0 malas pero en el momento de reaccionar no se tuvo conciencia de

ello.

Pero se presenta la situacion de las artes en las que el hecho es amoral en la
medida en que tiene sus propias leyes para realizarse. Pero esto no quiere decir que el
artista es amoral por la ejecucién de las mismas artes, ya que este tiene méritos morales

en la ejecucion de sus acciones.

3. La ley moral en la actividad humana

La ley es una norma prescriptiva, un hecho de razén que tiene su dinamismo motor y su
peso en la voluntad y la razén es la que la justifica, es decir, que por ello la ley es una
norma. Mas cabe mencionar la definicion de ley como: una ordenacion de la razén con

miras al bien comtn, promulgada por el que tiene a su cargo la comunidad®®.

Por tanto, se dice que: la buena voluntad no consiste en hacer lo que se debe sino
en querer hacer lo que se debe®. Es asi que, lo propio de la ley, siendo un hecho de
razon, conduce a la realizacién de ciertos fines, disponiendo de los medios necesarios

para su obtencion. Y asi, la ley es un dictamen de la raz6n®™.

Esta afirmacion es lo que hace la diferencia entre la ley moral y la ley natural,
pero el concepto ley tiene distintas significaciones en su empleo actual. Se habla de ley
cuando ésta se convierte en idea directriz por el conocimiento que de ella se adquiere;
esto solo es privilegio del ser racional que obra segun la representacion de las leyes por

su facultad intelectual®®.

%08 R. SIMON,0p. cit., p. 229.
%09 Jose RUBEN SANABRIA, Etica, México, Porrda, 1974 p. 156.
310 Cfr. R. SIMON,0p. cit., p. 229
311 Cfr. Ibidem, p. 230.
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Concebir a la ley como un hecho de razon significa que es obra de la razén y de
la voluntad. Por tanto, el acto de razdn estd cargado de dinamismo voluntario de la
intencion y de la eleccién. La ley expresa un orden de razon que designa la direccion a

seguir ya gue esta cargada con el peso de la voluntad legisladora.

Por ello la ley marca los pasos a seguir, dando un orden a las cuestiones de la
accion del hombre que le impulsa a actuar conforme al bien comun y no para atentar en
contra de su naturaleza. Por esto la ley es lo que es porque regula a la razon que lleva el

peso de la accion voluntaria.

Si la ley s6lo procediera de la voluntad del legislador, considerablemente seria la
expresion de fondo de un poder tiranico y s6lo por ley se tendria nada mas el nhombre.
Tal es el caso de un mal gobierno en un pais, donde existe una ley que debe regir a la
nacion, pero en el caso de los gobernantes que se ven inmersos en ideas que atentan
contra la dignidad de la persona, s6lo se hace el uso de la voluntad personal, es decir, de
la persona quien rige, en cuanto a la aplicacién de mandatos que no buscan el bien
comun y es ahi donde se escucha el nombre de ley pero no es aplicable conforme a los

criterios demandados por la sociedad para busqueda del bien coman.

La aplicacién de reglas que no van de acuerdo a criterios que busquen
condicionar los medios para un verdadero desarrollo de la sociedad, que impulse la
actividad y creatividad intelectual de las futuras generaciones, forjando verdaderas

personas que defiendan el verdadero valor de la persona en cuanto a su unicidad total.

En el desarrollo de la Justicia y del Derecho no se puede discernir ya entre fidelidad e
infidelidad sino, y en primer lugar, entre traicion y traicion, siempre mas de una traicion.
Es decir, una vez mas el Mal. Mal irreprimible que excede toda ontologia, politica,
Estado, economia, sincronia, totalidad y que en su mala voluntad y posibilidad perversa,

es asimismo, la condicion del Bien, de la Justicia, del Amor®2.

312 RAMON KURI CAMACHO, ¢Por qué hay mal y no, preferiblemente, bien?, México, Coyoacén, 2005, p.
212.
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Es asi que, en cuanto a la busqueda de la felicidad, de la plenitud y realizacién
del hombre, este tiene el deber de llevar acabo ciertas acciones, por necesidad, en la
medida en que respete a la ley. El respeto a la ley es el principio subjetivo de la
voluntad. La ley no se puede definir por su contenido por que en tal caso habria fines
ajenos a la voluntad y al deber. [...] la ley se define Unicamente por su forma: la

universalidad®®.

Es asi que la ley, como orden de la razon, conlleva la rectitud del actuar. Es asi
que todo actua por leyes y asi, el hombre debe dirigirse por la razén, que es préactica, y
ésta es la razén en que se dan las leyes, donde éstas se convierte en un mandato cuya

formula es el imperativo, es decir, exhorta a que se cumpla cierto mandamiento®.

Immanuel Kant, filésofo de la era moderna, el cual, divide en tres periodos su
carrera filosofica; periodo precritico 1747-1770, periodo medio 1771-1780 y el periodo
critico 1781-1797. Nace en la ciudad de Konigsberg, en la Prusia oriental en el 1724 y

muere en la misma ciudad en el afio de 1804°%,

Kant propone tres clases de principios practicos que explican la ley moral:
maximas, imperativos hipotéticos e imperativos categéricos. Plantea la cuestion de la
méaxima como aquel principio del hombre, en cuanto al deber de conservar su vida y la
inclinacion de hacerlo de esa manera. Méas esta maxima carece de un contenido moral, es

decir, la conservacion de la vida es conforme al deber, que es claro; pero no por deber®.

Pero cuando se presentan las adversidades y una gran pena le arrebata a un
hombre el gusto por la vida, siendo este infeliz, deseando la muerte pero que aln asi
conserva su vida, aunque sin amarla, es solo por el deber mas no por inclinacion o

miedo, entonces en cuanto a su maxima si tiene un contenido moral®Y’.

313 ). RUBEN SANABRIA, 0p. Cit., p. 156-157.
314 Cfr. Ibidem, p. 157.
315 Cfr.T. HONDERICH, op. cit., p.151.
316 Cfr. KANT, Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres, México, Porrlia, 1983°, p. 24.
317 i
Cfr. Idem.
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Estas mé&ximas, ya que son principios practicos de valor subjetivo, siendo validos
para la voluntad del interesado; Asi, pues, las méximas son en verdad principios, pero no
imperativos®'®. Es decir que, los imperativos: determinan, o bien las condiciones de la
causalidad del ser racional como causa eficiente, s6lo en consideracion del efecto y
suficiencia para el mismo, o bien determina solo la voluntad, sea ella o no suficiente

para el efecto®®.

Los primeros son imperativos hipotéticos, que ya son normas imperativas, es
decir, encierran meros preceptos de la habilidad, pero expresan obligaciones
condicionadas, no determinan la voluntad exclusivamente como voluntad, sino
solamente en consideracion de un efecto apetecido son meramente preceptos practicos,

pero no leyes.

Se dice que los imperativos hipotéticos no son leyes porque no tienen
universalidad. Un ejemplo de ello es cuando una persona se le indica que debe trabajar y
ahorrar desde que se encuentra en la etapa de su juventud, para que en su vejez no sufra

miseria alguna.

De cierta forma, esta accion no es buena en si sino como medio para cierto fin.
Por tanto, las éticas materiales se fundan en el imperativo hipotético, que son una
obligacion para quienes pretenden alcanzar un fin. Sélo son preceptos préacticos, validos

para algunos hombres, pero no son leyes morales®?.

Después, los segundos son imperativos categdricos, que en estos serian las leyes
practicas. Este imperativo categdrico s6lo proviene de la razon y es a priori, ya que Si su
procedencia fuera de otro lugar no seria necesario ni universal. Es asi que, los
imperativos categoricos son aquellas reglas practicamente exactas, y de esa forma se

dice que es una ley, ya que sélo a la voluntad se refieren las leyes practicas®.

318 K ANT, Critica de la razon practica, México, Porria, 1983°, p. 104.
319 [dem.
320 Cfr. J. RUBEN SANABRIA, op.Cit., p. 157.
821 KANT, Critica de la..., p. 104.
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Por ello, la ley moral es un imperativo categorico, o sea: una ley universal,
racional, valida para todos los hombres por ser racionales. El deber es, pues, una forma

pura, y el valor moral de los actos proviene de la aplicacion de tal forma®?

. Asi pues,
un acto moral es aquel que se hace por deber. La universalidad de una legislacion o ley,

en cuanto al motivo de una accidn racional que es vélida para todos los hombres.

Y asi para Kant, la bondad o malicia es propiedad exclusiva de la voluntad, no de
los objetos, pero ello depende de la intencion. Por ello, la voluntad es buena en cuanto
que cumple con el imperativo categ6rico. La norma de la moralidad es: cumple el
imperativo categoérico. Lo cual implica dos condiciones: a) cumplir la ley moral, y b)

por respeto a la ley*?

. Actuar por respeto a la ley es, en cierta forma, actuar por respeto
a la razon porque la ley es racional y es asi como un acto es bueno porque debe hacerse,

por tanto no debe hacerse porque es bueno®*,
3.1 La ley natural

En la division de la ley se indican rasgos esenciales de ella como lo son la ley eterna, ley
humana y ley natural. En las cuestiones de la ley natural, después de tener un concepto
de lo que es la ley moral y lo que la distingue de la ley natural, se dice que esta ley moral
natural o simplemente ley natural: es el conjunto de reglas o normas que el hombre

descubre en su naturaleza, y gracias a las cuales es capaz de dirigirse a su fin*?°.

Esta ley no hace referencia en cuanto a natural en adherencia con aquellos seres
irracionales, sino mas bien, porque la razon que la proclama pertenece propiamente a la
naturaleza humana. La ley supone una intrinseca ordenacion de las facultades humanas
hacia sus propios fines, especialmente de la inteligencia hacia el conocimiento de la

verdad, y de la voluntad hacia el bien®?°.

%22 3, RUBEN SANABRIA, 0p. Cit., p. 157.
323 |bidem, p. 158.
324 Cfr. idem.
325 R. SADA FERNANDEZ, 0p. cit., p. 71.
326 dem.
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Es por ello que las potencias del hombre son ordenadas a un fin, es decir, en
cuanto se presenta el uso de razon, la persona sabe cdmo actuar, por lo general en los
principios fundamentales. Por el contrario, cuando el hombre no hace un uso recto de
sus potencias superiores, en el fondo actda contra su ser, contra si mismo. En el hombre
no hay so6lo un ser sino un actuar, por lo que el hombre moralmente bueno es el que vive
(actia) conforme a las normas que regulan su existencia, al contrario del hombre

moralmente malo®?’.

Maés en cierta forma, en la ley natural existen dos propiedades importantes de
ella: la universalidad y la mutabilidad. Refiriéndose a la universalidad, se entiende en el
sentido en que afecta a todos los hombres en cualquier circunstancia en la que se
encuentre y para siempre. Pero también se dice que es inmutable porque no es creada ni

cambiada por hombre alguno, sino mas bien, tiene como autor al Ser Absoluto (Dios)*?.

Estas propiedades estan presentes en el interior del hombre y son establecidas por
la raz6n. Mas en cambio, no esta por demas hacer mencion de la propiedad de no admitir
dispensa y la propiedad que la hace evidente al individuo cuando adquiere uso de razon,
como dos propiedades mas de la ley natural. Pero de estas cuatro propiedades es
considerable esclarecerlas como puntos importantes, en la medida en que estas son parte
fundamental de dar una explicacién a las acciones del hombre ante ciertos cambios

histdricos, tecnolégicos, sociales o de costumbres®°.

En cuanto a la universalidad, ya que es entendida en cuanto a que es aplicable a
todo hombre en todos sus preceptos, se dice que de ello, la naturaleza humana es
esencialmente la misma en cualquier hombre, aunque sus variaciones étnicas sélo son
accidentales. La naturaleza humana, en su esencia, es Unica, y por ello sus leyes son

también universales®°.

%273, GAY BOCHACA, op. cit., p. 372.
328 Cfr. Idem.
329 Cfr. R. SADA FERNANDEZ, 0p. cit., p. 72.
330 Cfr. idem.
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Todos los cambios tecnoldgicos y culturales de la actualidad no son aspectos que
puedan modificar la esencia de la ley natural. Lo Gnico que se puede lograr es esclarecer
algunas determinaciones particulares. Un claro ejemplo de ello: es de ley natural no
matar. Aunque siempre se sabia que el aborto era malo, era factible que algunos no

pudieran entenderlo tan claramente como hoy dia®*.

De cierta forma, las nuevas técnicas han dado a conocer en que momento se
inicia la vida del ser humano y esto es desde el momento de la concepcion, por ello se
constata mas claramente la ilicitud del aborto como solucion a un supuesto problema de
los derechos de la persona en cuanto a su cuerpo y salud. Pero las consecuencias de ello
se ven reflejadas en la degeneracion del concepto de persona y sus principios. Es por
ello que los principios de la ley natural se regulan por la recta razon y no por lo que

decide la mayoria, ya que esto va en contra de la recta raz6n®*.

Esta ley natural, independientemente de la cultura, estd presente en todas ellas.
Esta ley se ve reflejada en ideas que cada cultura va formando, con fundamento racional,
donde se limitan a acciones contrarias a la humanidad o al ser del hombre. Como por
ejemplo; en la tradicion griega: cuida de tus padres. En la tradicidn china: no hagas con
los deméas lo que no quieres que hagan contigo. En la tradicion judeo-cristiana: no

mataras con el aborto el fruto del seno y no haras perecer al nifio ya nacido®®.

En cuanto a la inmutabilidad de la ley natural, una caracteristica fundamental de
ella es permanecer invariable a través de la historia y del flujo de ideas y costumbres, es
decir: las normas que la expresan se mantiene substancialmente valedera, incluso cuando
se pretende destruirla o arrancarla del corazon del hombre: resurge siempre en la vida de

los individuos y de las sociedades®**.

331 3. GAY BOCHACA, op. cit., p. 372-373.
332 Cfr. Ibidem, p. 373.
333 Cfr. R. SADA FERNANDEZ, 0p. cit., p. 73.
%4 [dem.
126



Nunca se podra destruir la ley natural del hombre, aunque ésta sea atacada por
ideas erréneas como lo es el evolucionismo ético que postula que la moralidad esta
sujeta a un cambio constante, que alcanza también a sus fundamentos. Esta doctrina no
tiene en cuenta que la ley natural obra segun el orden del ser porque la naturaleza y el
hombre sélo cambian accidentalmente y es asi que las variaciones en la ley natural son

accidentales.

En cuanto a no admitir una dispensa de la ley natural se refiere a que ningun
legislador humano puede dispensar la observancia de la ley natural, es decir, que es
propio de la ley ser dispensada por el legislador, méas en el caso de la ley natural es el

autor el Ser Absoluto (Dios).

Cualquiera que sea la situacion limite que se halle en un hombre, debe cumplir
con la ley natural, ya que ésta, en las aparentes excepciones que se dan en los casos de
robo famélico (una persona que roba por hambre, necesidad) o de dar muerte a otro en
defensa propia en un caso de guerra justa y la aplicacién de la pena de muerte, éstas no
son dispensas de la ley natural, sino que son autenticas interpretaciones que responden a
la verdadera idea de la ley, es decir, a la recta comprension del objeto moral del acto y
no a su expresiébn mas o menos completa en preceptos escritos. Por tanto que, en la
formula no matards no expresa, por la conveniencia de su brevedad, el contenido total

del precepto, que serfa mas bien: no cometeras un homicidio injusto®®.

Y por ultimo, en cuanto a la evidencia, en cuanto a que se tiene primeramente
qgue todos los hombres conocen la ley natural con s6lo tener uso de razon, y su
promulgacion coincide con la adquisicion de ese uso. En cambio, la evidencia pareceria
ir a la aparicion de ciertas costumbres contrarias a la ley natural, como es en el caso de
los pueblos con atraso socio-cultural. Ello indica que: la ley puede ser oscurecida por el

desenfreno de las pasiones y los vicios>®.

335 Cfr. Ibidem, p. 74.
%36 R. GUTIERREZ SAENZ, 0p. cit., pp. 194-195.
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Por tanto se presentan estas propiedades de la ley natural porque en ello se
esclarece su constitucion en cuanto a todos los fines y bienes que la persona humana
debe conseguir y respetar para asi, alcanzar la perfeccion y lograr su fin tltimo. Todo el
orden natural descansa en el siguiente principio: hay que hacer el bien y evitar el mal.
Este primer principio es conocido por todo hombre que tenga uso de razon, y ademas

contiene implicitamente los demés principios morales®’.

De ello deriva el conocimiento de las tendencias e inclinaciones de la naturaleza
humana en cuanto al primer principio y de él derivan otros principios restantes:
tendencias a conservar y fomentar la vida; tendencia sexual a la conservaciéon de la
especie humana (sin caer en una degeneracion); tendencia social; tendencia a la verdad
absoluta. Y es asi como estos principios son faciles de conocer por todo el mundo, pero
también se expone ello a resolverse en conclusiones dificiles de entender, dando lugar a

juicios morales erréneos que se dan de la inexperiencia en la aplicacién practica®®,

El conocimiento de la ley natural se da en la medida en que el hombre, por la
aplicacion de su razén, extrae de ella ciertas conclusiones que van referidas a su propia
naturaleza. Por ello, cuando el hombre nace, no tiene conocimiento moral alguno, sino
que lo va formando por si mismo a lo largo de su vida, en cuanto a la suma de
experiencias. Por ello, la naturaleza humana esta equipada con una capacidad de formar
juicios morales extrayendo de la naturaleza las ideas morales, formando verdaderos

juicios, aplicados a casos concretos®*.
3.2 El valor moral en los actos humanos

Es necesario considerar que, en el estudio de las acciones humanas, desde el area de la
ética, ésta considera indispensablemente dar una valor moral a los actos humanos, en
cuanto que puede considerarlo tanto buenos como malos. En ello se dice que, valorar,

desde su sentido ético, es ascender del plano de los hechos al plano de los derechos. Por

373, GAY BOCHACA, op. cit., p. 373.
338 Cfr. Ibidem, p. 374.
339 Cfr. idem.
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tanto, es considerable presentar algunas propiedades acerca del valor como tal, para

considerar la concepcién exacta de valor moral dentro de los actos humanos.

Primeramente se dice que los valores son bipolares en la medida en que estos se
pueden mencionar por pares, es decir, cuando un valor positivo corresponde a un valor
negativo y viceversa, como por ejemplo: la bondad y la maldad, la verdad y la falsedad,

la belleza y la fealdad, la riqueza y la miseria, la virtud y el vicio®*.

En ello se quiere decir que la bipolaridad es: la caracteristica por la cual los
valores se dan por pares, uno positivo y otro negativo; pero solo el positivo existe
efectivamente; el valor negativo s6lo es una privacion del correspondiente valor
positivo®*. Por esta razén se dice que una persona adecua su conducta a las leyes
inscritas en la naturaleza humana y de ello se dice que ésta persona tiene un valor
positivo moral. En cambio, quien no realiza la adecuacién con dichas leyes que
corresponden al ser humano, la persona tiene un valor negativo o adolece una privacion,

es decir, actia mal en el orden moral.

Por ello se dice que la maldad moral es la privacion de la adecuacién a las leyes
naturales. Mas, también se dice del valor, como otra caracteristica propia, que es
trascendente en cuanto que, los valores, en su esencia, se dan de un modo perfecto; pero

cuando se encarnan en los seres materiales, se dice que se dan de un modo imperfecto®*.

Por ello, trascender significa ir mas alla; en tanto, el término indica que, en su
esencia de perfeccion, ésta se da mas alla de este mundo. Un claro ejemplo de ello es en
el caso de la Justicia, desde su concepcién mundana deja mucho que desear, en
comparacion con la esencia pura de la justicia, en cuanto que ésta significa: la virtud que

nos inclina a dar a cada uno lo suyo®.

340 Cfr.R. GUTIERREZ SAENZ, Op. Cit., p. 91.
1 Ibidem, p. 93.
342 Cfr. Idem.
3. GAY BOCHACA, op. cit., p. 370.
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En cuanto a la justicia, el amor, la fidelidad, la honradez, la bondad en general,
no se encuentran a la altura de su concepcion, o no corresponden al ideal que se tiene de
ello, surge una decepcion que deja como consecuencia un resentimiento en el sujeto
moral, y éste, al mismo tiempo, reniega de todos los valores, afirmando su ausencia en la
vida del ser humano, actuando como si de verdad no existiesen, por el hecho de no

encontrar la perfeccion de estos valores®*,

De ahi hace referencia a las manifestaciones de las personas, exigiendo un
derecho, un respeto a sus valores, pero no se concibe y se ignora el verdadero sentido en
cuanto a la demanda de una justicia plena, en cuanto a marchar inatilmente por las
calles, exigiendo algo de lo que se ignora su concepto real, en la medida en que, se van
tomando ideas equivocas y de ello, el resultado es negativo para el cumplimiento de una

exigencia.

Los valores proporcionan grandes satisfacciones para el hombre, y por tanto es
necesario considerar que hay que, primeramente, conquistarlos. Otra propiedad del valor
es, que es preferible, es decir, esto es la parte central de lo que es el verdadero valor en
cuanto que consiste en: esa particularidad por la cual los valores atraen o inclinan
hacia si mismos la atencion, las facultades y, en especial, la voluntad del hombre que

los capta. Enfrente de las cosas, el hombre prefiere las que encierran un valor®®.

Es asi como el hombre tiene cierta tendencia natural para dirigirse a lo valioso
como por ejemplo: un objeto o una persona valiosa, de cierta manera hay una inclinacién
inmediata hacia ello. Mas cuando el hombre es indiferente hacia el valor de la persona

humana y de las cosas, tiende a errar contra ellos.

Por lo cual, esto indica la base de una relacion con el hombre, que se inclina
hacia ciertos valores que capta. Por otra parte se encuentra, como Ultima caracteristica

del valor, la objetividad como aquel valor que se da en las cosas 0 personas,

3! Cfr.R. GUTIERREZ SAENZ, 0p. Cit., p. 94.
3 Tdem.
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independientemente de que sean conocidos, o no, por alguien en particular, es decir, es
aquel valor que se le da a un objeto en cuanto a su funcionalidad o potencialidades de

una persona.

De esto, como resultado se tiene que el valor es subjetivo, es decir, seda
independientemente del conocimiento que de €l se tenga. En cambio, la valoracion es
subjetiva, en cuanto que depende de las personas que juzgan. Esta valoracion, para ser
valiosa, necesita ser objetiva, es decir, necesita basarse en los hechos reales que se estan
juzgando y no ser un producto arbitrario de las tendencias viciosas o de las

circunstancias desfavorables del que juzga®®.

En cuanto al valor moral éste se expresa por una relacion, es decir, es una
cualidad contenida en el hombre y en su conducta, que tiene una relacion adecuada con
otro objeto. Por tanto, para que el valor moral tenga lugar en un sujeto, es necesaria la
libertad humana que es la condicion necesaria para que se de este valor moral. Por ello,
la moralidad se da en los actos libres de la persona que los ejecuta, pero no todos los

actos libres tienen un valor moral positivo®"’.

La libertad queda como condicion necesaria, pero no basta para dar valor moral
positivo a un acto. Existen actos libre con valor moral negativo. Por ello se dice que el
valor moral: es el que hace buena a la persona®?®. De cierta forma, el calificativo de
bueno se aplica a muchas cosas como en el caso de decir: éste es un buen carro, ésta es
una buena computadora, el agua es buena para la salud. Mas este significado es

axiolégico en cierta manera, més no es ético>*.

El objeto es bueno en la medida que cumple su funcionalidad o satisface una
necesidad humana, més en cuanto a la palabra bueno tenga connotacion ética, tiene que

referirse a una actividad consciente y libre del hombre. Se presenta el caso de un sujeto

346 Cfr.Ibidem, p. 96.
347 Cfr.Ibidem, p. 109.
%%8 . RUBEN SANABRIA, 0Op. Cit., p. 78.
39 Cfr. idem.
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que usa una buena pistola para asesinar a una persona, la pistola no deja de ser buena
porque alguien haya hecho mal uso de ella. Su violencia sin piedad contra un mundo sin
misericordia se propaga, contagiosa, invade, se vuelve su anhelo. Sus camionetas,
cuernos de chivo, R-15, dinero, fama, mujeres, se pretenden ejemplar, comprensible en

lo inmediato e imitable en el pais®®.

Pero en este caso, el valor ético se le atribuye a la persona y no al instrumento,
que sigue teniendo el valor atil. También, del mismo modo, asi como se le da el
concepto de bueno a las cosas que cumplen con su funcionalidad, también se dice del
hombre y su conducta que, éste es bueno en la medida en que actia conforme a las

exigencias de su misma naturaleza humana®*.

Por ello, se dice del hombre que actta con valor moral cuando su actuar es libre y
racionalmente, de acuerdo con su naturaleza. La naturaleza racional del hombre es el
fundamento de moralidad, o sea, la base para juzgar la moralidad de un acto®*% Se
puede considerar el ejemplo de un crimen, donde el agente actla con destreza y valentia,

con gran habilidad en su accién y es un buen crimen, pero las acciones no son buenas.

Mas de este acto, la valentia, como dinamismo natural, es considerada un valor.
Pero esta valentia es tanto para el mal como para el bien. Es asi que el valor moral tiene
la urgencia de la accién; en un momento determinado debo escoger y obrar, abstenerme
seria también una manera de situarme con relacion al valor moral. [...] no puedo evitar

obrar, y aplazar este trabajo obedece ain a una intencién moral®*.

Lo propio del valor moral es medir el acto humano como acto humano, y al
hombre como persona. El acto se juzgara bueno o malo como acto humano y el hombre
seré juzgado bueno o malo como persona, segun el valor moral positivo o negativo®.

Lo anterior se entiende de la siguiente forma: una persona, que goza de todas las

350 RAMON KURI CAMACHO, Erase una vez la suave patria, México, Fontamara, 2012, p. 46.
%1 Cfr.R. GUTIERREZ SAENZ, 0p. cit., p. 110.
%2 fdem.
%3 R. SIMON, op. cit., p. 114-115.
4], RUBEN SANABRIA, 0p. Cit., p. 79.
132



cualidades de belleza, salud, vigor, inteligencia, pero su valor moral es nulo (antivalor)
es considerada una persona mala, aun gozando de todas aquellas cualidades positivas no

deja de ser una persona mala®®.

En cambio, una persona pobremente dotada de cualidades, tiene una buena
voluntad, ella goza de un valor moral positivo y por ello se le considera una buena
persona. No se hace referencia en cuanto que es una persona trabajadora, intelectual, o

de mayores cualidades reconocidas por la sociedad, sino que es una buena persona®*®.

Por ello, se dice que el valor moral, en su aspecto formal, tiene su esencia o
estructura en la recta razon, en cuanto a que todo lo que esté de acuerdo con ella, es
bueno. Los actos humanos acordes con la naturaleza humana, al estar de acuerdo con la
recta razon, adquieren un valor definitivo, absoluto y universal. Es asi como ésta es la

esencia o estructura intima del valor moral®’.

Por ello, el hombre debe ajustar su conducta a las exigencias de su naturaleza y
es de esa forma que sus actos, asi considerados, tienen un valor natural, ontolégico, tal
es el contenido o materialidad del valor moral. Por ello, estos mismos actos, en cuanto a
su participacion o acuerdo con la recta razon, sin que ésta se vea desviada de su objeto
propio por otras fuerzas o inclinaciones, quedan iluminados o entroncados por un valor
definitivo, el valor absoluto de la recta razén. Esa adecuacion es la forma o estructura

del valor moral que es: la trascendentalidad de la persona humana®®.

Mas la trascendentalidad humana es la actuacion conforme a su intencionalidad
existencial, conforme a un estar proyectado hacia el futuro en horizontes trascendentes,
es decir, que es vivir una existencia auténtica. Una persona con valor moral siempre
actua en funcion de un ideal valioso, y esta persona es todo lo contrario a un sujeto con

malas intenciones, egocéntrico, interesado s6lo en su propio bienestar.

355 Cfr. Idem.
356 Cfr.Ibidem, p. 79-80.
%7 Cfr.R. GUTIERREZ SAENZ, op. Cit., p. 112.
%8 fdem.
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Pero el valor moral no es la felicidad, sino que es un valor ontolégico, un valor
natural y de todo ello, no sélo es pura intencion, ni tampoco es ley, que tan sélo
representa el camino, no la realizacion. Tampoco es perfeccion natural (aunque éste es
un valor ontoldgico), sino mas bien, el valor moral absorbe una serie de valores en un
nivel superior, por su adecuacion con la recta razon. De ello, se dice que es del sujeto la
trascendentalidad de la persona humana®®.

3.3 La conciencia moral

La palabra conciencia hace referencia al sujeto cognoscente que realiza un proceso de
conocimiento, no solo de las cosas en cuanto a la aprehension de sus propiedades, sino
de si mismo, de su existencia, de sus actos motores, acciones que realiza en la

manifestacion de su persona, de su ser natural humano.

El concepto de conciencia comprende: junto con los principios morales
universales de la ley natural el conocimiento de las circunstancias determinadas «de

hecho» a las que hay que aplicar aquellos principios®®

. Muy distinto de lo que sefiala el
concepto de consciente, aunque tanto una hace referencia de la otra y viceversa, que
sefiala aquel acto consciente del hombre que realiza, siendo que éste sujeto tiene
conocimiento de sus actividades y responsabilidades al igual que sus obligaciones, pero
también se dice de aquel nivel de la estructura de la personalidad en que se tiene

conciencia de los fenémenos psiquicos®®*.

Es también necesario considerar que la conciencia es aquella que dice a cada uno
lo que debe hacer, pero el significado de esta palabra se utiliza en contextos variados, es
decir, que se hace referencia a personas que se caracterizan por el cumplimiento de sus

deberes diarios, pero también a aquellos que evaden sus deberes y se resisten a ellos®®.

359 Cfr. Ibidem, pp. 114-115.
%03, GAY BOCHACA, op. cit., p. 376.
%1 Cfr. F. ZEPEDA HERRERA, 0p. Cit., p. 257.
%2 Cfr. ROBERT SPAEMANN, Etica: Cuestiones fundamentales, Espafia, Universidad de Navarra, 2005°, pp.
91-92.
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En el estudio de la conciencia, se ve referida al campo de la psicologia, donde el
concepto tiene su origen en las teorias de la mente de Sigmund Freud. Al descubrir y
postularse la existencia de los estados alterados, fue posible abrir un campo de
investigacion por los profesionales de la Psicologia. En cambio, se ha puesto de

manifiesto el gran potencial que la mente humana es capaz de desarrollar®®.

Por ello se hace mencion, en su definicion real que: la conciencia es el juicio que
realiza la inteligencia—partiendo de la ley natural—, con el cual dictamina sobre la
bondad o maldad de un acto concreto®**. Pero la conciencia no es sélo una potencia més
que se afade a la inteligencia y a la voluntad, sino que se puede decir de ella que: es la
misma inteligencia cuando juzga de la moralidad de una accion, de acuerdo a los

principios de la ley natural®*®®.

El concepto de conciencia es parte de las teorias del psicoanalista, Freud, pero
ello no quiere decir que la conciencia psicoldgica sea lo mismo que la conciencia moral.
La diferencia esta en que la conciencia psicolégica reflexiona sobre los actos humanos
en cuanto tales, pero la conciencia moral es distinta en cuanto que expresa juicios de
valor. La conciencia psicoldgica es «un testigo que observa»; la otra, «un juez que

6

aprecia»®®®. La conciencia psicoldgica sélo dirige su mirada al desarrollo de los

acontecimientos internos, que aprehende el acto humano en su misma fuente®®’.

Pero, en el concepto de conciencia en si, antes de aplicarle una division
psicologica o moral, ésta tiene tres funciones principales: testificar, en cuanto a hacer
responsable al sujeto de la causa de su accion y ello hace referencia a la conciencia
psicolégica; obliga, en cuanto que prescribe o prohibe tal acto que debe hacerse o
evitarse, por la presencia o ausencia del valor moral; por ultimo, juzga, aprobando o

desaprobando el acto ejecutado. Ello es la conciencia moral®®.

%63 Cfr.Ibidem, p. 257.
%4 R. SADA FERNANDEZ,0p. Cit., p. 85.
%5 fdem.
%6 R. SIMON, Idem., p. 305.
367 Cfr. Idem.
%68 ). RUBEN SANABRIA, 0p. Cit., p. 101-102.
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La conciencia no es una facultad distinta del entendimiento, ya que de lo
contrario los juicios morales serian irracionales. Por ello, ésta no es otra cosa que: el
intelecto en la funcion especifica de juzgar acerca de la bondad o malicia de un acto
singular®®®. La conciencia no discute el valor de la ley moral, sino que aplica la ley a
cada uno de los actos. El acto de la conciencia, como el juicio practico sobre la
moralidad de una accion, puede intervenir de una doble forma: antes de la accion o

después de la accion®".

En ello se dice que la conciencia es antes de la accion en el hecho que considera
al sujeto la relacion que su acto tiene con la ley moral y, en consecuencia de ello, la
prohibe o la ordena®*. Esta conciencia antecedente act(ia de modo inmediato, a manera
de silogismo como por ejemplo: privar de la vida a una persona es un acto ilicito
(principio de ley natural); lo que pienso hacer es asesinar a una persona (acto concreto);
y luego: no debo actuar de esa manera (juicio de la conciencia).

También se dice que la conciencia es después de la accion o consecuente, en la
medida en que el juicio de ésta conciencia aprueba el acto bueno o lo reprueba, si el acto
fue malo. Més sin embargo, es posible acallar esa voz interior que es la conciencia,
como pesar o remordimiento de las acciones del hombre. Esto es muy comuin en aquellas

personas en las que el actuar inmoral se convierte en una situacion consecutiva.

Un claro ejemplo de ello es cuando un policia de transito, al infraccionar a una
persona por estacionar su automavil en un area reservada solamente para personas con
alguna discapacidad, éste hacer tantos rodeos y llevar las cosas conforme a lo que marca
la ley vial y de transito publico, y teniendo en mente intenciones hostiles, haciendo a un
lado lo que verdaderamente esta bien, en cuanto lo que le reclama su conciencia, éste
policia acepta el soborno, no solamente en una ocasion, sino diariamente y por un largo
tiempo, no tendra sino un débil reclamo en su conciencia actual, mucho menor que el

que tuvo las primeras ocasiones en las que actu6 de es manera.

%93, GAY BOCHACA, op. cit., p. 377.
370 Cfr. R. SADA FERNANDEZ,0p. Cit., p. 86.
371 Cfr. idem.
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Corrupcién, impunidad escandalosa, pobreza, desigualdad, ilegalidad, indolencia,
cinismo, narcotrafico, bandas de asesinos y secuestradores, ejecuciones, narcomensajes,

descabezados, descuartizados, inhumanidad, crueldad, dolor, asolan a gran parte de la

nacion, sumiéndola en la indignacion, tristeza, rabia e impotencia®.

De ello se suele hablar de una conciencia endurecida que, aun cuando no
interpele al individuo en cada accion, no por eso dejan de suponer responsabilidad
personal. Pero también existe la conciencia concomitante que es la que acompafia a la

realizacion del acto, es decir: el «darse cuenta» de que se realiza®*

De ello queda claro que en la ejecucion de las acciones, la no conciencia de ellas
o0 el no darse cuenta de los actos que el hombre realiza, no se concibe en una persona
sana en sus facultades mentales, a menos de que ésta padezca de alguna enfermedad

mental y no pueda tener control de sus impulsos por consecuencia de ello.

El juicio de la conciencia no es autbnomo, sino heterdnomo, es decir: la
conciencia no crea la ley moral, sino que la ley natural es anterior a ella, y en ella se
fundamenta®*. Es decir que la conciencia no crea la norma sino que la recibe como
imperativo que se le impone. En definitiva, la conciencia s6lo aplica reglamentos a
situaciones concretas, como lo es en un partido de basquetbol, el arbitro tiene esa
funcién, hace un juicio en el que no puede dejar de aplicar las leyes (leyes que no son

establecidas en ese juicio, sino anteriores a é1)%"°.

En cambio, la division de la conciencia, en cuanto que se busca esclarecer los
distintos modos en que se puede presentar el juicio de la conciencia, se establecen dos
divisiones fundamentales: la primera es en razon de la conformidad con la ley moral
natural y ésta puede ser una conciencia verdadera 0 una conciencia erronea; la segunda
es en razon del tipo de asentimiento y puede ser una conciencia cierta 0 una conciencia

dudosa.

372R. KURI CAMACHO, op. Cit., p. 16.
373). GAY BOCHACA, op. cit., p. 379.
%74 R. SADA FERNANDEZ,0p. Cit., p. 86.
375 Cfr. Ibidem, p. 87.
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3.3.1 Conciencia verdadera

Se dice de la conciencia verdadera en cuento que es aquella que juzga como bueno
aquello que es realmente bueno, o como malo aquello que es realmente malo; es decir,
juzga conforme a la ley moral («dar en el clavo»)*". Esto que da claro en el ejemplo de
aquel sujeto que, en su mente hostil, conduce sus impulsos a privar de la vida a una
persona, siendo consciente de que el acto es ilicito, segun sea la circunstancia, el acto en

si es malo.

La situacion puede variar en cuanto a un cargo de conciencia, ciertamente en la
medida en que los hechos sean distintos en cuanto que, la situacion haya sido necesaria
al tomar un arma para privar a otra persona de la vida, en consideracion de otros motivos
que sean verdaderos y validos para la ley. En si, el acto como tal no deja de ser malo, sea

la situacién que fuere.

También, es considerable mencionar, en aclaracion de este punto, el caso del
aborto, en la medida en que el feto tenga malformaciones, la accién de abortarlo no deja
de ser ilicito. Igualmente en el caso del soborno al policia de transito, la accion de darle
unas cuantas monedas por el hecho de no cumplir con la ley de transito, no deja de ser
mala, aunque uno se vea beneficiado por el capital que recibe y el otro absuelto de una
culpa, la cual rompe con las leyes impuestas que se fundamentan, no sélo en dar
preferencia a otras personas, sino en las necesidades y la basqueda del bien coman en el
lugar.

3.3.2 Conciencia erronea
Se dice de la conciencia erronea o falsa que es; aquella que juzga como bueno lo que es

en realidad malo y como malo lo que en realidad es bueno. Es decir, juzga con

desacuerdo a la ley moral®”’. Esta situacion es vigente en el mundo contemporaneo y

370 J. GAY BOCHACA, 0p. cit., p. 380.
7 fdem.
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pareciese que, para justificar ciertos actos, se plantea esta cuestion en distintas
situaciones y es algo similar como esto; ya que el paciente esta sufriendo mucho, vamos

a inyectarle una sobredosis de tranquilizantes, para que muera®’®.

Es muy frecuente la expresion, pues si el otro lo hace por que yo no, o dicho de
igual manera, ya que los demas lo hacen pues yo también tengo derecho de hacerlo. Y
de esa forma es como se cae en una consciencia erronea en la medida en que, siendo la
accion mala, es tomada como buena y verdadera y siendo la accion buena se considera
contraria a la persona en cuanto que no es de su agrado o simplemente ignora la verdad

de las cosas.

Dado todo error supone la ignorancia que es la falta de conocimiento de un
hecho, suceso o cosa alguna. Esta ignorancia o error puede ser vencible en la medida en
que no se emplean medios para salir de cierta situacion. También es invencible en
cuanto que se ponen los medios para salir del error pero no se llega al conocimiento de

la verdad®”®.

3.3.3 Conciencia cierta

La conciencia cierta es la que juzga sin temor a que la posibilidad contraria pueda ser
verdad, es decir: juzga con firmeza®°. Esta es tan firme que, sin temor a errar sobre la
moralidad de una accion, asegura lo que juzga. Como por ejemplo: un joven que usa su
computadora, tiene conocimiento de que ésta, por medio del internet, tiene acceso a un
sin nimero de informacion verdadera y falsa en la red mundial, lo cual es bueno para los
trabajos escolares del joven (para algunos es peligroso por la vulnerabilidad de sus

archivos personales, al ataque de un cibernauta «hacker»).

En cambio, a pesar de saber el riesgo de tomar como verdadera la informacion

falsa, se arriesga a ponerla dentro de su trabajo de investigacién, aun sabiendo que esta

%78 R. SADA FERNANDEZ,0p. Cit., p. 87.
379 Cfr. J. GAY BOCHACA, op. cit., p. 380.
%0 fdem.
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en la posibilidad de que su trabajo sea rechazado por sus maestros, pero este joven

asegura con firmeza la validez de la informacion.

3.3.4 Conciencia dudosa

La conciencia dudosa: es aquella que suspende el juicio de la conciencia porque la
inteligencia no ve motivos entre las dos posibilidades de actuar®®!. Tal es el caso de la
persona con un buen sustento economico por parte de su familia, que busca
oportunidades para realizarse en la vida como un buen trabajador empresarial y no

quedarse pobre en su vejez.

Mas éste duda de la posibilidad de quedarse pobre y sin trabajo, ya que su familia
le otorgara una herencia econdémica y trabajo en el cargo de las empresas de sus
familiares. Esta persona no encuentra motivo alguno de optar por asegurar un estado de
bancarrota de las empresas y quedarse pobre. Tal es el caso de algunas personas que no

fijan un rumbo, para esclarecer las posibilidades de su actuar para alcanzar sus metas.

Cuando admite con probabilidad una de ambas posibilidades, admitiendo que la
opuesta sea cierta, se llama conciencia probable*®?. Tomando el caso de la persona a la
cual se le llama la atencién en su trabajo por tener una actitud de molestia ante las
decisiones de los demaés trabajadores. Mas aun, éste considera tomar una actitud seria y
dura en la imagen de su rostro ante sus compafieros de trabajo para causar una
aceptacion por parte de ellos. Pero también existe la posibilidad de tomar las cosas con

seriedad pero con una imagen feliz en el rostro para causar alegria en el trabajo.

De ello es necesario evitar los juicios realizados con conciencia dudosa,
distinguiendo siempre entre la duda negativa que es la sustentada en motivos poco
importantes y poco serios. Esta duda negativa se debe despreciar, aunque son muy

probables por la debilidad de la mente humana, ya que de lo contrario es imposible

%81 idem.
%2 [dem.
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permanecer tranquilo a causa de esta duda negativa, llenandose de inquietud®®. Es el
caso de optar por comprar un jabon de la marca azul, pero se da el caso de dudar por la
compra, tomando en cuenta que el jabdn de la marca roja sea de mejor calidad que el de

la marca azul.

También se distingue la duda positiva que surge al presentar razones serias para
dudar y de ello caben dos posibilidades: Llegar a una certeza practica por el estudio
diligente del asunto, la consulta a quienes mas saben [...]. Si luego de intentar la
eliminacién de la duda ésta persiste, se ha de elegir la parte favorable a la ley moral

natural®®*.

Ejemplos de ello es el caso de una persona que duda de haber o no pagado la
deuda de su tarjeta de crédito. La persona no puede eliminar esa duda de ningiin modo,
pues es necesario pagar esa deuda. Otro caso es el de si un médico duda sobre un posible
embarazo, no debe aplicar radioterapia a la matriz tumorosa hasta descartar la existencia

del embrién. La parte favorable a la ley es, en este caso, evitar el dafio del feto®®.

3.4 Formacion de la conciencia

El principio moral que enuncia que la persona humana no debe ser tratada jamas como
un medio, sino como un fin en si (la dignidad humana), implica y exige la rectitud de la
conciencia moral, ya que ella le hace posible asumir la responsabilidad de los actos
realizados. Por ello, es necesaria la formacion de la conciencia en los seres humanos que
son sometidos a influencias negativas y que frecuentemente son tentados a caer en el
error de sus acciones, a preferir su propio juicio y a rechazar las ensefianzas

autorizadas®®®.

%83 Cfr. R. SADA FERNANDEZ,0p. Cit., p. 88.
3 Tdem.
%5 fdem.
386 Cfr. Ibidem, p. 90.
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Cierto que se trata de algo que el hombre en el transcurso de su vida experimenta s6lo
por una especie de gracia, y muchos diran que no tienen noticia de tal cosa; pero, aun
cuando no se experimente, se da como principio constitutivo en la Existencia, por que su
falta, con o sin conciencia de ella, determina esencialmente el género y la indole de la

387

Existencia™’.

Para la formacion de la conciencia se encuentran distintos medios, unos referidos

al intelecto y otros a las disposiciones de la voluntad. En cuanto a los medios racionales,

para el conocimiento de la ley moral natural, la conciencia s6lo aplica la norma moral

objetiva en un caso singular, por ello, en la ausencia de esa norma moral, sera dificil

obtener una correcta aplicacion al caso en concreto. Los medios racionales para la

formacion de la conciencia son;

1)

2)

3)

Estudio de la ley moral natural; en cuanto que, considerando el
contenido de los preceptos primarios y lo referente a las multiples

conclusiones extraidas de aquellos principios®®®,

El habito de reflexionar antes de actuar; es necesario prestar una
buena atencion a si mismo para oir y seguir la voz de su conciencia.
De ello esta la exigencia de interioridad en tanto que es mas necesaria
cuanto que la vida impulsa al hombre con frecuencia a prescindir de

toda reflexion, examen o interiorizacion>®.

Peticion de consejo y ayuda a quienes tienen mayor conocimiento y
virtud; es decir, considerar cierta seleccion de personas capaces de
resolver planteamientos éticos, no s6lo se busca en ellos su

cualificacion intelectual, sino también su valia moral personal®®.

La conciencia es la regla moral de acciones humanas y por esta razon la felicidad

del hombre depende de sus actos. Por ello, la primera preocupacion del hombre debe ser

387 M. BUBER, op. cit., p. 97.
388 Cfr. R. SADA FERNANDEZ,0p. Cit., p. 90.
%89 Cfr. Ibidem, pp. 90-91.

3% Cfr. Ibidem, p. 91.
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aquella de adquirir una firme conciencia moral, en poseer una conciencia cierta y
verdadera. De ello se busca el concretar una actitud positiva por parte del mismo hombre

para la practica las virtudes y huir de los vicios que lo desvian de su fin altimo®.

Las virtudes esenciales para obtener una actitud positiva son la sinceridad y la
humildad, para asi, saber reconocer los propios errores y pedir ayuda a las personas
correctas y prudentes. Por ello, la formacién de la conciencia viene obligada en los casos

mas frecuentes, en los que tenga duda sobre la moralidad de los actos a realizar.

Por ello, el hombre se ve obligado a consultar con las personas correctas para
salir de la duda sin caer en la tentacion de solo escuchar lo que le favorece, sino mas
bien aquello que mas se acomode a la recta razon. La verdad, la recta intencion, lo bueno
es lo unico que se acomoda a la razon en tanto que el actuar seré correcto en la medida

en que se haga el uso adecuado de las potencialidades intelectivas®®.

3.5 Deformacion de la conciencia

El titulo de conciencia deformada, es el estado en el que sobreviene un descuido del
aspecto intelectual de la ley moral o mejor dicho, los aspectos subjetivos de las
disposiciones rectas de la voluntad, por ello, se presentan los diversos estados de

deformacion de la conciencia, en cuanto que son acciones de gravedad.

3.5.1 Conciencia laxa

La conciencia relajada o laxa: es la que, sin fundamento alguno o por razones
superficiales quita razén de ilicitud moral a lo que si la tiene®®. Esto lo manifiesta la
persona que defiende los derechos de los animales, como si se tratara de personas, pero

ésta considera buena la accion de abortar un feto humano.

91 Cfr. J. GAY BOCHACA, op. cit., p. 381.
%92 Cfr. Ibidem, p. 381-382.
%3 R. SADA FERNANDEZ, 0p. Cit., p. 92.
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Sus argumentos para la defensa de los animales son: también ellos sienten y
sufren como las personas. Tienen derecho a vivir y ser respetados. EI hombre es el Gnico
que goza de una dignidad humana, en los animales no existe dignidad alguna, aunque
estos son irracionales. Los animales actdan por su instinto, no sufren, sélo responden
conforme a lo que perciben. En cambio el hombre, piensa antes de actuar y puede

controlar sus impulsos, lo que el animal no hace.

Existe también el argumento; ella tiene derecho a decidir sobre su cuerpo y
hacer con su vida lo que quiera. Tal es el caso del aborto, que ya se ha mencionado con
anterioridad en cuanto que es un acto ilicito, pero en otras cuestiones, como en el caso
de la salud corporal, el manipular las células humanas, alterar ciertas partes del cuerpo,
son actos que, en un tiempo determinado, perjudica al propio individuo. Esta conciencia
se puede dividir en: cauterizada y farisaica. Primeramente se presenta una supuesta
solucion al problema pero en las intenciones de ciertas acciones se oculta la intencion

mala en cuanto a realizar un dafio grave en distintas situaciones.
a) Cauterizada

Se le Illama conciencia cauterizada en la medida en que, la frecuente repeticion de
acciones ilicitas conduce a la incapacidad de advertir su maldad, o ni siquiera
reconocerla®”. Al incorporarse los jévenes desempleados a las mafias, los nuevos

transgresores se consideran incomprendidos, pero para nada culpables®*°.
b) Farisaica

La conciencia farisaica es aquella que sensibiliza a la persona ante algunos actos
externos, pero comete acciones ilicitas sin escripulo en materia de gran importancia®®.
De ello se deriva el siguiente ejemplo: se presenta un debate entre dos sujetos por la

decision de ver quién se queda como encargado de una institucién empresarial, pero uno

394 Cfr. J. GAY BOCHACA, op. cit., p. 380.
3% R. KURI CAMACHO, La mordedura..., p. 71.
3% Cfr. J. GAY BOCHACA, op. cit., p. 380.
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de los candidatos al cargo, tiene un comportamiento muy distinto de lo que es en
realidad y se presenta como el mejor candidato al cargo de la institucion, pero en su vida

cotidiana éste realiza acciones ilicitas como el robo de dinero de otras instituciones.

Una actitud farisaica va referida a cambiar de actitud, de la forma de ser, de vivir
y también de ciertos habitos, pero s6lo por un tiempo, para aparentar ser una persona
aceptable ante los demaés, aunque en mente tenga planeado realizar acciones que puedan

dafar a los demas, desviandose de la busqueda de un bien comdn.
3.5.2 Conciencia escrupulosa

La conciencia escrupulosa es por tanto la que teme cometer una accién ilicita pero sin
ningun tipo de motivo fundado, es decir, asigna ilicitud moral a las acciones licitas®*’. La
conciencia escrupulosa atormenta al que la posee suscitando dudas que ya fueron

eliminadas anteriormente. El escrdpulo tiene un temor y una ansiedad®®.

Esta escrupulosidad es capaz de llegar a la ansiedad neurética que constituye mas
un estado enfermizo que ético, es decir, que los escrupulos producen infundado temor y
ansiedad al grado de causar una enfermedad psicoldgica. Esto es en el caso de las
personas que considera, hasta la mas minima falta como acto ilicito, poniendo

obligaciones morales donde no las hay, como matar por accidente un pajarillo.

La situacion de la formacion de la conciencia, conlleva a una reintegracion
personal, en la medida en que, la persona humana tenga en consideracion la practica
diaria de las virtudes que lo llevan a desarrollar una actitud positiva y verdadera en la
que se manifieste la verdad en las acciones cotidianas, y dejando a un lado las acciones

ilicitas que desvian al hombre de sus metas, de su fin Gltimo.

8o Cfr idem.
%% [dem.
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Por ello se dice que es demasiado conocido el retraso de la conciencia moral en
comparacion con el progreso técnico y cientifico. El retraso de la conciencia moral de
hoy [...] no puede ser facilmente recuperado. Pero el cambio puede ser acelerado por el

dramatismo y el apremio creciente de la situacién actual®*°.

Por ello la conciencia es un llamado existencial. No un llamamiento de la
naturaleza ni de la sociedad, sino de alguien que invita al valor, a la generosidad. Por
ello, los actos humanos, es decir, los que son realizados libremente tras un juicio de
conciencia, son calificables moralmente como buenos o malos. EI hombre es el que obra
por un fin ya que es un ser racional y por eso nuestros actos seran buenos o malos si se

ordenan o no a este fin*®,

Por esta razon la moralidad de los actos depende del objeto elegido, del fin que
se busca o de la intencion que se tienen de las circunstancias de la accion. Referido a la
intencion, es en cuanto a la finalidad por la que un individuo realiza un acto bueno o
malo. Por ello, esta intencidn se le conoce como fin del que actia y el objeto moral es el
fin al que una obra tiende por su naturaleza misma, en consideracion con la norma
moral*®*. La conciencia es una exigencia de nosotros a nosotros mismos. Al causar un

dafio, al herir u ofender a otro, me dafio inmediatamente a mi mismo*°2.

399 ). RUBEN SANABRIA, 0p. Cit., p. 116.
%0 Cfr, J. GAY BOCHACA, op. cit., p. 382.
0L Cfr. Ibidem, p. 383.
02 R SPAEMANN, 0p. Cit., p. 93.
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CAPITULO IV
LA TENDENCIA DEL HOMBRE AL MAL DENTRO DE UNA SOCIEDAD

1. El hombre y la sociedad

El ser humano esta conformado por alma y cuerpo, y la forma es la que le da identidad a
la persona humana, es decir: la persona siempre es la unidad substancial, compuesta por
el organismo material y el alma espiritual®®. Por ello se afirma que la unién es tal que
el hombre no se entiende sin la unidn de estas dos realidades. Es asi que, el cuerpo no
seria cuerpo humano sin la unién con el alma 'y por el contrario, el alma no seria humana

sin el cuerpo humano.

Esta union de cuerpo y alma de la persona humana no se trata de lo mismo en la
union funcional —cosas u objetos—, sino que es vital, substancial en el hombre. Esto no
es posible como es el caso de una computadora en la cual, la unién entre los

4 . , . , .
0__ y la corriente eléctrica sélo existe para poder

componentes interiores —Hardware*
funcionar. En cambio, la computadora y la electricidad son realidades diferentes y
pueden existir separadamente la una de la otra y tener funciones distintas en otros

campos de cuestion laboral.

%8 R. LUCAS LUCAS,op. cit., p. 276.

404 Este término se toma en base a especificar los componentes tangibles de un computador, que consta de
una unidad central de proceso y los dispositivos de entrada, almacenamiento y salida, para la funcion
correcta de toda computadora.



Por lo tanto, en la persona, el cuerpo es cuerpo humano porque en él radica el
alma y asi, el alma es humana porque es signo vital del cuerpo. Es asi que, el hombre en
general no existe, sino que en la realidad existen personas concretas (Jonathan, Mariana,
el escritor de este trabajo, el lector)*®®. De esa forma se dice que la persona humana es
un sujeto individual racional, que es alguien que se pertenece a si mismo y que tiene
valor propio, mas no un valor instrumental u objetivo, es decir, que sélo tenga valor en

cuanto a su funcionalidad o habilidades*®.

Este sujeto personal es: la condicion real de la presencia de determinadas
capacidades, del ejercicio de ciertas operaciones y la manifestacién exterior de
comportamientos precisos*®’. EI hombre es el autor de sus acciones. Tomés de Aquino
dice: la causa eficiente que obra por el movimiento, precede a su efecto en el tiempo,
porque el efecto no se da mas que al final de la accidn y es necesario que todo agente

sea el principio de la accion®®,

Mas en cambio, cada persona es Unica e irrepetible, con ciertas caracteristicas,
gusto, objetivos, gestos, rasgos e ideologias que lo lleva a ser distinto de los demés. Es
asi que la razon propia del respeto a los demas, es que cada ser humano es Unico y
racional. Racional indica todas las capacidades superiores del hombre (inteligencia,

moralidad, sentimientos, amor...).

Pero ello no quiere decir que las personas que duermen o que tienen alguna
enfermedad mental (minusvalido) o también el embrion humano, no tengan la
racionalidad como operacion en el acto sino que por el contrario, la racionalidad esta

presente en ellos como capacidad esencial.

Por tanto, la persona humana no deja de ser persona si ésta no presenta signos de

racionalidad como es en el caso de las personas que padecen de una enfermedad mental

%5 Cfr. R. LUCAS LUCAS,op. cit., p. 277.
%% Cfr. Ibidem, p. 277-278.
“7 Ibidem, p. 278.
%8 SANTO TOMAS, Textos..., p. 65.
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o también es el caso de los fetos humanos que no presentan acciones en la que se haga el
uso de la razon. Un individuo no es persona porque se manifiesta como tal, sino al
revés, se manifiesta asi porque es persona*”. El criterio fundamental esta en la

naturaleza propia del individuo.

Es clara la afirmacion con el ejemplo siguiente: cuando una persona contempla a
un individuo que forma parte de la especie bioldgica del perro (puede ser cualquier
animal), entiende propiamente que es de naturaleza canina, aunque no manifieste aun, o

temporalmente, las capacidades de esta naturaleza.

En cambio, cuando se contempla a un individuo de la especie biolégica humana,
se entiende que es de naturaleza humana y por tanto, aunque ésta no manifieste las
capacidades de la naturaleza humana —en el caso del feto humano— no quiere decir
que no sea un ser humano, sino que, por el simple hecho de formar parte de la naturaleza

humana, naturaleza racional, es una persona y no un producto®*.

Pero con el término de persona humana se indica todo lo que es especifico del
hombre, lo que lo diferencia de los otros seres en cuanto que funda la dignidad y los
derechos que existen en un individuo concreto. Pero en tanto, se considera necesario
retomar el concepto de personalidad que expresa la progresiva manifestacion de las
caracteristicas de la persona y esto le permite al hombre alcanzar el desarrollo gracias a

los factores sociales, psicolégicos y morales**.

Es por tanto que, en el desarrollo del hombre, es importante la sociedad, donde
este sujeto alcanza su realizacion personal pero también humana. Es asi que: la sociedad
es el conjunto de personas que se relacionan entre si, de acuerdo a unas determinadas
reglas de organizacion juridicas y consuetudinarias [...] que comparten una misma

cultura o civilizacién en un espacio o un tiempo determinados**2.

R LucAs Lucas,op. cit., p. 279.
10 Cfr. Ibidem, p. 280.
M1 Cfr. idem.
2T GARCIA, «Sociedad», op. cit., p. 936.
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Aristételes afirma que: toda ciudad es una especie de asociacion y [...] se forma
buscando algun beneficio, pues el hombre no hace nada que no mire como un bien.
Todas las asociaciones se proponen, pues, el logro de una ventaja, /...] puesto que su

fin es el mas importante*,

La sociedad no solo surge por el hecho de formar un grupo sin ningln objetivo
sino que, en la busqueda de un bien comdn se forma la comunidad que mas tarde toma el
nombre de sociedad en la que existen relaciones entre los miembros y que juntos
trabajan para alcanzar los bienes necesarios que sostienen el desarrollo de las personas

en las distintas areas de formacion humana y en cuestiones laborales.

Mas en cambio, en la formacion de nuevas sociedades van surgiendo problemas
para la convivencia humana y que son originados en gran parte por las posibilidades
técnicas y tecnoldgicas y por las capacidades de comunicacion y difusion global de los
sistemas que han ocasionado una falta de convivencia a niveles sociales en el ambito

nacional e internacional®'.

Pareciera que las sociedades se van corrompiendo en la medida en que los
miembros desvian la mirada del bien comin y so6lo se fijan en las preferencias
personales. Pueblos, familias e individuos carecen de dimension universal porque se
empefian en clausurarse en su pequefio circulo, el cual les sirve de coraza protectora,

de tal manera que los limites de su circulo y los limites de su yo coinciden*".

Cada miembro de una sociedad es importante y quien rige esa sociedad,
fundamenta sus decisiones en los reglamentos constituidos que rigen a esa sociedad para
que asi se pueda lograr el alcance del fin comdn, mas en cambio, todo es diferente y

siniestro si el que gobierna a la sociedad tiene intenciones hostiles y deja a un lado el

M3 ARISTOTELES, La politica, Paris, Garnier Hermanos, 1920, p. 1.
14 Cfr. MANUEL OLIMON, EDUARDO BONNINet al., Los derechos humanos, México, IMDOSOC, 1993, P.
15.
5 CaRLOS DiAz, Mi encuentro con el personalismo comunitario, Salamanca, Fundacién Emmanuel
Mounier, 2004, p. 15.
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valor de los deméas miembros, causa problemas y estragos que en la medida de todo,
pueden ser irreparables los dafos.

En cambio, el desarrollo del hombre no se alcanza si éste irrumpe su formacién y
sus objetivos por ideas que lo mueven a actuar en contra de las leyes morales y que lo
llevan a un olvido del hombre mismo en cuanto que toma a los demas miembros de la
sociedad como medios para alcanzar, no los fines comunitarios, sino los fines
personales, dejando atras el bien comun. Siendo que el bien es tanto para el individuo
como para la sociedad, es en mejor perfeccién el cuidado del bien para la sociedad y a
esto dice Aristoteles: la cuestion de amabilidad es hacer el bien a un solo individuo;

pero mas grato y divino es hacerlo al pueblo y a las ciudades*®.

En distintas ocasiones las sociedades toman decisiones que las llevan a su
destruccion y el sujeto individual forma parte de los estragos que dejan las malas
decisiones. Tal es el caso de las guerras entre lideres sociales que llevan al
desencadenamiento de enfrentamientos innecesarios que no lleva a una solucion propia

del bien de los individuos sociales.

Seres individuales racionales que gozan de una inteligencia pero que llegan a
cometer errores fatales son todos los individuos que forman parte de la sociedad. Es
claro que con frecuencia el hombre no sabe por qué hace lo que hace**’. En cierta forma,
las ideas de la sociedad influyen en el mismo hombre y éste se hace parte de ciertas
ideologias. Y para ello se dice:

«jQué dificil es no caer cuando todo cae!» jQué dificil es actuar inteligentemente si la
sociedad se vuelve estlpida! Estamos movidos, presionados, determinados por modas,
estructuras politicas, medios de opinién, sistemas de propaganda, ideologias, y entre esas
fuerzas determinantes aspiramos a que florezca la libertad individual como un

milagro*®.

8 ARISTOTELES, Etica..., p. 10.
“7 Cfr. J. ANTONIO MARINA, op. cit., p. 17.
8 |bidem, p. 16.
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Para que el hombre alcance sus objetivos personales, primeramente necesita de la
sociedad que es la que busca el bien comun para que también se alcance el bien personal
y en cierta forma, la aplicacion de la inteligencia se vera reflejada en las decisiones, por
ello se afirma que: Cuando amamos a una persona, nuestro comportamiento tiene dos
centros: mi felicidad y la felicidad de la otra persona. [...] La inteligencia personal es

circular. La inteligencia social es elipsoide, depende de muchos centros*™.

Por esta razén la causa final en una sociedad es la que motiva al individuo al bien
comun, al fin de la sociedad. Y para dirigirse al bien comdn de la sociedad lo
fundamental en cada individuo es su voluntad, es decir, en la aplicacion y el cuidado de
las virtudes. Es asi como toda persona tendria que inclinarse hacia la perfeccién moral,
intentando adquirir las virtudes morales (prudencia, justicia, fortaleza, templanza) y

comunicarlas.

Esta es la fuerza fisica de cohesidén que mantiene a la sociedad en su existencia.
Todos los demas bienes que la sociedad ha de perseguir (desarrollo material, salud,
educacion, cultura), deben estar ordenados al desarrollo moral de las personas*®. En
cambio, la causa eficiente de la sociedad es la que opera mediante la libre actividad de
los hombres, es decir, que se deriva de la inclinacion natural de su voluntad. Es asi como
la sociedad no nace por un contrato entre los hombres, sino mas bien se crea de forma

por si sola, de modo natural y voluntario.
1.1 El hombre en las culturas y subculturas
Cabe aclarar la distincion entre cultura y subcultura en cuanto a que, las personas de la

actualidad, suelen confundirse por el tipo de ideologias que han influido en el desorden

de la razén, es decir, en la deformacion de la mente. Por ello se afirma que la cultura es:

9 Ibidem, p. 18.
20 José MARIA TORRE, Compendio de filosoffa, [trad. de Manuel Morena, Juan Domingo Sanchez],
Meéxico, Editora de Revistas, 19852 p. 381.

152



el conjunto de estructuras sociales, religiosas, [...] y de manifestaciones intelectuales y

artisticas que caracterizan una sociedad o una época*?'.

Dicho en otro sentido, el significado de cultura conlleva distintas realidades que
la hacen ser algo en el ambito social y de ello se crean nuevas estructuras que le dan
identidad a un lugar, pais o region. Por ello se reafirma que: la cultura es el producto de
interaccion de inteligencias individuales, que adquiere una entidad ideal que le permite

ser participada por muchas inteligencias individuales*?.

En cierta forma, las inteligencias individuales dentro de una cultura, son el
conjunto de individuos que dan solucién a los problemas humanos. Y para tener el sello
que identifique a un conjunto de personas como una cultura, ese grupo debe cumplir con
dos requisitos esenciales: que sea colectivo y que tenga cierta duracién. Ello constituye

una herencia social*®.

Es asi que, de cierta forma, las culturas, tengan las intenciones que tengan,
buscan siempre un fin comdn y cada una tiene rasgos distintos a las demas, en tanto que,
el lenguaje, la religion, la politica, el estilo de vida, el comercio, las ideologias y los
rasgos caracteristicos de las personas, forman parte esencial de la formacion de una

cultura en cuanto que ésta se identifica por algo muy comun en sus integrantes.

Cuando algunos miembros se oponen al fin comun de la cultura, y desvian sus
intenciones a ideas hostiles que causan la desunién o destruccion de la cultura, cuando
algunos se oponen a las leyes que rigen a la cultura, surge lo que lleva por titulo
subcultura. Se entiende por subcultura, en el siguiente sentido: el grupo de personas con
un conjunto de comportamientos y creencias que los diferencian de la cultura mayor de

la cual son parte. [...] se definen por su oposicion a los valores de la cultura mayor*?*.

21 T_GARCIA, «Cultura», op. cit., p. 310.
%22 3. ANTONIO MARINA, 0p. Cit., p. 64.
428 Cfr. Idem.
24 MARIA JOSE HOOFT, Tribus Urbanas, Estados Unidos de América, Vida, 2009, p. 26.
153



Ciertos grupos los conforma integrantes jovenes o adolescentes de una sociedad
0 cultura, dando a conocer actitudes que son contrarias a la razon del objetivo para la
busqueda del bien comun. En cambio, una subcultura es parte de los errores que surgen

por la corruptibilidad en las estructuras culturales.

En tanto éstas no dan solucion a los problemas sino que empeoran la situacion,
presentando argumentos irracionales que tienen un fundamento sentimentalista y no
trascendente. La falta de inteligencia social se caracteriza por la incapacidad de darse

cuenta de los problemas, o por no reconocer el efecto de las propias acciones*?.
1.2 La indiferencia del hombre dentro de la sociedad

Ante las situaciones de las culturas actuales, se presentan ciertos riesgos que en su
mayoria, son la causa de la desintegracion, corrupcion, violencia, perversion, entre otros
factores que dafian tanto estas culturas como las sociedades mundiales. Tal es el caso de
la indiferencia ante situaciones que en cierta manera comprometen a un grupo cultural a
tomar decisiones de alto riesgo y que pueden alcanzar situaciones de mayor gravedad, a
tal grado que sea normal entre los integrantes de las culturas y sociedades la muerte de
personas inocentes: el aborto, la corrupcion, los enfrentamientos entre grupos delictivos
que, de igual forma, causan la muerte de personas no influidas en estos casos de mayor

conflicto en ciertos paises.

En tanto otro nimero de actos que van en contra de la dignidad, del ser de la
persona, de la vida que es fundamental en este mundo, pareciese que para algunos s6lo
son acto que no importan en la medida en que se dice comUnmente, mientras no me pase
a mi; mientras yo no lo haga, ni me afecta ni me beneficia. A esto afirma Ramén Kuri,
filésofo contemporaneo, tras retomar la cronica de Hannah Arendt donde anuncia el

juicio de un genocida de su tiempo:

#25). ANTONIO MARINA, 0p. cit., p. 93.
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“banalidad del mal”. Adolf Eichmann programé y dirigi6 con suma eficacia los
transportes atestados de “carne de crematorio” hacia sus lugares de destino: los campos
de exterminio repartidos por toda Europa central. Funcionario modélico, fue capaz de
enviar a la muerte a millones de personas como aquel que realiza la tarea burocréatica de
facturar cualquier otro tipo de “mercancia”. Ni siquiera pudo demostrarse que odiase a
sus victimas. Simplemente participaba de un mal absolutamente moderno: la
imposibilidad de representarse mentalmente las consecuencias de sus actos. Ello lo
dotaba a la vez de una extraordinaria insensibilidad hacia los hombres, mujeres y nifios
que enviaba a la muerte, inexistentes para quien, como él, actuaba cual engranaje
mecénico en la produccién industrial de la ceniza humana*?®.

Aun en estos casos, la persona humana va perdiendo sensibilidad desde los
hechos pequefios como el ignorar la ayuda que pide una persona que se encuentra en
peligro de muerte, pero también la indiferencia ante el dolor de las personas o del delito

cometido en cuanto que no se reconoce la accion ilicita por parte de la ley.

Para una mejor comprension de la afirmacion mencionada, la ley no ha sido
capaz de contener ciertos procesos de acciones ilicitas que son de un grado mayor y que
la misma ley o autoridades que llevan el control y cumplimiento de las constituciones
establecidas para alcanzar el bien comun, s6lo se hacen a un lado de estos problemas y

consideran otros casos de menor grado, aplicando todo el peso de la ley.

Y asi, no surge una solucion a los problemas de mayor grado para detener las
acciones que llevan a la muerte, al sufrimiento, a la degradacion y exterminio de las
personas. Esto sucede por el hecho de desviar la mirada de lo que es un verdadero bien
comdun, un fin verdadero que tenga bases establecidas en la busqueda de una verdadera

felicidad y no una que solo es ficticia.

La falta de interés en las situaciones que marcan el desarrollo de hombre y en la
medida en que estas van avanzando, es causa del olvido del hombre, del olvido de las
acciones que amplian las posibilidades del desarrollo de toda la sociedad, no s6lo desde
un ambito econdmico, técnico o tecnoldgico sino desde el punto en que el hombre sea
quien maneje las nuevas cosas que van surgiendo en el acontecer cotidiano, como las

nuevas formas de desarrollo y no que esas formas o técnicas manejen al hombre.

426 RAMON KURI CAMACHO, La indiferencia, México, Coyoacan, 2003, p. 30.
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La indiferencia del hombre dentro de las sociedades se presenta en el olvido de
las responsabilidades que el hombre tiene para si y para la sociedad. Busca liberarse de
todas aquellas cadenas que lo tienen sujeto a las tenciones del mundo y de sus

aconteceres como parte de la historia que va haciendo el hombre*?’.

El hombre tecnificado inventa nuevas cosas, desarrolla nuevos aparatos que le
sustituyan en el trabajo laboral, de sus actividades y quiere dejar a un lado el sentido de
la responsabilidad en las actividades. La inteligencia humana es inquietante y no cesa de
crear nuevos proyectos. No queremos simplemente sobrevivir, [...] sino queremos

sobrevivir, convivir, crear, liberarnos, superarnos, en una palabra, supervivir?®,

Se olvida del verdadero desarrollo de la humanidad que es lo mas importante, en
el sentido en que ahora ya el hombre se hace a un lado para dar paso a una maquina
programada por el mismo hombre. El valor de la humanidad Ilegé a su término y lo
unico que tiene valor son los nuevos inventos. EI hombre huye del dolor, del sufrimiento

y el llanto y busca su felicidad sin tener experiencias que le ayuden a crecer.

Es un no existir para el mundo en cuanto a vivir una indiferencia del mismo
cuerpo y su dolor que obliga al sujeto a comprometerse en situaciones que le son
insoportables, es decir, el simple hecho de aceptar una obligacion no se hace con la
responsabilidad que se debe en cuanto a la busqueda de los bienes particulares que

llevan al bien coman®?°.

En esa indiferencia que vive el sujeto entre si mismo y el mundo que lo rodea lo
lleva a un sin sentido de la existencia que es la causa de su indiferencia ante las
situaciones que lo rodean, ante la realidad. Pierde el sentido de su vida y el valor de las
cosas y en especial el de las personas, en las que el sufrimiento ajeno s6lo es un
acontecimiento distinto de su rutina, que no mueve a la razén a entender su entorno y su

persona.

27 Cfr.Ibidem, p.204.
%28 3. ANTONIO MARINA, 0p. Cit. p. 22.
#2% Cfr. R. KURI CAMACHO, La indiferencia, p.205.
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Esta indiferencia lleva a la sociedad a su fracaso, a un colapso social en el que las
posibilidades de recuperacion en sus recursos comunes son imposibles por la mala
gestion que se lleva dentro de esa sociedad. De ahi que: la falta de inteligencia social se
caracteriza por la incapacidad de darse cuenta de los problemas, o por no reconocer el

efecto de las propias acciones*®.

Las relaciones entre las personas es el resultado de una verdadera sociedad en
donde la indiferencia queda atras y el camino marcado para llegar al bien comun es
imagen de la unidad de orden, es decir: la cooperacion de cada miembro en base al
orden social y a sus intereses comunes. La cooperacion es asi la base de la sociedad, y
todo tipo de lucha de clases es contrario al ser de la sociedad**. De esta forma la
sociedad se considera una accion colectiva que se entiende como la organizacion de un
todo, en tanto que la indiferencia sélo proyecta la deficiencia intelectual del orden social

que se da en cada miembro.
1.3 Obstéaculos de la inteligencia

El hombre ha inclinado su voluntad a las acciones que son contrarias a su dignidad y a
su ser. ElI mal moral es el concepto que se le da a las acciones que privan de un bien, es
decir, que privan de la bondad a toda accion que se realiza en plena libertad y por si
fuera poco, de forma consciente. Mas en cambio, algunos problemas que causan este
mal moral son aquellos obstaculizan la aplicacion de la inteligencia para que el hombre

actue con plena certeza y con recta intencion e todas las actividades que realiza.

En cierta forma los actos moralmente malos son acciones de reprobacion por la
ley natural y que de ello se aplica el cargo moral porque atentan contra el ser del mismo
hombre y que ello es lo que ocasiona los acontecimientos graves que suceden en el
mundo contemporaneo; en algunos paises con mayor fuerza y en otros se trata de

controlar toda accién delictiva.

0 3. ANTONIO MARINA, 0p. cit., p. 93.
31 3. MARIA TORRE, op.cit., p. 351.
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Los obstéculos a la inteligencia afectan a la accion humana en cuanto que ésta se
ve privada del conocimiento de la accion, de la libre eleccion de la voluntad y éstas
modifican el acto humano en cuanto a su voluntariedad, su advertencia y su moral*®.
Por ello es necesario hacer mencidn de estos obstaculos como parte de las consecuencias
que el problema del mal causa en las acciones del hombre y en especial se hace

referencia al mal moral que es la pérdida del fin ultimo.

1.3.1 La ignorancia

La ignorancia como punto importante para hacer referencia al mal como la privacion del
verdadero conocimiento de las cosas. Al hablar de la ignorancia se hace referencia a la
ausencia de conocimientos, es decir; consiste en carecer de la ciencia que se deberia
tener*®. Este obstaculo a la inteligencia y ante la libertad del hombre se da en el

momento de la eleccion de las cosas en cuanto al conocimiento de ellas.

Un claro ejemplo es cuando un hombre de una edad considerable hace uso de su
razon y de su logica en las cosas, tiene frente a si un metal muy caliente, por el
conocimiento que tiene de caliente (en cuanto a la temperatura o el calor que despide un
objeto por la accién del fuego) y lo que causa un metal que se encuentra a una
temperatura muy alta, es simplemente que este hombre, por el uso de su razon en cuanto
al conocimiento que tiene del objeto en esa situacion, no tocard el metal que se

encuentra en ese estado.

Mas por el contrario si llegase a tocarlo un nifio que aun no tiene totalmente el
uso de razdn de una manera considerable y que todavia, por la experimentacion aprende
la accion de la cosas, en cuanto al metal caliente, el nifio no sabra lo que es e intentara
tocarlo y la consecuencia es que sufrira una leve o severa quemadura que le privara del

movimiento o de la accion de utilizar la mano para tocar algin otro objeto. Esto no es

2 Cfr. R. SADA FERNANDEZ, op. Cit., p. 55.
** bidem, p. 56.
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igual al caso de una persona que sufre de sus facultades mentales en cuanto que no es

consciente de sus acciones.

O tambien es el caso en los jovenes que recurren a la universidad para ingresar a
sus estudios superiores y poder elegir una carrera profesional. El caso en esto es la mala
eleccion de la carrera por la falta de conocimiento de ella y en esta situacion, el
porcentaje de fracasos en los estudio o en el ambito laboral es mayor y se debe a la falta

de conocimiento de las carreras a elegir o la falta de experiencia.

De igual forma, en el caso de un matrimonio donde estd la ausencia de
conocimiento de las parejas en cuanto a lo que son de verdad y ello no presta ninguna
garantia en la calidad de eleccion de la persona con la que se quiere contraer el
matrimonio®*. Pero también esta presente la situacion en la que un sujeto carece de

conocimientos éticos necesarios.

Tal es el caso de un sujeto que para si, la violencia es algo normal en su vida
como en el caso de golpear a una mujer, por el hecho de que es una idea de su cultura en
donde golpear a las mujeres es algo normal y no causa escandalo. En cambio, se
desconoce la actitud de violencia ante esa situacion y el sujeto no reconoce su accion

como una causa ilicita, porque asi esta acostumbrado en su ambiente cultural.

En tanto que, la accion se realiza porque se ignora la accion ética de sus acciones
en tanto que no cabe la conciencia de lo que hace sino que esta sujeto a lo que siente, a
lo instintivo. La ignorancia es una de las ofensas, un mal para la inteligencia en tanto
gue ésta se hace a un lado para darle lugar a las acciones instintivas o sentimentales en
las que la razén no reina y se hacen o se dicen meras aberraciones. Una persona
ignorante es la que solo actua por el simple instinto, se deja llevar por la ira de sus
reacciones ante situaciones que no le parecen y corrompen su comodidad, por ello

reacciona violentamente.

3 Cfr. R. GUTIERREZ SAENS, 0p. cit., p. 70.
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Por tanto se dice de la ignorancia que ésta es vencible o culpable en tanto que se
pudo haber superado, es decir, que ésta no es total ignorancia sino que se puede librar el
sujeto de ella en tanto que éste busque las soluciones a sus problemas o aclarar sus
dudas. Esta es en si misma voluntaria en tanto que puede ser querida directa o

indirectamente.

Si es directa se le Ilama afectada y se da en el caso de un hombre casado que le es
infiel a su esposa y tiene una relacion con otra persona que también es casada. Este
sujeto por el hecho de sentir placer sexual, ignora la falta de su accién para seguir

haciendo lo mismo*®.

Si la ignorancia vencible es indirectamente querida se dice que es crasa o error
indisculpable en el que se toma el ejemplo de un soldado de las fuerzas aéreas y decide
bombardear una zona habitada. Sabe que morirdn muchas personas pero la accion la
realiza y ésta es ilicita. Aunque éste quiera destruir al enemigo de forma directa, la
muerte de las demas personas inocentes es indirectamente pero la accién de no tomar

otra opcion es ilicita*®.

En cambio, también se dice de la ignorancia que ésta es invencible o inculpable
en tanto que el sujeto no pudo superarla o de cierta forma no la advirtio, es decir, que es
la completa ignorancia en cuanto que es la privacién de todo conocimiento de las cosas y
esta es méas comin en las personas que son inciviles o violentas**’. Esta ignorancia es
involuntaria y de ello resulta el sujeto no tener culpa de su accidn sin tener el
conocimiento de las cosas, desde la perspectiva ética; nada es deseado si antes no es

conocido™®,

Tal es el caso de un ingeniero en sistemas computacionales que no tiene la

obligacion de conocer los temas de una carrera de medicina ni saber los sintomas que

% Cfr. R. SADA FERNANDEZ, op. Cit., p. 56.
% Cfr. R. SIMON, op. cit., p. 88.
37 Cfr. R. SADA FERNANDEZ, op. Cit, p. 56.
% [dem.
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una persona presenta al estar enferma. En ello la ignorancia absuelve de una culpa
involuntaria. Las personas no desean ciertas cosas si no las conocen, pero existe la
posibilidad de ciertas situaciones que se hacen presentes ante una persona gue no tiene

conocimiento de lo que sucede pero que por la circunstancia actua contra su voluntad.

Un caso muy comdn en ciertos paises es cuando una persona es obligada a matar
a otra, aungue ésta no tenga conocimiento de como realizar la accion ilicita. En cambio,
por el condicionamiento de los delincuentes intelectuales, la persona actla contra su
voluntad y realiza la accion ilicita. La accion es mala y por lo tanto, la culpa de quien
ejecuta cierta accion no se exime por la ignorancia sino que, pasa de ser un agente

agredido a un agente agresor.

Pero, es diferente la accion cuando se actla voluntariamente el sujeto, en una
circunstancia de mayor problema, pues la accion es hecha en plena conciencia en cuanto
que, ignora el valor de un objeto por salvar la vida de algunos sujetos como una accién

solidaria en tanto que no atenta contra la vida de alguna persona.

Como aquel soldado que salva a sus compafieros de inundacion de su barco que
Ileva una carga valiosa. Deja a un lado la carga y toma como prioridad la vida de sus
compafieros. En aquella accidn no hay culpa pero en cambio un soldado que mata a otras
personas por salvar a sus comparieros, su accion es ilicita en cuanto atenta contra la vida

de otras personas, pero el fin es bueno, el acto es malo por ser en conciencia.

Como involuntarios nos aparecen los actos ejecutados por fuerza o por ignorancia. Lo
involuntario forzado es aquello cuyo principio es intrinseco, siendo tal aquel en que no
pone de suyo cosa alguna el agente o el paciente, como cuando somos arrastrados a
alguna parte por el viento o por hombres que nos tienen en su poder. Puede suscitar
dudas si deberan considerarse voluntarios o involuntarios los actos que se ejecutan por
medio de mayores males o por un noble fin, como si, por ejemplo, un tirano nos
ordenase hacer algo deshonroso, teniendo él en su poder a nuestros padres 0 a nuestros
hijos, los cuales serén salvos si hacemos lo mandado, y moriran si no lo hacemos. Y otro
tanto pasa con la carga que arrojamos al mar en la tempestad. Nadie hay que le eche por
un simple querer; pero por su salvacion y la de sus compafieros asi lo hacen todos los

que estan en su juicio®®®.

9 ARISTOTELES, Efica..., pp. 49-50.
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También se dice de la ignorancia que es concomitante en tanto que ignora la
naturaleza del acto pero si conoce la realidad de esta accion, haria lo mismo; ignorar su
accion ilicita. EI ejemplo de ello es una mujer que quiere matar a su esposo; un dia toma
un objeto punzocortante (cuchillo, tijeras, pufial) y mata a su esposo al entrar en su casa,

pensando haber matado a un ladron.

La ignorancia no tiene influencia en el acto, s6lo lo acompafia, es decir, nada
produce que la accion sea voluntaria e involuntaria, es decir, es no-voluntario que no
procede de la voluntad en tanto que es extrafio a la voluntad. Muy distinto de lo

involuntario que repugna a la voluntad y esta no puede impedir lo involuntario*.

El hombre es el autor de sus actos y la ignorancia es la causa de sus males. Por
tanto, todo error supone la ignorancia en tanto que ésta es un mal para la persona
humana en cuanto tal, es decir, que afecta a toda su integridad humana, en todos los

ambitos en tanto que es la privacion de un bien esencial en la vida del hombre.

La ignorancia es parte de la indiferencia del hombre ante ciertas situaciones que
son parte de la realidad que rodea al ser humano. La ausencia de conocimiento del
hombre causa graves errores que pueden incurrir en decisiones que son de gran valor o
de mayor atencion para la advertencia de ciertos sucesos. Pero por esta falta de

conocimiento, los sucesos son inadvertidos.

Asi que de los que no obraban bien, tu sacabas bien para mi; y de mis pecados,
mi justa retribucién; porque tu has ordenado, y asi es, que todo &nimo desordenado sea
castigo de si mismo***. Toda accién moralmente mala supone la ignorancia de las cosas
en tanto que se hace a un lado el conocimiento de la realidad y se pone frente al hombre
las reacciones instintivas que en muchas ocasiones causan graves conflictos por no hacer

el uso de conciencia adecuado de las mismas acciones del hombre.

0 Cfr. R. SIMON, op. cit., p. 88.
*1 SAN AGUSTIN, Las Confesiones, p. 90.
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La ignorancia no sélo es privacion u obstaculo de la inteligencia y la voluntad,
sino que esta atenta contra el ser racional de una persona, lo que lo distingue de los
animales y que lo hacen ser Gnico tanto como en el género humano como la

individualidad de cada sujeto que es uno solo y distinto de los demas.

i Infeliz, en verdad, del hombre que sabiéndolas todas ellas te ignora a ti, y feliz,
en cambio, quien te conoce, aunque ignore aquéllas!**> Aunque el hombre, por su
ambicidn, busca conocer mas y mas a tal grado de superar toda su realidad, se hace mas
ignorante en tanto que se olvida del ser del mismo hombre y su importancia en la
sociedad y desvia la mirada del fin Gltimo y se fija en el mundo materialista que lo priva

de aquella vision del conocimiento que se adhieren al bien comun.

A una accion se le califica como voluntaria o involuntaria en tanto que obra
segn el momento. Por lo tanto, se hace la diferencia en el caso de un sujeto que obra
por ignorancia como en el caso de un sujeto que decide construir una guarderia que se
localiza a escasos metros de algunos ductos de petréleo. El duefio de la guarderia no

tiene conocimiento de la zona**®.

Pero también existe la ignorancia por estado que es en el caso de un sujeto en
estado de ebriedad (borracho) y éste realiza acciones que no son ilicitas pero son en un
estado no consciente de sus acciones. Ciertamente no realiza sus acciones a sabiendas

sino también por ignorancia.

Y por este error, los hombres que ignoran lo que deben hacer y lo que deben
evitar, en general son injustos, malos y perversos. No saben diferenciar entre lo bueno y
lo malo porque su conciencia no es capaz de hacer juicios concretos por el estado en el

que se encuentran®*,

2 bidem, p. 198.
3 Cfr. ARISTOTELES, Etica..., p. 51.
444 Cfr. dem.
163



1.3.2 Las pasiones

El concepto de pasiones o sentimientos se designa a las emociones o impulsos de la
sensibilidad que inclinan a obrar 0 no obrar en razon de lo que es sentido o imaginado
como bueno o como malo*®. El amor, el odio, la tristeza, los celos, el temor, el deseo,
son inclinaciones de los apetitos sensibles del hombre en tanto que influyen en la

decision de la voluntad.

Las pasiones pertenecen al psiquismo humano, es decir, constituyen el vinculo
entre la vida sensible y la vida del espiritu. Las pasiones pueden arrastrar al hombre
completamente en la medida en que ciegan la razén para realizar una accién y el sujeto
actia sin control, como lo es un momento de enojo que lleva, en muchas de las
ocasiones a la violencia, causando diversos dafios, pero también estan aquellas pasiones
que son dirigidas a un bien en tanto que la fuerza de voluntad se inclina a la realizacion

del arte, la musica, la pintura o por alguna persona u objeto deseado®**®.

En cierta forma, las pasiones no son ni malas ni buenas en si mismas, sino que
estas reciben un calificativo moral en cuanto que dependen de la voluntad y de la razon.
Las pasiones son buenas en tanto que contribuyen a una accion buena como el ejemplo
de la pasion de un hombre por estar enamorado de una mujer muy bella en tanto que éste
sujeto quiere proponerle matrimonio y vivir toda una vida a lado de la persona deseada y

aquella pasion es buena y ordenada a la razén y a la voluntad**’.

En cambio, cuando la pasién es desordenada, se desvia de la recta razon y se
corrompe y puede llevar a un sujeto a caer en el vicio*®. Tal es el caso del hombre que
supuestamente se enamora e una mujer y que hace lo posible por estar con ella. Pues, sus
intenciones son hostiles y puede forzar a la mujer a hacer una accion contra su voluntad

como en el caso de una violacién sexual.

5 Cfr. R. SADA FERNANDEZ, op. Cit., p. 57.
8 Cfr. R. GUTIERREZ SAENZ, op. cit., p. 71.
7 Cfr. Ibidem, p. 57.
8 Cfr. Ibidem, p. 71.
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El acto no est& ordenado al verdadero fin sino a un desorden y descontrol de las
pasiones que llevan a atentar en contra del ser humano. Por ello se afirma que: La
gravedad de la falta depende esencialmente de la libertad actual*®. En tanto que un
sujeto tiene odio hacia la violencia que vive en su localidad, se dice que este odio es

licito, sea cualquier mal moral.

Ese tipo de placer o pasion esta ordenado a la razon. Por tanto, si el sujeto tiene
pasion por la violencia y es tan arrebatadora la fuerza de esa pasion que le ciega la razén
al sujeto, haciéndole imposible una deliberacion verdadera, las acciones de violencia son

cometidas en contra de alguien mas y recibe el titulo de malo*®.

Alimentar a las pasiones puede ser tanto bueno como malo en cuanto al caso que
esté presente. Si se ordenan a una bien, son racionales. En cambio si se ordenan a una
mal, son irracionales. Las pasiones irracionales tienen la apariencia de ser no menos
humanas que la razon; [...] las acciones que proceden de apetito concupiscible o

irascible son acciones del hombre*:.

Convenimos ambos en que toda accién mala no es mala por otra causa, sino
porque se realiza bajo el influjo de la pasién, o sea de un deseo reprobable**?. Esta es la
afirmacion de Agustin de Hipona en cuanto a las acciones malas que el hombre mismo
realiza por el descontrol y desconocimiento de si mismo. Las pasiones no ordenadas a la
razén son las pasiones mundanas, materialistas que hace de la razon del hombre una caja

negra, llena de realidades falsas que lo conducen a la busqueda de una felicidad ficticia.

Porque hubo un tiempo de mi adolescencia en que ardi en deseos de hartarme de las
cosas mas bajas, y osé ensilvecerme con varios y sombrios amores, y se marchitdé mi
hermosura, y me volvi podredumbre ante tus 0jos por agradarme a mi y desear agradar a
los ojos de los hombres. [...] Al menos debiera haber atendido con mas diligencia al
sonido de tus nubes: lgualmente padeceran las tribulaciones de la carne; mas yo os
perdono, y Bueno es al hombre no tocar a mujer, y El que esta sin mujer piensa en las
cosas de Dios y en como le ha de agradar; pero el que esta ligado con el matrimonio

*°R . SIMON, op. cit., p. 86.
*0Cfr. R. SADA FERNANDEZ,0p. Cit, p. 57.
®IARISTOTELES, Efica..., p. 53.
#25AN AGUSTIN, Obras filoséficas, Madrid, BAC, 1963, p. 210.
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piensa en las cosas del mundo y en como ha de agradar a la mujer. Estas voces son las
que yo debiera haber escuchado atentamente, y mutilo por el reino de Dios hubiera
suspirado mas feliz por tus brazos. Mas yo, miserable, pospuesto ti, me converti en un

hervidero, siguiendo el impetu de mi pasion, y traspasé todos tus preceptos, aunque no

evadi tus castigos*.

La vida pasional no es una vida de atracciones sentimentales que sélo reflejan
una realidad sofiada o irreal, sino que la vida pasional es una vida dedicada y consagrada
a la basqueda del fin daltimo. Paul Ricoeur afirma: El hombre apasionado que quiere el
«todo» pone su «todo» en uno de esos objetos que vimos formarse en relacién con el yo

de la posesion, de la dominacion y de la estimacion®*.

Las pasiones son buenas en cuanto que son un elemento integrante de la
naturaleza humana. En cierta forma, este concepto se entiende pobremente en la
actualidad como aquella inclinacién a tener relaciones sexuales (coito) en la era del
pansexualismo donde todo se relaciona con ello. En cambio, s6lo se entiende de esta
forma y de otras mas en tanto que las pasiones son desordenadas, funcionando en contra
de la razén. Porque, un hombre que ordena sus pasiones a la recta razon avanza por al

camino correcto a su propia naturaleza para la realizacion de si mismo*°.
1.3.3 El habito malo (vicios)

Toda criatura que puede ser menos buena, es buena, y toda criatura, cuando se
corrompe, pierde de su bondad, porque o no le afecta la corrupcion, y en este caso no se
corrompe, o, si se corrompe, [...] le afecta la corrupcion, y [ ...] disminuye su bondad™®.
Es considerable mencionar que si una naturaleza se corrompe es por causa del vicio ya
gue ésta naturaleza no pueda ser viciosa por si misma, ni por sus defectos sino por los

que le son ajenos, es decir, los vicios de otra naturaleza®’.

% SAN AGUSTIN, Las Confesiones, pp. 112-114.
4P RICOEUR, Finitud y..., p. 146.
% Cfr. R. GUTIERREZ SAENZ, op. cit., p. 71.
8 SAN AGUSTIN, Obras filoséficas, p. 364.
7 Cfr. Ibidem, p. 366.
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Ya que la naturaleza cuyo vicio puede corromper a otra estd ya viciada y
corrompida por sus propios vicios aunque éste sea querido por ciertos sujetos
individuales como una felicidad supuesta. El vicio es desagradable en cuanto que éste se

opone a larazon y a lo que es laudable para la naturaleza.

El vicio surge de los malos habitos pero es considerable retomar la definicion de
habitos, entendidos como costumbres que se dan a través de la repeticion de ciertos actos
en concreto y que se definen como: la firme y constante tendencia a actuar de una

determinada forma*°8.

Los héabitos pueden ser buenos en cuanto que son virtudes, por la repeticion
constante de una accién en tanto que hace referencia a la disposicién estable para obrar
el bien por parte de un sujeto y de ello, el fruto es la virtud que es algo muy esencial en

el hombre. La virtud es el resultado de la perseverancia y de una buena voluntad*®,

En tanto que los habitos pueden ser malos y a estos se les Ilaman vicios que son
una desviacion de la voluntad y que atenuda la gravedad de las acciones concretas. Tal es
el caso de la drogadiccién, en la situacion de drogarse por drogarse en tanto que, en una
igualdad de circunstancias, son mas graves las acciones de quien se droga, aunque nunca

lo haya hecho en su vida a las acciones de un drogadicto consuetudinario.

Es asi que, quien tiene un vicio, la responsabilidad de sus malas acciones
disminuye en cuanto que haya un esfuerzo por combatir ese vicio. En cambio si no hay
una lucha por desencadenarse de ese habito malo que se contrae voluntariamente, el
sujeto es responsable no solo de sus actos cometidos con advertencia, sino de igual

forma los inadvertidos en cuanto que no se combate la causa*®®

El vicio y las virtudes no nacen junto con el hombre por herencia genética ni se

sigue por ciertas circunstancias como el de la educacion o del medio en que se vive. Las

8 R. SADA FERNANDEZ, 0p. Cit., p. 58.
% Cfr. Ibidem, pp. 58-59.
“80 Cfr. Ibidem, p. 58.
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virtudes y los vicios nacen de aquella predisposicion de un sujeto a los habitos que se
contrae por la repeticion de ciertas acciones en tanto que son voluntarias y se quiere el

efecto de estas dos disposiciones*®.

Esto es el caso del mundo contemporaneo en el que, los adolescentes de las
distintas sociedades del mundo, son delincuentes a su temprana edad. Tal es el caso de
los sujeto que estan en la edad entre los 14 y 18 afios y su labor no es la de ser un
estudiante del grado que corresponda a su edad, sino la labor es la de un narcotraficante

o0 delincuente que es la realidad de la zona donde residen estos sujetos.

La delincuencia y la idea de ser narcotraficante no fue heredada desde el
nacimiento de éstos sino que, aunque lo hayan aprendido como ejemplo de sus mayores
y sean una supuesta solucion para salir de las deficiencias econdémicas familiares, ello no
quiere decir que sélo se actla asi por asi nada mas, sino que, las predisposiciones que
son favorecidas por la educacion o ambiente del sujeto llegan a ser habitos malos, en la
medida en que son actuadas por la voluntad personal, aunque exista advertencia de las

realidades en las acciones.

El ser humano solo sera feliz si utiliza todas sus capacidades y posibilidades.
[...] Aristoteles sefiala un «justo medio»: no debemos ser ni cobarde ni temerarios, sino
valientes*®?. Para que el hombre encuentre la felicidad en el camino correcto, debe obrar
conforme a la recta razén en la medida en que debe de haber el sujeto cognoscente un
equilibrio emocional y personal, en la medida en que, la aplicacion de sus
potencialidades estén dirigidas a la practica de las virtudes, a la busqueda de un bien y

no de un mal.

Los vicios son parte del mal al que el hombre tiende por error (ignorancia) y que

de ellos encuentra la destruccién de su propio ser, la aniquilaciéon de su existencia en el

1 ARISTOTELES, Etica..., p. 34.
%2 JOSTEINGAARDER, El mundo de Soffa [trad. KristiBaggethun, Asuncién Lorenzo] México,
Patria/Siruela, 2003", p. 140.
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mundo y de ello nada es bueno. Por tanto, los vicios conducen a un estado de ignorancia

en el que, la situacion del hombre es cada vez mas riesgosa.

1.3.4 El miedo

La presencia del miedo en el ser humano es debido a la turbacion interior que es causada
por alguna amenaza de un mal, en cuanto que esta a punto de suceder y es dificil evitar y
esto provoca una intensidad, un miedo extremo (pavor) que en su mayoria de casos,
llega a suprimir el uso de la razon y de la voluntad y las acciones ejecutadas por el
sujeto, quedan a responsabilidad de él, en la medida en que se pierde el caracter humano

de las acciones y el sujeto no responde a ello*®.

El miedo intenso queda en el caso de un narcotraficante que siempre tiene que
estar pendiente de algun ataque en contra de su vida, ya que, por su labor, que en cierta
forma es moralmente mala y por las consecuencias que trae ese trabajo, causan un miedo
a toda su realidad y se llega al extremo de que el narcotraficante prive de la vida a
personas inocentes por el hecho de creerlas sospechosas. Este sujeto suprime el uso de la

razon por el miedo a que morir en un ataque o enfrentamiento contra sus enemigos.

De igual forma, se da el miedo leve o ligero donde el uso de la razon y de la
voluntad estan presentes en el sujeto y la accion es puesta por temor donde hay una
mezcla de lo voluntario e involuntario y tal es el caso de un piloto de un avidn que lleva
un cargamento de juguetes chinos. El avion en su viaje de China a México, a unos
minutos de llegar a su destino, presenta una falla en uno de sus motores y le obliga al
piloto deshacerse de una parte de la carga para que el avion pueda planear de modo que
pueda hacer un aterrizaje de emergencia en algin lugar propio o en un aeropuerto
cercano para no causar dafios mayores y no pierda la vida el piloto. El piloto por miedo a

perder su vida, se deshace de una parte de la carga.

%32 Cfr. R. SIMON, op. cit.,p. 85.
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En cambio, ello fue una decision racional en tanto que inclind su voluntad a la
accion necesaria. VVoluntariamente considerd las circunstancias presentes en una aspecto
concreto. En cambio fue involuntaria la accién de no llegar a su destino por las

circunstancias presentadas.

El esfuerzo que algunas personas hacen por resistir los impulsos caracteristicos
del miedo, tales esfuerzos pueden hacer de la persona un héroe en tanto que esta sepa
controlar sus impulsos y reaccionar conforme a la recta razén. Por ello que la valentia no
consiste solamente en que el sujeto no tenga miedo y que piense que todo lo tiene bajo
control, como es en el caso de algunas personas, sino que es saber controlarse a pesar del

miedo*®.

1.3.5 La violencia

La violencia es el resultado del desorden en la recta razon, resultado de los obstaculos de
la inteligencia y la voluntad; la ignorancia, las pasiones, el miedo y los habitos malos o
dicho de otra forma, los vicios. Por lo tanto, como ultimo obstaculo de la inteligencia y
la voluntad, se presenta la violencia como: el impulso de un factor exterior que inclina

al hombre a actuar en contra de su voluntad*®®.

Esta hace referencia a las acciones como tal, donde la voluntad y la recta razon
son opuestas a los actos violentos. Un hombre puede ser arrastrado por violencia, pero
que lo sea en razon de su voluntad, es contradictorio con la nocion misma de
violencia*®. La violencia es lo que designa a la irracionalidad de los actos en concreto.
Esta relacionada con la ignorancia en cuanto al conocimiento mismo del sujeto que actla
sin la conciencia de su propia realidad y de la realidad que lo rodea. Es un atentado a la
libertad de las acciones externas pero ésta no tiene poder sobre el acto voluntario. Pero
el factor de la violencia puede ser fisico o moral que da lugar a estos dos tipos de

violencia.

%4 Cfr. R. GUTIERREZ SAENZ, op. Cit., p. 71.
%5 R. SADA FERNANDEZ, 0p. Cit.,, p. 57.
“66 R, SIMON, op. cit., pp. 84-85.
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La violencia fisica se presenta en la persona que es violenta en cuanto pone
resistencia a lo que ve que le causara dafio, es decir, por la coaccién que éste sujeto
ejerce sobre lo que le causara dafio en tanto que sus acciones se califican como buenas si
la resistencia es a oponerse al mal. Pero son malas en tanto que destruye la voluntad y
rompe con el orden de la razén humana, dejandose llevar por criterios sin fundamento de

sus acciones haciendo uso de la fuerza fisica para hacer dafio*’.

La violencia moral no destruye la voluntad, en cambio el hombre permanece en
todo momento como duefio de su libertad como es el caso de un hombre que promete
otorgar su ayuda a las personas de una comunidad. Pues, s6lo se queda en la promesa o
palabras y no se presentan las acciones de lo dicho. O también es el caso de cuando se

perjudica a una persona con palabras que hieren la personalidad de distintos sujetos*®,

Podriamos preguntarnos, entonces, qué es esta fuerza ciega y destructiva, quién es este
enemigo demasiado interior, cercano e inmediato que domina al mundo y cuél es su
relacion con el pensamiento, la inteligencia y una libertad que tiene como punto de
partida la violencia nomas porque si, y concomitantes con ella, la codicia, la ambicidn, la
corrupcion. [...] la eliminacion de la prohibicién de la violencia absoluta, no pueden ser
reducidos simplemente a problemas de origen econémico-politico, sino a la guerra que
se internaliza en cada individuo como momento de locura y nihilismo*®.

La violencia es el fundamento de la discordia entre el hombre contra el hombre
por la ambicion de poder y de dominio sobre los demés. Se ejerce la fuerza fisica para
obligar a los demés a actuar en contra de su voluntad y abandonar las obligaciones

morales que rigen al hombre para su bienestar.

La violencia se eleva asi a una “mistica”, a una posesion absoluta de si mismo,
a un éxtasis... hacia abajo, amalgamada con una sensacion de placer al servicio de las
pulsiones de la muerte*”. La violencia invita al hombre a ser parte de la corrupcién en
los habitos buenos en tanto que lo hacen irracional y lo elevan a una degradacion de la

misma persona humana y de la conciencia. EI hombre cuando atenta contra si mismo,

“7 Cfr. Ibidem, p. 58.
4%8 Cfr. idem.
9 R. KURI CAMACHO, La mordedura de..., p. 81.
10 Ibidem, p. 76.
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atenta contra su existencia y esta es la razon por la que la violencia hace a un lado la
racionalidad del hombre y da paso a un nimero de acciones que conducen a ocultar la

verdad de la conciencia.

1.4 Intencion o finalidad de la accién humana

La intencion o finalidad de las acciones del hombre, primeramente se refieren al objetivo
del hombre que es el sujeto que realiza ciertos actos en los que tiene como finalidad la
busqueda del bien comun, es decir, que el hombre busca ese bien comdn, con el deseo de
ser feliz. So6lo a esto se refiere la intencion y finalidad del hombre en cuanto la finalidad

del que acttia puede coincidir con el objeto de la accion*™.

Es decir que, un hombre dispara un arma de fuego (accion) para jugar tiro al
blanco (objeto de la accidn) y asi poder ganar un trofeo (finalidad del que actla). En este
caso la accion es buena y afiade bondad al objeto por que no se esta atentando contra la

vida de una persona.

Pero, esto puede cambiar cuando la finalidad es buena pero la accién es mala
como es el caso de salvar la vida a una joven (finalidad) que fue violada y para evitar
complicaciones y enfermedades en un futuro, la joven decide abortar aquel ser humano

gue esta en gestacion.

La intencidn es buena pero no hace ni bueno ni justo el objeto malo en cuanto a
matar a una persona humana inocente del delito de violacion cometido hacia la mujer
joven. En ese caso, el principio es: el fin no justifica los medios*’?. La violacién de la
madre no justifica éticamente el aborto. Se afirma que: Para que una accion sea buena,
es necesario que lo sean sus tres componentes: objeto bueno, fin bueno y circunstancias

buenas. Para que el acto sea malo, basta que lo sea cualquiera de sus elementos*’.

™ Cfr. R. SADA FERNANDEZ,0p. cit., p. 63.
72 [dem.
7% [dem.
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2. La tendencia del hombre al mal

El mal se debe a la desobediencia de los hombres, pensaba San Agustin. O, para decirlo
con sus propias palabras: «La buena voluntad es obra de Dios, la mala voluntad es
desviarse de la obra de Dios»*™. Si es clara la existencia de la ceguera fisica como
privacion de la vision en un hombre, también se concibe la accién mala como la ceguera
de la inteligencia y la voluntad en tanto que las acciones del hombre se ven dirigidas al

error que es un accidente del bien en cuanto que éste da origen al mal.

El hombre, en la busqueda del fin Gltimo (su felicidad) y del bien comun, comete
errores en el camino que lo conduce a su fin Gltimo y se ve inmerso en situaciones que
corrompen su accion buena y se ve inclinado al mal en la medida en que sus acciones

son objeto de imputacion y reprobacion, declarando al autor de la accion, culpable.

Ponia atencion en comprender lo que habia oido de que el libre albedrio de la voluntad
es la causa del mal que hacemos, y tu recto juicio, del que padecemos; [...] y asi, cuando
queria 0 no queria alguna cosa, estaba certisimo de que era yo y no otro el que queria o
no querfa; y ya casi, casi me convencia de que alli estaba la causa del pecado*”.

El hombre, en su libre eleccién, inclina su voluntad al mal en cuanto que éste
parece bueno ante los ojos mortales del hombre pero cuando se da cuenta de su realidad,
se descubre inmerso en un mundo de ignorancia en la que, el desconocimiento de la

verdad le hace arrepentirse de su eleccién y retoma el camino del bien.

2.1 La eleccién humana

El mal es cometido por la libre eleccion del hombre en tanto que este es un ser libre que
es el responsable de sus acciones. La libertad es la cualidad de la voluntad del hombre
por la cual, éste elige un bien con preferencia a otros, es decir, elige el bien comun, se

decide por él y adopta la direccién que ha tomado en consideracion®’®.

% ). GAARDER, 0p. Cit., p. 215.
5 SAN AGUSTIN, Las Confesiones, p. 271.
#78 Cfr. R. GUTIERREZ SAENZ, 0Op. Cit., p. 58.
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El impulso de libre albedrio hace posible la eleccién que supone una renuncia de
otras opciones y por ello, la facultad de elegir entre una cosa hace del hombre el autor de
sus actos que lo designan como el que designa la conducta que quiere tener y por el

simple hecho de elegir, fabrica un tipo de vida que quiere el mismo sujeto*’’.

El fundamento de la decision esta en la amplitud trascendental del objeto propio
que es el bien comdn vy la finitud de los bienes particulares que son los objetos de la
experiencia presente y esta libertad de eleccion tiene sus raices en la recta razon que es

capaz de aprehender el bien como universal y los bienes particulares como particular*™®.

La accion libre consiste en un dominio completo del juicio y esto en una eleccion
responsable del camino a seguir. En cambio, si el hombre se priva del domino del juicio
y s6lo pone sus apetencias a la eleccion que realiza, cae en el error de la ignorancia que

supone al mal y que le conduce hacia privacion de lo que es verdaderamente bueno.

Concedo que Dios haya dado al hombre la libertad. Pero dime: ¢no te parece que,
habiéndonos sido dada al hombre para obrar el bien, no deberia poder entregarse al
pecado? Como sucede con la misma justicia, que, habiendo sido dada al hombre para
obrar el bien, jacaso puede alguien vivir mal en virtud de la misma justicia? Pues

igualmente, nadie podria servirse de la voluntad para pecar si ésta le hubiera sido dada

para obrar bien®”.

El hombre, por su libertad tiene el poder de elegir lo que quiere y le es ordenado
a larazén y de rechazar lo que no le conviene y le es contrario a la razén y a los criterios
gue toma en cuanta para la formacion de su vida. En cambio la eleccion es buena en
base a la razén y es mala en tanto que se ignora a la razon. La unidad viva del sujeto
humano, la inteligencia y la voluntad se implican y se condicionan la una a la otra, es
decir, la determinacidn de la inteligencia y la voluntad es la decision de conocimiento de
causa que es querer y saber que cierta razon se convierte en la razén de obrar del

hombre*e°.

47 Cfr. idem, p. 58.
*8 Cfr. R. SIMON, op. cit., pp. 59-60.
1% SAN AGUSTIN, Las Confesiones, p. 250.
*80 Cfr. R. SIMON, op. cit., p. 60
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En ello estéa la razon de eleccion pero dada las circunstancias de la actualidad, el
hombre se ve obligado a elegir a la fuerza lo que le es contrario a su voluntad. Tal es la
situacion de quien elige ir por el camino del bien, pero su realidad le obliga a ir por el
camino del mal. Un ejemplo de ello es una persona que, en su trabajo de comerciante,
las ganancias de su producto no alcanzan para el pago de los estudios de sus cuatro hijos.
En tanto que, este se ve obligado a robar en sus ventas, quitdndole unos cuantos gramos

de lo que vende al mismo precio y abandona otras alternativas que no le causan dafio.

El hombre no elige lo que le perjudica porque con el paso del tiempo, su vida se
corrompe y lo sabe claramente aunque algunos ignoran esto. En cambio, la eleccion de
ciertas cosas o la toma de decisiones se hacen con la responsabilidad de las
repercusiones que tengan las acciones. EI hombre no puede jugar con su vida si éste no

ha sido consciente de sus acciones. Es libre de elegir, pero con responsabilidad.

2.2 La accién humana como objeto de imputacién

Cuando una persona no es responsable en su actuar como tal, sus acciones son objeto de
imputacién que es la reprobacién o acusacion de sus acciones. En el juicio que se hace
de ellas se asigna la culpa al autor de estas acciones susceptibles de apreciacion moral.
En tanto, la acusacion es la caracterizacion violatoria del cddigo ético de las acciones,
es decir, que son de reprobacién, de condena por un juicio que declara al autor de la

accion, culpable y que merece una pena que debe cumplir®!.

La libertad es un elemento esencial en la existencia del hombre, en cambio, la
aplicacion de ésta, es responsabilidad del sujeto ejecutor de ciertos actos en concreto y
con ellos la libertad puede ser limitada o nula en definitiva y de ello, la accion puede ser
objeto de imputacion®®?. En cuanto que el sujeto es culpable de su actuar, el caracter de

imputaciéon queda sobre el sujeto mismo y su actitud en el actuar, y lo lleva a cumplir

81 p RICOEUR, EI Mal. Un Desafioala..., p. 24.
*82 Cfr. E. CORETH, op. cit., p. 153.
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una condena o la retribucion de sus actos*®®. De esta forma, el mal moral tiene lugar en
esta situacion de reprobacion de los actos en donde interfiere con el sufrimiento. No se
puede imputar el mal moral de un sujeto hacia otro, porque como en el caso del asesino

no puede imputar su accién a una persona inocente.

Siendo un enorme crimen el pensar que esto sea asi, siguese que nadie peca obligado por
su naturaleza, ni tampoco por la ajena, porque no pecaria el que se viera obligado a hacer
por la fuerza lo que él no quiera hacer por su propia voluntad. Mas si justamente padece
violencia, no peca por el hecho de padecer la violencia, pero pecé cuando hizo
voluntariamente aquello de lo cual se habia de seguir el padecer justamente la violencia

gue no quisiera ahora padecer. Pero si padece violencia injustamente, ;c6mo va a pecar?

El pecado no consiste en padecer violencia injusta, sino en hacer algo injustamente*®.

El hombre es objeto de las consecuencias de sus acciones por ser quien da origen
a ciertos actos que son parte de la reprobacion social y que para ello, recibe una condena
para cumplir una condena. El origen del mal esta en la corrupcion del hombre mismo
que atenta contra sus leyes morales, disminuyendo su voluntariedad y su accion de

libertad para crear el desorden racional que conlleva a la violencia de si y lo externa.

2.3 La delincuencia actual en la sociedad

La delincuencia no es mas que el conjunto de acciones ilicitas que provienen de la libre
eleccion del hombre en cuanto que este inclina su voluntad a ciertas acciones en
concreto, en un determinado tiempo, en cierto lugar y bajo el influjo de la ignorancia, la

violencia, las pasiones desordenadas, todo obstaculo de la razén.

La delincuencia no es mas que el signo visible del mal externado por el hombre
en la medida en que éste se ve privado de la bondad. EI mal desprende un olor
inconfundible: cualquier nifio sabe lo que es el dolor. Por consiguiente, cada vez que
causamos dolor a otra persona de manera deliberada, sabemos lo que estamos

haciendo. Estamos haciendo el mal*®.

*8 Cfr. P. RICOEUR, Finitud y..., p. 270.
*SAN AGUSTIN, Obras filos6ficas, pp. 374-375.
*5R. KURI CAMACHO, La mordedura de /a..., p. 11.
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Todo lo que obra no lo hace sino teniendo algo, es conveniente que haya un
cuarto principio, a saber, aquello a que se tiende por el agente, a lo que llamamos
fin*®. La delincuencia es una consecuencia del mal que es: es un estado de
inconveniencia que implica y que produce la corrupcion, el dario y el sufrimiento. [...]
Todo ente considerado en si mismo es bueno; cuando se corrompe su naturaleza,

aparece el mal*’,

El mismo hombre estd haciendo el mal y es una amenaza para si mismo y para el
mundo que lo rodea, haciendo a un lado la finalidad que es la busqueda del bien comun.
El hombre esta hecho de carne y sangre, de bien y mal. Mientras unos agreden otros

resisten, otros tantos trabajan y otros conspiran para que haya guerra entre la personas.

Las muertes, guerras, nuevas enfermedades, nuevas técnicas que hacen a un lado
al hombre, nuevas armas que destruyen naciones enteras, la mala utilidad que el hombre
le da a sus propias creaciones como lo son las herramientas de trabajo de cada habitante
del mundo, los medios que mantiene al hombre al tanto de los sucesos en el mundo, la
deficiencia de la educacion en las familias, en algunas instituciones estudiantiles, en la
falta de preparacién de algunos profesionistas, y un gran nimero de errores en los que el
hombre encuentra las situaciones de la delincuencia que le causan malestar, son el

resultado de sus propias acciones, de la mala aplicacion de la libertad en su decisiones.

Las ideas sentimentalistas, fatalistas, nihilistas, el individualismo, la indiferencia
que causa el exterminio del hombre es la realidad de la deficiencia intelectual, educativa
y un olvido de las leyes que rigen al hombre, pero también, la deficiencia en la fuerza de
voluntad del hombre para alcanzar el bien comin, su felicidad. Los grandes desastres
naturales nos dejan conmocionados y mudos, pero el asesinato masivo perpetrado por

seres humanos contra otros seres humanos es infinitamente mas doloroso*®,

% sANTO TomAs, De los principios de la naturaleza [trad. José Antonio Miguez] Argentina, Aguilar,
19818, p. 37.
87 SANTO TOMAS, Textos Selectos, p. 71.
%8 RAMON KURI CAMACHO, ¢ Por qué hay mal y no, preferiblemente, bien?, México, Coyoacan, 2005, p.
29.
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El poder que un hombre obtiene ante la sociedad, cuando es utilizado para
cuestiones que lleven al hombre al desarrollo de él mismo y de su mundo, no tiene
porque ser malo, pero cuando el poder es mal utilizado, por soberbia, o por el hecho de
gobernar sobre las personas y llevarlas a la destruccion de si mismas, es malo y esto

conlleva a una liberacion de las responsabilidades que el individuo tiene.

Se ha dejado atras la formacion humana, las practicas de las virtudes y el
desarrollo de las artes que engrandecen al hombre y que son motivo de reconocimiento y
orgullo de un pais o regién. Los premios nobel y los reconocimientos por el desarrollo
de las personas se han sustituido por las bombas nucleares, las armas, el dinero y el
poder desordenado que ha llevado a distintos paises a su completa ruina por el

incremento extraordinario de la delincuencia.

Pareciese que lo que distingue a un pais es la delincuencia organizada, los
ataques terroristas y la corrupcién que se vive en las distintas instituciones que el mismo
hombre forma para la basqueda del bien social, el bien comdn. El surgimiento de la
cultura de la muerte (aborto y la eutanasia), la narco cultura, la cultura tecnoldgica y los
nuevos grupos conflictivos que se forman como oposicion o a favor de la delincuencia,
es un problema que cada dia va creciendo en el mundo y contamina la mente de los

ciudadanos.

Son incontables los ejemplos de adolescentes y jovenes que se decidieron por el narco,
pues se ha formado [...] el peor de los mundos para cerca de un millén de jévenes
pobres que, atrapados en una telarafia de falta de empleo y de educacién, y ante la

indiferencia [...], son vulnerables al asedio del poderoso crimen organizado que

satisface las necesidades que el Estado no brinda*®.

Una de las situaciones que se ha hecho comin en algunos paises ha sido la
delincuencia en los medios de comunicacion, como es en el caso de las redes sociales de
Internet, donde el numero de extorsiones, amenazas y un sinfin de ofensas (bulling) o
publicaciones que perjudican la imagen social de las personas. Esto se ha salido de

control en la actualidad.

9 RAMON KURI CAMACHO, La mordedura de la..., p. 70.
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Estas, y un numero mas elevado son las situaciones de delincuencia que el
mundo vive actualmente y que son reflejo de la maldad que se ha hecho parte de la vida
del hombre, pero que él mismo ignora el grado de maldad en sus acciones y ello lo lleva
a una indiferencia de lo que sucede en su acontecer y de sus responsabilidades y leyes
que lo rigen como persona humana. No oye la voz de la conciencia y da lugar a las
pasiones desordenadas o las ambiciones por el poder en el mundo. Da lugar a un

relativismo moral en el que, el hombre pretende hacer de sus deseos la verdad.

2.4 La pobreza

La pobreza no es mas que la escasez de bienes materiales, ya sea de alimentacion, de
objetos de valor o en el sentido de la falta de capital. Pero en cierta forma, se habla de
una pobreza en la inteligencia. Una pobreza que refleja la ignorancia y los vicios que
llevan a pobreza material en la que solo los sujetos que quieren superar este estado,

buscan alternativas que dan solucidn a su situacién persona.

La pobreza causa desesperacion en el hombre por su situacién y busca
inmediatamente la solucion al problema, eligiendo las mejores alternativas que son de
acuerdo a la recta razon, pero también llega a elegir mal, en tanto que sus alternativas no

son conforme a la recta razon y mas tarde tiene fuertes consecuencias.

Agresiva o0 contenida, la cllera de los pobres, de los marginados y desheredados que se
integran o integraron al crimen organizado continta siendo infravalorada, tanto por los
“expertos” como por los pragmaticos, que no perciben més que las causas que ellos
mismos denominan profundas: miseria, desempleo, aculturacion y bulsqueda de
identidad**.

La delincuencia, las malas decisiones y la ignorancia son males que llevan a la
pobreza y que sélo dejan marcas que son imborrables en la vida del hombre. La pobreza
es una de las tantas manifestaciones del mal moral en la que es una situacion de
reprobacién social y la privacion de los verdaderos bienes del hombre y no del mundo

material.

40 R, KURI CAMACHO, Erase una vez..., p. 44.
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Aunque la pobreza cause desesperacién en un sujeto por su situacion, no es
conveniente recurrir a la violencia sino a otras alternativas de consideracién racional.
Robar por robar para tener las cosas necesarias no es excusa para superar la pobreza,

sino que se califica como un delito grave que lleva a la miseria.

2.5 El sufrimiento

El padecimiento de la violencia, de la pobreza, de las consecuencias de las acciones del
hombre, de un mal el cual hace a la persona sufrida, reflejan el sufrimiento de todo aquel
sujeto que padece ciertos males y, dependiendo de las circunstancias, puede ser un
padecimiento de gravedad, como en el caso de una persona inocente que fue victima de
la violencia de una ciudad por el ataque de un ladrén para quitarle sus objetos de valor o
por el enfrentamiento entre narcotraficantes en donde, las balas alcanzaron a herir a

personas inocentes y que muchas de ellas corren el peligro de morir.

Pero también, el castigo o pena de los actos ilicitos del hombre son causa del
sufrimiento de muchos que tomaron el camino equivocado y que ahora cumplen una
condena a causa de ciertos actos delictivos. Paul Ricoeur afirma que el sufrimiento lo
provoca el mismo hombre y de ello resulta afectado. Que el sufrimiento es lo contrario
al placer como un no placer y también es caracterizado como la disminucion de la

491

integridad fisica, espiritual y psiquica del hombre Y explica las causas del

sufrimiento diciendo:

Esto explica la asombrosa variedad que presentan sus causas: adversidad de la naturaleza
fisica, enfermedades e incapacidades del cuerpo y de la mente, afliccion causada por la
muerte de seres queridos, aterradora perspectiva de la mortalidad propia, sentimiento de
indignidad personal, etc*%.

Este sufrimiento hace victima al hombre porgue a ello, la lamentacion es clamada
por el padecimiento de ciertas circunstancias. Por eso el sufrimiento es el mal padecido

por el hombre, en tanto que su causa principal es la violencia ejercida por el hombre

1 Cfr. P. RICOEUR, El Mal. Un Desafio a la..., p. 25.
492 7
Idem.
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sobre el mismo hombre*®. El sufrimiento es hacer dafio hacia otra persona ya sea
directa o indirectamente. EI mal cometido por uno halla su réplica en el mal padecido

por otro*®*.

Solo los hombres malos padecen las adversidades de la guerra, las calumnias,
las enfermedades, el hambre, ser despojados de sus bienes y en otras situaciones,
experimentan el dolor de la muerte de algin ser muy querido*®. EI hombre no desea
padecer las consecuencias de sus acciones. Mas en cambio, las padece porque el ser

humano es el responsable de sus actos.
2.6 La muerte

La cuestion de la muerte no es mas que la ausencia de signos vitales en la materia
corporea del ser humano o de algun otro ser o especie. Es el fin de la naturaleza humana
y el comienzo de la trascendencia del alma humana*®®. Es la ausencia de alguna cosa o
privacion de un bien esencial en el hombre. La muerte es el producto del mal en donde
se centran todas las cuestiones humanas que llevan, primeramente al hombre hacia el

sufrimiento y a la ausencia de la vitalidad humana.

El hombre es la Unica especie que puede percibir la muerte y se da cuenta de la
fragilidad de la vida humana. La muerte es parte de la vida del hombre, es el culmen de
su existencia en el mundo. Siendo aun nifio, fui presa repentinamente de un dolor de

estdbmago que me abrasaba y puso en trance de muerte®®’.

Por el contrario, la muerte en el hombre se da de forma natural, pero
lamentablemente, en la realidad actual y con frecuencia, la muerte es provocada por
circunstancias de violencia. Esta muerte la provoca el mismo hombre hacia los suyos,

los que son de su especie. Yo mato y muero en nombre del dinero facil, de la clase, de la

98 Cfr. Ibidem, p. 26.
4 [dem.
%% SAN AGUSTIN, La Ciudad de Dios, México, Porr(ia, 2008, p. 64.
8 T GARCIA, «Muerte», op. cit., p. 701.
*T SAN AGUSTIN, Las Confesiones, p. 88.
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raza, de la nacion o de Dios. [...] corto con el machete por lo que tomo prestado iconos,
que transfiguran mi crimen en mision, celebrable, respetable, adorable, y sobre todo,

multiplicable*®.

Cuando el hombre trata como objetos a otros hombres es un homicida, en
cambio, cuando un hombre se quita la vida a si mismo, también es un homicida en tanto
que la culpa es mayor cuando se dio muerte y en cierta forma no hubo razon por quitarse
la vida que por el descontrol de los sentimientos*®. Es el caso en la mayoria de los
jévenes o en algunas personas adultas en las que, esta situacion de suicidio se presenta
por la presencia de una enfermedad mental en la que la persona no es consciente de su

misma accion.

Por tanto, cuando se da en las personas conscientes de sus acciones y sus motivos
por quitarse la vida son irracionales, no tiene un fundamento verificable en el que se
ordene a la razon para una situacion de ese grado. El sentido de la muerte se ha olvidado
por la indiferencia del hombre hacia si mismo. Cuando no encuentra el sentido de su
vida, tampoco encontrara el sentido del sufrimiento y mucho menos de la muerte cuando
la presiente. El fin del hombre es su felicidad y ahi tendra sentido la muerte cuando

termine su naturaleza humana y emprenda el camino a la trascendencia.

El hombre no tiene una experiencia directa de la muerte, tampoco se recaba el
conocimiento de la muerte por la asistencia de un cuerpo humano sin vida, ni por
percibirla. Sin en cambio, el conocimiento de la muerte viene a través del sufrimiento de
una pérdida fatal, en donde la muerte de una persona amada causa un golpe de dolor en
la existencia misma del hombre. Quien pierde a la persona amada, se siente otro, no
porque esa muerte le haya cambiado la vida y quizas paralizado la existencia, sino

porque una vez perdido el td, también el yo es otro distinto del que era®.

4% R. KURI CAMACHO, Erase una vez..., p. 72.
99 Cfr. SAN AGUSTIN, La Ciudad de..., p. 19.
500 R. LucAs Lucas, op. cit., p. 252.
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Se podran percibir guerras que causan la muerte de miles y miles de personas que
en su mayoria, son inocentes de las acciones de otros que desvian su mirada del bien
comdun e inclinan su voluntad, tendiendo hacia la maldad. EI hombre se podra dar cuenta
de las muertes por las mafias y el narcotrafico que deja dafios severos en la sociedad y
desata una ira que tiene como fundamento la maldad. Pero la muerte no se comprende si
no es por la perdida de aquello que es valioso para el hombre. El ser humano no desea la

muerte, mas ésta es la parte final de la existencia en el mundo.

2.7 Culpabilidad

Ante la culpa de las acciones cometidas y de las impertinencias que el sujeto moral suele
tener constantemente en su vida cotidiana, al hacer conciencia de sus faltas, tiene
grabado en su pensar que ciertos actos han sido reprobables para la sociedad y para si
mismo. En el fondo de todos nuestros sentimientos y de toda nuestra mentalidad y
conducta con relacién a la culpa laten el miedo a lo impuro y los ritos de
purificacion®®.

La mancha y el sufrimiento como consecuencia de las acciones no son mas que
el rasgo mismo de la impureza que hace referencia, en el caso del hombre, a aquel sujeto
que lo identifican o lo describen sus cargos penales, sus acciones reprobables dentro de

una sociedad.

El problema moral es la indiferencia del hombre consigo mismo y con su propia
realidad. Radica en el hecho de que hemos perdido el sentido del significado y de la
individualidad del hombre, que hemos hecho de nosotros mismos los instrumentos de

propositos ajenos a nosotros™.

La culpabilidad es no solamente la irresponsabilidad de las acciones sino que, el

peso de la conciencia y de la angustia por el miedo a sufrir o a la muerte forma la culpa

1P RICOEUR, Finitud y..., p. 189.
%02 ERICH FROMM, Etica y Psicoanalisis, México, Fondo de Cultura Econémica, 1997, p. 247.
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del hombre; lo esencial de la culpabilidad esta contenido ya en germen en esa

conciencia de verse «cargado», abrumado de un «peso»®.

El hombre tiene que pagar el precio de sus acciones, de la mentira que se enraiza
en su razon, de las injusticias que presenta ante las deméas personas como buenas pero
que son el informe de condena de la situacion actual en el mundo, del menosprecio a las
personas que sufren y se ven abatidas por sus situaciones de las que les es dificil salir, de

las acciones que atentan contra la dignidad del hombre, su vida y su ser.

Eso es lo que fue y serd siempre la culpa: el mismo castigo anticipado, interiorizado y
oprimiendo ya con su peso la conciencia; y como el miedo es, desde su origen, el
vehiculo de la interiorizacion de la mancha misma, a pesar de la exterioridad radical del
mal, la culpabilidad es un momento contemporaneo de la misma mancha. [...] esa carga
de la culpa que pesa sobre el hombre se debe a la impureza ritual de éste: no es preciso
ser el autor del mal para sentirse abrumado por su peso y por la carga de sus
consecuencias. Ser culpable sélo significa estar dispuesto a soportar el castigo y a
constituirse en sujeto de punicion. En este sentido, y s6lo en este sentido, puede decirse
que la culpabilidad esta implicada ya en la mancha®™.

Indudablemente que la culpabilidad no s6lo queda en aquella carga de conciencia
de las acciones y de la situacion en la que el sujeto moral esta, sino que, en la
responsabilidad de asumir las consecuencias de sus acciones, que es la pena que tiene
que cumplir el sujeto como un hacer conciencia de que es la causa, el agente o autor

responsable de sus actos en concreto.

3. La conversion del hombre como busqueda del bien

El mal tiene lugar en el libre albedrio del hombre, en la mala eleccion de sus acciones
pero ello le lleva a su propia condenacion y es como asi se hace conciencia del actuar y
de la reprobacion de las acciones. Pero, no solo se queda en el simple hacer conciencia

sino en responder a las exigencias de la formacion de la conciencia.

%P RICOEUR, Finitud y..., p. 260.
504 fdem.
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Entonces, el mal repercute en la vida moral del hombre en tanto que es: un
estado de inconveniencia que implica y que produce la corrupcion, el dafio y el
sufrimiento. [...] todo ente considerado en si mismo es bueno, cuando se corrompe su
naturaleza, aparece el mal®®. Y de ellos, las consecuencias de los actos se tienen que

asumir.

De cierta forma, el pesar y el remordimiento de las acciones, cuando se sabe que
estas han atentado contra el ser del hombre, causan desagrado en el agente humano, pero
también es causa de la tristeza y en una situacion mas grave, de la muerte. El
remordimiento aisla al hombre de los demés porque causa desesperacion por enderezar

su camino al bien, y restaurar los dafios cometidos.

La conversién del hombre hacia el bien, hacia la basqueda del bien comun, hacia
su felicidad, implica una aceptacién de si mismo y de los actos ilicitos cometidos, una
actitud de reformacion en donde la practica de las virtudes sea el segundo paso después

de hacer una introspeccidn para el conocimiento interno del hombre.

En el momento de la conversion, implica dolor y sufrimiento y esto lleva al
hombre a la grandeza de si, cuando va superando sus temores y errores. Existen ciertas
personas que por su necedad en su pensar, no aceptan la condicidén de sus acciones y
prefieren hundirse en su problema hasta que en un momento determinado llega a su vida
la desesperacion y la culpa y entonces toman el suicidio como salida a sus problemas, y

la situacion es mas grave.

Para poder regresar al camino de la verdad, implica una decision veraz y
cimentada en las virtudes y valores, en la recta razén y fuerza de voluntad. La decision
no es solamente decir, quiero cambiar, como si sélo fuera un signo de esperanza al
problema del hombre, porque esto no sera posible. Tal es el caso de un alcohélico que

dice: ya no voy a tomar.

505 SANTO TOMAS, Textos Selectos, p. 71.
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Comienza con su primer dia, muy feliz de no ingerir bebida alcohdlica alguna. Su
segundo dia tiene mal humor, el siguiente dia se desespera y para el otro dia empieza de
nuevo a tomar’®. El mal debe ser combatido inmediatamente [...] en la historia en la

medida en que lo encontramos en la historia®®’.
3.1. La dignidad de la persona

Retomando el concepto de dignidad en cuanto que ésta es: el principio moral que
enuncia que la persona humana no debe ser tratada jamas como un medio, sino con un
fin en si°®. Este concepto remarca el valor de la persona en cuanto que es un ser
humano, una especie racional a la cual se le debe de respetar como tal,

independientemente de las condiciones en las que se encuentre.

Tal es el caso del embrion humano que, desde el momento de su concepcion ya
posee una esencia humana, ontoldgicamente hablando. Esto conlleva a la dignidad
humana y es por tanto que se le debe de respetar, sea cual sea su condicion. La persona,
en cuanto que es un ser subsistente espiritual, posee una especifica dignidad: dignidad
Ontica y dignidad ética.

La dignidad ontica hace referencia a aquello que le resulta del hecho de ser, es
decir, de su naturaleza, como una especie dentro del Universo. Esta presenta cuatro
caracteristicas que identifican al hombre como sustancia individual de naturaleza

racional y que es parte fundamental del mundo que lo rodea.

Esta dignidad 6ntica es original en cuanto que se refiere a aquello que posee
desde el momento de su concepcidn, desde que empieza a vivir ya es constituido como
de naturaleza humana. Los padres del nuevo ser no transmiten esa vida intelectiva, sino

mas bien, aportan los gametos (6vulo y espermatozoide) y ello es meramente material,

%06 Cfr. ERICH FROMM, El corazén del Hombre [trad. Florentino M. Torner], México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1982, pp. 152-153.
%7 R. KURI CAMACHO, La mordedura de /a..., p. 379.
%08 R. Ruiz RAMIREZ, 0p. cit., p. 198.
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pero en la fecundacion del 6vulo, se dice que el resultado de ello es un nuevo ser en

donde surge esa vida intelectiva®®®.

Es gratuita en cuanto que recibe su dignidad sin mérito alguno y es inamisible en
cuanto que no pierde su dignidad, haga lo que haga o sea la situacion que fuere en la que
se encuentre. Pero también es incomunicable en tanto que, el hombre, siendo un ser
subsistente espiritual, es parte integrante de su naturaleza y ello hace que cada sujeto que
existente de naturaleza racional, sea un todo subsistente y posee un valor infinito y
absoluto. Esa dignidad es fruto del acto intelectivo de la naturaleza del hombre. Es

unicidad, un todo, no absoluto, pero esencial de la naturaleza del hombre®™.

Pero es de considerar que el hombre tiene una dignidad ética que se deriva del
comportamiento y de la conducta de la persona en tanto que tiene que construirse como
persona dentro de una sociedad, dentro de su realidad. Esta dignidad ética depende de

las acciones del mismo sujeto y por tanto puede perder esa dignidad.

En cambio, la dignidad dntica no se puede eliminar y es por tanto que, el hombre,
siendo el peor de los criminales del mundo, merece ser respetado por la dignidad que lo
hace ser lo que es: un ser humano. La dignidad se basa en el respeto hacia los demas, en
la valoracién de la persona misma en cuanto que ésta no es un medio que solo tiene

valor en cuanto a su utilidad.

Tal es el caso en las nuevas empresas donde el valor de una persona tiene su
fundamento en cuanto que es funcional, pero cuando lo deja de ser, se le hace a un lado
y no se le toma en cuenta. En la actualidad se da el caso en las familias en donde lo
ancianos son desterrados de sus propiedades por el hecho de ser inservibles y llevados a
los asilos donde son abandonados por sus familias ya que las personas que no tienen
funcién alguna dentro de la sociedad, representan un estorbo y no vale la pena invertir

en ellos.

509 Cfr. R. SADA FERNANDEZ, op. cit., pp. 100-101.
510 Cfr. Ibidem, pp. 102-103.
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La dignidad es lo que hace a la persona humana grande y excelente en cuanto que
se distingue de las demas especies. Una excelencia que merece respeto, que tiene un
valor intrinseco, inalienable e inmutable por el simple hecho de ser persona humana y
que ello es fundamento de los derechos humanos. Derechos humanos [...] equivale a
afirmar que existen derechos que la persona humana posee por el hecho de ser persona,

por su propia naturaleza y dignidad®.

Y de ello se afirma que: hablar de conciencia es hablar de la dignidad del
hombre, hablar de que no es un caso particular de algo general, ni el ejemplar de un
género, sino que cada individuo como tal es ya una totalidad, es ya «lo universal»>'2.
Los hombres pueden saber la razén de lo que hacen y actdan con libertad, dando el
sentido a sus acciones. Por tanto, al realizar ciertos actos, se pregunta si estos son justos

para poder obrar de cierta forma. EI hombre por el hecho de ser, merece ser respetado.
3.2 Justicia

Se habla de justicia cuando hay que dar a cada quien lo que se merece, que es totalmente
conforme a la realidad, es decir, a la norma. En tanto que, se entiende por justicia; aquel
habito que dispone a los hombres a hacer cosas justas y por el cual obran justamente y

quieren las cosas justas®*.

Asi que de los que no obraban bien, tu sacabas bien para mi; y de mis pecados,
mi justa retribucion®*. La justicia que es primeramente, la disposicién del hombre en
cuanto que éste actia conforme a las normas que lo rigen, a las leyes morales; conforme
a lo que es legal y en donde existe igualdad. La persona injusta rompe con las reglas que
rigen tanto la sociedad como las de su persona misma y que sélo desea obtener los

bienes a base de la fuerza fisica.

51 M. OLIMON NOLASCO, op. cit., p. 57.
512 R, SPAEMANN, 0p. cit., p. 92.
13 ARISTOTELES, Etica..., p. 97.
5 SAN AGUSTIN, Las Confesiones, p. 90.
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Un grupo de personas no puede salir a la calle exigiendo justicia en su pais si éste
no actta justamente conforme a las normas que rigen la sociedad. Los disturbios y las
amenazas son parte de las injusticias que se viven en ciertos lugares y éstas no son
acciones propias para exigir una justa actitud por parte de quienes gobiernan una
sociedad. Llamamos justo a lo que produce y protege la felicidad y sus elementos en la
comunidad politica. [...] La justicia asi entendida no es una parte de la virtud, sino toda

la virtud®®,

Por ello, las acciones del hombre pueden ser justas en tanto que esté presente una
serie de razones proporcionales a la injusticia que se denuncia para que la norma sea
aplicada y pueda haber una igualdad seria y veraz en la que los seres humanos puedan
convivir en constante armonia. Obrar con justicia es obrar por eleccion y saber distribuir

las cosas equitativamente. Lo injusto seré la desproporcion de ello.

Exigir que haya justicia en cuanto a los delincuentes y narcotraficantes para que
sean castigados por la ley y puedan pagar su pena, implica que el mismo que denuncia la
injusticia y pide una verdadera justicia, no sea participe o colaborador de la corrupcién,
de la delincuencia y del narcotrafico en cuanto que éste, por el hecho de sobornar a un
policia de transito para que no le sea dada una multa, desde ahi se tiene que empezar y
debe de haber cierta proporcion y disposicion del agente que denuncia para que éste, con

todo derecho pueda exigir una justicia como tal.

3.3 El perdon

El problema del mal tiene perddn y esto es una cuestién que muchas de las veces es de
gran dificultad en la medida en que, el hombre que fue victima de la violencia
injustamente, le sea dificil dar un si al perdon hacia el agente que comete el crimen. La
conciencia del hombre que juzga la accion violenta del agente agresor, debe, en un acto

de confesidn, reconocer su propia finitud, la hipocresia de una defensa del ideal moral, la

515 ARISTOTELES, Etica..., p. 99.
189



cual, se refugia en una sola palabra. En esta unilateralidad, en esta dureza de corazon,

la conciencia juzgante descubre un mal equivalente al de la conciencia activa®®.

El perdon consiste en el reconocimiento mutuo de la particularidad y de la
reconciliacion del sujeto hacia el otro. Es la seguridad de si mismo del espiritu. EI Si de
la reconciliacion, en el cual los dos Yoes desisten de su ser-ahi opuesto, es el ser-ahi del
Yo extendido hasta la dualidad, Yo que en esto permanece igual a si mismo y que en su

completa alineacion y en su contrario completo tiene la certeza de si mismo®’.

Es decir, entre el sujeto ofendido y el sujeto ofensor, esté por encima su dignidad,
el respeto del uno hacia el otro. El ofensor, confiesa su falta y se dispone a recibir su
culpa, la cual le obliga a cubrir una pena como resultado de sus acciones ilicitas. La

culpa la recibe cuando el hombre reconoce su falta, su pecado.

El sujeto ofendido, en la apertura de si y la disposicién de su espiritu, en esa
actitud de dador en cuanto a la reconciliacion de las faltas padecidas, el uno y el otro que
son lo mismo en si, esta la reciprocidad de no restituir o hacer justicia de las acciones
ofensivas, sino de ver al agresor como aquel amigo en lo cual, esta la grandeza del

hombre en el perdén, en la aceptacion de si y que se identifica en el otro como tal™*®.

No sélo consiste en hacer justicia de los actos ilicitos en cuanto a una supuesta
retribucion de los males padecidos por el otro, sino que en ese olvido de la agresion
interna del sujeto ofendido hacia el sujeto ofensor, es en donde el hombre encuentra la
verdadera justicia y la reconciliacién, la trascendencia de lo material a lo espiritual, en
donde la disposicion de si no es pensada como forma de juicio o condena, sino de una
apertura a la disposicion y ejecucion de las virtudes donde el hombre encuentra su
felicidad.

S16p RICOEUR, El Mal. Un Desafio a la..., p. 48.
57 Ihidem, p. 49.
518 Cfr. PAUL RICOEUR, La memoria, la historia, el olvido [trad. Agustin Neira], Madrid, Trotta, 2003, p.
13.
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Por ello es conveniente que el hombre tenga un trato propio con los demas, asi
como él mismo quisiera un trato digno de si como persona que es. La reconciliacion es
aquel consuelo que el ofendido dirige al ofensor que es victima de sus propias acciones.
El hombre es el autor de sus actos y el mal tiene lugar en la libre decision de los actos
ilicitos del hombre. El mal es la ausencia del bien en las acciones humanas y éstas son
imputadas en la medida en que de ellos, los efectos, marcan la historia del hombre

mismo Yy recibe una pena que con el tiempo se debe superar.

3.4 Pensar antes de actuar

El problema del mal es un desafio para el hombre, en tanto que éste debe de pensar de
una y otra forma las razones de sus acciones. Exige una convergencia del pensamiento y
la accion (en el sentido moral y politico) y una transformacion espiritual de los
sentimientos®®. No es la exigencia de dar soluciones a los problemas o situaciones que
se presentan, sino de dar una respuesta productiva en la que, el trabajo del pensamiento

en cuanto al registro del actuar y sentir sea proseguido.

Toda accion que disminuya la cantidad de violencia ejercida por unos hombres
contra otros, disminuye el nivel de sufrimiento en el mundo®?. El problema del mal es
ante todo lo que no deberia ser, en tanto que, en las acciones debe ser atacado de forma
que, el hombre, la practica constante de buenos habitos para poder hacerse de virtudes y
en el conocimiento de su realidad misma y de la realidad que lo rodea, pueda atacar
directamente a la ignorancia que es el mal cometido por unos y que después es padecido

por otros®.

Las normas morales actuan en el individuo a través de la «voz de la conciencia».
Pero la voz de la conciencia es un fendomeno social. Un complejo mecanismo no

consciente emerge en mi conciencia como voz que me dicta lo que debo hacer®® el

9P RICOEUR, El Mal. Un Desafio a la Filosofia y a la..., p. 58.
529 |hidem, p. 61.
521 Cfr. Ibidem, p. 63.
522, ANTONIO MARINA, Op. cit., p. 116.
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hombre, en muchas de las veces debe hacer caso a su conciencia que le reclama la
reprobacion de sus acciones. Pero es de considerar que si el hombre consiente sus
acciones malas, callard la voz de la conciencia y se dejara llevar por los malos habitos
que con el paso del tiempo se reafirmaran y que puede causar graves dafios. Hay que

atacar el mal con tiempo y no a destiempo.
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CONCLUSION OBJETIVA

Agustin de Hipona concluye que, el mal es la ausencia de todo bien y que este no tiene
origen en la bondad absoluta, en Dios (Ser Absoluto), sino que, por el libre albedrio del
hombre que tiene como cualidad para elegir entre lo que tiene y debe hacer y lo que no,
se origina el mal dentro de las acciones ejecutadas libre y conscientemente. Existe una
disposicion por parte del agente moral en la eleccion de la accion que debe tomar en

ciertas situaciones, ya sean buenas o malas.

El hombre se da cuenta de la presencia del mal en sus actos ya que de ellos recibe
su condenacion, su castigo, la reprobacion de ciertos actos en concreto. EI hombre es el
autor de sus acciones malas en tanto que obra en contra de la recta razon y de ello recibe
su justo castigo por sus acciones. EI hombre peca (mal moral) se va olvidando de la
disciplina en su persona. Se aleja de las virtudes, de los buenos habitos y enraiza su

voluntad en las pasiones del mundo, en aquello que lo corrompe.

La voluntad y el libre albedrio del hombre hacen de la mente complice de las
pasiones y de la que busca hacer de la mentira una verdad y poco a poco se olvida de la
verdad absoluta (Dios), buscando ocultar sus males y tomando a la mentira como verdad
y la verdad como mentira. EI hombre se ve inmerso en la lujuria, la ambicion, la
soberbia, la avaricia, la desidia y la envidia y pasa a ser el blanco perfecto para otros

innumerables males.



Dios (Ser Absoluto) no busca el mal para el hombre sino que el mismo hombre
busca su propio mal, su castigo. Inclina su voluntad a lo corruptible, lo mudable, lo que
le hace sentir placer. Esto impide el paso de la bondad al ser del sujeto moral, dejando a
un lado las virtudes y volviéndose a los vicios que le crean un vacio mas profundo del

que ya sentia con anterioridad.

Agustin de Hipona afirma, en forma de conclusion acerca del origen del mal que,
el libre albedrio de la voluntad es la causa del mal que el hombre hace y su recto juicio
del que padece. Por la voluntad, el hombre puede vivir recta y honestamente su vida

siendo claro y concreto en sus decisiones, en su pensar y recto en su actuar.

Los placeres del dinero, a las pasiones desordenadas, a la indiferencia de si
mismo y de la realidad que lo rodea, a la exclusion de la busqueda del bien comdn vy el
olvido del valor del hombre, competen a una problemaética de la libertad, como lo afirma
Paul Ricoeur, en la media en que, las acciones del hombre son objeto de imputacion
(reprobacion) en la media en que, el juicio moral que se hace de las acciones del
hombre, hace a éste que sea el sujeto responsable de sus acciones y las consecuencias de
ellas es el sufrimiento, una disminucion de la integridad fisica, psicoldgica y espiritual
del hombre.

La reprobacion de las acciones del hombre, centran el mal moral en el agente
responsable y enfatiza el hecho de padecer las repercusiones de los actos ilicitos que el
mismo hombre ocasiona, encontrando su propio mal. EI hombre encuentra el sufrimiento
en su vida cuando ejerce la violencia contra los demas hombres y a ello se dice que obra

mal en la medida en que atenta directa o indirectamente contra otro sujeto.

Se hace a un lado el valor humano y se le reduce al sujeto moral a una simple
mercancia que cuando deja de ser til pasa a un lugar fuera de la sociedad por ser indtil
en el area laboral. En ello, cabe la reprobacion del hombre en ciertas acciones y cuando

se mira culpable ante ciertas acusaciones, se hace victima de sus propios actos.

194



Por tanto, el hombre es el agente agresor pero al mismo tiempo es el agente
agredido en la media en que, él mismo esta en contra de si mismo, de los de su especie y
esto crea un problema en el que, el mal moral surge de la mala libertad de la voluntad
del hombre mismo. Ello tiene su origen en la ignorancia del hombre ante las situaciones

de la realidad que lo rodea, ante su situacion misma en la que se encuentra.

La ignorancia es el error del hombre en donde surge una mala libertad de la
voluntad que rompe con el orden natural de las cosas, rompe con el orden de la realidad
y se corrompe por los malos habitos que, después de un tiempo llegan a ser vicios. Paul
Ricoeur afirma la labilidad del hombre que es aquella posibilidad de mal moral. En ello
se expresa la finitud del hombre, la imperfeccion de sus acciones en donde, siendo
objeto de imputacion, lleva consigo la culpabilidad como la predisposicion del sujeto en

la medida en que asume las responsabilidades de sus acciones.

El hombre se librara del mal en el momento en que reconozca su finitud, sus
limitaciones, sus actos, siendo consciente de su realidad. De ahi que, al asumir las
consecuencias de sus acciones, el hombre aprenderd a vivir con la recta razén de su

actuar, de las afirmaciones que pone ante sus criterios que lo conducen a obrar.

El mal es el no-ser, ausencia de todo bien, la privacion. Este mal no existiese si el
hombre no existiera ya que, el mal no es substancia sino que necesita de una substancia
para tener lugar. Esta presente como accidente de las substancias. EI mal no se sustenta a
si mismo, sino que necesita de algo para que pueda manifestarse en alguien, pero por si

mismo no es algo sino que este es toda ausencia de algo esencial en el hombre.

El hombre, mientras siga dando consentimiento a sus acciones ilicitas
tomandolas como buenas, mientras siga acallando la voz de su conciencia que le reclama
la negatividad de sus acciones, seguira padeciendo los males que le dejan sin aliento en
su vida. EI hombre debe abrazar a la verdad como fundamento de su razén en su recto

actuar dentro de una sociedad que buscan el bien comdn.
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El sujeto moral debe formar su conciencia en la medida en que, retomando el
conocimiento adquirido por la experiencia de la realidad que lo rodea lo lleve a la
trascendencia de sus acciones reconocidas como buenas y no por el mero hecho de
buscar un bien particular sin considerar las acciones que no son propias para la

obtencion de los bienes del hombre.

En el reconocimiento de las acciones esta el conocimiento de uno mismo y sus
limitaciones. Paul Ricoeur afirma que, primeramente hay que pensar, es decir, que ante
el desafio del mal, el hombre tiene que tomar otra forma de ser en su actuar, en la
medida en que, no sélo se deje llevar por criterios nefastos sino que, dando un paso para

superar los males que padece el sujeto moral logre formar un verdadero yo personal.

El hombre necesita actuar ante las dificultades del mal, no erradicando por
completo el problema, que seria algo imposible, sino buscando disminuir el mal entre la
humanidad. Toda accion que disminuya la cantidad de violencia, ejercida por unos

hombres contra otros, disminuye el nivel de sufrimiento en el mundo.

Cada persona en el mundo no deberia culpar a alguien méas de sus acciones, ni
justificar sus actos con respuestas erroneas que solo conducen a una pena contraida por
la mentira, sino que debe actuar éticamente contra el mal. Tomar en consideracion la
reflexion antes de la accion en la medida en que el hombre actué, tomando en cuanta la

voz de la conciencia que reclama la inmoralidad de los actos.

Esta conciencia impulsara al hombre a realizar un examen acerca de sus
acciones, para que, de cierta forma, la ignorancia no sea parte de sus criterios ante la
realidad misma del hombre. Superar la ignorancia sera un tarea en la que, implicara una
fuerte disposicion misma del hombre, para que la idea de las formacion humana en las
virtudes sea asumida por el sujeto moral que es causa de todo acontecimiento en el
mundo y del malestar de las sociedades, autor de la violencia que crea el hombre para

sufrimiento de si mismo.
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El dolor no deseado pero padecido por las acciones violentas de otros que
ocasionan la maldad en el mundo, es una de las consideraciones en las que, la persona
que padece el sufrimiento injustamente. En cambio, se debe buscar el sentido de la vida

en el sufrimiento, aunque este no fue deseado.

Por esta razén, debe haber una disposicion en cuanto a un trabajo de duelo en la
medida en que, la justicia da paso a la retribucion de las acciones y en ello deviene una
deliberacion de la acusacidn en tanto que deja, en cierto modo, al desnudo el sufrimiento

inmerecido en tanto que, el hombre se abre a una alternativa concreta.

Pero existe una fuente de sufrimiento que van mas alla de la accion injusta de los
hombres sobre otros como lo son las catastrofes naturales, las epidemias y
enfermedades, el envejecimiento y la muerte que, considerablemente, son males que
todo hombre padece en el mundo y que en ello debe encontrar el sentido de su vida en

esas situaciones.

Renunciar a las experiencias de mal es firmar la condena y la muerte del mismo
hombre en tanto que, abandona la resistencia hacia la violencia y da paso al desorden en
la naturaleza y en la realidad de los seres humanos dentro de las sociedades que,

buscando su fin altimo, suelen caer en el error de la ignorancia.

Siendo que la mala libertad de la voluntad es inclinada a los desordenes del
mundo, dando como resultado el mal, es necesario combatirlo en la medida en que, los
hombres con una buena voluntad, en relacion con la lucha contra el mal, aquellas
experiencias vividas son las acciones de resistencia no violenta, en tanto que, la

violencia se ve suprimida por la fuerza de voluntad del hombre que busca el bien comdn.
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CONCLUSION VALORATIVA

El hombre, constituido ontolégicamente de alma y cuerpo, ser substancial y distinto de
todas las especies que existen en el mundo, por el hecho de que el ser humano es un
animal racional. Las demas especies sélo tienen memoria y se conducen por su instinto
animal. En cambio, el hombre es un ser en el cual, existe el intelecto, goza de una
libertad y de una voluntad y una dignidad. Aplica su razén en el momento de sus
decisiones, de la eleccion de vida que quiere y de lo que busca como fin ultimo, su
felicidad.

En ello, se estd de acuerdo en estos puntos importantes que constituyen al
hombre como tal en el mundo. Pero éste, cuando hace a un lado la importancia de las
personas, el valor que cada ser humano tiene y lo esencial que son en el mundo en

cuanto que, todo lo que lo rodea es parte de su existencia y de su propio desarrollo.

En cambio, en tiempos remotos, surge el problema del mal en la medida en que,
éste se hace presente en los errores que el hombre comete por la toma de decisiones de
las cuales, desconoce ciertas realidades pero no so6lo ello, sino que se desconoce a si
mismo, dejandose llevar por las pasiones desordenadas y los deseos e intenciones

hostiles que rompen con el orden social, con el orden del mundo.

El problema del mal en el hombre contemporaneo esta referido al reflejo de las
deficiencias intelectuales, al desconocimiento de la ley natural, de las leyes morales que

rigen al hombre en su actuar. EI hombre acalla la voz de su conciencia que le reclama la



falta de su accién y se deja llevar por el error en donde cabe la indiferencia como parte
de las consecuencias de ciertos actos en concreto, formando una conciencia errénea

dentro del ser humano.

El hombre deja a un lado las reprobaciones de sus actos e impulsa sus
potencialidades a actuar de una manera en que, tanto la consecuencia de sus actos afecta
al sujeto que lo hace como a aquel que lo padece, es decir, que el sujeto moral impulsa
su cuerpo, por medio de sus capacidades fisicas y cognitivas, a la realizacion de ciertas
acciones en las que, recae un calificativo por el objeto de la ética como buenos o malos
actos. Y en ello, pareciese que el hombre actia como si quisiera descubrirse tal y como
es, saber que es algo y sentirse alguien existente que puede ir mas alld de lo que sus

sentidos pueden percibir en el mundo material.

En cambio, en la actualidad y dentro de las sociedades tecnificadas y
desarrolladas por el paso de los afios y el descubrimiento de diversos inventos que llevan
al hombre a su realizacion plena dentro del mundo en el que habita, los sujetos de la
sociedad proyectan con su vida cotidiana ciertas caracteristicas y actitudes que van mas
alla del descubrimiento del hombre mismo y de lo que lo rodea.

Las cosas que el ser humano crea con sus propias manos, haciendo uso de su
inteligencia y de las habilidades adquiridas por la experiencia de la manipulacion o
transformacion de la materia, son de cierta forma, buenas para el uso adecuado en las
actividades del hombre que le exigen la ayuda de artefactos que faciliten el trabajo
humano y éste pueda tener una mayor productividad dentro de sus intereses personales y

sociales.

Pero imagen que proyecta el hombre en la actualidad pareciese que, lo que ha
inventado para su desarrollo, lo ha utilizado como parte de una epidemia de odio entre
los mismos seres humanos. Una accién que es parte del mal que el hombre presenta
dentro de sus acciones como la limitacion del uso correcto de su razon para dirigirse

conforme a su ley natural, conforme a la moral.
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La violencia como consecuencia del odio entre los hombre del mundo, conlleva a
la interpretacion del mal que existe dentro de las acciones del hombre en cuanto que éste
hace un uso indebido de su libertad y voluntad, de su inteligencia y de las
potencialidades que lo distinguen de las demas especies. EI hombre ocasiona el mal para
si mismo y para los demés y es por ello que no se puede negar la existencia del mal
dentro de las acciones del hombre. EI hombre, o bien, se enfrenta a la situacion del mal o

se une a él.

De esta forma, no se afirma que el destino del mundo este en manos del hombre,
sino mas bien, el hombre elige que hacer. Los seres humanos pueden crear belleza como
una magnifica torre con una grandiosa estructura y un buen disefio que Ilama la atencion
de los demas seres humanos y que pueden contemplar y hacer un uso adecuado de ella o
tal es el caso de las grandes obras de arte como la pintura y la musica en donde el
hombre hace un uso adecuado de sus potencialidades fisicas e intelectivas.

Pero también, el mismo hombre puede ocasionar la guerra contra el hombre,
contra su propia existencia, contra la vida de cientos de personas que padecen
injustamente las consecuencias de los errores de otros sujetos. EI hombre, en su
disposicion de actuar de una forma buena o mala, lo conduce al camino de su

condenacion o de su trascendencia en el mundo que habita.

La violencia en el mundo actual ha incrementado en un mayor nimero y el
hombre no hace nada por combatir los males que este padece como parte de las acciones
ilicitas que se presentan ante ciertas situaciones. Uno de los problemas actuales y de
mayor impacto en las sociedades ha sido el gran nimero de muertes a causa del
narcotrafico, las drogas, la indiferencia del hombre mismo, los desastres ocasionados por
armamentos nucleares, los robos a mano armada, los suicidios, asesinatos; una masacre
en donde la muerte del agredido o del agresor es el fin que buscan aquellos que son

invadidos por la soberbia y la ignorancia.

200



Propiamente, en la medida en que el hombre sigue avanzando en el desarrollo
social, tecnoldgico y en el desarrollo propio de los seres humanos, pareciese que se va
haciendo mas ignorante por el hecho de que se olvida de si mismo, no solo de lo que
representa dentro de la sociedad, sino de lo que verdaderamente es y el valor que tiene

ante los demas, ante si mismo.

Es un olvido del hombre, tanto de la persona en si misma como de sus facultades,
las cuales lo conducen hacia un verdadero camino, donde la verdad es la parte esencial
de la vida misma del ser humano. El hombre actia como un loco y se cree ello, pero no

lo es y no lo sabe por el hecho de que no se conoce.

La ignorancia, es la causa del mal moral en la medida en que, el hombre actla
libremente, pero sin el previo conocimiento de las consecuencias de sus acciones, de la
realidad a la que se enfrenta. El ser humano se esconde de sus limitaciones y se deja

conducir por la duda, la desesperacion, el no-ser del alcance racional.

Se deja a la deriva la verdad en el hombre y se alcanzan los rincones mas
reconditos de la falta de conocimiento del mundo existente, de lo real, de lo que
verdaderamente dafia y deja al hombre en la cumbre de sus problemas, haciendo de él un
sujeto que forma parte de un juego en el que, los participantes sélo son objetivo de sus
contrincantes que sélo buscan causar el mal al contrario sin tener conciencia del valor

del contrincante.

El ejemplo anterior es un ejemplo de la importancia que deben tener las
consideraciones del hombre en su vida. En cambio, el hombre asimila ese juego a su
vida y lo limita a s6lo ganar por ganar como si la realidad fuera un mundo de
competencias en las que el perdedor es eliminado para dar paso a otro nivel y hacer a un
lado el valor moral del hombre dentro de las acciones cotidianas y considerando lo

material como una supuesta felicidad.
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Las cosas materiales vistas como lo mas importante en la vida y dejando a un
lado la importancia de lo que es de consideracion real del hombre mismo y de su valor
humano, su valor como ser humano, como lo que verdaderamente es. La materia es
corruptible en tanto que conduce al hombre, no a la perfeccion sino al error de sus
acciones, es decir, la materia no es perfecta ya que ésta puede ser manipulada para
favorecer o afectar al sujeto que hace uso de ella y forma parte de ella.

Si el mal es la privacion o ausencia del bien, la ignorancia es el mal referido a la
ausencia de un conocimiento pleno en el sujeto moral, es decir, es la privacion de todo
conocimiento de la realidad humana. La ignorancia no es el principio del mal moral sino
una de sus causas que es de gran consideracion en la medida en que, las acciones del ser

humano son la consecuencia de su felicidad o infelicidad dentro de la sociedad.

El mal se puede encontrar en el dolor del ser humano sensible como
consecuencia de su naturaleza. La causa de su dolor es la ausencia de un bien esencial
(miembro) en el cuerpo que conforma a la persona humana. Mas en cambio, el mal
moral como consecuencia de la mala voluntad del hombre es la que refiere a un nimero
de males como lo es la ignorancia que es uno de los problemas actuales dentro de las
sociedades.

El mal como la ausencia de un bien esencial en el sujeto que posee la facultad de
la libertad, es la consecuencia de sus acciones libres y conscientes que, en cierta forma,
atormentan al hombre y lo conducen a la deriva de sus maldades, de sus errores, de la

ausencia del bien verdadero al camino que se desvia del bien comdn.

La ignorancia como un de las causas del mal moral, encuentra su explicacion en
el hombre que es el autor de ella misma y de sus propios males. EI hombre, por su
libertad elige lo que mejor le convenga para la su felicidad. Pero de cierta forma, el
hombre cae en el error de elegir un bien inferior (mal) en vez de un bien supremo (bien)

y por esta razon esta vigente el problema del mal en el hombre contemporaneo.
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GLOSARIO

Accidente: es una determinacion o cualidad causal o fortuita que puede o no
pertenecer a un sujeto determinado, al ser completamente extrafia a la esencia

necesaria (o sustancia) de él.

Afeccion: designa todo estado, condicion o cualidad que consista en realizar una
accion o en ser influido o modificado por ella. En este sentido, un afecto, es una

especie de emocion o una pasion.

Albedrio: es la facultad para actuar segun la voluntad.

Atenda: es la disminucién de la intensidad o fuerza, de la gravedad o la

importancia de algo.

Aculturacién: es el proceso de adaptacién de un individuo a las normas de
conducta del grupo al que pertenece. O también es el proceso de recepcién de

otra cultura y del nuevo contexto sociocultural y sociolinguistico.

Bien: en sentido objetivo, lo que perfecciona a un ser, lo que por naturaleza le

conviene. En sentido subjetivo, lo que produce satisfaccion y lo que resulta Gtil.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Bien comun: es el conjunto de decisiones que buscan la paz y el bienestar de los
valores que hacen de una sociedad digna para el hombre.

Coexistencia: es la existencia de una persona o cosa al mismo tiempo que otra

sin perjudicarse entre ellas.

Cohesion: es la fuerza o la adhesion de las cosas entre si o entre las materias de

que estan formadas.

Crasa: es el error o la equivocacion en una accion del hombre, que no tiene

perdon alguno.

Coaccion: es la violencia fisica, psiquica o moral para obligar a una persona a

decir o realizar una accion contra su voluntad.

Consuetudinario: que se rige por la costumbre.

Dignidad: es el valor del hombre. Es la manera de tratar a la humanidad, tanto
en su persona como en la persona de otro, siempre como un fin y no como un

medio.

Estraga: es causar dafo, viciar o estropear el sentido o la sensibilidad de algo

por el abuso de sensaciones fuertes.

Eudaimonia: también se entiende como plenitud del ser que es la felicidad.

Ejercicio virtuoso de lo especificamente humano: la razon.

Hilemdrfica: es la teoria filoséfica ideada por Aristételes que menciona la

constitucion de los cuerpos por dos principios esenciales, alma y cuerpo.
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17

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

. Inalienable: es aquello que no se puede enajenar, es decir, no se puede

transmitir, ni ceder ni vender.

Inmutable: es lo que no cambia, lo inalterable.

Imputacion: es la posibilidad de referir una accion a un agente (como su causa),
en cuanto diferente a la responsabilidad. Independientemente de la relacién con
otros objetos.

Intrinseco: hace referencia a lo caracteristico o esencial de un sujeto u objeto.

Labil: hace referencia a lo fragil, lo caduco y lo débil. Lo que cambia, lo que es

poco estable.

Mal: es la privacion de algo esencial en las cosas. Es lo opuesto al bien. Consiste

en el no-ser frente al ser, que es el bien.

Maldad: es la tendencia o inclinacion natural a hacer el mal.

Mal Moral: es la cualidad inherente a la libre decision del individuo contraria a

la perfeccion de su naturaleza en orden al fin dltimo.

Mal fisico: es la privacion de un bien propio de la naturaleza corpdrea

individual.

Moral: es el estudio de la conducta humana en relacion con su bondad o malicia.

Mudable: hace referencia a lo que cambia, a lo que muda con facilidad.

Multiplicidad: es la cualidad de lo que tiene mucho elementos y caracteristicas.

Lo que es mdaltiple y variado
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29.

30.

31.

32.

No ser: es la ausencia o privacion del ser. Lo que no puede definirse.

Predisposicion: es la inclinacion especial hacia algo. Es el animo o la

disposicion para hacer algo antes de que sea el momento.
Ser: es aquello que existe 0 puede existir. Los seres son los hombres, animales,
vegetales y minerales; el ser corporal es el objeto propio y proporcionado del

entendimiento.

Sustancia: el de estructura necesaria. Lo que es necesariamente aquello que es.

Lo que existe necesariamente.
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