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Introduccion.

“siempre estamos destinados al Otro, es un intercambio, una forma dual y no

contrariamente a la concepcion comun, un destino individual”’

El presente trabajo es por el problema de la inexistencia del Otro en la posmodernidad,
ocasionada por la muerte que el Yo ha provocado por encima del Otro. En la actualidad
estamos viviendo sin saber su inicio y sin saber su final, solo es un espacio de la historia del
hombre donde el horizonte del sentido por la existencia se ha perdido, ha quedado a
bobinado por objetos que le seducen por la fuerza y que han logrado llegar al extremo de

una muerte del objeto, como también una muerte de la realidad.

Este problema lo he trasladado al presente por causa de los trastornos que dej6 la Edad
Moderna. Con esto no se afirma que sea de la Edad Moderna sino que fue la causante de
esta destruccion, ahora en la actualidad del hombre que ha perdido su identidad, no sabe
por donde dar el primer paso de la génesis de la reconstruccion, que mucho han planteado,
fracasando o dejando el trabajo a la deriva. En este trabajo se pretende lograr llegar a una
deconstruccion para alcanzar una reconstruccion, para no quedar obstaculizado en solo
critica, también es necesario iniciar un cambio esférico que le brinde al hombre una

deconstruccion para alcanzar una construccion de las relaciones de vida.

Para presentar un fundamento basico, he optado por presentar la postura filosofica del autor
Jean Braudrillard, quien me ha convencido con sus criticas a la posmodernidad que se
necesita una deconstruccion; posiblemente su pensamiento no sea en una totalidad
perteneciente a esta postura, pero es el cambio de fundamento no de pensamiento, lo que
quiero retomar para fundamentar la critica de la actualidad y poder enmarcar una
construccion de la reconstruccion del pensamiento filosdfico para la posmodernidad.
Porque tampoco quiero que se presente como un pensamiento pesimista sino optimista para

no estancar la realidad en solo fatalidad de la vida.

La tesis de Jean ha llamado la atencion, por su lenguaje que utiliza y su forma de escribir
que es sencilla, solo un poco dificil de entender su pensamiento; pero de eso no lo dudo

pues esta presente en una época de confusion y de trance cambiante de la vida del hombre,

' J. BRAUDRILLARD, Contraseiias, 73



donde ni el Yo y ni el Otro, saben hacia donde caminan, sin identificar ;Quién los conduce?

(Hacia dénde se conducen? ;Como los conducen?

Al presentar el modernismo en esta parte no pretende decir que sea el desglose del trabajo
sino es la posmodernidad la que se desea plantear como un vestigio de la modernidad,
pasando de una critica a una deconstruccion no para encerrarlo sino para abrir una nueva
realidad que sea existencial, aplicando el método de crtico-analitico, critico en cuanto a lo
que se refiere al pesimismo y estancamiento del pensamiento y analitico porque se realiza
una deconstruccion un poco mas particular para pasar nuevamente a una composicion
unitaria logrando asi un analisis que nos ayuda a reflexionar mas sobre la problematica
actual y pues teniendo una reflexion filosofica se desglosa este trabajo de la siguiente

mancra:

Tiene por titulo “La relacion con el Otro, desde el contexto de la posmodernidad™, sea
deducido de la realidad que vive el hombre en la actualidad, experimentando la necesidad
de buscar algo que lleve a la transcendencia y no quedar con solo lo que la virtualidad
ofrece y sin satisfacer la naturaleza, porque ahora es la relacion con el Otro lo que
actualmente hace falta, pero no lo sabemos ;con quién vamos? Mucho menos sabemos
hacia donde vamos, de estas preguntas nace el titular mi trabajo con este nombre,
argumentando que es una experiencia que en esta época de posmodernidad se vive y sin
saberlo se acepta, tomando como una utopia que nunca podra lograrse entre la existencia
real del ser humano, este trabajo demuestra, que el pensar una sociedad en relaciones

humanas es veridica.

El primer capitulo inicia con la problematica de la inexistencia de las relaciones personales
en la actualidad, donde ahora podemos ver en un espejo relaciones virtuales, las cuales
provocan otros problemas; se plantea también la falta de comunicacion entre personas las
cuales se denominan con el termino del Yo y el Otro. En esta primera parte se habla sobre
la programacion no solo de las computadoras sino también de la realidad del hombre que ha
sido programada. El hombre se presenta como confusion de no saber qué es real y qué no es
real, pero esto no es lo que preocupa en esta parte sino mas bien lo preocupante es que esta

virtualidad que el hombre esta viviendo después de lo programado no le deja nada, solo se



queda el espejo y ademads sin reflejo, que Jean denomina nada. Preguntando ;De donde
viene lo real? Si todo lo que nos rodea es virtual. Argumentando como son las relaciones

con el Otro en medio de la virtualidad que el Yo y el Otro viven en esta posmodernidad.

El segundo capitulo se deduce del primero porque muestra las causas de la pérdida de la
relacién que se encuentra en el primero respondiendo al ;Por qué? ;Quién? ;Como? Se da
esta ausencia de la existencia de los Dos, queriendo lograr que el Yo argumente de manera
solida quienes son los asesinos que han logrado este crimen antes de que también la voz del
Yo sea programada o codificada cayendo en una imposibilidad de retomar el horizonte de
una reconstruccion. Dando como resultado el tercer capitulo que es la solucion de como el

Yo buscara reconstruir la realidad del Otro.

El tercer capitulo titulado las expresiones del Yo y el Otro, se pretende, presentar lo que le
queda al Yo, para lograr una restauracion de las relaciones que en la realidad se pueden
plasmar para llegar a una transcendencia. Estas expresiones, constitutivas entre ambas,
haciendo conciencia de que son necesarias mutuamente para una realidad existencial en su
mundo real; expresando los vestigios que estdn presentes y palpables en la realidad aunque
sea virtual, contiene realidad de las relaciones reales y plasma estos vestigios de manera
real extraidos por parte de las experiencias del Otro, que hacen una conexion entre los tres

capitulos para con el cuarto como una pequefia conclusion que se deduce de estos tres.

El cuarto capitulo se denomina: la restauracion del Otro en el Yo; trata sobre la forma de
como el Yo después de haber tomado conciencia de esta realidad encuentra que es
necesario que exista una relacion con el Otro, iniciando los Dos una restauracion. Después
de haber encontrado que el Otro ha muerto se encaminan hacia un horizonte que después de
una deconstruccion se logre el inicio de una construccion, que bien se podria denominar
reconstruccion porque solo es toma de conciencia de la realidad. Dejando en el olvido la
ausencia del Otro, porque ahora se hace presente y se expresa en la realidad, para que
mutuamente los Dos tomen conciencia de que existen y que son indispensables en la vida
cotidiana de cada uno, percibiendo el fin de a alcanzar un intercambio de objeto-sujeto, que
ahora serd solo el sujeto que tenga su personalidad y no pueda ser despersonalizado por un
objeto. Logrando que el Yo y el Otro se expresen manteniendo una relacion real fuera de la

virtualidad, para que en una fusion logren emprender soluciones para la reconstruccion.



El hacer que los Dos tengan un dialogo y se plasmen las palabras del Yo y lograr que hable
el Otro, dentro del trabajo ha sido la toma de conciencia y propuesta para la sociedad.
Deduce la siguiente reflexion: “Porque, es mas importante escucharte, verte, tocarte y
cuestionarte personalmente que hacerlo desde lo irreal”. Como una expresion de una
conclusion que se expresa después de experimentar la existencia del Yo y el Otro como una

alteridad, en esta época de virtualidad.



Vida, Obras y Pensamiento del Autor

Jean Braudrillard

Por este problema se retoma el pensamiento de Jean quien nacidé en Reims, Francia, en
1929, en el seno de una familia modesta, en 1968 Jean Braudrillard no era ya estudiante,
sino profesor de la Universidad de Nanterre, pero jugd un papel destacado en los hechos de
mayo. Hacia s6lo dos afios que habia leido su tesis doctoral, dirigida por Henri Lefebvre,
sobre el sistema de los objetos. Precisamente en 1968 publica el libro del mismo titulo, que
da ya una idea de su particular y no siempre facil pensamiento. Analiza en ¢l la relacion del
hombre con los objetos en la sociedad de consumo, tratando de circunscribir "un plan de
racionalidad del objeto", ya que éste tiene una estructura que le es propia, de la cual resulta

una funcién con una significacion independiente de su uso.

Jean Braudrillard, fue filosofo y socidlogo francés, feroz critico de la sociedad de consumo

y uno de los tedricos de la posmodernidad.

El analisis de Braudrillard en esta obra primeriza, segun Denis Huisman, que la incluye en
su Diccionario de las mil obras clave del pensamiento, adquiere la dimension de una
" 4 n b : b4
tecnologia estructural". La sociedad de consumo aparece como una manifestacion
pletorica de signos, como un sistema cuya incoherencia nace de la frustracion que engendra

el propio sistema.

Con el paso del tiempo, Braudrillard se convirti6 en uno de los pensadores mas
representativos de la posmodernidad, si bien da la impresion de que no llegd a ganarse una

clara respetabilidad académica.

Parece sintomatico que algunos diccionarios de Filosofia, como el de Cambridge o el
dirigido por Jacobo Mufioz y publicado por Espasa, no le concedan una entrada, asi como
su escasa presencia en historias de la Filosofia contemporanea que si se ocupan de colegas
y compatriotas suyos como Foucault, Lacan, Deleuze o Derrida. El hecho de que su
pensamiento sea dificil de encasillar en corrientes concretas, aunque la etiqueta de

posestructuralista sea la mas frecuente, ha podido influir en ese sentido.



Por otra parte, a Braudrillard nunca le ha abandonado la sospecha de ser un provocador vy,
concretamente al sur de los Pirineos, de ser uno de esos nombres inflados por el chovinismo

y la mafia francesa para la autopromocion.

Una de sus tesis mas conocidas es que en el mundo posmoderno no hay realidad, sino
simulacro de la realidad, una suerte de realidad virtual creada por los medios de

comunicacion. En cierto modo, Braudrillard se adelant6 a los creadores de Matrix.

Una expresion especialmente resonante de esa idea la lanzo con ocasion de la primera
Guerra del Golfo, la que promovié Bush padre en 1991. Primero, predijo que la guerra no
ocurriria y cuando las bombas habian caido ya sobre Bagdad mantuvo la misma idea. "La
guerra del Golfo no ha existido", dijo con contundencia. En su opinion, la guerra, para la
gran mayoria del planeta, habia sido un espectaculo televisivo, no habia sido real, y EEUU,
con sus seguros bombardeos aéreos, habia participado en ella como los jugadores de

videojuegos.

Otra cara de esta tesis es que la primacia de los simbolos sobre las cosas, caracteristica de la
sociedad de masas, no ha hecho mas que acentuarse y la representacion de la realidad se
sobrepone a la realidad misma; lo real ya no es aquello que se puede reproducir, sino lo
reproducido. De algiin modo, seguimos en Matrix. También en cierto modo puede verse a
Braudrillard como un filosofo que ha llevado la sospecha hasta sus ultimos limites: no es
que haya veladuras sobre la realidad como pensaron Marx, Nietzsche y Freud, es que no

hay propiamente realidad.

Naturalmente, fue un pensador que se ocup6 de la television. En su opinidn, la television
crea una densa red que envuelve al individuo, sustituyendo las formas de interlocucion y
convirtiéndose en la fuente Uinica para la percepcion y la comprension de aquello que
conviene que suceda. El silencio esta proscrito de la television, tesis -€sta si- con la que es
mas facil coincidir. En este mundo posmoderno, el terrorismo es, para él, como un exceso
de realidad, una sacudida de realidad, artificialmente provocada para lograr la quiebra
ideologica de la estrategia virtual y que el mundo entre en crisis. Sin embargo, la sobredosis
de realidad que fue el ataque a las Torres Gemelas le parecié en su momento insuficiente

para abrir las puertas a la realidad real.



Como muchos socidlogos actuales (Braudrillard aparece como socidlogo en algunos libros)
el pensador francés centr6 su atencion en Estados Unidos, arquetipo de la sociedad
posmodema. En 1976 publico un libro titulado El intercambio simbolico y la muerte. En él,
profundizaba en sus ideas caracteristicas, planteando que sélo la muerte puede irrumpir en

este orden de simulacros.

No cabe resucitar antiguos valores, que son simulacros de por si, ni oponer a éstos nuevos
valores, condenados a ser nuevos simulacros. La unica estrategia posible no es dialéctica,
sino catastrofica; o mejor, patafisica. Porque el sistema es un Todo que no admite
alternativas, no cabe oponer Sade a Marat (o, en palabras de Lyotard, una economia
libidinal a la economia del sistema). Solo la propia tautologia del sistema es el arma que

2
puede acabar con ¢él°.

Obras de Jean Braudrillard

El sistema de los objetos (1968), La sociedad del consumo (1970), Para una de la economia
politica del signo (1972), El espejo de la produccion (1973), El intercambio simbolico de la
muerte (1976), El consumo de los signos (1976), Olvidar Foucault (1977), El efecto
Beaubour (1977), En el hombre de las mayorias silenciosas (1978), El angel de estuco
(1978), De la seduccion (1979), Enrico Baj (1980), Simulacros y simulacion (1981), Las
estrategias fatales (1983), La izquierda divina (1985), El otro por si mismo (1987), La
transparencia del mal (1990), La guerra del Golfo no ha tenido lugar (1991), La ilusion del
fin o la huelga de los advenimientos (1992), Figuras de la alteridad (1994), El pensamiento
radical (1994), El crimen perfecto (1995), El paroxista indiferente (1997), América (1997),
El exorcismo en politica, o la conspiracion de imbéciles (1997), Ya que la ilusion no se
opone a la realidad (1997), El complot del arte (1997), Illusion, desilusion estéticas (1997),
La gran mudanza. Enquete al final de un milenario (1998), Al amparo del milenario o el
suspenso del afio 2000 (1998), El intercambio (1999) Imposible, Sobre el destino (1999),
Sobre la fotografia (1999), Los objetos singulares: arquitectura y filosofia (2000), De un

*A. V1IvAS, “Jean Braudrillard, El filosofo que alerto sobre la era Matrix” en:
http://www .elmundo.es/elmundo/2007/03/06/obituarios/1173209927. html
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fragmento tiene el otro (como 2001), Contraseiias (2000), El elevage de polvo (2001), La
ludica y el policia (2001), Al reino de los ciegos (2002), El espiritu del terrorismo (2002),
Pataphysique (2002) La transformacion 2000-2001 (2003).

La mayor parte de la obra de Braudrillard ha sido traducida a las lenguas espafiola y
portuguesa. A la primera: El sistema de los objetos, Siglo XXI, Ciudad de México,
1969; La sociedad de consumo, Plaza y Janes, Barcelona, 1970; Critica de la economia
politica y del signo, Siglo XXI, Ciudad de México, 1976; El espejo de la produccion,
Gedisa, Barcelona, 1980; El sistema de los objetos, Siglo XXI, C. de México, 1981; El
intercambio simbdlico y la muerte, Monte Avila, Caracas, 1981; Las estrategias fatales,
Anagrama, Barcelona, 1984; América, Anagrama, Barcelona, 1987; El otro por si mismo,
Anagrama, Barcelona, 1988; Tranquilo Memories, Anagrama, Barcelona, 1989;De la
seduccion, Ed. Catedra, Madrid, 1989 (Planeta-Agostini, Barcelona, 1993; Iberoamericana,
Buenos Aires, 1994); Las estrategias fatales, Anagrama, Barcelona, 1991; La transparencia
del mal. Ensayo sobre los fendémenos extremos, Anagrama, Barcelona, 1991; La guerra del
golfo no ha tenido lugar, Anagrama, Barcelona, 1992; La ilusion del fin. La huelga de los
acontecimientos, Anagrama, Barcelona, 1993; Cultura y simulacro, Kair6s, Barcelona,
1993; El otro por si mismo, Anagrama, Barcelona, 1994; El crimen perfecto, Anagrama,
Barcelona, 1996; Pantalla total, Anagrama, Barcelona, 2000. A la portuguesa: La sociedad
de consumo, Ed. 70, Lisboa, 1981; América, Rocco, Rio de Janeiro, 1986; Sistema de los
Objetos, Perspectiva,- Sao Paulo, 1989; Da seducdo, Papirus, Campinas, 1991; Simulacros

e simulacro, Relégio De A gua, Lisboa, 1991; La transparencia del mal.
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Pensamiento

Braudrillard fue tedrico critico posestructuralista y uno de los mas prestigiosos y polémicos
analistas de los fendmenos de la postmodernidad. En su pensamiento sobre la formacion del
conocimiento y la percepcion de la realidad, los medios y sus extensiones tecnologicas
aparecen como elementos centrales del andlisis. El pensamiento de Braudrillard, dificil de
encasillar en corrientes concretas o definiciones disciplinares limitativas, atraviesa diversas
fases, desde un primer momento de proximidad marxista hasta una Gltima etapa tecno-
prospectiva, en la que teoriza acerca determinismo tecnoldgico en la construccion mediatica

. . . . . ., . 3
del simulacro que informa la “realidad virtual”, como “desrealizacion” de la realidad.
9

En Jean encuentro las siguientes criticas que podrian dar una posible vision de su

pensamiento y enmarcar mas su realidad filosofica:

Critica a Estados Unidos: como una cultura que procede, pero provoca un consumismo en

las personas al hacerlas que sean individualistas.

Critica de la hiperrealidad: es un término que utiliza Jean entre otros; para determinar en la
realidad lo que es real y lo que no es real dentro de un mundo bombardeado por la

tecnologia.

Critica de la virtualidad: esta critica expresa de una forma muy clara una contraposicion a
la Alteridad: para Jean es la mas fatal puesto que esto es lo que ha provocado la muerte del
Otro en la realidad, porque es la virtualidad la que ha dado término a la alteridad en el Yo y
el Otro, nos referimos a que las relaciones presenciales entre los seres humanos no existen
porque ahora no son primordiales sino que terciarias, pues es en la actualidad la alteridad

por medio de un espejo, la que ha ocupado el lugar de la alteridad presencial.

Jean en el mundo postmoderno, advierte, no hay realidad, no hay historia, sino un

simulacro de la realidad. La realidad desaparecen y la negacion de la historia. Los medios

? F. BERARDI, “Jean Braudrillard”, en: http://www.infoamerica.org/teoria/baudrillard1.htm
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de comunicacion son para Braudrillard los constructores ideoldgicos de la realidad virtual,
de la ilusién radical que niega larealidad real mediante el ejercicio retérico de la
‘hiperrealidad’. Se trata de una acentuacion de la primacia de los simbolos sobre las cosas
que se ya se produjo con la aparicion de la sociedad de masas. A partir de la
industrializaciéon hay realidad y representacion. La representacion de la realidad se
sobrepone a la realidad, la suplanta o simula ser la realidad. Lo real ya no es tanto lo que se

puede reproducir, como lo reproducido.

La realidad virtual, sin embargo, va mas alld. No se trata aqui de imitar, ni de duplicar, ni
de simular la realidad. En la ‘realidad virtual’ no hay artificialidad, porque lo artificial
copia o imita la realidad, sino un simulacro, donde la representacion mediatica precede y
determina lo real, traza una nueva topografia del entorno percibido como realidad. Los
medios, especialmente la television, van creando una red densa que envuelve al individuo a
través de nuevas extensiones tecnologicas y de la ocupacion progresiva del tiempo social.
Los medios van sustituyendo a las instancias de interlocucion y propenden a ser las fuentes
unicas para la percepcion y comprension de lo que conviene que suceda. El silencio, sefiala
Braudrillard, esta expulsado de la television. Los medios producen y producen mensajes,
huyen del silencio. El silencio es el cortocircuito del sistema, el vacio, la ruptura del cordon
umbilical, de la protesis o extensiones mecdnicas de nuestros sentidos. El silencio se vence

con el ruido continuo... Detras de la orgia de las imagenes, el mundo se oculta, se disfraza.

La verdad filos6fica se difumina y desaparece entre las ‘mediatizaciones’ y las
percepciones tecnologicamente asistidas. Se despliega la estrategia de la realidad que
conviene en las relaciones de poder y en la logica del mercado a través del simulacro, a
través de las estrategias virtuales. El simulacro es, en definitiva, una expresion ideoldgica.
Son los medios los encargados de transmitir esa dosis estratégica de actualidad
desvinculada de la historia. Los medios actian como interlocutores casi Gnicos, como los
constructores de los escenarios mas convenientes. La guerra del Golfo, transmitida en
directo, senala Braudrillard, es la imagen de una guerra que, tal como fue narrada, no
existié en realidad. Disneylandia es otro claro ejemplo de suplantacion, bajo el cual cruzan

las realidades contradictorias de América.
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El terrorismo aparece a los ojos de Braudrillard como una forma de ruptura, consistente en
inducir un exceso de realidad e intentar asi que el sistema entre en crisis ante este exceso de
realidad, ante la quiebra ideoldgica de la estrategia virtual. No obstante, escribe, "el
derrumbe de las torres del World Trade Center es inimaginable, pero no basta para hacerlo
real. Un suplemento de violencia no es suficiente para abrir la puerta de la realidad. Pues la
realidad es un principio, y es este principio el que se ha perdido [..] El atentado
correspondia a un desbordamiento del evento por encima de todos los modelos
interpretativos, por el contrario esta guerra bestialmente militar y tecnoldgica [ Afganistan]
corresponde a un desbordamiento del modelo sobre el evento, por ende a una apuesta
factica y a un no-lugar. La guerra como prolongacion de la ausencia de politica por otros
medios" (Braudrillard, J. El terrorismo). "...el 11 de septiembre, el poder global fue
derrotado simbdlicamente. La guerra es una respuesta a una agresion, pero no a un desafio

simbolico" (La violencia de lo global)”.

Jean como Frederie Jameson, particularizan el momento posmoderno como un modo
nuevo, esquizofrénico de espacio y tiempo’. Formas nuevas que el hombre de la actualidad
se le presentan como realidades de su mundo donde solo ¢l y los pensamientos extrafios se
embarcan en su mente, dejando como salida los pensamientos sin fundamento extraidos de
la realidad que es falsa, que es nada, una realidad vitalizada que puede ser manipulada de la
forma y en el momento que se desee como si la realidad hombre fuera un objeto. Teniendo
como posible inicio en el modernismo que fue inicialmente un movimiento de oposicion
que desafié el orden cultural de la burguesia y la falsa normatividad de su historia®. Sobre
pasando las reglas y normas para la vida comtn del ser humano trasladandolo a un espacio
de individualidad, donde la existencia de Otro no aparece en la realidad sino que solo en el
espejo, que solo le permite al ser humano poder ver su existencia pero sin ver la de los
demas, una realidad que le ofrece un espacio de comodidad y seguridad falsa que lo
despersonaliza por ser objeto creado, que no le permite estar en lo real, solo vuelve el

hombre en el momento de la posmodernidad.

* F. BERARDI, “Jean Braudrillard”, en: http://www.infoamerica.org/teoria/baudrillard1.htm

> H. FOSTER, La posmodernidad, 7
S H. FOSTER, La posmodernidad, 8
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Jean podria ser enmarcado pesimista y critico solamente pero como €l lo expresa: jPero yo
no soy pesimista! El optimismo y el pesimismo son cualidades psicologicas relacionadas
con un futuro posible, con la oposicion entre lo real y lo imaginario. Pero en este mundo
virtual que vivimos ya no hay “espacio” para la esperanza o la desesperanza. No cabe el
pesimismo y el optimismo. Mi analisis, mas que pesimista, es tonico, es decir forma parte

de un acontecimiento positivo’.

" Cfr. ALCALDE JORGE., Jean Braudrillard: "Las elites electronicas provocaran la apariciéon de un Cuarto
Mundo informéticamente subdesarrollado", articulo de la revista “Muy interesante”, N° 173, México 1995, 5
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Capitulo I

La relacion con el Otro en la virtualidad de la posmodernidad

Las relaciones que hoy vivimos en cuanto a la relacion con el Otro, no son relaciones
existenciales, sino mas bien una relacion virtual, Habla pero no comunica. La
comunicacion es operacional o no es.® Ya no se sabe como se comunican el Otro con el
Yo, solo hablan por obligacion, la maquina hombre hace que solo lo programado sea lo que
se hable y no lo que se quiera hablar. Ante esta oposicion cabe la pregunta que Jean
Braudrillard se plantea ;jPor qué no existe la nada en lugar de algo? ° Dejando esta
interrogante que ante esta realidad de no saber si es real el Otro, o es solamente una
pantalla, que presenta a la realidad de la cual no queda nada, y sin dejar huella desaparece,
asi también la relacion del Otro con el Yo. Y si es real que existe una relacion, entonces

’ ’ . 0 .y .
preguntariamos ;De dénde viene lo real?"’ Cuando la relacion es virtual.

1.1 La relacion con el Otro

La relacion del Otro y el Yo se han quebrado y han tenido un cambio donde ahora el yo y el
otro, que anteriormente eran dos personas, ahora se le puede llamar al otro, o al yo:
pantallas porque han perdido su naturaleza en cuanto a relaciones humanas. Entonces aqui
cabe aclarar que el hombre es un ser relacional como en la filosofia antigua ya se menciona,
a esto se agrega que el hombre tiene una naturaleza la cual le permite tener operaciones
propias. 1 Es aqui donde se enfatiza si por naturaleza €l, tiene una racionalidad y cuenta
con propiedades que solo a ¢l le son dadas, entonces la capacidad de relacionarse y la
necesidad de estar en constante dialogo con el Otro, viene siendo una realidad existencial y

no virtual puesto que es solo propiedad del hombre y no del espejo. Hoy, se ha perdido la

8 J. BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 20
° J. BRAUDRILLARD, EI crimen perfecto, 27

1% J. BRAUDRILLARD, El crimen perfecto, 27

'I'L., BARP, “Somos personas”, 358

16



importancia de que siempre estamos destinados al otro, es un intercambio, una forma dual
. .7 , . . . . 12 s

y no, contrariamente a la concepcion comun, un destino individual>, Que podriamos

relacionarlo con las redes sociales, las cuales hacen una interaccion de relacion virtual, en

donde el Otro, es sustituido por el yo.

Pero claro la posmodernidad de nuestros tiempos nos presenta alternativas que muchas de
la veces no son del todo favorables cuando no se canalizan tal como son, entonces surge la
ausencia del Otro. La usencia del Otro, puede llegar hacer hasta una muerte, ya que muchas
de las veces nos planteamos en solo una relacion con el espejo y no tanto con la Otra
persona, esto a causa de las redes sociales (Facebook, Twitter, MySpace, Hotmail, Hi5,
LinkedIn, WhatsApp), la television, el celular, ipod, ipak. Presentaciones que solo son
seducciones que la virtualidad nos ofrece y sin querer vivimos en ellas.”> Entonces con esto
nos damos cuenta que es una metamorfosis que se esta haciendo, de la existencia a la

virtualidad.

Y entramos a la idea que Braudrillard nos dice: vivid vuestra vida en tiempo real; vivid y
sufrid directamente en la pantalla. Pensad en tiempo real; vuestro pensamiento es
inmediatamente codificado por el ordenador.” En este tiempo real que no lo vivimos sino
lo desaparecemos, formamos un amo, para poder estar esclavizados por nosotros mismos,
que es lo que muchas veces nos sucede, el hombre se vuelve esclavo, cuando ¢l es el amo.
Con esto no me refiero a que es poderoso sino que tiene una racionalidad la cual en
ocasiones no la trabaja para construir sino para derrumbar lo que construye. Posiblemente
al entrar en la pantalla y relacionarnos con el Otro de una forma virtual se nos hace muy
normal, pero preguntémonos ;Cuanto tiempo platicamos con los amigos de forma virtual y

cuanto tiempo en forma existencial?

El sujeto que esta en potencia de ser manipulado por una pantalla pierde la propiedad de

ser humano, pues, Con lo Virtual, no solo entramos en la era de la liquidacion de lo Real y

12 J. BRAUDRILLARD, Contraseiias, 73

13 M. DR. “Nuevas redes sociales”, 22

Cfr. A. VIvas, el filésofo que alertd sobre la “era Matrix” en
http://www.elmundo.es/elmundo/2007/03/06/obituarios/1173209927.html
' J. BRAUDRILLARD, E/ crimen perfecto, 42
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de lo Referencial, sino también en la era del exterminio del Otro."” Entramos gratuitamente
y sin limites pero sin damos cuenta que es lo que verdaderamente esta detras de un monitor,
donde posiblemente solo sea una frustracion que se manifiesta en el vicio de la virtualidad
del hombre a causa de la desesperacion que vive por querer ser escuchado, pero sobre todo
orientado. Si estamos reflexionando que la virtualidad nos esta desapareciendo la existencia
del Otro, entonces cuando se hace una comunicacion del Otro hacia el Yo, viene a
constituir el asesinato del Yo, porque el Otro y el Yo es uno mismo."® Todo esto, estamos en
potencia de hacerlo pero también estamos en potencia de no hacerlo. El hombre se olvida
de su libertad en el momento en que es asesinado por si mismo, y objetivisado por la
virtualidad. Si el hombre ha dejado su propiedad de entablar un dialogo existencial,
entonces podriamos decir que si efectivamente estd pasando a ser objeto, Aqui es donde se
inicia la gran revancha de la alteridad, de todas las formas que, sutil o violentamente
privadas de su singularidad, plantean ahora al orden social, pero también los demdas

, 17
ordenes.

Hasta aqui ya encontramos que el cambio de las relaciones del Otro con el Yo, no solo
traecn una muerte del Yo, sino también una metamorfosis de la existencia, en lo politico,
social, cultural, religioso y demas ambitos en el que el hombre participa. Es por esto que
Jean en su obra el Crimen Perfecto, habla de una muerte de la realidad, donde no solo es ¢l
hombre quien muere, sino también lo que nos rodea'®. Posiblemente sea una muerte donde
el hombre no sabe ni siquiera a que es lo que se estd acercando sino maés bien lo vive
porque le es grato encontrar al Otro, en todo momento en una pantalla. Entonces se podria
plantear la idea de que sigue existiendo una relacion con el Otro no existencial sino virtual,
con esto nos damos cuenta de que no se pierde una relacion sino que solo pasa hacer una

relacidn sin sentido.

Y lo vuelve a retomar con otras palabras: ni muerto, ni vivo, el rehén esta pendiente de un

vencimiento incalculable. No le asecha su destino, ni su propia muerte, sino un azar

15 J. BRAUDRILLARD, E/ crimen perfecto, 149

oF SANABRIA, “Del otro al mismo: adios a Jean Braudrillard”, 175
"7 J. BRAUDRILLARD, EI crimen perfecto, 200

'® J. BRAUDRILLARD, EI crimen perfecto
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anénimo que sélo puede presentarsele como una arbitrariedad absoluta”, dejando ver que
el Yo puede ser el asesino del Otro, pero también puede ser que el Otro sea el asesino del
Yo, donde los dos son los culpables de sus propias muertes. Ya podriamos decir que es la
pérdida del sujeto, esta es una postura de la posmodernidad, donde se desenvuelve en la
expulsion del humanismo, en la crisis de la historia como vivencia cotidiana que atafie a un
individuo.® Afirmando la tesis y fundamento de Jean, no es ser despojado por el otro, sino
estar despojado del otro,* en el sentido de que no somos consientes de la realidad, ni de lo
que se estd realizando. Pero también podria ser el otro extremo en un juego que tiene que
ser atrapado uno por otro y es eliminado el Yo al ser tocado por el Otro, se estaria hablando
de que no hay una relacion sino mas bien un ataque, donde el Yo quiere eliminar al Otro,
pero en ese eliminar el Yo al mismo tiempo puede y es eliminado del juego.”” Después de
haber visto cual es la realidad de las relaciones del Otro con el Yo, no cabe mas que acertar
a la tesis de Jean en su obra del crimen perfecto que dice;
Se acabo el otro: la comunicacion.
Se acabo el enemigo: la negociacion.
Se acabo el predador: la buena convivencia.
Se acabo la negatividad: la positividad absoluta.
Se acabo la muerte: la inmortalidad del clon.
Se acabo la alteridad: la identidad y diferencia.
Se acabo la seduccion: la indiferencia sexual.
Se acabo la ilusion: la hiperrealidad, la virtual reality.
Se acabo el secreto: la transparencia.
Se acabo el destino.

El crimen perfecto.”

No ha quedado absolutamente nada, ni huella, ni prueba del Yo, solo ha quedado un crimen
que es perfecto, porque ni ante eso somos conscientes de que esta es nuestra realidad, como

también, esto es lo que dia con dia se vive, una realidad donde los roces de cuerpos por la

% J. BRAUDRILLARD, Las estrategias fatales, 32

X Cfr. www.filosofiacefta.com/ver temas.php?id=9&paso=ver
21 J. BRAUDRILLARD, El otro por si mismo, 1

22 Cfr. J. BRAUDRILLARD, Contrasefias, 20

3 J. BRAUDRILLARD, EI crimen perfecto, 150
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calle ya no son reales, porque ya no existe la comunicacion, ahora solo es la maquinizacion

de los dos.**

* Cuando menciono los dos me refiero al Otro y al Yo

20



1.2 El espejo

El espejo es la pantalla donde el sujeto ya no puede ver a una persona a la cual podia tocar,

sino que ahora es un monitor al que solo puede visualizar.

El espejo es la barrera que solo permite ver cierta parte de la realidad, que no ofrecen una
comunicacion de interaccion sobre la realidad que vive el Otro, al final lo que vemos son
solo imagenes y se tratan como tales no como lo que representan. Con el espejo se participa
de una comunicacion con el otro pero de una forma abstracta y de una forma virtual, ya no
es la realidad lo que se logra percibir sino el espejo que quiere lograr reflejar la realidad del

problema en el que no encontramos la sustitucion del Otro como algo real.

El espejo es lo que nos mantiene alejados de la realidad impidiendo el paso a la realidad
de la existencia de Otro. El espejo nos hace permanecer en el reino de lo virtual, de
donde somos los reyes todopoderosos y sabemos cudanto queremos saber pero, mientras

tanto, la realidad se evapora, desaparece por el horizonte de la pantalla.”

El espejo es aquello que impide conocer lo que no se alcanz6 a conocer antes de ser
obstruido por el espejo pero que esta en potencia de ser conocido gracias a la manifestacion
que el Yo, exige conocer. En términos mas filosoficos. Cabria decir que ya no estamos en
el sistema de la representacion, en el estadio del espejo. Porque la representacion permite
una verdadera percepcion de las cosas y, asi, la emision de un juicio sobre las mismas y,
por ende, la accion. Pero cuando ya no hay representacion, cuando el estadio de la
pantalla ha sustituido al del espejo, ya no cabe la posibilidad de emitir juicios y, por
consiguiente, tampoco puede tener lugar una respuesta frente a lo que nos transmite la

. .ro 26
informacion.

3 Jean Braudrillard, Traduccion de Marisa Peréz Colina “Braudrillard vs. Braudrillard”
http://www .circulobellasartes.com/fich_minerva_articulos/Braudrillard_vs. Braudrillard (4347).pdf
% J. Braudrillard, La sociedad del consumo, Siglo XX1, Madrid 2009, 99
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Aunque también el espejo como término Jean lo utiliza para la critica en el problema
sociologico a Marx, pero en este trabajo no es el caso de ser utilizado de esa manera sino
desde un concepto de un impedimento para el conocimiento preciso del Otro. Ver y ser
vistos, esa parece ser la consigna en el juego translucido de la frivolidad. El asi llamado
momento del espejo, precisamente, es el resultado del desdoblamiento de la mirada, y de la
simultanea conciencia de ver y de ser visto, ser sujeto de la mirada de otro.”’ Cada dia
avanza la virtualidad y nos estd sometiendo a sus reglas de juego, con esto podriamos
plantear que cada vez nos introducimos en este problema de la realidad.”® Después de
habernos puesto frente a un espejo para el conocimiento y reconocimiento de la existencia
de los dos, debemos de tener muy en claro también uno de los principales conceptos que se

esta trabajando, es el “espejo”.

Como Jean hace el planteamiento del mundo de los espejos, el cual estd queriendo ser cada
dia mas insertado en la relacion del Otro con el Yo, Actualmente existe una autentica
fascinacién por lo virtual y todas sus tecnologias,” posiblemente se podria decir que es una
opcion que ha tomado el hombre para un mejor acercamiento al Otro, pero olvida que el
tacto y existencia del Otro esta siendo sustituido por un espejo, el cual solo guarda palabras
programadas y no amistades existenciales. Entonces podriamos decir que esta relacion esta
siendo sustituida de una forma incorrecta puesto que esta siendo, desterrado al otro lado
del espejo, y que solo es el reflejo del emperador que lo ha esclavizado. Pero algun dia
retornara al otro lado del espejo,” quedando claro que el espejo es la pantalla en donde el
Yo se centra y olvida su existencia convirtiéndose en su mismo asesino, J.B. se plantea en
su tesis que el espejo es el que hace que el Yo se vea asi mismo pero en el otro lado del
espejo, dando como parte una muerte del mismo, puesto que se vuelve esclavo de si mismo.
Quedando por hecho que las Contrasenas... Creo que la palabra sugiere bastante bien una
manera casi iniciatica de introducirse en las cosas sin la pretension de catalogarlas. Pues

las palabras de espejismos no solo transmiten ideas y cosas, sino que ellas mismas se

27 J. Braudrillard, La sociedad del consumo, Siglo XXI, Madrid 2009, 100
% Cfr. J. BRAUDRILLARD, Contrasefias, 58

¥ J. BRAUDRILLARD, Contraseiias, 50

30 J. BRAUDRILLARD, Contraseiias, 50
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1

. r3 . .
metamorfosean y se metabolizan entre si.”° El hombre mismo se pelea con el mismo

. . . , . 32
hombre donde termina asesinando desde el mismo Yo, a é]l mismo.

El mismo hombre al verse en el espejo se adormece y obtiene una metamorfosis de si
mismo, pero el gran error aqui es, por si mismo que aumenta el crecimiento de este uso del
espejo. Actualmente podriamos ver esta idea como verdadera que el espejo ya no refleja
nada, ni en el espejo, ni en el abismo,” el espejo si lo apagamos podriamos decir que hace
que el Otro muera, si lo encendemos puede ser que el Yo no esté disponible para tener una

buena comunicacion.
Dejando ver un poco mas clara esta idea podriamos recurrir a este texto de Jean:

Ocurre lo mismo en nuestra relacion con nuestras maquinas virtuales. El Hombre
Telematico esta asignado al aparato de igual manera que el aparato esta asignado a él,
por una involucion del uno en el Otro, una retraccion del uno por el Otro. La maquina
hace lo que el hombre quiera que haga, pero este solo ejecuta, a su vez, lo que la

. 4 34
maquina estd programada para hacer.

Se retoma nuevamente la idea de que es el hombre quien decide asesinar o no, asi mismo o
al Otro. Entrando en una pregunta con esta idea, ;no sera que el hombre esta programado
ya por causa de pura programacion? Muchas de las veces el Yo se preocupa y se obsesiona
por otros problemas, pero no se enfoca en la realidad, y es que en la actualidad vivimos en
un vacio de necesidad de una pantalla que solo nos sitiia en un vacio, ausencia, depresion,
pero lo més fatal la muerte,”” y aclarando esta idea en acuerdo con los escritos de Jean, si lo
real estd desapareciendo, no es debido a su ausencia es mds, hay demasiada realidad.’® Es
que no solo es una desaparicion dia con dia, sino una realidad, donde el Yo somete en su

relacion al Otro, pero en el espejo y no es lo vital.

*' J. Braudrillard, Contraseiias, 9

*2 Es como dice Jean un espiral pero que va en aumento de reciprocidad por matar con el Otro.
33 J. BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 3

** J. BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 24

3 Cfr. J. BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 33

36 J. BRAUDRILLARD, La ilusion de lo vital, 57
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Con todo esto se pretende llegar a la realidad de una pregunta, si se estudia sobre las
relaciones personales existenciales y presenciales, lo cual se sustituyen por el espejo
(entonces que es lo que ahora se estudia? se plantearia una de las repuestas que Jean
expreso en una de las entrevistas: las particulas solo existen por las huellas que dejan en la
pantalla. De hecho, los cientificos ya no estudian la realidad, sino la representacion
iconogrdfica de esa realidad,”” ya no es pues la realidad del Yo la que se estudia, ya no es
el estudio del como y con que se relacionan los dos. Existiendo una realidad donde se da

una relacion por medio del espejo pero sin dejar una huella en el Otro.

J.B. nos dice en uno de los Escritos en el compartir el pensamiento de la posmodemidad
con otros fildsofos, e/ Objeto ya no sirve como espejo del sujeto, y ya no hay una escena,
privada o publica, sino solo informacién obscena, el Otro, se pierde en la obscenidad y se
desprende de su identidad de persona. Aclarando este concepto del espejo y planteando las
palabras del autor, e/ espejo era el lugar de produccion imaginario del sujeto, la pantalla,

es probablemente el lugar de su desaparicion.”

Dejando a la vista que la realidad que se ha quedado es: ya no existen la escena y el espejo.
Pasan a ser un cambio de una pantalla y una red.” Ya no encontraremos una escena donde
el Otro y el Yo, comparten ideas, objetos, sentimientos, sino que ahora por el cambio
compartiran solamente pantallas de computadoras, celulares, ipod, etc. y unas letras que no
pueden ser modificadas a causa de su programacion. Esta modificacion reclama que
busquemos la unidad del Otro con el Yo, pero encontramos que solo nos lleva hacia nuestra

fragmentacion.”

Esta fragmentacion hace que exista una ausencia también de relaciones con el Yo mismo,
donde el ser no sabe a quién esta viendo en el fragmento de espejo, este sera parte del juego

pero sobre todo una de las reglas del juego de lo ilusorio del espejo, En cualquier caso,

37 J. ALCALDE, “Las elites electronicas provocaran la aparicion de un Cuarto Mundo informaticamente
subdesarrollado” 1

% H. FOSTER, La posmodernidad, 15

* J. BRAUDRILLARD, Las estrategias fatales, 84

“'H. FOSTER, La posmodernidad, 188

1 Cfr. A. Vasquez, “Cultura, simulacro y régimen de mortandad en el sistema de los objetos” en:
http://www filosofia.net/materiales/articulos/a_baudrillard vasquez.html
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para nosotros, el espejo de lo universal se ha resquebrajado. Pero tal vez sea una suerte,
pues en los fragmentos de este espejo roto reaparecen todas las singularidades,”” Ahora
dependera de cada Yo, si queremos tratar de restaurar las relaciones globales, a una relacion
particular pero sin conocimiento vital de la existencia del Otro, somos solamente lo que se
programd y no se puede plantear una nueva forma de relacionarse mas que la que en la
realidad del espejo le ofrece, construida por el mismo Yo, para el mismo Otro. Planteando
la idea de que el Yo, estéd siendo despojado del Otro, al no saber como esta viviendo o si es

parte del Otro, o del espejo.

El hombre de colocacion; no es ni propietario, ni simplemente usuario, sino que es un
informador activo del ambiente, disponiendo de todas las posibilidades de relaciones
reciprocas y, por lo tanto, de la totalidad de los papeles que pueden desemperiar los
objetos.” El hombre no sabe si es él, quien tiene el papel mas importante o es el objeto
quien le ha quitado su papel, al grado de llegar una realidad de fragmentacion y

desaparicion, de nuestra realidad vital.

Estamos acercandonos a esta era, donde los dos se plantean su participacion dentro de la
realidad, pero también su espacio en el tiempo real, a tal grado que este juego de
eliminacion nos lleva a ponernos en el tipo de postura que Jean menciona dentro de su obra
del crimen perfecto, 1l not be your mirror,™ Su traduccion seria: Yo no seré tu espejo, lo
escribe en Ingles, porque Jean se basa en la realidad de Estados Unidos para plantear esta
muerte del Otro. Un contexto donde la sociedad es seducida y abstraida por la virtualidad y
se transforma en un objeto que se puede manipular y destruirse asi mismo, creando un
individualismo. Y se crea el espejo individual, solo Yo, después Yo, nada mas Yo y mi

propio espejo.

El hombre convertido en un espejo de transparencia en donde se muestra al Otro, produce
un egoismo consigo mismo, manifestando que la importancia de todo sera la relacion con

Otro, pero solo aquel que me permite escribir y dialogar con €1, siempre y cuando sea

* J. BRAUDRILLARD, El paroxista indiferente, 26
7. BRAUDRILLARD, El sistema de los objetos, 26
* J. BRAUDRILLARD, EI Crimen perfecto, 202
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objeto, rechazando la importancia de una relacion vital y existencial, la cual sea una

persona con otra los que estén en esta realidad.
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1.3 El espejo del Yo

El espejo del yo es una parte de la existencia de la muerte del otro, como también una
constitucion del Yo; que se quiere plantear después haber conceptualizado y reflexionado el
espejo, puesto que ahora ya no son dos sino un045, individual, abstracto, singular, entonces
ahora se plasmar que es lo que seria de este espejo del Yo, sin la transparencia del otro lado
de la pantalla. Podria iniciar diciendo que es la nada, Un vacio de soledad y ausencia, que
se vive inmerso en una sociedad donde el Yo esta ciego ante la realidad y solo puede ver su
espejo y nada mas. Aferrado, puede seguir viviendo sin darse cuenta que el juego

programado puede terminar en algin momento determinado.

Muchas de las veces caemos en este tipo de espejos pero sin tener presente que no es del
todo una realidad verdadera sino fantasmal, la cual solo existe mientras el espejo refleje la
imagen que se produce, pero en cuanto a lo demds de la realidad no existe nada, para el
presente que el Yo esta viviendo, porque en la otra cara de la verdad la realidad sigue y deja
atras el juego programado para innovar con otro juego que posiblemente en dos o en tres
tiempos de la vida cambie o se termine por la causa de ser programados y no creados de la

nada, sino creados de la realidad para terminar siendo nada.

Dejamos avanzar la realidad del presente para vivir el pasado y quedar en el, esta es la
invasion que traera la verdadera muerte como menciona Jean: una noche, la gente de los
espejos invadio la tierra. Su fuerza era grande, pero después de sangrantes batallas, las
artes mdgicas del Emperador Amarillo, prevalecieron.*® Esta es la realidad que vivimos
una realidad donde el espejo se hace un Emperador y el hombre solo uno mas de sus
siervos soldados para combatir en contra de los espejos. Un combate que puede llevarlo a la
muerte y sin dejar huella, como también a un estancamiento de los soldados por no poder
avanzar a falta de una mejor artilleria, donde las armas sean mejor y sofisticadas y basadas

en el pasado para vencer la presente realidad ilusoria.

* cuando se escribe el (uno) me refiero al Yo, sin el Otro. El cual es una constitucion absoluta y encerrada en
un solo mundo, una sola realidad, que nadie, mds que el mismo Yo, puede penetrar.
% J. BRAUDRILLARD, EI Crimen perfecto, 200
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Toda esta vivencia del hombre se puede plantear usando el mismo ejemplo pero ahora
poniendo como esclavos las maquinas humanizadas, y como Emperador a la maquina
objetivo. El hombre vive en la virtualidad como una maquina, la cual exige que cada quien
tenga un celibato y fidelidad al espejo de la pantalla. Que en el contexto que Jean nos sitiia
para la comprensién de como el Yo es cambiado por otro que es objeto.*”” Se adentra en un
mundo construido por si mismo para la desaparicion de si mismo, El celibato de la
magquina provoca el del Hombre Telematico. De igual manera que se ofiece delante de su
computer, el espectaculo de su cerebro y de su inteligencia, el Hombre Telematico se
ofirece delante de su monitor el especticulo de las fantasias y de un goce virtual.”® Pero la
debilidad de perversidad del hombre por la obsesion de ver que existe detras del monitor es
mas grande que la de ver qué importancia tiene la participacion del Otro en el uno.
Encontrandose con la sorpresa que lo uUnico que encontrara detrds de el espejo una

mortalidad que terminara en nada.

(Sera casualidad que los dos juntos se dejen llevar por sus mismas creaciones € innovar
para perder el celibato ante la realidad vital tangible, por la seduccion del espejo propio?
Dejamos esta interrogante en el aire para una reflexion personal, que serd contestada al
final de la tesina, con el reconocimiento de que somos personas. En este momento la
realidad ha cambiado totalmente, el Yo ha optado por reconocer y construir un espejo
personal el cual esta conformado por una pantalla que hace visible su existencia como parte

de la realidad fantasmal del espejo, que es la idea que nos presenta J.B.:

Ocurre lo mismo en nuestra relacion con nuestras maquinas «virtualesy. El Hombre
Telematico esta asignado al aparato de igual manera que el aparato le esta asignado a
él, por una involucion del uno en el otro, una refraccion del uno por el otro. La maquina
hace lo que el hombre quiera que haga, pero este solo ejecuta, a su vez, lo que la
maquina estd programada para hacer. Es operador de virtualidad, y aunque
aparentemente su intencion solo sea informarse o comunicar, consiste en realidad en
explorar todas las virtualidades del programa, de la misma manera que el jugador tiende

a agotar todas las virtualidades del juego.”

47 . . . . .
Cuando se menciona objeto ya no se refiere al sujeto sino al espejo.

* J. BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 23

* J. BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 23
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Con este texto se muestra muy claramente la posicion que J.B. presenta de la sociedad
consumista y seducida por las pantallas. Ya no es el hombre quien decide como es y como
sera el juego, sino ahora es el objeto programado quien decide como se juega,
encontrandonos con instructivos, que el mismo Yo, deberd leer para entender su misma
creacion, pero también para encontrar su creacion que es solamente abstraida por el
momento en que se participa de ella en un limitado tiempo y espacio. La transparencia del
mal se deja ver en el momento en que se lleguen a agotar las virtualidades del juego. Como
también las instrucciones del programador. Todavia solo es una competencia del Yo y la
maquina, e/ Hombre y de la maquina objetos indiferentes, ya nada es el otro del
otro.”’ Ahora es el espejo y el Yo, convirtiéndose en una relacion virtual del Yo y el espejo.
Para marcar de ahora en adelante que los dos han aceptado ser objetos irracionales, pero

memorizados por la programacion del mismo jugador, quien es el mismo creador.

Hoy se ha decidido por los dos, ser objetos maquinizados haciendo que la realidad se
convierta, con este planteamiento de una nueva realidad limitada y programada, acepto la
idea de Jean, es dificil decirlo, porque, mds allé de lo virtual, no veo nada,” con todo esto
nos plantearemos la siguiente pregunta ;Qué pasaria si ahora se le quitase el espejo del Yo,
al mismo Yo? creo que no seria quitar sino simplemente retornar la realidad, marcando la
existencia de una participacion del Yo con el Otro. Este espejo es fragil por ser

programado, pero también el Otro es irreal porque ha muerto.

Si el Hombre rebasa sus limites siempre pone en juego su naturaleza, aqui retomo una idea
de Braudrillard, que me parece la més correcta para plantear el gran problema al que nos
estamos acercando: dia con dia, dado que hemos pretendido dominar el conjunto de los
. o . , 52

postulados, es, evidentemente, nuestro propio sistema el que ocurre hacia la catastrofe.

Posiblemente suene una exageracion o un extremismo, pero es una realidad y no un espejo,
es un objeto tangible y no una luz que enciende y apaga, es una verdad sustentada y no una
programacion limitado y falsa, es una presencia eterna y no una presencia circunscrita, es

poner al Objeto, frente a frente para que se refleje y se reconozca que cada uno es diferente,

7. BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 54
>! J. BRAUDRILLARD, Contraseiias, 50
> J. BRAUDRILLARD, Contraseiias, 58
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pero uno se construye por el otro, y ese es el Hombre, no del todo es importante la
virtualidad, el espejo, la pantalla, sino mas bien, es méas importante el reconocimiento de un

espejo que refleje la realidad verdadera y programada.

Cuando existe un misterioso companero que esta detras de otro cristal, que después de lo
anterior no deja ver su rostro no es visible sino obscuro porque ya esta muerto, ya esta en
un cuarto donde solo tiene espacio para ¢l y nadie mas, solo se puede estar y moverse con
un limitado espacio, donde el aire es también limitado, donde el relacionarse con el Otro no
es posible, porque no lo ve, donde solamente toca pero no puede ver lo que toca, porque ya
ha muerto, existe aiin una huella, existe aiin una luz que es un poco opaca, esta es la que el
Otro, que es verdad se escucha, en su lamentar la muerte del Yo, el cual se deja ser
traspasado por medio de la oscuridad y el espejo, para dejar un reencuentro con el sujeto
que no ha dejado huella.

Ese hombre que oculta el rostro por la oscuridad de la realidad, por la limitacion que existe
ante la realidad del mismo, con el asesino de la huella que ha quedado plasmada en la

palabra Yo. Ahora vive perdido en la nada, pues ni palabras han quedado.

Cuando se programd y se propuso destruir su naturaleza infinita para dejar una naturaleza
finita, que solo ¢l es capaz de llegar a superar, se refleja en el espejo y lo cristaliza,
fragmentandolo hasta dividirlo a uno solo. Siendo creador siempre que tiene que tomar de
lo creado por Otro, entonces se reprime y se frustra al grado de que se opone a ese creador
y se sobre carga de espejos, para nunca mas volver a ver al Otro. Sino solo encortar, el Yo,
que le ofrece una conformidad, una pantalla que muestra todo cuanto quiere, un objeto que
lo deja hacer con el todo lo que en la mente del Yo se plantea. Al grado que se manipula a
si mismo y se experimenta en si mismo. Pero se enoja en el momento que se ve cara a cara
con el Yo mismo y observa los errores tan grandes que ha cometido, con ¢l mismo y las
realidades que hacen que su rostro sea inconcebible, pero sobre todo detestado por el

mismo.
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1.4 El espejo del Otro

Para profundizar acerca de lo que es el espejo del Otro tenemos que definir que es el Otro
desde la perspectiva del autor, el otro es el que encamina al conocimiento real del Otro.
Para obtener una definicion mas cercana al pensamiento de Jean sobre el concepto del Otro,
se necesita ir a su alteridad, ya que el autor no define en sus obras propiamente el concepto
del Otro. Por lo tanto en la alteridad de Jean el Otro es aquel que no tiene un parecimiento
a nosotros ya que en la actualidad el Otro solo es un conocimiento que existe en la mente
del Yo, pero el Otro como persona ha desaparecido como consecuencia del impedimento
del espejo.” Que se podria decir que no se define correctamente el Otro, como concepto
que se determina para la critica de la manipulacion del ser, que pasa a ser objeto y también
la falta de fuentes escritas por el sobre el concepto. Ante la ausencia de una definicion mas
formal acerca del Otro, retomamos las ideas del autor y definimos que el Otro es hoy en dia
incomprensible porque no tenemos un conocimiento del mismo. Pero en la realidad después
del impedimento del espejo el Otro es el proximo, °* otro que tiene las propiedades del Yo.
Pero agrandes rasgos con este concepto podemos definir que es el Otro para dar un paso a

la definicion de que es el espejo del Otro.

El espejo del Otro es un espejo (un monitor) donde sea intercambiado al Yo por un espejo
para el Otro. El Otro se ha encontrado con que el Yo, tiene un nuevo espejo y ha dejado de
ser lo primordial, las realidades se han cambiado, pero también el Otro, siente que detesta al
Yo, porque no le ofrece lo que prefiere y juega, con solo mover las manos y platicar por
medio de la escritura, sin la necesidad de estar situados en el tiempo y en el espacio. El otro
ha encontrado que también el puede crear su propio espejo; ser independiente y
individualizarse. Expresando con la espalda al Yo, que tampoco sera el espejo del otro.> Se
expresa un egoismo y un egocentrismo que supera la realidad tangible por solo una realidad
virtual, que es parecido a la tesis que Kant, planted en la edad moderna con la frase atrévete
a pensar. El Otro utiliza la razén y reconoce que el Otro la ha cambiado y obtenido un
nuevo personaje que le permite tener una comunicacion aunque sea de una forma

maquinizada.

3 F. Osorio, “El sentido y el Otro” en: http://www2.facso.uchile.cl/publicaciones/moebio/04/sens01.htm
*F. Osorio, “El sentido y el Otro” en: http://www2.facso.uchile.cl/publicaciones/moebio/04/sens01.htm
% Cfr. J. BRAUDRILLARD, EI crimen perfecto, 202
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Pero Jean responde a esta tesis diciendo: en cualquier caso, para nosotros, el espejo de lo
universal se ha resquebrajado.*® Si se ha cometido el error de ser independientes y pensar
por si solos, no por ello vamos a desaparecer al Yo, sino que mas bien busquemos una
reconstruccion de los errores para pasar a una deconstruccion. Esta reconstruccion es de la
realidad que el mismo Otro en el Yo, ha creado solo por la iniciativa de salir adelante con
un presente que no es el real sino ilusorio. Es el error de las consecuencias tragicas
ocasionadas por el superar el espejo donde veo al Yo, por uno que es el que me muestra mi

desgracia, este es el monitor.

Con esto no se plantea que debemos de quedarnos estancados sino que como ya
mencionaba anteriormente debemos de ver el pasado para de-construir el presente. Y no
pasando al presente sin un fundamento que es asi como actualmente se plantea el
pensamiento del hombre, solo hacer por hacer. Escribir por escribir sin mostrar un autor
como es el caso de la revista Dr. Max. El Otro en su obsesion por encontrar su espejo, si lo
encuentra pero lo desfragmenta porque no tiene solides y fundamento, por ello busca en
todo momento un nuevo espejo donde refleje un hombre que es igual al Yo, que
anteriormente conocia. Y dejar, ya la realidad que contiene elementos que disfrazan una
realidad y solo queda en nada. En el espejo del otro se encuentra aun pesimismo, porque
estd programado, y solo es lo que esté reflejado y no otro, plantedandose que necesita retirar
el exceso que tiene por la obsesion de la virtualidad. Pero no sabe ni como se rompio el

espejo del Yo, ni como paso a construir el espejo del Otro. >’

Estamos queriendo construir el otro espejo cuando no hemos ni conocido el espejo del Yo,
Jean, nos recuerda que: existe un pueblo que ha sido condenado al ostracismo, desterrado
al otro lado del espejo, y que sélo es el reflejo del Emperador.”® Esto es muy cierto y estoy
de acuerdo con el Autor la obsesion del hombre por buscar mas alld de lo que tiene al otro
lado del espejo lo somete mas a una oscuridad, ya que lo que se refleja en otro espejo es el

mismo Yo. El hombre busca otro, cuando ni siquiera se ha visto como un Yo, frente al

* J. BRAUDRILLARD, El paroxista indiferente, 26

> Cfr. J. BRAUDRILLARD, Contrasenas, 69
> J. BRAUDRILLARD, Contraseiias, 50
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espejo. Todo esto presenta las consecuencias que Jean plasma en su libro Contraseias, e/
mundo se identifica consigo mismo, idéntico a si mismo, por exclusion de cualquier

principio de alteridad.”

El error que comete el hombre en esta época de la posmodemidad, es el querer ser mas que
los demés y dejar la alteridad por la virtualidad. La cual solo le ha traido como
consecuencia una pérdida de la existencia de la realidad como la perdida de la existencia
del Otro, en el sentido de que hasta su propia existencia la reconoce como ausente. Con esto
podemos mostrar la realidad que J. Braudrillard, menciona en su libro del sistema de los

objetos; frente al objeto funcional, el hombre se vuelve disfuncional.

Esto lo lleva a que el Otro busca su propio espejo, pero se pierde en buscarlo porque
encuentra otros como las redes sociales (Facebook, Twitter, MySpace, Hotmail, HiJ,
Linkedln), la television, el celular, ipod, ipak. Y es que lo que tiene que buscar no es el
espejo, que se llama Otro, sino que tiene que buscar el espejo que se llama Yo, escondido
en la ausencia de la alteridad. Que estd perdida por la realidad y el tiempo ya no es presente
sino pasado: Viviamos en el imaginario del espejo, del desdoblamiento y la escena, de la
alteridad y la alienacion. Hoy vivimos en el de la pantalla, la interfaz y el redoblamiento la
contigiiidad y la red.” Este es el problema en el presente y que vivimos que ya se estd

convirtiendo en pasado y cada vez mas grande es la imposibilidad de recuperar la alteridad.

Si fuera imposibilidad recuperar la alteridad, pienso que debemos de plantearnos la

pregunta de Jean en el ensayo de la transparencia del mal hace:

¢;Donde ha ido a parar la alteridad? estamos en una orgia de descubrimiento, de
exploracion, de invencion del Otro. Una orgia de diferencias. Trafico bilateral,
interfacial, interactivo. Una vez pasado al otro lado de la alienacion. La alteridad, como
todo lo demas, ha caido bajo la ley del mercado, de la oferta y de la demanda. Sea

. 61
convertido en el producto escaso.

* J. BRAUDRILLARD, Contraseiias, 63
® J. BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 23
%! J. BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 54
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Estamos tan estancados en este asunto de la virtualidad que incluso, nos pasamos del otro
lado de la pantalla que ni siquiera, recordamos que existe la virtualidad, tanto que no
encontramos una alteridad en el computador, ni en el espejo que refleja una imagen que es
fantasiosa. En este planteamiento llego a una pregunta ;sera posible desaparecer la

alteridad?

Se deduce que no, porque: es parte de el desarrollo natural del hombre, pero si es un
exterminio como lo dice Jean, a la luz de todo cuanto sea hecho por exterminarlo, se
aclara la indestructibilidad del otro, y por tanto la fatalidad indestructible de la
Alteridad.”” Por esto dejamos la respuesta de la pregunta interior como una interrogante,
porque si la planted que si, entonces estamos en un extremo y satanizacion de la
Virtualidad, por lo tanto creo no se puede destruir la Alteridad, muchos menos de aquel
ente en quien se manifiesta. Se podria decir que si llegara a este extremo de exterminio de

la alteridad en la muerte del Otro, la alteridad del Yo sigue presente.

Aqui en este argumento se puede ver también que es una invitacion del Otro, a la
restauracion de su alteridad por medio del Yo, cuando que el Otro ha perdido por completo
su alteridad por lo que el Yo, sigue en una completa armonia con su alteridad y por lo tanto

no puede caer en una muerte del Otro, en una muerte de su alteridad.

Podriamos llamarle ausencia, pero nunca muerte de la alteridad, porque entonces tendria
que ser también la muerte del Yo, para una muerte total que no dejara rastro, pero aun asi
creo que el ser desde el momento que existe comparte una alteridad con el Otro en un
mismo espejo de relaciones personales y presenciales desde las cuales, el Otro le expresa al
Yo que tanto importancia tiene para el Otro. Y asi dos entes racionales tienen la propiedad
de compartir una sola sustancia, cuando al mismo tiempo juegan el papel del Yo, como el

papel del Otro.

Cuando dos personas se sienten, se ven y se tocan, las propiedades del ser se activan y se
llega a un raciocinio donde el Yo reconoce que existe una complementariedad; la luz

semejante a un perfume: diferente segun los cuerpos, apenas se difunden mas alla de un

7. BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 63
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entorno inmediato. Una esfera de mensajes luminosos que van atenuandose. Las imdgenes
del cuerpo apenas se propagan mas alla de un cierto territorio luminoso: mas alla, ya no
existe.” Esta argumentacién del autor podria ser como una maxima de comprobaciéon que
es necesaria un relacion presencial, donde se presenta una luz que expresa la
complementariedad del Yo, y una supremacia del desarrollo como seres humanos, aqui
también podria entrar la roboética, la maquinizacion del hombre, que los dos cuando se
miran en un espejo y no encuentran una armonia se reconocen como un ente, que no puede
ser su naturaleza igual al de un ente que se relaciona con el Yo. Pero no deja de ser el Otro,
en una constitucion y perfeccionamiento del Yo, que se manifiesta en el espejo; no, mas
bien seria una confusion por la aceptacion del Yo en una metamorfosis por ser objeto de

maquinizacion.

Con este planteamiento Jean, estd muy en lo cierto, no puede morir la alteridad del ser,
porque todos tenemos un espejo, no todos somos creadores de los espejos y no todos
vivimos dentro de ellos. Pero también nos presenta la posibilidad de que si nos
encontraramos con un espejo del Otro, ;Como mirar a alguien a los ojos, como seducirle si

. 64
no estamos seguros de que siga estando ahi?

Este es el problema no podemos estar
seguros que en el espejo del Otro exista en realidad el Yo, pues asi también no podemos
aceptar con certeza de que exista una alteridad, como la realidad que los dos se expresan

cuando de una manera presencial se tiene un dialogo.

El Otro en el momento que se plantea un nuevo Yo, en su propio espejo pierde la certeza de
la verdad, como también lo menciona Jean: respondemos a la simulacion con la
. .7 . . . .. . 65
simulacion, nosotros mismos nos hemos convertido en unos dispositivos simuladores.
Pero con esta idea se plasma que cuando se crea el espejo del Otro se llega a la formulacion
que solo es un teatro y personajes que solo ilusionan una escena que al final, no queda nada

porque tienen que regresar hacer de su rostro una persona que vive inmersa en una realidad

vital.

® J. BRAUDRILLARD, Las estrategias fatales, 16
* J. BRAUDRILLARD, Las estrategias fatales, 17
% J. BRAUDRILLARD, Las estrategias fatale, 87
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1.5 La virtualidad

Braudrillard conceptualiza la virtualidad como fodo aquello que solo existe en la pantalla

del televisor.”

Ante el espejo de la realidad que se muestra en nuestra actualidad, creado por los dos seres,
me parece de gran valor dar secuencia a este primer capitulo con el problema mas grande
de este planteamiento, donde se visualiza, que el Yo, ha pasado del Otro, al espejo, esa
pantalla que me absorbe, esa pantalla que me satisface mis deseos de aceptacion de
pensamiento, solo son mis escritos. Y donde el Otro, en su frustracién por ver como el Yo
lo saca de su realidad y se someten a la virtualidad, se individualiza y empieza a formar la

nueva imagen del Yo, representada por la virtualidad.

J.B. nos habla de la virtualidad en una entrevista por la revista de Muy Interesante donde
nos conceptualiza la virtualidad como: aquello que sélo existe en la pantalla del televisor.”
Se esta de acuerdo con el autor, porque si es todo aquello que aparece en la pantalla,
entonces podremos ver de una manera muy tangible cual es la invasion que se ha logrado
por la visualidad de la ciencia para la destruccion de los dos. Asi como menciona J. B.
cuando dice que ya es el presente lo que se vive de esa realidad.® Argumentando que la
tecnologia solo existe en tiempo real y no en tiempo pasado, ni futuro, al igual que en una

relacion de dialogo presencial, donde los dos pueden verse, tocarse y oirse.

Jean lo dice de esta manera: ellos viven en un mundo virtual paralelo, no en el real. Por
definicién pueden transformarse en reales. lo virtual ha dejado de ser real para siempre.”

Y si ha dejado de ser real para siempre entonces la metamorfosis que realizo; el ser
tampoco es real y no puede ser asi, puesto que no lo era, la virtualidad a tenido victoria, con

el giro que ha realizado en el hombre, pero no solo en las relaciones de los seres sino en

% J. ALCALDE, “Las elites electronicas provocaran la aparicion de un Cuarto Mundo informaticamente
subdesarrollado” 1

®" J. ALCALDE, “Las elites electronicas provocaran la aparicion de un Cuarto Mundo informéaticamente
subdesarrollado” 1

% Cfr. J. ALCALDE, “Las elites electronicas provocaran la apariciéon de un Cuarto Mundo informaticamente
subdesarrollado” 2

% J. ALCALDE, “Las elites electronicas provocaran la aparicion de un Cuarto Mundo informaticamente
subdesarrollado” 3
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todos los aspectos humanos donde interfiere el hombre. Es esto una ausencia del hombre,
del alma, por la presencia de lo virtual que Jean escribe en su obra de las 16 contraseias,
donde dice: el objeto designaba el mundo real pero también su ausencia, y en especial la
de su sujeto’’. Serfa una contradiccién, porque entonces no fue el Yo quien desaparecio al

Otro, sino la virtualidad ha logrado ausentar al Otro.

Ahora que se han cambiado los papeles, se dice que es el Objeto programado quien le dice
al hombre que, cuando y como debe de ser, porque ahora es el objeto quien esta
sustituyendo la racionalidad del ser y no el ser con su racionalidad.”’ Podemos encontrar
una idea mas con los escritos de Jean; lo humano se opone a lo humano.” Es muy cierto lo
humano, se esta convirtiendo en el Emperador, del esclavo que es el hombre, por lo tanto

puede ser que el Yo, sea el Otro.

Como también serd que ahora el virus de la virtualidad nos ha invadido y e/ hombre que ha
perdido su sombra se ha vuelto incorporeo, mera energia y gravemente infectado por sus
propios virus.” El hombre se crea su propia arma para asesinarse, creando el objeto que no
le permitird situarse en el presente sino el tiempo virtual. Aqui volvemos a caer en la
busqueda de la ausencia del Otro que ha muerto, como dice J. B.: efectivamente, esas
reacciones son la busqueda desesperada de un espejo donde encontrar una imagen de uno
mismo.” Todos buscamos ya otro, o un Yo, ya no se sabe solo es una confusiéon que ha
partido de la nada y nos ha llevado a la nada. Esta es la parte donde entraria unos de los
tratados de conceptos por Jean, donde el hombre vive una realidad que no percibe después
de su aparicion para un dialogo con el Otro, el Autor lo menciona de la siguiente manera:
desviacion desde antes de que se produzca, del mundo tal como es, por lo tanto nunca sera
descubierto. No habrd juicio final para castigarlo o para absolverlo.” Creo que sera pues
claro que estamos observando que el ente solo tiene una realidad virtual. Quedando el Otro

en potencia de realizarse como persona virtual, no como persona humana.

7. BRAUDRILLARD, Contrasernias,14

'Cfr. J. BRAUDRILLARD, Contraseiias, 18

72 J. BRAUDRILLARD, Contraseiias, 25

7 J. BRAUDRILLARD, EI paroxista indiferente, 31
7 J. BRAUDRILLARD, El paroxista indiferente, 35
7 J. BRAUDRILLARD, El crimen perfecto, 12
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Viviendo en una realidad donde ninguno de los dos existe, pero tampoco es consciente de
su racionalidad para entender quien es el que esta ocasionado la guerra, que Jean nos
menciona, lo real esta acd en el horizonte de lo virtual. Este dominio de lo virtual estd
reforzado por el hecho que la guerra anunciada es el doble, el clon”’. Ahora el horizonte
del hombre ya no es la relacion humana, sino la realidad virtual, la cual después de salir de
la realidad, nos conduce a un presente que es la nada. Si ahora el caminar del hombre es la
virtualidad, hacia un horizonte que desaparece, donde lo virtual es parte de lo real. No
precisamente lo real tangible, sino lo real visual. Esa realidad donde el objeto es el mismo
hombre y donde el sujeto virtual es el mismo yo, una experiencia posiblemente irracional,
pero es real, la virtualidad nos ha sustituido con la tnica necesidad de someter al hombre a
la esclavitud y perder la racionalidad, la filosofia, la metafisica, la transcendencia para

1.”7 Aqui entra la pregunta ;porque nos valemos tanto de la

quedar en una mera ilusion irrea
virtualidad cuando no es real? ;Sera que el hombre del presente no se da cuenta de su error

programado?

Estamos viviendo el titulo del libro de Jean, el Paroxista’ indiferente, lo real ha pasado a
ser irreal y por lo tanto nos encontramos en el final, un final que el autor denomina vivir:
vivimos y después morimos, y eso es realmente el final.” O también podriamos enmarcar
esta idea como lo menciona la revista de la cuestion social, donde dice: las imdagenes
pueden hacernos vivir ilusiones fantdasticas, imaginarios ideales, utopias y hasta evasiones
de la realidad.”” Donde una figura tangible, una idea racional, son estas un fundamento

para la burla de la virtualidad, para las ilusiones del hombre.

En realidad a desaparecido ya el Otro, es en la pantalla porque detras de ella no existe nada
mas que una imagen pero que es falsa y no es pertenencia del otro, descubriendo con este
argumento que el computer no tiene racionalidad, como es el caso también de los

matematicos donde solo existen las cuentas al igual que una computadora, solo existe el

76 J. Braudrillard, “La mascara de la guerra”, 13

7 Cfr. Silverio Sanchez Corredera, “En el obito de Jean Braudrillard.”, en

http://www .revistadefilosofia.com/11-24.pdf, 321

78 Es la silaba anterior a la iltima, la penultima. Asi pues el paroxista es el anterior al tltimo.

™ J. BRAUDRILLARD, Contraseiias, 27

%M. GOMEZ, “la violencia en los medios de comunicacién: jrealidad, espectaculo o espectaculo de la
realidad?” en la revista La Cuestion Social, Afio 15, N°. 4,2007 , 329
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problema de los numeros y no de una existencia del Otro, con una racionalidad que le
permite sentir y entender que la computadora es pura programacion y la existencia de la

presencia con el Yo.

Es una razon que se abstrae, para tener una idea, ejerciendo un raciocinio que le desvela
una idea tangible, visual, oir, por medio de los sentidos; el hombre maquina, se da cuenta
de esta realidad y la computadora que sustituye al hombre solo tiene su programacion sin
darse cuenta como la manejan.®' Esto lo menciona J.B. en una de las revistas que a su
muerte le escribieron un articulo haciendo alusion a su importante papel desempenado en la
filosofia y sociologia, escribiendo que: chatear, muestra solo un lado de su rostro —jamas

sus sentimientos. No hay otra escena que la pantalla de su red. 5

Es muy cierto en este pensamiento se movia Jean, en algunos de sus escritos, asi lo trata el
pensamiento de Sanabria, estd muy bien esquematizado, en cuanto sus opiniones de Jean.

Lo virtual es lo que nos piensa: ya no hace faltas un sujeto del pensamiento, un sujeto de la
accién, todo ocurre a través de mediaciones tecnolégicas®, esto segin Jean, pero jsera en
la realidad que la virtualidad juega con la personalidazacion del hombre, o el hombre juega
con la limitaciéon de lo programado? Pensamos que si, lo virtual es lo que nos esta
pensando, porque ya no se obtiene lo que nosotros queremos sino lo que la pantalla nos
muestre, abstrayendo una idea en mi mente que es lo que tengo que ir a comprar, creando
una obsesion por la compra de productos que me hacen perderme en la obsesion y salir de

la alteridad.

Programandonos también el momento, no para la compra y el abarcamiento de la
virtualidad, que se encuentra en todos los lugares que el ser se sitia. Situando al hombre en
cada una de sus programaciones la virtualidad le ordena al hombre que es y como lo tiene
que hacer, segiin J.B.: La de la imagen, pero también la del tiempo (el tiempo real), la
musica (la alta fidelidad), el sexo (la pornografia), el pensamiento (la inteligencia

artificial), el lenguaje (los lenguajes numéricos), el cuerpo (el codigo genético y el

8! Cfr. . BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 54
®F. SANABRIA, “Del otro al mismo: adids a Jean Braudrillard” 175
# J. BRAUDRILLARD, Contraseiias, 48
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genoma)®. Con esto nos situamos ante la realidad de que nuestro ser, estd inmerso
inconscientemente en toda una gama de virtualidad, la cual estd mandando mensajes que en
ocasiones pasa muy discreta. Todo lo que estd perteneciente al hombre en la actualidad
contiene la semilla de la virtualidad, hasta el tiempo ya es marcado por la virtualidad,
tengamos muy presente el dia en que se pare la virtualidad, todo lo que se parard y quedara

un vacio.

Ese vacio que en la pantalla de nuestra realidad, se prende cambiando la escena por la red,
quitando la transcendencia, por una superficie inmanente, para el desarrollo de las
operaciones. Superficie lisa y operativa de la comunicacién que en muchas de las veces esta
cambiando dejando también una pérdida de la pantalla. Por la novedosa atraccion, un nuevo

y mejor producto que tardara solo el tiempo programado para que otro sustituya su lugar.®

Estamos viviendo la era del paroxista, que se acerca a la perfeccion, donde el ente sea lo
unico que exista de manera duradera, ya no existirda uno de came y hueso, con una
racionalidad, con una alteridad, sino que existira una catastrofe donde el ente sea mitad ser
y mitad objeto, siendo perfecto, para que el Otro lo utilicé como parte de un compuesto de
una maquina creando asi la antropologia del hombre desde lo virtual.*® El hombre en esa
ambicion por el confort, logra su objetivo perdiendo el fin que por naturaleza tiene que
llegar a la perfeccion, es una perfeccion, ahora, pero no de su naturaleza sino que ahora de

su virtualidad.

A partir de ahora, el exterminio seria nuestro nuevo modo de desaparicion, aquel con el
que habriamos sustituido la muerte.*” Entonces aqui ya esta la idea central de la virtualidad,
si ya después de la muerte del otro por la sustitucion de la alteridad, no ha quedado nada,
entonces también la muerte de la virtualidad nunca se dara porque nunca existio el ser de la

virtualidad, sino solo son apariencias. Apariencias, porque ni la sombra de ella es propia,

# J. BRAUDRILLARD, EI Crimen perfecto, 47

% Cfr. J. BRAUDRILLARD, E ofro por si mismo, 1

% Cfr. . BRAUDRILLARD, Las estrategias fatales, 70
¥ J. BRAUDRILLARD, Contraseiias, 67
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asi como su creacion y conocimiento, solo es dominadora de sus calculos y operaciones

desapareciendo en el momento de su término en una ilusion fantasmal.®

Si la hipocondria es obsesion de la circulacion de las sustancias y de su funcionalidad de
los organos primarios, podriamos calificar al hombre moderno, al cibernético, hasta cierto
punto, de hipocondriaco cerebral, obsesionado por la circulacion de los mensajes,” una
obsesion que nos ha conducido hasta este presente a un cambio de la alteridad por la
obsesion y comodidad de la vida virtual. Por este problema nos conducimos hacia uno de
los motivos de la ausencia del Otro y de sus asesinos que es ahora necesario saber y

descubrir quién es el protagonista de estos hechos para salir a una reconstruccion.

% Cfr. J. BRAUDRILLARD, EI Crimen perfecto, 51
% J. BRAUDRILLARD, EI sistema de los objetos, 30
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Capitulo 11

La ausencia del Otro por los asesinos del Yo

El motivo ;Por qué? ;Quién? ;Como? se ha logrado que exista una ausencia del Otro, ;A

caso hay asesino del Yo?

2.1 La muerte del Otro

Con la muerte del Otro hacemos referencia a una ausencia de una persona la cual un dia
como tantos existid, compartiendo con el Yo una relacion, como lo menciona Jean, la
realidad ha sido expulsada de la realidad.”’ Se puede entender esto como la ausencia del
Otro convirtiéndose en su muerte a causa de la invasion de la tecnologia, donde la realidad
hombre es expulsada por la realidad objeto, sin percibir las consecuencias, solo la
comodidad del Yo, por su vida sin importarle la muerte, no solo del Otro sino también
podria ser la del Yo, en el momento en que el Otro decide también intercambiar al hombre
por un objeto. Esto suele suceder sin que la realidad hombre se dé cuenta, puesto que es un
cambio detras de un espejo que viene a convertirse en un reflejo de la realidad y no la

realidad como tal.

Esta muerte de los dos, es cuando aparece la prevencion de la muerte accidental mediante
la muerte sistemdtica y organizada®, es asi como por accidente del mismo hombre crea su
mismo destino de muerte, pero antes ya fue previsto las consecuencias y a pesar de eso cae
en ellas y gracias a su creacion de sistemas y de organizacion logra ser abstraido de su
realidad por causa de una falsedad. Esto es una realidad que el hombre a creado con su
inteligencia a causa de un querer ser o estar en un mejor momento de instantes con el otro
que no puede tocar, oler, sentir cerca, solo llega al grado de chatear o de ver de una forma
falsa, porque solo es mientras la pantalla permanece encendida posteriormente existe
también una muerte del Yo y del Otro, porque ya no es uno sino los dos los que abandonan

el espejo sin dejar huella.

% J. BRAUDRILLARD, EI crimen perfecto, 15
°! J. BRAUDRILLARD, Las estrategias fatales, 34
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Lo anterior se plasma en palabras del autor cuando escribe: Estamos realmente mas alla. La
imaginacion ha alcanzado el poder la luz, la inteligencia ha alcanzado el poder vivimos o
no tardaremos en vivir la perfeccion social, todo esta ahi, el cielo ha bajado a la tierra, el
cielo de la utopia, y lo que se perfilaba como una perspectiva radiante se vive ahora como
una catdstrofe a cdmara lenta”, en esta parte estoy muy de acuerdo con el autor. Existen
hoy en dia todavia lugares donde jamas se imaginan que esta catastrofe llegara a su realidad
para expulsar la realidad humana por la realidad virtual, cuando observamos detenidamente
la realidad de lo virtual ya se encuentra en ellos, posiblemente diminutamente, pero lo que
debemos de reconocer es que ya esta, y esa muerte de una realidad se acerca cada vez que
se introduce a una nueva realidad de una forma lenta. Todo esto se encamina ya hacia una
realidad de lo social para querer llegar a una perfeccion pero no sera perfeccion porque no
serd real, solo se quedara en una realidad fantasmal al encender y ser manipulada al ser
apagada. Entonces encontramos aquel sujeto que Jean menciona en su libro de Las
estrategias fatales, un sujeto que era fuerte se convierte ya en un sujeto tan fragil que con
solo presionar un boton se vuelve fragil, conduciendo al ser hacia la nada, que me parece

que serd mas bien una ausencia del hombre real y fuerte por el objeto real pero débil. *

El Otro muere por la fuerza de poder de la ciencia como lo dice J.B. El otro, el objeto,
desaparece en el horizonte de la ciencia®, el hombre ante su creacion podria verse como
una irracionalidad de que como es posible que exista un una creacion que someta a su
creador. Pero como menciona Jean en las estrategias fatales esto podria ser una estrategia®
para que sea eliminado lentamente el hombre por causa de la invencion del mismo para su
mayor comodidad. Recordemos que esta muerte solo es una ausencia del Otro, por lo tanto
cabe recordar las palabras del autor cuando dice: Asi pues, el objeto designaba el mundo
real pero también su ausencia, y en especial la de su Sujeto%, esta usencia que se gesta con
una lentitud que ya es ahora que el objeto es el que decide en qué momento el sujeto se
active para poder entrar en un relaciéon con el monitor los cuales son solo apariencias

porque en cuanto se acabe lo programado la realidad termina por ser nada.

%2 J. BRAUDRILLARD, Las estrategias fatales, 70

% Cfr. J. BRAUDRILLARD, Las estrategias fatales, 82
* J. BRAUDRILLARD, Las estrategias fatales, 85
“Cfr. J. BRAUDRILLARD, Las estrategias fatales, 85
% J. BRAUDRILLARD, Contraseiias, 14
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La nada que solo por unos instantes el ser puede disfrutar mientras es presentada delante de
el mismo pero que cuando su programacion termina la realidad desaparece, esto conduce a
un pensamiento pesimista de la humanidad solo por querer tener una comodidad que es
como lo describe Jean en su libro del sistema de los objetos, una burguesia de comodidad,
la cual solo es por unos instantes ya que también tiene un costo. Pero aqui lo mas importe
es que ese costo es la muerte de el Otro, solo por cosas materiales, Esto lo podemos ver mas
tangible en los escritos de Braudrillard: e/ hombre moderno, al cibernético, hasta cierto
punto, de hipocondriaco cerebral, obsesionado por la circulacion absoluta de los
mensajes’’, aquellos que por su simple imagen atraen al hombre hasta el punto de dormirlo
y lograr que se olvide de su realidad y se someta a la realidad de un espejo, logrando la

ausencia del otro por la existencia de la virtualidad.

Ante esta ansiedad por eliminar al otro podriamos recurrir a las palabras del autor:

A la luz de todo cuanto se ha hecho por exterminarlo, se aclara la indestructibilidad del

Otro, y por tanto la fatalidad indestructible de la Alteridad.

Poder de la idea, poder de los hechos. La Alteridad radical resiste a todo: a la conquista,
al exterminio al virus de la diferencia, al psicodrama de la alienacion. De una parte, el

Otro siempre estd muerto; de la otra, es indestructible.”

El Yo en esa ansiedad por exterminar al Otro, como dice el autor no sélo es la eliminacion
del Otro, sino también la eliminacion del Yo, esto en cuanto que destruye la alteridad que
solo puede ser dada por ambos. El hombre puede pensar muchas ideas, la dificultad son los
hechos, ya que son distintos a la idea, logrando asi un resultado de exterminio de la
realidad. Pero aqui no termina todo, la alteridad a pesar de ser ausencia de la presencia por
el Otro, el Yo tiende a reservar fragmentos de la presencia del Otro, los cuales muchas de
las veces son dificiles de descubrir dentro de la virtualidad ya que solo aparecen durante el

reflejo del espejo.

97 J. BRAUDRILLARD, Contraseiias, 30
% J. BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 63
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Los fragmentos que han quedado en el Yo estaran como lo menciona el autor en su libro El
paroxista indiferente, que dice no es una muerte sino que e/ hombre ha perdido su sombra y
se ha vuelto incorpéreo, mera energia y gravemente infectado por sus propios virus®.
Entonces la ausencia de la alteridad, pasa a ser una pérdida de la sombra y corporeidad del
Otro, es causada por la creacion del hombre (virtualidad), muchas de las veces no se ve
como un asesino, sino como otro, el cual sélo favorece la muerte de los dos. A veces el Yo
expresa un sentimiento por la muerte del Otro lo cual lo conduce hacia una busqueda
desesperada de un Espejo en donde encontrar una imagen de uno mismo'® que es como lo

menciona Jean, un espejo que muchas de las veces es el reflejo del rostro del Yo.

Lo importante que se recalca en esta parte es que ese rostro que se busca por parte del Yo,
es un rostro que se busca en el monitor que ofrece ventanas donde el otro solo es fantasia de
la realidad de una alteridad que le ofrece una relacion, que permite un dialogo, ofrece una
comunicacion e interaccion entre los dos; pero esta se da de una forma incorrecta al no ser
real, solamente es una realidad que aparece durante el proceso que el yo decide mantener en

dialogo'".

Es por eso que hoy en dia la realidad se ha convertido en una fantasia que el hombre mismo
ha creado dejando a un lado la verdadera existencia, Jean escribe diciendo que las
particulas solo existen por las huellas que dejan en la pantalla. De hecho, los cientificos ya
no estudian la realidad, sino la representacion iconogrdfica de esa realidad"”, dejando
claro que la muerte del otro no es en realidad muerte, ya que es una pérdida del otro a causa
de la virtualidad, pero que la verdadera realidad, el Yo, se encuentra con las particulas que
se han quedado y se quedaran siempre en la realidad del objeto que hoy se le llama monitor.
Cuando hablamos de un monitor no nos referimos solamente a una computadora, sino un
aquello que manifiesta una realidad que es productiva por medio de la luz para la atraccion
de la visualizacion que el Yo tiene para el conocimiento y reconocimiento del Otro, gracias

a la naturaleza a la que pertenece.

* J. BRAUDRILLARD, El paroxista indiferente, 31

1% Cfr. J. BRAUDRILLARD, El paroxista indiferente, 35

1 Cfr. M. DR. “Nuevas redes sociales”, 22

192 7. ALCALDE, “Las elites electronicas provocaran la aparicion de un Cuarto Mundo informéticamente
subdesarrollado”
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2.2 Larealidad o reflejo

En esta parte queremos plantear una nueva idea més del misterio de la muerte de la
realidad, queriendo plantear el concepto de reflejo como una copia de un Yo, plasmada en
un monitor. Esta muerte del Otro, que al mismo tiempo es la muerte del Yo, una muerte del
Yo, es planteada desde esta perspectiva como una alteridad que el Otro, se encuentra con la

realidad del Yo que ha optado por desaparecer la realidad.

El Yo y el Otro actualmente ya no tienen conciencia de su realidad y solo se viven los dias
en un reflejo de su rostro que es producido por un monitor. Este rostro es manipulado por
un efecto que en realidad no existe, como lo aclara el autor: en mi opinion, como ya he
dicho, hacer advenir un mundo real equivale a producirlo, y lo real jamds ha sido otra
cosa que una forma de simulacion. No cabe duda de que es posible conseguir que exista un
efecto de realidad, un efecto de verdad, un efecto de objetividad, pero, en si, lo real no
existe."” No existen cuando solamente es una vision que la falsedad ofrece, borrando de la
realidad lo imaginario no queda nada, si borramos lo virtual no existe nada, puesto que es
una realidad imaginario en el sentido de que s6lo aparecen cuando le es ordenado de lo
contrario la realidad de lo virtual no se produce, en esto estamos de acuerdo con el autor,
porque asi lo real es obligado hacerse presente en una realidad. Entonces la realidad es
manipulada por la existencia del hombre pero para su conveniencia y no para su existencia

y la existencia de los demas.

Entonces entendemos que la realidad pasa a ser un reflejo y es un espejo el cual representa
al Otro, este es un objeto que puede ser colocado y manipulado de la forma que quiera el
Yo, asi lo plantea el autor: el modo de existencia de los objetos cambia totalmente.'” Nos
encontramos con la realidad de un ser que pasa a ser un objeto el cual de la forma que mas
le parezca conveniente al Yo, lo puede manipular y colocar en el lugar que le agrade y
necesitar de ¢él, solo cuando crea que estd solo. Entonces si el ser es un objeto vivimos una
realidad de los objetos y no de la racionalidad. El reflejo de la realidad solo queda guardado

en la mente del que ha decidido intercambiar las realidades, por aquellas que solo son

193 1 BRAUDRILLARD, Contraseiias, 47
14 1 BRAUDRILLARD, El sistema de los objetos, 25
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ilusiones que le ofrecen un acompanamiento pero hasta cierta forma es al mismo tiempo

una forma de buscar ya el encuentro con el Otro.

J.B. dice: Si los hombres sueiian con maquinas originales y generales, es porque que
desesperan de su originalidad, o porque prefieren desasirse de ella y gozar por maquina
interpuesta’”, el hombre busca, suefia y co-crea objetos copias de lo original al pensar que
ha llegado al culmen de su realidad, cuando solo se ha encaminado a la muerte de la
realidad; una realidad que muchas de las veces solo lo lleva a una soledad porque en el
momento que el objeto llega a su final entonces vuelve a buscar otro objeto que este en el
momento que se requiere, aunque después se opte por buscar otro, solo viviendo en el

presente sin pensar en una transcendencia.

En parte estamos de acuerdo con el autor: no en vano se les llama virtuales: porque
mantiene el pensamiento en un suspenso indefinido, vinculado al vencimiento de un saber
exhaustivo’, demostrandose si mismo que solo existe una realidad y que de ella depende
aquello que desea poner como real. Nuevamente se demuestra que la virtualidad solamente
hace del hombre un suspenso de su identificacion con la realidad. E1 hombre con la
virtualidad y demas espejos que suspenden su realidad hacen de él un paralitico fisico pero
también cerebral, que so6lo por medio de una pantalla puede realizarse dejando a un lado lo
importante que es ejercitar su fisico y su mente. Con todo esto el hombre se vuelve virtual y
operacional el cual solamente responde a las ordenes que el hombre virtual le demanda
dejando su inteligencia, su capacidad racional y creativa, alteridad y afectividad por una

virtualidad que lo lleva a un reflejo de la falsedad.'”’

Sabemos que la realidad es un concepto de la universalidad pero si desaparece la realidad
entonces so6lo nos queda la omnipotente tecno-estructura mundial enfrentada a unas
singularidades que ya conocen freno, es decir una realidad falsa que solo conduce a la
pregunta ;después de lo programado quien programara? ;Después de la muerte de la

virtualidad quien respondera a la verdadera realidad?'®

105
106

J. BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 22
J. BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 22
17 Cfr. J. BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 22
1% Cfr. J. BRAUDRILLARD, E paroxista y indiferente, 28
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J.B.: como sabemos, la realidad no ha existido siempre. Comenzo a hablarse de ella solo a

partir de la existencia de una racionalidad para mencionarla, de unos parametros que
. . : : . 109 ,

permitan representarla mediante signos codificados y decodificables', podria sonar como

una contradiccion pero parece que es verdad.

Este concepto se utiliza para ubicar al hombre en su identidad pero en el caso de la
virtualidad no seria asi, porque la realidad es muy diferente con la realidad de codificacion
y descodificacion, con la realidad de programacion y desprogramacion, dos realidades muy
diferentes; en la primera el hombre estd inmerso por naturaleza, en la segunda el hombre
mismo se somete por si mismo, sometiendo a su naturaleza a una realidad que no es de todo

familiar.

Teniendo como resultado lo que dice Jean:

El Hombre es remitido a la incoherencia por la coherencia de proyeccion estructural.
Frente al objeto funcional, el hombre se vuelve disfuncional, irracional y subjetivo, una

forma vacia y abierta entonces a los mitos funcionales, a las proyecciones

ro. . . . 110
fantasmagoricas ligadas a esta eficiencia asombrosa del mundo'™.

El hombre termina siendo un objeto que se conoce por medio de la razon y es abstraido por
la mente pero se vuelve al vacio en el momento de que es ligada a un poder que no es real,
el hombre necesita darse cuenta que ha caido en un juego de con-funcionalidad de si
mismo, poniendo como centro las realidades que son virtuales que solo lo han conducido a
disfuncion de su inteligencia por causa de lo programado por ¢l mismo, el ser de hoy ha
obstaculizado su inteligencia por causa de un monitor, cuando ¢l es el mismo autor de este
problema. El ser conocido pasa a ser el objeto del cual se hace un conocimiento minimo
donde solo entra a su descripcion aquello que el ser programado desea para poder ejercer

un mando por encima de aquel que es real, para someterlo a la hiperrealidad. Muchas de las

199 1 BRAUDRILLARD, Contraseiias, 49
19 1 BRAUDRILLARD, El sistema de los objetos, 63
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veces este es el problema vivimos en una realidad que nos conduce a un reflejo de la
realidad pero no a la realidad dejandonos en un espacio donde solo la sensacion de algo que
pasa se abstrae, esto es la luz de un monitor que al ser apagado la realidad es también

sometida a desaparecer.

Siguiendo con esta idea de la realidad Jean menciona en su libro Contrasefias:

Es dificil decirlo, porque, mas alla de lo virtual, no veo nada salvo lo que Freud
denomina el nirvana, un intercambio de sustancia molecular y nada mdas. Solo quedaria
un sistema ondulatorio perfecto, que coincidiria con lo corpuscular de un universo
puramente fisico que ya no tendria nada de humano, de moral ni, evidentemente, de

y . 111
metafisico’"".

Pienso que mas dificil es pensarlo como es posible que exista un ondula-miento en la mente
del hombre por causa del reflejo. Ya lo mencionaba anteriormente, el hombre solo esta
repitiendo y ejecutando lo programado, hasta llegar al final de la programacion para
retomar nuevamente este juego que es corto y desacredita la inteligencia humana al no

hacer de ella un maximo desgaste intelectual y fisico, porque no pensarlo de esta manera.

Y ahora el hombre ubica la realidad como infinita, el autor escribe: pero si ya no existe un
final, una finitud, si es inmortal, el sujeto ya no sabe lo que es. y esa inmortalidad es
precisamente el fantasma ultimo de nuestras tecnologias', esta es la contrasefia que el
hombre no ubica en el presente que vivimos, solamente una realidad que no tiene final pero
porque se vuelve a reiniciar, se apaga pero vuelve a iniciar, pero siempre serd la misma sin
un cambio. Las tecnologias solo nos han creado después de ser creadas un sistema de
contrasefias que esconden la realidad por la virtualidad hasta llegar al planteamiento del
autor; el ser no sabe ni lo que es por causa de que va siguiendo lo que las tecnologias le

indican sin poder descubrir algo nuevo. El objeto creado por el hombre se ha vuelto un

"'} BRAUDRILLARD, Contraseiias, 51
! 1 BRAUDRILLARD, Contraseiias, 63
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virus para si mismo que lo ha envuelto despojando al cuerpo de su misma existencia,

3y nos encontramos con el crimen de la

haciendo de otros cuerpos objetos manipulados.
alteridad donde el Yo ya no estd en busqueda de otro, sino en blisqueda de un espejo, de un
objeto, de nada. El hombre se identifica con su creacion''* imaginando que es la verdadera
alteridad que debe de vivir, cuando al mismo tiempo la realidad del Otro, afuera del reflejo

le esta diciendo que necesita de otra alteridad.'"”

B3 Cf. J. BRAUDRILLARD, la transparencia del mal, 27
"% Es decir las tecnologias, creadas por él mismo
!5 Cfr. J. BRAUDRILLARD, la transparencia del mal, 68
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2.3 La metafisica con el Otro

Cuando se habla de metafisica, se ubica el concepto de la existencia mas haya del ente, es
por eso que en este subtema deseo hablar de lo que existe o existidé después de los entes que

anteriormente concientizaban en si mismos una relacion.

La conciencia del hombre es parte de su naturaleza, la cual le exige que sea intersubjetiva y
no solitaria, puesto que vive inmerso en una sociedad, la cual estd conformada por distintos
. . [ 116 . . .
seres humanos con los cuales tiene que tener una interaccion. = La inteligencia del ser
personal, en su apertura universal al ser se toma como objeto asi mismo, como un objeto
117 L
de su comprension "’. El ser al darse cuenta que es trascendente esta abierto a un trans,
desde su ser para una apertura con lo universal y lo particular, esto lo lleva a un
reconocimiento del existencia de un Otro y de un Yo, los cuales son compatibles y se
conducen hacia una trascendencia en una relacion la cual estd y va mas alld de un solo
dialogo. Esta trascendencia que logra una alteridad antes, en y después de una relacion,
porque desde el momento en el que el hombre es, empieza ya a tener una alteridad y una
transcendentalidad. Ahora bien, asi, como el Yo debe de estar abierto a una relacion
existencial y presente, debe también estar abierto a una transcendentalidad de esa relacion,
de la misma manera el Otro, debe también entrar en esta dinamica para poder ser seres

interrelacionados y relacionados.

Respecto a esta relacion de transcendencia Jean dice: es dificil decirlo, porque mas alla de
lo virtual, no veo nada, salvo lo que Freud denominaba el nirvana, un intercambio de
sustancia molecular y nada mas. Solo quedaria un sistema ondulatorio perfecto, que
coincidiria con lo corpuscular en un universo puramente fisico que ya no tendria nada de
humano, de moral ni, evidentemente, de metafisico''®. Es mas dificil pensar y plantear al ser
sin una metafisica o la metafisica sin un ser puesto que entonces solo existirian objetos, sin
transcendencia. En esto estoy de acuerdo con el autor porque si el ser humano acepta
solamente tener un intercambio molecular nada mas, entonces se estaria saliendo de su

naturaleza y estaria entrando a formar un mundo sin razén de ser, solo quedaria una

116
117

Cfr. J. JOSE SANGUINETI, El conocimiento humano, 149
J. JOSE SANGUINETI, El conocimiento humano, 150
'8 1 BRAUDRILLARD, Contraseiias, 51
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repeticion de actos pero condicionados, es dificil de pensarlo pero creo que este es también
un problema hoy porque muchos piensan que hablar de este tema y de esta manera es
solamente una utopia, diriamos ;no serd que también estamos en el centro de este mundo
sin sentido de ser, sin un horizonte y sin un fin? ya no nos importa hacia donde vamos y
todo lo tomamos como un simple juego cuando en realidad ya estamos viviendo esta
fantasia que muchos llaman. Y como dice J.B. después de la virtualidad no hay
absolutamente nada, ha dejado de existir el hombre, también deja de existir la metafisica.
Pero lo mas tragico es que fue producida por nosotros mismos que no somos capaces de ver
mas alla de lo que vemos, hacemos pero no pensamos ¢l fundamento de lo que hacemos,
nos parece que si esto es una postura muy pesimista no debe de ser por desinterés del autor

sino mas bien un desinterés de los que piensan que esto es solo una fantasia.

No podemos pensar o imaginar lo que existe después del espejo puesto que nunca ha sido
descubierto, no puedo pensar lo que existe después de apagar una pantalla porque nunca lo
he visto como ser; lo qué si puedo pensar es que existe después de tener un dialogo cara a
cara con otro ser racional de la misma naturaleza que yo porque se y puedo pensar que
existe después porque llegaria hacer una metafisica con una relacion de seres. Una
metafisica que me ayuda a tener siempre presente que existo y que existe el Otro para
siempre. Mas sin embargo si fuera una relacion de objeto sin racionalidad, nunca existiria
una relacion meramente real y metafisica, esto es el porqué la relacion con el otro no es una
reflexion de fantasia, es una reflexion de lo real inteligible para pasar a una trascendencia
del ser, este seria uno mas de los fundamentos para ser aprobadas las desapariciones de la

relaciones del Yo con el Otro.

El hombre consiente se deriva del control personal que éste depende en ultima instancia de
su voluntad, que es inseparable de la conciencia. No dominamos del todo, los mecanismos
de la comprension, pero de nosotros dependen las decisiones de atencion a algo.””’ A esto
quiero llegar, el hombre tiene una conciencia y una libertad las cuales le favorece para que
sea trascendente, y exista su relacion con el otro, el Yo es capaz de llevar sus relaciones del
presente a una trascendencia que lo lleva a encontrar no s6lo una relacion sino una
complementariedad que le favorece. La existencia de algo mas alla de una relacion con el

Otro, en la existencia de una relacion que logra quedar impregnada en la conciencia del Yo,

97 JOSE SANGUINETL El conocimiento humano, 155
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la cual es gracias a la existencia del Otro. Entonces podriamos decir que es una relacion del
cuerpo del Yo con el Otro, una manifestacion de la naturaleza de que los dos, una relacion

del espiritu del Yo con el espiritu del Otro.
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2.4 Los vestigios de las relaciones personales: Objetos

Si aceptamos el argumento anterior, aceptaremos también que la existencia de otro ha
desaparecido, como también la existencia de una metafisica ha desaparecido y entonces
aceptamos la postura del autor, la muerte del Otro. Y s6lo nos falta por indagar quienes son
los asesinos y cudles son los vestigios que han quedado de una relacion que ha dejado de
existir. Ante una muerte del Otro, causada por el Yo, solo han quedado algunas huellas,
estas las encontramos plasmadas en la creacion de los mismos asesinos del Yo, es decir en

los objetos (monitores).

Después de esta reflexion sobre la muerte del otro, el autor menciona, inutil sentirse
nostalgico: nosotros hemos fundado otra organizacion que ha creado un sistema lineal e
irreversible ahi donde habia una forma circular, de circuito, reversible. Vivimos, y después
morimos, y eso es realmente el final'”’. De esta forma seria la muerte del ser humano pero
en esta parte se refiere a una muerte de la realidad donde ni siquiera vivimos desaprobando
también la muerte, puesto que si no existe una realidad entonces tampoco puede existir una
muerte, porque el objeto que no siente, no piensa, no cree, no sabe el porqué de su existir,

entonces tenemos como resultado que no existe una realidad.

Ahora nos encontramos en una modemidad de realidad, Jean lo plantea de la siguiente
manera: al mismo tiempo que cambian las relaciones del individuo con la familia y con la
sociedad, cambia el estilo de los objetos mobiliarios.””’ Es verdad, asi como ha cambiado
la realidad, cambian también los objetos puesto que ahora ocupan un lugar diferente y una
jerarquia diferente, todo ha cambiado, pero toda la realidad sigue igual, pero para el hombre
su realidad ha cambiado a la totalidad, puesto que ahora el ser humano no necesita del otro
para nacer, crecer y morirse. Esto segun la realidad en la que nos encontramos, la cual es
gracias a la virtualidad, el hombre de la virtualidad es un objeto que en todo momento que
desee empezar su realidad lo puede hacer de una forma inconsciente, puede dejar de existir,

no de una forma natural fisica, sino desde la programacion.

120 1 BRAUDRILLARD, Contraseiias, 27
12l J BRAUDRILLARD, El sistema de los objetos, 17
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Hemos pasado de que el ser ahora se convierte en virtualidad. Donde solo han quedado los

vestigios creados por el ser humano.

Braudrillard, menciona su reflexion acerca de este cambio: ello se debe a que las redes se
han convertido en seres virtuales, no cuerpos en las que se desencadenan los virus, y esas
madquinas inmateriales son mucho mas vulnerables que las mecdnicas tradicionales.
Virtual y Viral marchan emparejados. Ello se debe a que el propio cuerpo se ha vuelto un
no-cuerpo, una mdquina virtual de la que se apodera los virus'*. Se puede llegar a pensar
que marchan emparejados lo virtual con lo viral, como también se puede llegar a pensar que
lo virtual esta desapareciendo a lo viral, porque los seres virtuales desencadenan virus y
estos hacen de lo viral su desaparicion, en el sentido que someten a lo viral en la virtualidad
convirtiendo el cuerpo en una maquina que no puede sobrevivir sin estar frente a un espejo,
donde los vestigios de la creacion de lo virtual hacen presente la existencia del otro, dando
como resultado un recordatorio para el yo, que el otro ante su desaparicion ha dejado

plasmado en su creacion.

Pero también podriamos aceptar la segunda propuesta de Braudrillard: en la otra vertiente
se perfila el crimen perfecto: la destruccion de cualquier ilusion, la saturacion por la
realidad absoluta. Todas las huellas del estado inicial se han borrado'. Estaria de
acuerdo con esta propuesta, pero pienso que las huellas del estado inicial no pueden ser
borradas porque entonces seria contradiccion puesto que entonces tendria que existir un
objeto creado sin el pensamiento del hombre y sin la construccion por medio del cuerpo del
hombre. Parece que para la creacion de los objetos se necesita de la participacion de la
participacion del ser, lo cual no puede ser separado de la creacion de la virtualidad puesto
que entonces no podria existir, es ahi en la creacion de lo virtual donde los vestigios de otro

y de un Yo estan impregnados y presentes para la existencia de lo virtual.

La virtualidad solo es la creacion de un mundo contradictorio porque fue creado para una
mejor comunicacion en las relaciones personales pero de este objetivo solo ha quedado
vestigio de la relacion entre el yo y el otro, una contaminacion de tipo virico, todo se

contagia de uno a otro de manera inmediata. Sin saber el porqué, pero consientes del para

122] BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 27
123 J. BRAUDRILLARD, EI crimen perfecto, 89
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124 . . , . . . .,
que . La virtualidad segun es para una mejor comodidad de comunicacién pero muchas de

las veces es el vestigio de una relacion estrecha que ha pasado a ser una relacion separable
infinitamente hasta desaparecer. Algunos solo tienen vestigios y con ello se conforman solo
con saber que esta ahi el recuerdo del ser que existio cuando en realidad es mera-fantasia de
la realidad, no puede ser lo mismo ver que el Otro tiene una masa molecular al ver que solo
es una luz en el espejo. Los vestigios que han quedado de aquel ser que buscaba por
naturaleza la plenitud de su desarrollo como ser humano se ha perdido y solo ha quedado el
objeto que solo estd al dominio de el momento en que el Yo desee usar el objeto sin ningiin

fin de transcendencia.

En los avances de la comunicacion de la posmodernidad se logré desaparecer la existencia

de la realidad como también del ser, pero Jean nos menciona:

Ahora bien, nadie puede vivir sin huellas, de la misma manera que no se puede vivir sin
sombra. La eminencia gris le borra sus huellas y él no puede presentir el sortilegio que le
rodea. Ella le fotografia sin cesar. Aqui la foto no tiene funcion de voyeu-risme, ni de

archivo. Quiere decir simplemente: aqui, a tal hora, en este lugar, bajo determinada luz,

, . 125
habia alguien .

En esta oposicion de la desaparicion plena de la existencia del Otro estamos de acuerdo con
Jean, cuando hace mencion de que todo aquello que existid y existe tiene sombra y deja
huellas, es verdad el Otro ha dejado huellas en el Yo, solo que es un proceso donde el ser
ha salido de su naturaleza y se ha abandonado en las manos de la virtualidad. Pero es un
argumento verificable que la fotografia y la evidencia no son necesarios para que el ser
humano reconozca nuevamente la existencia de otro de su misma naturaleza porque por si
solos son seres que buscan su complementariedad. Es una experiencia que no puede ser su
complemento un objeto, cuando su naturaleza le exige un complemento de la existencia de
Otro. Estos son los vestigios que quedaran ya sea en la mente o en los objetos pero siempre
el Yo tendra a su alrededor la incomodidad de que alguien existi6 y que hace falta en el
espacio donde el habita. Ademas de llevar y encaminar su vida hacia la transcendentalidad

del ser para su vida mas alla de los objetos, mas alld de su existencia.

124 Cfr. J. BRAUDRILLARD, Contraseiias, 37
125 | BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 69
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El mundo en el que habita el Yo es una realidad tangible y abstracta, produce a su vez una
realidad existencial, por esto Jean escribe en el libro Contrasefas: e/ crimen perfecto seria
la eliminacion del mundo real. Pero lo que me interesa es la eliminacion de la ilusion
original, la ilusién fatal del mundo'®. En este argumento del autor, no estamos de acuerdo
en una eliminacion total del mundo puesto que es una contradiccion en sus escritos, porque
anteriormente afirmaba que todo lo que existe tiene sombra, todo lo que existe deja huella
por lo tanto, no puede existir una eliminacion fatal del mundo, lo que si se acepta en este
argumento es que el hombre estd perdiendo el sentido del porqué vivir, asi como también
estd perdiendo en su propia naturaleza, dejandose llevar por un mundo de la ilusion, un
mundo del Espejo, se fija en el, hasta el grado de llegar a perderse de su mundo real.
Entonces podriamos decir que no se puede llegar a tener una eliminacion del mundo real o
como lo plantea el autor a un crimen perfecto, pues ya sea que por el objeto o por el

creador, siempre se tendran vestigios de su existencia.

La realidad que vivimos gracias a la virtualidad que hemos creado no se ha generado una
trascendencia mas alld de la imaginacion, la cual alcanzado el poder de la luz, todo est4 en
la virtualidad, todo lo podemos ver gracias a la virtualidad, vivimos en un mundo de utopia,
pero una trascendencia que no va mas alla del ente sino que transciende sélo en la realidad
de esa utopia, que el hombre ha creado, es una catastrofe a camara lenta, que sin darnos
cuenta nos ha conducido a experimentar una trascendencia de la ilusion, todo esto gracias a

127" Ahora bien, el hombre ha creado una diversidad de

la virtualidad que hemos creado.
estrategias para su comodidad y existencia, pero estas ademas de brindarle una comodidad
para su existir, le ha brindado la fatalidad de sus estrategias irdnicas, que s6lo han
producido la ausencia de su realidad, para que experimente la existencia de un mundo que

solo puede ser producido por medio del Espejo.

Los objetos que producen la realidad utdpica por medio del Espejo, para el ser humano, son
hasta cierto punto remitentes al sujeto, lo cual le permite tener una experimentacion de los
vestigios de la realidad, permitiéndole al sujeto reconstruir un mundo real, después de haber
encontrado parte de los vestigios de la existencia del Otro.'**Asi podriamos seguir hablando

acerca de ese mundo de la ilusion que el hombre ha creado por medio de la virtualidad, y

126 y BRAUDRILLARD, Contrasefias, 65

127 Cfr. J. BRAUDRILLARD, Las Estrategias fatales, 70
128 Cfr. J. BRAUDRILLARD, EI sistema de los objetos, 98
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seguiremos encontrando vestigios del existencia del otro o mejor dicho la ausencia que el
yo, percibe al encontrarse con que después del Espejo no existe una trascendencia. Con esto

se da cuenta de la falsedad que abstrae por medio de la realidad de la que vive.

Respecto a esto Jean escribe: la ausencia del mundo presente en cada detalle, que forzado
por cada detalle, como la ausencia del sujeto reforzada por el rango de su rostro. También
podemos obtener esta ilusion del detalle mediante una gimnasia mental, o una sutileza de
los sentidos. Pero en tal caso la técnica opera sin esfuerzo alguno. Tal vez sea una
trampa’”. Es verdad que por medio de la virtualidad se puede experimentar el mundo
presente, esto se produce por medio de la gimnasia mental como lo menciona J.B. Pero en
realidad podria ser una trampa de la virtualidad ya que solo se queda en una fantasia de una
recreacion de la realidad por medio de la virtualidad plasmada en una pantalla, el hombre

acepta esta realidad que le ofrece la virtualidad, porque le es familiar puesto que se plasman

los vestigios de la verdadera realidad.

La realidad de la virtualidad solo nos encamina al crimen que el autor plantea, cuando nos

menciona que /el crimen es perfecto porque destruye la alteridad, al otro?:

Es el reino de lo idéntico. EI mundo se identifica consigo mismo, idéntico a si mismo, por
exclusion de cualquier principio de alteridad. El hombre puede llegar a sentir que vive la
verdadera realidad, olvidandose de la alteridad con el otro, ésta es producida cuando se

vive en el reino idéntico de la realidad, produciendo una alteridad de la fantasia™”.

Nuevamente nos encontramos con la falsedad de la virtualidad, y con los vestigios de la
existencia de la alteridad con el otro, es aqui donde quiero citar un texto que precisamente
también nos hace conciencia sobre la violencia que la virtualidad esta produciendo en el ser
humano: se trata de imdgenes fantdasticas que nada tienen que ver con la vida real. Los
medios y particularmente las imdgenes pueden hacernos vivir ilusiones fantasticas,

P , : E)
imaginarios ideales, utopias y hasta evasiones de la realidad ~'. Pero nunca llegaran a

% J. BRAUDRILLARD, EI crimen perfecto, 119

130 1 BRAUDRILLARD, Contrasefias, 68
BIAA.V.V. L., BARP, “La cuestion social 47, 329
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producir una realidad del ser, de la alteridad con el Otro, mucho menos llegar a la
eliminacion del existencia de los vestigios, que el Otro ha dejado para el Yo, antes de su

ausencia.
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2.5 Los asesinos de las relaciones personales

Como hemos venido observando sobre el asesinato del Otro, que mas especificamente se
podria llamar la usencia del Otro, solo hace falta sefialar cuales son los asesinos de las
relaciones personales que mas adelante se describen como redes sociales, las cuales fueron
creaciones del hombre, pero estas redes sociales son solo en el espejo. Y estos asesinos son

han realizado por obtener un objeto que es una maquina.

los intercambios que los Dos
Recordando las palabras del autor todo lo que existe deja huella, asi el asesino tuvo que
haber dejado su huella en el crimen para poder dar existencia a una ausencia y es lo que en

esta ultima parte de este capitulo voy a indagar.

Para dar inicio, a la culpabilidad de los ocasionadores de la esencia de Otro retomo las
palabras del Autor: el crimen originario es la seduccion'”. El hombre del presente vive
seducido por la produccion y el mercado, generando en €l la idea de poder llegar a ser
poderoso, presentandole riquezas y placeres. Seducido el hombre, por su misma creacion, la
convierte en uno de los asesinos, dejando huella en la incompatibilidad con el hombre y la
insatisfaccion que queda en el hombre después de haber vivido el momento de la seduccion
y de placer que el mundo de la produccion le ofrecia, se ha convertido en el complice de los
asesinos del Otro, desde el momento que acepta su presencia y piensa que es mejor que

existan en su relacion espejos y no seres.

Todo esto se ve presente en los medios de comunicacién que necesitan de un espejo para
poder existir y dormir al ser humano haciendo de ¢l un objeto que ahora también es
programado. Ejemplos palpables de este crimen son las siguientes redes sociales que solo le
ofrecen al hombre un espacio para poder estar en la realidad, pero es solo una falsedad de la

virtualidad.

Facebook una de las redes sociales mas utilizadas y por la juventud en México, le brinda al
ser humano la comodidad de estar en comunicacion cercana con sus amigos y relacionarse
con otros nuevos amigos, pero la pregunta es ;Quién es el que estd detras del espejo? (En

realidad te ofrece una amistad? muchas de las veces no es una realidad verdadera ya que

B2ElOtro yel Yo
133 1 BRAUDRILLARD, Contraseiias, 33
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muchas de las veces el que estd detras de la pantalla esta realizando otras actividades pero
no pone atencion a la existencia del Otro, aunque también puede ser que la pregunta o la

respuesta solo sea una programacion mas como lo ofrecen otras redes sociales.

Facebook segun la revista Dr. Max es: como cualquier sitio web de redes sociales,
Facebook es una pagina web que permite a sus usuarios conectarse con amigos a nuevos
contactos a fin de compartir contenidos de todo tipo, interactuar y agruparse en
comunidades segiin su interés’*. Si esa es la realidad que ofrece solo provoca en el hombre
una separacion de la comunidad donde vive pero sobre todo una separacion y ausencia de la
persona que estd presente a un lado de ella y no es adentro del espejo. Esto no es solo con el
Facebook lo podemos encontrar con las demas redes sociales como: Twitter, MySpace,
Hi5, Tuenti, como otras mas que solo se unen a la lista de los asesinos de la realidad, de la

existencia del Otro.

Hoy en nuestra actualidad no solo existen espejos de redes sociales sino también de
comunicacion celular, los cuales por medio de dinero le ofrecen al hombre una
comunicacion, que provoca en ellos una obsesion por comunicarse que solo lo mantienen
como maquina programada mandando mensajes y trabajando para mantener su objeto con
vida para poder sentir que el Otro si existe, aunque en muchas de las ocasiones el Otro esta

. . 135
mas presente y mas cerca afuera del celular ™.

El hombre crea los asesinos para el mismo asesino, crea objetos para el hombre y poder
objetivizar al mismo hombre, podriamos decir que la seduccion de los asesinos del hombre
son los mismos objetos programados por el mismo hombre. Y es tan grande la
multiplicidad de su creacion que bombardea la abstraccion del ser humano que sin saber
poco a poco se convierte en complice y logra con el objeto la usencia del otro que en alguna
ocasion existio dejando en su creacion su huella de existencia para recordarle al ser que aun
existe en la virtualidad, que no es de su naturaleza la virtualidad y que solo fue una creacion
de la racionalidad por un raciocinio de necesidad, por tener una mejor comunicacion pero

no con la intencidon de ausentar la existencia del otro.

134 M. DR. “Nuevas redes sociales”, 23
135 Cfr. M. DR. “Nuevas redes sociales”, 2
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El mismo hombre hace de sus creaciones objetos que no cumplan su fin de creacion sino

que lleguen a la destruccién incluso de su mismo creador.

Ahora lo que se necesita es hacer conciencia sobre esta problematica y que asi como el
hombre creo objetos para ausentar al otro debe también tener la capacidad para enfrentar
esta problematica y tener un punto medio, aunque en esta propuesta el autor es muy
nihilista y menciona: el otro, el objeto, desaparece en el horizonte de la ciencia’*. Esa
podria ser la realidad que vivimos, cuando observamos el mundo de la virtualidad, nos
encontramos con una guerra de bombardeos por la tecnologia y la ciencia. J.B. nos
menciona acerca de lo que sucede con el Yo cuando estd en relacion con el otro, pero
cuando éste, esta detras del espejo, el autor menciona: se convierten ellos mismos en
superficie impenetrable e ininteligible, lo que es una manera de desaparecer. Se eclipsan,
se funden en la pantalla superficial, hasta el punto que su realidad, al igual que de las dos
particulas de la materia, puede ser radicalmente puesta en duda sin que eso cambie en
nada, el andlisis que posibilite su comportamiento.””” En este argumento estamos de
acuerdo con el autor, el yo estd en un dialogo con el otro, por medio de un espejo. Asi se

llega entonces al momento donde cada quien se convierte en una ausencia mutua.

Con estos argumentos podemos llegar a uno mas grande y verdadero, que nos acerca de una
forma mas cierta a los asesinos del Otro, Jean escribe: Toda esta filosofia ideal
consumidora estd fundada en la sustitucion de la relacion humana'. Este argumento es
mas fundamentado puesto que ya no se habla de una virtualidad sino del lenguaje que se
utiliza para poder llegar a consumir la relacion humana por la seduccién de la compra,
podriamos decir que con el consumismo se logra ausentar al Otro, para sentir innecesario su
presencia dentro de la vida del Yo. Este es otro asesino de las relaciones personales en la
posmodernidad, el consumismo del ser humano por causa del espejo que lo seduce en el
momento que el ser humano se pone en contacto con ¢€l, se logra en ¢l, una ausencia no solo
de ¢l sino también del Otro, pero sin percibir este hecho, se somete a las exigencias del

espejo para con su creador.

136 J. BRAUDRILLARD, Las estrategias fatales, 85

137 J. BRAUDRILLARD, Las estrategias fatales, 85
138 1 BRAUDRILLARD, El sistema de los objetos, 212
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Después de haber encontrado los asesinos también encontramos la ausencia del otro que es
como vivir un duelo por la inexistencia del Otro, pero en realidad no puede dejar de existir

como se menciona en los vestigios del Otro, ante esto Braudrillard escribe:

...a la luz de todo cuanto sea hecho por exterminarlo, se aclara la indestructibilidad del

Otro, y por tanto la fatalidad indestructible de la Alteridad.
Poder de la idea, poder de los hechos.

La Alteridad radical resiste a todo: a la conquista, al racismo, al exterminio, al virus de

la diferencia, al psicodrama de la alienacion del mundo que por una parte, el otro

. , . . 139
siempre estda muerto, de la otra es indestructible™".

La Alteridad es el argumento mds factible para demostrar que ante los asesinos de la
ausencia del otro, no podran eliminar el vestigio que existe impregnado en el Yo de la
existencia del Otro. Demostrando con un argumento real, un argumento de la falsedad, que
la existencia del Otro es indestructible. Ante esta indestructibilidad, se puede argumentar
que tanto las redes sociales, telefonia, television y todos los medios que pueden existir para
una mejor comunicacion solamente consiguen hacer de la existencia del Otro, una ausencia,
un altar a la comunicacion y una soledad marcada por la seduccion que el espejo, provoca a

la realidad del Yo'®.

139 J. BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 63
149 Cf. J. BRAUDRILLARD, E! sistema de los objetos, 121

63



Capitulo II1

Las expresiones del Yo y el Otro

Las expresiones del Yo y el Otro no como seres individuales e indiferentes, con esto se
quieren ir haciendo conciencia sobre la relacion que existe plasmada en la existencia de
cada uno de ellos. Anteriormente se presento el problema de como surge la desaparicion del
otro ;Cuales fueron sus causas? ahora lo que quiere escribir es como a pesar de este
presente virtual las relaciones y expresiones del Yo y el Otro son ain vigentes, como
también, tener como argumento, la opinion del Otro dentro de este capitulo para hacer

presente su expresion como valor fundamental del trabajo.

3.1 Yo y el Otro: dos realidades expresadas

El Yo y el Otro, son dos realidades distintas pero no en su naturaleza es por ello, que en
esta primera parte se expresa la forma en que cada una de ellas a pesar de sus diferencias y

limitaciones logran llegar a complementarse entre si para lograr una supervivencia.

El hombre es una realidad expresada desde el momento en que nace, aunque conforme van
pasando los afos empieza a desarrollar su expresion de existencia y se encuentra con otra
realidad semejante a él, pero en pocos afios el hecho de la realidad le son insuficientes y
entonces empieza a requerir de nuevas realidades que le satisfacen sus necesidades, estos
son los objetos los que son sus creaciones que €l hace, para querer satisfacerse, pensando
que bastaran con que sean realidades inmoviles, pero que le acompafan.

Con esto se limita el mismo, ya que segun ¢l satisfacen su necesidad, ante esto Jean escribe:
No existe la redencion del objeto, en alguna parte existe un resto del que el sujeto, no
puede apoderarse,; cree paliarlo mediante la profusion y el amontonamiento, pero solo

141

consigue multiplicar los obstaculos para la relacion’”". Muchas de las veces el Otro se

quiere expresar para hacerle reconocer al Yo, que existe una realidad semejante a €l pero

aly, BRAUDRILLARD, Contrasenas, 16
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que no son objetos sino personas, no son virtuales sino reales, y es esto lo que hace que el
Yo no identifique la expresion y entonces lo vea como una agresion por querer destruir su
creacion y entonces, lo tinico que se provoca como menciona el autor, es que el Yo crea
mas objetos para defenderse ante la amenaza que siente del Otro cuando solo es que le
pide reconocimiento de su expresion para que entre los dos puedan reconocer a los objetos
como una expresion de la realidad y no como objeto de la realidad. Es decir que las
expresiones de cada uno de los dos, sirven para identificarse como sujetos y no como
objetos, y que a los objetos se les reconozca como creacion del sujeto, pero no como sujetos
sino como objetos, sin pasar a tomar el papel del sujeto. Para no caer en lo que nos plantea
Jean: en primer momento, se alcanza una comunicacion a través de los objetos, pero
después su proliferacion bloquea esa comunicacion. El objeto desempeiia un papel
dramadatico, es de pies a cabeza un actor en la medida en que desbarata cualquier simple
funcionalidad, y por ese motivo me interesa’*. Es esta realidad en la que el sujeto no debe
de caer, nunca se le debe de dar el papel de sujeto al objeto porque entonces caemos en el
dramatismo, porque entonces se intercambian los papeles de la comunicacion, el Yo pasa a
aceptar al objeto como el Otro, y la expresion de la realidad del verdadero Otro pasa a jugar
la realidad del objeto, ahora pues lo que se quiere lograr es que el Yo reconozca al Otro

como una realidad expresada de un sujeto y no de un objeto.

Esto es como un juego de la realidad humana y la realidad de la expresion de los objetos,

los cuales es como una lucha de ver quién es el mas fuerte como lo escribe Braudrillard:

...es preciso estar totalmente implicado para poder jugar, lo que crea entre los jugadores
un tipo de relacion mas dramatica que el intercambio mercantil. En esa relacion los
individuos no son seres abstractos que pueden sustituirse entre si: cada uno de ellos tiene
una posicion singular frente a unas posibilidades de victoria o de derrota, de vida o

143
muerte .

Este es el problema cuando en el juego los jugadores no estin en el area que les
corresponde, entonces el juego dramatico, se sustituye por un juego de pelea, donde el

objeto hace del sujeto una derrota por el intercambio de posiciones, cayendo el sujeto en

142  BRAUDRILLARD, Contraseiias, 16
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una posicion incorrecta, permitiendo que el objeto se sitiie en el espacio inadecuado para el
reconocimiento del Otro, por consecuencia el sujeto pierde el juego y entonces tenemos la
muerte del otro, donde el objeto toma el papel de sujeto, el otro intercambia el papel de
derrota, expresandose para el otro como un objeto, aunque podriamos decir que es la falta
de un reconocimiento del yo para con el otro, porque aunque ha perdido, porque aunque
estd muerto, el yo debe de identificar, reconocer, valorar al otro como si fuera uno mismo
puesto que es la expresion de un yo hacia otro. Con esa expresion y argumentacion sobre el
juego entre el sujeto y objeto, que podria estar cayendo en un pesimismo, solo que
considero necesario, para la identificacion entre el Yo y el Otro, Jean menciona: se trata,
sin duda, de una situacion profundamente desastrosa para una mente racional, y de una
incomodidad total™. Desastrosa para la existencia del otro, y su reconocimiento como
persona. Y desastrosa para el sujeto que estd profundamente relacionado con las
expresiones falsas del objeto sin reconocer la incomodidad total de la ausencia de las

expresion del otro.

Ante esta hiperrealidad, existen dos seres confusos, y perdidos en sus mismos caminos
trazados por su ambicion por querer llegar a ser los protagonistas de la realidad. E1 hombre
se encuentra en un espacio y en un tiempo de confusion, donde la técnica hace de la
racionalidad una manipulacion catastréfica al ser sofisticada, aunque muchos la
reconoceran como un avance de expresion del yo para la felicidad, sin reconocer la falsedad
de la expresion del yo para con el otro, hacia una relacion integral entre sujeto y sujeto. Nos
hemos olvidado de esta verdadera expresion y nos hemos encaminado hacia la catastrofe de

45 Ante esta

la ausencia del otro, al desaparecer sus expresiones y hacerlas inaceptables
catastrofe de la desaparicion de las expresiones de las realidades entre yo y el otro, Jean nos
menciona, que en el crimen perfecto, lo criminal es la perfeccion. Perfeccionar el mundo
equivale a concluirlo, a realizarlo, y, por tanto, a encontrarle una solucion final'*’. El
hombre en esa ambicion por perfeccionarse a si mismo y al mundo logra solamente llegar a

un pensamiento pesimista, puesto que solo llega a consumar el crimen perfecto porque solo

llega a una conclusion de su realidad fantasmal, para pasar al reconocimiento de su realidad

44y BRAUDRILLARD, Contrasenas, 44
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tangible y verdadera que es el reconocimiento de la existencia del Otro en su realidad

expresada.

Pero hoy en dia vivimos frente a la expresion de la manipulacion del yo por el Espejo en un
intercambio de la expresion de la realidad del otro, por la expresion del otro en la falsedad
del espejo, podriamos decir que es un pensamiento pesimista, pero me parece que es la
forma de expresar la realidad del otro en la actualidad. Jean Braudrillard nos menciona

que:

...es una violencia-simulacro: mucho mds que de la pasion, surge de la pantalla, es de la
misma indole que las imdagenes. La violencia esta en potencia en el vacio de la pantalla,
por el agujero que abre en el universo mental. Hasta el punto de que es mejor no

encontrarse en un lugar publico donde opera la television, dada la considerable

. .. . . . . . 147
probabilidad de un acontecimiento violento inducido por su misma presencia’"’.

Es mejor no encontrarse en el lugar donde esta la television como dice Jean, en el sentido
de que hace que el yo caiga en una seduccion por el consumismo, una abstraccion del yo
por la produccion y la mercadotecnia por medio de la television para olvidarse de la
realidad expresada por el otro y quedarse solamente en la ausencia de la falsedad expresada
por la virtualidad.

Es un acontecimiento catastrofico en el sentido de que el yo se adentra en el simulacro que
lo hace realidad hasta el punto, en qué tiene que buscar la forma de no estar presente junto a
la realidad expresada por la virtualidad, y solamente asi podra reconocer la expresion del yo
y del otro, una realidad que exige el reconocimiento de cada una de ellas. No son realidades
semejantes a las de la virtualidad y que estas solamente le indican al Yo y al Otro cudles
son las realidades de las cuales no pueden deslindarse, mucho menos buscar la expresion
del otro como un objeto, ya que estas expresiones del Yo son el momento en el que el Otro
interviene para ubicar su pertenencia de su papel y no ser despersonalizado por la falsedad

de la virtualidad; la expresion del Otro es estar presente en la vida del Yo.

147 T BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 33
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Cabe mencionar las palabras del Autor: depende también de otra logica: la iniciativa de la
inversién de los roles'”. De acuerdo con el autor, depender de la aceptacién del Yo y del
Otro, por intercambiar los papeles o roles dentro de la realidad, esta, pues, es la respuesta
que entre los dos surge al reconocer la dependencia de su naturaleza y no de su creacion,
pues el Yo busca un reconocimiento del Otro para con él, pero no un reconocimiento del
Yo para con el Otro, en cuanto a su realidades expresadas. Cuando no existe un
reconocimiento de las realidades, y de las expresiones que el Otro manifiesta en su
existencia no solo se destruye la comunicacion, la relaciones, sino también se obstruye la
alteridad que existe por obligacion en las realidades expresadas por el Yo y el Otro."* Esto
es la realidad, hoy existe un obstaculo que obstruye el paso de la comunicacion cuando el
espejo nos propuso lo contrario solo ha logrado hacer que las expresiones tanto del Yo
como del Otro sean obstruidas y no le permitan ser reconocidas de un conocimiento de los

dos para con las dos realidades expresadas en la alteridad.

148 T BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 33
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3.2 El valor de la expresion del Yo y el Otro

Como ya lo hemos presentado anteriormente el valor de que el Yo y el Otro estén
consientes de las expresiones de cada uno son indispensables, pero sobre todo necesarias
para poder llegar a un reconocimiento de los dos, como uno solo. Hoy en dia es necesario
saber cual es la forma de hacer presentes sus expresiones, es necesario escuchar la
existencia del Otro, es necesario saber que existe uno y otro pero sobre todo es necesario

tener un dialogo verdadero para poder conocer el valor de la existencia del Otro.

El hombre de nuestra época esta desorientado de su ubicacion humana, pues se pierde en la
grandeza del mundo de los objetos, dejando como invalida la expresion del Otro, que se
produce en el Yo.

Jean nos menciona que e/ hombre es remitido a la incoherencia por la coherencia de su
proyeccion estructural. Frente al objeto funcional, el hombre se vuelve disfuncional, y
subjetivo, una forma vacia y abierta entonces a los mitos funcionales, a las proyecciones
fantasmagoricas ligadas a esta eficiencia asombrosa del mundo®™’. El hombre pues ahora
es un objeto vacio y que vive en mitos, en un mundo de fantasia que el mundo de los
objetos le ofrece desde el momento en que se adentra, como otro objeto mas, no como un
sujeto que orienta al objeto. Esta es la expresion que el sujeto-objeto le ofrece dentro de la
virtualidad, una expresion de la realidad al Otro, la cual al ser reconocida por el Otro es
tomada como una expresion sin valor, sobre todo sin realidad, ya que el hecho mismo que
se le presenta al Otro le es indiferente e irreal. Con este argumento el Otro, puede caer en
una confusion y denominar al Yo, como una hiperrealidad, como lo menciona Jean: fanto
que si una cosa no vale nada como si no tiene precio, en ambos casos nos hallamos ante lo
inapreciable, en el sentido duro de la expresion’'. Es ese problema de desvalorizar la
expresion del Yo, por la falta del valor que al presentarse como un objeto puede llegar a
perder su valor y dignidad, pero sobre todo perder la expresion del sentido de la alteridad
que existe en la realidad de la relacion expresada en el Yo y en el Otro, la expresion que es
parte de la realidad y no de la hiperrealidad que esta tiende a desvalorizar y a despreciar,

por el sentido incorrecto de la forma en que se hace presente en la realidad con el Otro.

130 1 BRAUDRILLARD, El sistema de los objetos, 63
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El yo se expresa al otro por medio de los medios de comunicaciéon de una forma incorrecta
puesto que se hacen presente en el espejo de la virtualidad queriendo que se le reconozcan
en comun la expresion de lo real, olvidando la separacion que se produce cuando los dos se
adentran al mundo que no les es perteneciente en su expresion, puesto que son creados por
el hombre para una mejor comunicacion y expresion del mismo pero muchas de las veces
producen una destruccién de las expresiones que unen la comunicacion entre los dos'*?. El
Yo, nuevamente se presenta al Otro como un competidor mas ante un juego de seducciones
por el consumismo y la produccion que el espejo le permite para expresar una relacion falsa
que solo se le exige al Yo la muerte del otro y de sus expresiones por medio de la

. ., . 153
competencia de expresion de lo real con lo irreal ~~.

El Otro ahora se encamina hacia una nueva realidad, en busca de una nueva existencia de
expresiones reales del Otro, como presenta el argumento de Jean: no es evidente que el otro
exista para todo el mundo, ;jExiste un otro para el Salvaje, para el primitivo? Algunas
relaciones son absolutamente asimétricas: uno puede ser el otro del otro, sin que el otro
sea el otro del uno. Yo puedo ser el otro para él, y él no ser el otro para mi"”*. Este es el
problema con el que se encuentra el Yo, cuando juega el papel del Otro, asi como ¢l puede
llegar a intercambiar la realidad que el Otro le brinda por la virtualidad el Otro también

puede llegar a ser, pero para el Yo que es el Otro.

En este momento para el Yo le es de mayor importancia la expresion que el Otro le brinda
aunque sea de una forma inexplicable porque se expresa solamente por medio de la
virtualidad cuando lo que el otro busca es la realidad, aunque muchas de las veces no es
tomada con una realidad la expresion de la existencia del Otro, porque para el Yo, ahora
existe una realidad diferente que le ofrece una comodidad que es la virtualidad, una
expresion de la realidad falsa que solo lo conduce hacia una soledad de la comunicacion,
porque es la forma en que se ha perdido el valor de la expresion del otro y del yo, de su
alteridad, ahora entran en un mundo de la hiperrealidad, dejando el mundo real por ser,

como lo mencionan argumentos del autor, relaciones absolutamente asimétricas, olvidando

B2Cf. . BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 33
153 Cfr. J. BRAUDRILLARD, Contraseiias, 20
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sus relaciones de igualdad, formalidad, alteridad, que s6lo pueden ser experimentadas por

el hombre en su mundo real.

Con este argumento, aceptamos la tesis del autor sobre el crimen perfecto, Jean lo

menciona asi:

Se llega a una perfeccion en su sentido de culminacion fatal, y esa totalizacion es un fin.
No existe otro destino al margen de este, ni siquiera existe margen. El crimen perfecto
destruye la alteridad, al otro. Es el reino de lo idéntico. El mundo se identifica consigo

. I 4 . , . . . . P . 155
mismo, idéntico a si mismo, por exclusion de cualquier principio de alteridad’ ™.

Este es el fin que ahora se persigue porque el Yo solo quiere ser €l, la expresion de lo real,
que exista y ya no le interesa la existencia de una expresion diferente o mejor, el Yo que
juega el papel del Otro solo quiere llegar a una perfeccion pero no visualiza que a lo inico
que se encamina es a la criminalidad del sujeto por la existencia de vida de la virtualidad,
dando vida a un objeto que nunca podra expresar de si mismo, una expresion con valor de
lo real, ya que esta depende de la expresion que el Otro este desempefiando sobre el objeto.
Posiblemente sea este el motivo por el cual el sujeto-objeto desea dejar su naturaleza y
pasar a una personalizacion virtual para poder encontrar nuevamente esa relacion que le
compete con el creador del objeto virtual, pero no con el objeto virtual, sino ya con el
mismo sujeto que de alguna u otra manera es realidad tangible y expresion con valor de lo

real.

Por estos argumentos del autor he llegado a la conclusion de que es necesario hacer
presente la expresion propia del Yo y del Otro como el valor que tiene para nosotros la
expresion de las realidades del Yo, mirando el papel del Otro observa ante esta pérdida de
relaciones interpersonales en la actualidad. Haciendo un cuestionario he obtenido el valor
de la expresion del Otro, el objetivo de preguntarle a Otro ;jcudl es la importancia de la
realidad de comunicacion que existe actualmente? la intencion no es de estar en contra del
avance de la tecnologias sino que el objetivo es demostrar que la comunicacion del espejo y

el Yo es de una forma incorrecta, porque adormece la mente de una persona y hace en ella

155 1 BRAUDRILLARD, Contraseiias, 68
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una realidad que se olvida de su existencia, como también de la importancia que existe
cuando se relaciona con el Otro, cuando se fusionan para hacer una alteridad, sin estar en la
virtualidad. Por todo esto me es importante que el Otro se exprese delante del Otro, para
poder dar crédito al valor que se debe de tener por la busqueda de una alteridad y
argumentacion por una relacion real de la vida humana. El Otro me ha respondido de una
forma oral y escrita en lo cual de una forma real he encontrado la alteridad de lo real que
existe en una relacion humana entre dos seres humanos, no como las respuestas irreales que
el espejo me muestra al contestar una pregunta planeada y programada, sin poder ver si el

Otro me esta atendiendo y si le estd dando el valor a mi expresion aun estando ausente.

Para la expresion real de la participacion del Otro he pedido la participacion de alumnos
que tienen de alguna u otra manera una preocupacion por la pérdida de las relaciones
personales y el bombardeo de los espejos. Posiblemente no tengan un fundamento pero el
fundamento se da en el momento de que se hace presente como una expresion de lo real de
una alteridad. Por eso ante este bombardeo y desvalorizacion de la expresion del otro el
alumno José Martin, estudiante de psicologia educativa, menciona que en la actualidad se
pierde el valor de la expresion del otro porque no sabemos cémo balancear la virtualidad
que cada dia es mayor que las relaciones personales y es mas moderna la relacion por
medio de un espejo que por medio de una relacion humana por la falta de comunicacion y

la intervencion de los medios.

Es verdad somos nosotros mismos quien decide qué valor se ofrece a las expresiones reales
del ser humano Illamado Otro. Posiblemente también el lenguaje de la palabra (otro), podria
acreditar al ser humano como un objeto mas de la existencia dentro de la virtualidad del
espejo, pero también depende el valor que se le otorgue al objeto cuando se tiene
conciencia del espacio y tiempo que le pertenece por no tener la misma naturaleza que una
persona, en la cual por medio de la alteridad se puede encontrar una expresion con valor de
su realidad, sin tener que desacreditar la naturaleza de la persona por querer estar en el
mismo valor que el Yo tiene al objeto, no pueden ser del mismo valor un sujeto con un
objeto en cuestion de expresion, porque faltara uno de los cinco sentidos que no se puedan

expresar con el objeto.
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Cuando con el Otro los cinco sentidos son aplicables pero sobre todo abstraen para la mente
un conocimiento empirico que le permite conocer e identificar al sujeto, teniendo como
resultado una reflexion de la cual se puede extraer un valor para aplicarselo a la realidad de

la experiencia que el Otro le ofrece al Yo.

De la misma forma este proceso de conocimiento puede ser realizado por el Otro cuando
estd en papel del Yo, cuando este proceso de conocimiento no lo puede realizar el objeto
puesto que carece de los cinco sentidos y sobre todo de racionalidad, porque podra tocar,
ver, oir, pero nunca podran ser naturales estos sentidos siempre estaran delimitados y

programados por un Yo.

Por esto cuando los objetos aprovechan que el Otro no esté presente ya en la relacion con el
Yo, hacen uso del Yo para estar en mayor medida y tiempo con una relacion falsa pero
nunca llegan a cubrir una relaciéon mas estable, porque llega otro objeto mds atrayente y
seduce mas al Yo, este es nuevamente atraido y vuelve a perder una relacion con el objeto
por tener una mejor comunicacion. Jean plantea la tesis de la siguiente manera:
reconozcamos que nuestros objetos cotidianos son, en efecto, los objetos de una pasion, la
de la propiedad privada, en la que la inversion afectiva no cede en nada a las demas
pasiones humanas, una pasion cotidiana que a menudo se imponen a todas las demas, que
a veces reina sola en ausencia de las demds™°. El objeto, podra ocupar el papel y lugar de
la ausencia del otro, mientras esté éste en ausencia, aunque no del todo es capaz de
satisfacer la pasion humana, podra reinar por un momento en la ausencia del otro pero no
podra llegar hacer una relacion con el yo estrecha de alteridad, porque los vestigios y las
creaciones del Otro son mas visibles que la de los objetos, al igual que las expresiones de lo
real, esto permite, que el yo reconozca la ausencia del otro y comience a dar valor a la
ausencia de lo real que existio, iniciando por la busqueda de la realidad en las acciones que

el Otro le ofrece desde el lugar, el espacio y el tiempo en el que se encuentra.

136 J BRAUDRILLARD, El sistema de los objetos, 97
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3.3 La expresion del Otro una revelacion

Cuando el Yo, reconoce que el Otro tiene una ausencia, por causa de la existencia de los
objetos empieza por buscar la realidad expresada en la revelacion que el Otro ha dejado
plasmada en las expresiones propias de su realidad, reconociendo el valor de la expresion
que existe en una relacion entre el Yo y el Otro, esto es lo que le permite al Yo encontrarse
con la revelacion de la expresion del otro, a pesar de que esté bombardeado por los objetos.
El bombardeo de objetos alrededor de la existencia del Yo puede producir en ¢l un
paroxista indiferente ante la verdadera realidad, como Jean lo menciona en su libro cuando

cita a Nietzsche:

...la transvaluacion de todos los valores se ha visto realizada exactamente al revés, en la
involucion de todos los valores. No hemos ido mas alla, sino mds aca del bien y del mal,
mds acd de lo verdadero y lo falso, mds acd de lo bello y lo feo, no en una dimension por
exceso, sino en una dimension por defecto. No habido transmutacion ni superacion, sino

. .y . . . . 157
la disolucion e indiferenciacion™”.

Estamos de acuerdo con el autor en el momento que dice que es un retroceso lo que
actualmente se esta viviendo en cuanto a las relaciones humanas, tanto los valores y la
verdad. Para la existencia del yo actualmente no estan presentes, por la falta de conciencia
en el ser humano por las pertenencias y propiedades que son de suyo, adoptando todo
aquello que le es diferente a su propia naturaleza, teniendo como resultado una indiferencia
antes de llegar al final; esto para nunca llegar a tener un final a causa de su naturaleza en la
realidad en la que este se desarrolla. Es una disolucion radical de las relaciones humanas,
por querer superar la realidad que le es insuficiente e indiferente para él, sin importar la
perdida de la existencia de una relacion personal con un Yo, pero al llegar a este momento
de indiferencia el Otro hace una revelacion de si mismo por encontrarse con el Otro quien
ha sido el asesino de una relacion en esta época de posmodemidad en que vivimos, una
época confusa para una vision hacia donde se debe de encaminar el hombre, pero también

es una época donde el mismo hombre se convierte una y otra vez en distintas apariencias

157 J. BRAUDRILLARD, El paroxista indiferente, 10
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del modo que ni una ni otra revela su verdadera personalidad, como la revelacion que el
Otro presenta al querer recuperar su subjetividad y alteridad que entre los dos exististe.

Ahora bien ante esta posmodernidad que amenaza la existencia de un raciocinio, el Yo
siempre tendra la apreciacion de cual es el verdadero camino para encontrarse con el Yo, en
algunas ocasiones esta revelacion de uno de los dos tiende hacia el bien o logra un mal,

como es el caso de la muerte del Otro.

Este solo jugaba un juego sin ser consciente de lo que podia perder, este juego lo condujo a
la muerte y convirtiendo al Yo en un asesino por ser el ganador, solo han quedado los
vestigios y las expresiones plasmadas en los objetos creados por el Otro, estos permitiran

que ante el bombardeo de objetos pueda revelarse ante la indiferencia del yo.'®

Es a causa de la objetivizacion del sujeto que hace que se revele, reclamando sus
propiedades, por esto presento la tesis de Jean que dice: los domina, los controla, los
ordena. Se encuentra a si mismo en la manipulacion y del equilibrio tdctico de un
. 159
sistema”". Es el encuentro entre los dos lo que hace que uno se revele, puesto que no
pueden ser uno menor y uno mayor siempre debe de existir una igualdad, eso es lo que hace
que el Otro, revele su existencia y presencia, el otro puede perder su fin pero no puede
someter al otro en su dominio, en su manipulaciéon, mucho menos llegar a controlarlo

puesto que no es creacion de €l.

Los dos pueden llegar a dominar, a controlar, a ordenar los objetos que le son de su
propiedad (creacion), sin interrumpir los objetos que no le son propios para la manipulacion
y el desequilibrio. En esa postura estoy en desacuerdo con el autor, porque el otro puede
pensar que tiene controlado al Yo, como si fuera un objeto, pero ese es el hecho que hace
que se reconozca la igualdad entre los dos, creando una revelacion de existencia de parte
del Otro para el Yo y de manera intensa, donde cada uno reconoce sus propiedades
limitaciones y semejanza entre los dos, revelando mutuamente su presencia en la realidad

sin salir del mundo de la fantasia, del mundo que la virtualidad les ofrecia, pues ahora son

158 Cfr. J. BRAUDRILLARD, Contraseiias, 20
159 1 BRAUDRILLARD, El sistema de los objetos, 26
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los dos los que dominan, controlan, ordenan y programan a la virtualidad recordando la

antigiiedad de los inicios de la programacion.

Dejando el olvido de la frustracion y del exterminio de la existencia del otro aquello que
Jean llama, se trata, sin duda, de una situacion profundamente desastrosa para una mente
racional, y de una incomodidad total’®. Donde la oscuridad de una catastrofe produce de la
racionalidad entre los dos seres una revelacion de uno para el otro, reconociendo cada quien
que existe un Yo para mantener una relacion del Otro, asi reciprocamente tendrd que
responder, el Yo para con el Otro, aunque uno de los dos estuviera queriendo ser el que
gobierne a los dos siempre existira la revelacion del que reconoce la igualdad. Puesto que el
sistema los objetos hace que el hombre llegue a dominar a uno de los dos ya sea que el
hombre-automoévil o la mujer-casa, convertidos los dos en objetos puedan tener un valor
mayor que el otro, aun en estas condiciones el mas débil, le puede demostrar al mas fuerte
que existe una compatibilidad puesto que no son objetos con precio de venta sino sujetos de
relaciones, ante una época que no deja vislumbrar el horizonte de la alteridad'®'. Que le
ofrece ofertas tan bajas con las cuales puede ser manipulado o manipulador pero aunque los
precios sean bajos nunca se podra despersonalizar a ese objeto que le pertenece el nombre

de persona.

Porque es con lo que actualmente estamos luchando, por una revelacion de la
posmodernidad que muestre la existencia del otro y Jean nos menciona: la técnica llegada a
un punto de extrema sofisticacion nos liberard de ella misma, o si no nos encaminamos
hacia la catistrofe’™. Para un bien o para un mal siempre la ciencia nos encamina hacia
una oposicion negativa de una relacion mas compacta, en la posmodernidad podemos
descubrir esta extrema sofisticacion, que no se puede decir que nos libera sino que al
contrario separa mas al hombre de una mejor comunicacion y lo ha encaminado a una
liberacion de comunicacion individual con los objetos, que sin darse cuenta ha provocado
una catastrofe del individualismo lo cual trae como consecuencia la exigencia de una

revelacion de una existencia presente en el tiempo y en el espacio por el Otro. Por esto

160y, BRAUDRILLARD, Contraserias, 44

181 Cfr. J. BRAUDRILLARD, El sistema de los objetos, 78
162 1 BRAUDRILLARD, Contraseiias, 52
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estoy de acuerdo con el argumento del autor con una liberacién de la misma técnica porque

provoca por si misma la revelacion de un Yo.

El Otro al tener una ausencia de su existir en la racionalidad del Yo, deja de existir por
llegar a su fin y entonces si llega a una muerte natural, pero para nosotros no es una muerte
final puesto que tiene una revelacion cuando de los ojos del Yo, se quita el velo que tapaba
con objetos la necesidad del otro, en realidad es que el Otro se revela cuando provoca en el
Yo un recuerdo de su existencia y de su creacion tendra un fin'® pero no un final, como
también lo tienen los objetos, solo que en ellos existe el final, porque después de su uso no
queda ni rastro. Jean Braudrillard menciona que, en este sistema ya no existe un
vencimiento'™. Posiblemente en el sistema del hombre no exista ese vencimiento semejante
al de los objetos, aunque no son iguales, ya que el ser humano tiene su fin y su vencimiento
de existir, pero en la mente del Otro no puede ser posible porque tampoco puede llegar a su
vencimiento, lo cual los objetos si tienen un vencimiento y final, estos sin necesidad de
llegar a ser desechados, con el solo hecho de ser vencido ha perdido ya su valor, entonces
llega su final de su valor econdémico, lo cual no puede ser aplicado para con la existencia

del Otro.

El sujeto puede seguir existiendo en el espejo o en el espacio, para esto es necesario
argumentar con palabras de Braudrillard quien escribe: Ya nada se refleja, realmente, ni en

L 165
el espacio, ni en el abismo

. En la posmodernidad existe el planteamiento del autor en
cuanto al objeto porque en realidad deja de existir para el Yo, pero el Otro realmente se
sigue reflejando en el espacio, en el tiempo y en la realidad, porque no puede ser eliminado
del todo en la existencia del Yo, cuando mas se pretende llegar a una aniquilacion del Yo,
mas reflejo produce en la realidad del Yo que pretende asesinar y no dejar revelar la
naturaleza del Otro, porque por si mismo el Yo reconoce el valor que tiene reconocer la
expresion de Otro, para poder llegar a una existencia en la realidad y dejar la fantasia de la

virtualidad que solo lo encamina a una separacion y a una expresion de la nada al

encontrarse con un espejo que no refleja ni siquiera la realidad tal cual es sino que la revela

163 Es un fin en cuestion de que seguira o también se puede ver que llega su fin pero se inicia nuevamente con
la transcendencia.

164 1 BRAUDRILLARD, Contraseiias, 60

165 1 BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 3
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tal y cual se le ha programado; esta puede ser cambiada cuantas veces quiera el Yo
cambiarla y también terminar con ella, pero la de la persona no puede ser destruida mucho

menos interrumpida porque por si solo se revela y demuestra que no es un objeto.

Jean nos plantea un argumento después de la ausencia del Otro: los yacimientos de la
alteridad se agotan; hemos agotado al Otro como materia prima'®. Estamos en
desacuerdo que se ha llegado a un agotamiento de la existencia del Otro porque en este es
interminable porque cada dia aparece uno nuevo, aunque diferente pero semejante y de la
misma propiedad al Yo; en cuanto al Otro que se ha terminado estoy en desacuerdo si se
acepta que ahi ha terminado su existencia o alteridad con el Yo, porque es aqui donde se

inicia de otra manera la existencia de un Otro en la alteridad con un Yo.

Pero es la revelacion del Otro que se hace presente por medio de las expresiones plasmadas

en el Yo, que Jean lo menciona en el planteamiento siguiente:

De repente, el otro ya no esta hecho para ser exterminado, odiado, rechazado, seducido
esta hecho para ser entendido, liberado, mimado, reconocido. Después de los Derechos
del hombre, habria que instituir los Derechos del Otro. Ya existen, por otra parte: es el
Derecho universal a la Diferencia. Orgia de comprension politica y psicologica del Otro,

resurreccion del Otro alli donde ya no existe. Alli donde estiba el Otro, aparecido el

Mismo. Y donde ya no hay nada, debe parecer el Otro'”.

Es el fundamento més fuerte acerca de la revelacion de la expresion del Yo y el Otro
porque es verdadero ante la ausencia del Otro en el Yo, siempre tendra que aparecer la

expresion y revelacion de la existencia que no ha terminado, después de la muerte del Otro.

En el momento que para el Yo, se ha terminado la existencia del Otro, se inicia una
revelacion del mismo porque como lo menciona J.B. es ahi donde en la soledad de la
relacién sujeto-objeto, existe un vacio, aparece la existencia de la revelacion del Otro,
porque si ha tenido una ausencia para uno el Otro, entonces con lo unico que se puede

encontrar es con la revelacion de la existencia de Otro més y se podria decir que es el inicio

166  BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 54
167 J. BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 54
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de un juego nuevo con diferentes reglas pero con el mismo fin de llegar a una revelacion de
Otro. Lo cual no sucede en esta forma con los espejos de los objetos, como lo menciona
J.B.: El hombre y la maquina se han vuelto isomorfos e indiferentes, ya nada es el otro del
otro. El computer no tiene otro. Por este motivo no es inteligente, pues la inteligencia

65 1a inteligencia del hombre nunca podra ser creada por el

siempre nos viene del otro
mismo hombre, por lo tanto no puede llegar a producir un objeto que sustituya la revelacion
del Otro por un objeto, porque el objeto estd delimitado a su programacion la cual no le
permite producir otro semejante, el cual ofrezca una relacion afectiva, mucho menos puede
la maquina ser la sustitucion del Otro, esto lleva a los dos a que sean indiferente porque no
les son correspondientes las expresiones de cada uno ya que no son iguales, porque uno
solo es utilizado con un fin y por un determinado lugar y el otro es aceptado como una
relacion estable y permanente, el cual no estd determinado y puede seguir desarrollandose y
tener nuevas perspectivas de su racionalidad, puede llegar a una revelacion aun después de

haber llegado a su fin, porque ha dejado huella y expresiones que le permiten tener una

revelacion del Yo para el Yo después de estar presentes pasan a estar en Otro.

18 T BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 54
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3.4 La existencia del Yo es uno mismo

Después de haber racionalizado la existencia del Otro, ver cudles son sus caracteristicas y
como se expresa después de su participacion con el Yo, se llega a la conclusion de qué pasa
con el Otro. Es lo que quiero plantear en esta tltima parte, la existencia del Yo o del Otro
es uno mismo dos papeles que pueden ser a la vez, uno porque pueden estar en diferente
participacion de un dialogo diferente, pero no en el mismo tiempo. Y la existencia del Yo
es uno mismo es la forma de como el Otro sigue en la participacion del Yo después de su
ausencia y como también el Yo puede llegar a jugar el papel del Otro en el momento que el

Otro juega el papel del Yo.

Si, el Yo, comete la irracionalidad de querer olvidar o negar al Otro entonces se niega a si
mismo, Jean lo plantea cuando dice: pero asi es, como el arte actual intenta salir de si
mismo, negarse a si mismo, y cuanto mds intenta realizarse de ese modo, mds se
hiperrealiza, mds se transciende en su esencia vacia'”.  Este es el otro lado de la
realidad que se vive por la revelacion de la existencia del Otro, cuanto mas se niega la
existencia de un segundo, mas se niega la existencia de uno mismo, queda claro que uno
mismo es el que se delimita al no reconocer que el Otro se ha ausentado de nuestras
relaciones, por lo tanto también se niega que existe un Yo, si no se acepta la existencia de
Otro. Pero también puede suceder que el mismo hombre pretenda acabar con el mismo
hombre al querer exterminar sus gérmenes como lo menciona Jean'"’. Pero sin tener en
cuenta que si se llega al exterminio de cualquier forma la usencia del Otro, seria también el
exterminio del Yo, por esto se tiene que fomentar una conciencia acerca de la importancia

de quien es el Otro.

Existe también la otra parte donde el Yo no reconoce que el Otro existe aun porque siguen
vigentes sus raciocinios, J. Braudrillard escribe: Pero si ya no existe un final, una finitud, si
es inmortal, el sujeto ya no sabe lo que es. Y esa inmortalidad es precisamente el fantasma
ultimo de nuestras tecnologias'”. Precisamente es esa confusion la que hace que el hombre

no reconozca su finitud pero también esa transcendencia de relaciones humanas, es ahora

' J. BRAUDRILLARD, Las estrategias fatales, 7

170 Cfr. J. BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 26
1"l 1 BRAUDRILLARD, Contraseiias, 63
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reconocer que en las tecnologias se estd presentando la existencia del Otro en cuanto que es
creacion del Yo, no como una realidad que esta en objeto sino como un objeto creado por el

Otro. Todo esto encamina al Yo a un reconocimiento de Otro, en uno mismo.

Jean escribe de una forma tan detallada que parece que es una descripcion de una fotografia
de la posmodernidad en la que nos encontramos, J.B. escribe sobre el si mismo y dice:
Nuestro yo jnos asesinan el Yo!'” Es la realidad en la que nos encontramos una ambicién
por tener el absoluto espejo que le permita al Yo, tener la mayor comodidad olvidando la
existencia del Otro en un Yo, el querer acabar con el enemigo (Otro), es querer terminar de
exterminar a uno mismo, todo por la ambicion de estar solamente en relacion del objeto y

su espejo.

Seria como querer caminar sin 0jos porque la existencia del Otro le permite al Yo, observar
los objetos como son, y no, como quiere que sean, Braudrillard sigue escribiendo sobre este
argumento: somos, en este sentido, ser para otros y no solo por la teatralidad propia de la
vida social, sino porque la mirada del otro nos constituye, en ella, por ella nos
reconocemos'”. Estoy de acuerdo con el autor en esta tesis que somos ser para otros, en el
sentido de que gracias a la existencia del Otro podemos llegar una transcendencia, y porque
es por el Otro que logramos tener un reconocimiento de uno mismo en el papel del Otro.
No se puede negar que estamos para que exista el Otro, como también para relacionarse con
el Otro, hasta el momento de llegar hacer uno solo, porque se puede lograr serel Yoy a la

vez el Otro.

Todo esto se logra solo por medio del sujeto y del objeto, como dos formas distintas de
lograrlo pero de la misma finalidad que es una relacion con Otro, Jean sigue mencionando
algunos puntos importantes acerca de este argumento y escribe diciendo: ya en su
configuracion cotidiana la obsesion de los objetos era pasar a través del sujeto, tomar del
revés de la dialéctica del sujeto y del objeto’™. Es la obsesiéon de querer ser mejor el Yo,
pero se encuentra en esta obsesion con la problematica de que no puede hacer uso de los
objetos sino es primero que pasen los objetos por las manos del Otro, lo cual nuevamente

nos da como resultado que es por uno mismo que el Otro tiene valor y puede llegar con

1”2 F. SANABRIA, “Del otro al mismo: adios a Jean Braudrillard”, 175

' A. Vasquez, “Cultura, simulacro y régimen de mortandad en el sistema de los objetos” en:
http://www filosofia.net/materiales/articulos/a_baudrillard vasquez.html

17 J. BRAUDRILLARD, EI Otro por si mismo, 22
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mayor justificacion a una relacion con el Yo aun en la época posmoderna. Como hace
mencion Braudrillard cuando dice: siempre estamos destinados al otro, es un intercambio,
una forma dual y no, contrariamente a la concepcién comiin, un destino individual'”. Esta
tesis del destino hacia el otro nos ubica que no puede existir uno sin el otro, porque cuando
el 1 inicia su existencia el 2 ya tiene también una existencia por lo tanto cuando se expresa
uno de los dos se inician ambos y por consecuencia la existencia del 1 es la existencia del 2,

produciendo la existencia del 1 como un mismo 2.

El hecho de llegar a quedar solo con las expresiones, no se significa que se ha perdido todo,
como lo describe J.B.: Cada cual es el destino del otro y, sin duda, el destino secreto de
cada cual es destruir al otro (o seducirlo), no por maldicion o alguna otra pulsion de

1'%, Es el hecho mismo de nuestra vida lo que

muerte, sino mediante su propio destino vita
produce que estemos obligados a dar seguimiento al destino que se nos ha hecho propio de
uno mismo, aun cuando este no es propio, pero si es perteneciente a uno, es semejante al de
mi propiedad, ahora porque el destino del Otro sea resultado que es el destino de uno

mismo.

Es lo mas pesado para cada uno, cuando tiene que ser el destino del uno mismo, porque no
queremos que sea un doble de realidad, Jean lo menciona: Lo registramos todo, pero no lo
creemos pues nosotros mismos nos hemos convertido en pantallas, y ;Quién puede pedir a
una pantalla que crea lo que registra? Respondemos a la simulacion con la simulacion,
nosotros mismos nos hemos convertido en unos dispositivos simuladores'”’. Se necesita
seguir teniendo vivo el destino del otro para que se siga produciendo los registros en la
pantalla, por eso tendrd que seguir produciendo expresiones del Otro, pero no unos
dispositivos simuladores, no porque hayamos terminado con la existencia del otro, sino
porque ahora es uno mismo el que produce la simulacion de lo real. Entonces ahora tendra
mas cuidado porque depende de si mismo su super vivencia, como también dependera el
subsidio para seguir manteniendo la existencia del Yo y del Otro. Para esto Jean nos plantea
la nueva obligacion y responsabilidad que se le deposita al Yo, para el equilibrio entre

subjetividad y virtualidad diciendo que: los domina, los controla, los ordena. Se encuentra

'3 J. BRAUDRILLARD, Contrasefias, 73

1767, BRAUDRILLARD, La transparencia del mal, 70
177 J. BRAUDRILLARD, Las estrategias fatales, 86
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a si mismo en la manipulacion y en el equilibrio tactico de un sistema’”®. Ahora después de
que el Otro ha llegado a su fin, es el Yo quien hace presente en si mismo, la existencia del
Otro quedando bajo su dominio las propiedades del Otro a las cuales las tendra que manejar

de tal manera que no quede abolido el destino del Otro.

Para no caer en la manipulaciéon que en la posmodernidad el hombre se ha encontrado
tendra que mantenerse firme ante la problemdatica que Jean nos plantea: recorrer todas las
disciplinas para alcanzar el enigma de su objeto. Utilizarlo de un modo transversal,
alusivo, metaforico, eliptico, ironico. No realista, no objetivo, ni metodico, ni referencial
Jacaso el andlisis no es en si mismo una parodia de su objeto? pero éste tampoco es el
soporte ciego de la interpretacién’”. Existira un soporte de la existencia de los dos en uno
mismo, pero todo con el fin de encaminar el destino de los dos, para alanzar un mayor
conocimiento de los objetos y poder estar por encima de ellos. El Yo recorre los caminos y
espacio del Otro pero con la intension de mantener viva su existencia ya no tangible sino

plasmada en los objetos.

Por esta corriente de aceptar la realidad como real y mantener en si mismo la existencia de
los Dos'™, se encuentra por la negativa de otro que no quiere seguir sobre llevando el
destino del Otro. Jean lo plantea de la siguiente manera: a mi me parece que ese algo ya
existe, y supongo que hay rebeldes que anidan en el sistema. En cierto modo, eso son los
hackers y piratas informdticos que juegan con la tecnologia y se rebelan contra ella.
Aunque es evidente que siguen su misma logica: aceptan los principios de la electronica
para luego negarla™’. Supuestamente estos no quieren cargar con el Otro, pero al final
cuando juegan con la tecnologia vienen jugando un Otro, como consecuencia les trae un
juego consigo mismos, aunque en muchas ocasiones se cae en el error de hacer de la
tecnologia una propiedad privada olvidando que es una propiedad que exige la creacion por
medio de Otro. Lo cual les permite adentrarse a la tecnologia pero también estar en el

vinculo que se produce con el creador de esta tecnologia manteniendo el Yo la existencia

del Otro.

178 7. BRAUDRILLARD, E! sistema de los objetos, 26

179" J. BRAUDRILLARD, El paroxista indiferente, 173

%0 Esta palabra se utiliza en mayuascula porque se refiere a personas y no a una cantidad.

B! A.A.V.V. J. ALCALDE, “Las elites electrénicas provocardn la aparicién de un Cuarto Mundo
informaticamente subdesarrollado” “MUY interesante”, N° 173, 1995
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Pero en esta oportunidad dual que se le permite al Yo se puede sacar lo bueno de lo malo,
como lo menciona Jean: la red del otro es utilizada como medio de ausentarse de si mismo.
Solo existia en su huella, pero sin saberlo, en realidad seguis vuestro propio rastro casi sin
saberlo'™. Ahora, ya no es el Yo, que desaparece al Otro, sino que se puede llegar a una
ausencia del Yo, esto puede darse de una forma inconsciente pero de la misma manera que
paso, cuando se pasa a la ausencia del Otro, pasa lo mismo cuando se llega a la ausencia del
Yo, y también al final de todo se encontrara con la inesperada realidad de un encuentro con

uno mismo.

En todo esto, sobre lo que puede llegar hacer el Yo, cuando le pertenecen las propiedades
del Otro, ahora es uno mismo puede suceder que también se adentre ahora a un diferente
horizonte que Jean lo plantea: Tienes un cuerpo, y por ello es necesario saber
disfrutarlo’. Tiene que ser con cuidado el conocimiento de reconocer con lo que se
cuenta, porque sino seria una contradiccion que al tener todo se tenga un descontrol de las
propiedades de los dos. Ahora el hecho que al Yo le pertenezca una doble personalidad es
simple y sencillamente para poder mantener en si mismo la existencia del Otro bajo el

destino del Yo.

182
183

J. BRAUDRILLARD, Las estrategias fatales, 133
S. CORREDERA, En el 6bito de Jean Braudrillard. en: http://www.revistadefilosofia.com/11-24.pdf

84



Capitulo IV

La Restauracion del Otro en el Yo

Ante la problematica que se ha presentado sobre la existencia y muerte del Otro, nuestros
planteamientos siguientes seran llevados hacia un horizonte que después de deconstruccion
pasemos a construccion, logrando salir de un estancamiento de ausencia por el Otro y de
una soledad, en la que el Yo, se encuentra actualmente bombardeado por la pluralidad de
los objetos, hasta llegar a una restauracion del Otro en uno mismo. Expresando las ideas y
los argumentos de los entes de razén, manifestando que en uno aparece el Otro, poniendo
en la realidad que la restauracion de la ausencia de la realidad sea unica por la principal
fuente que ha desaparecido, logrando hacer un intercambio de papeles entre el sujeto-objeto
que actualmente tenemos para que empiricamente se manifieste el sujeto sin objeto, un

mundo donde de las dos realidades expresadas en su naturaleza se exprese Uno solo.

4.1 La nueva manifestacion del Otro en el Yo

El Otro en un lenguaje gramatical deberia poder estar en la primera persona o en la tercera,
porque son dos pronombres que se pueden conjugar para un mismo fin, en la nueva
manifestacion que quiero plantear es una expresion donde el Otro se restaure,
manifestandose en el Yo, como lo argumenta Jean: Yo no quiero ser seducida sino
reconocida'’. La Otra persona desde su expresion enuncia un Yo y no un vocablo que
hable de una tercera persona sino de un Yo. Expresa su realidad tangible no con fantasias
sino con una forma empirica y sustancial la palabra. Con este argumento no es que esté
cambiando el rumbo del problema solo estoy argumentando de otras realidades que también
le son pertenecientes a la realidad de una relacion vital entre dos seres. El uno'™ se

encuentra en un mundo que no le es familiar por consecuencia reclama su existencia dentro

de una realidad que es la nada para emprender una busqueda de manifestacion, que Jean la

184 J. BRAUDRILLARD, Las estrategias fatales, 128
1% Es decir el Yo y el Otro
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presenta como la que: Tienen tan poca autonomia en este espacio como los diversos
miembros de la familia tienen en la sociedad". Son muchos los entes que estan presentes
en la realidad visible y los cuales provocan que algunos estén ausentes, no por esto tienen
que dejar de ser autonomos, ya que nunca han dejado de existir solo es un alejamiento de la
realidad porque si la nada los ha absorbidos entonces no han sido nada, pero si son

realidades empiricas no pueden ser del todo asesinada por la falsedad de la realidad.

Ahora es la problematica de la realidad que ha opacado la visibilidad de la realidad
empirica, para expresarse de una forma diferente pero real, que J.B. defiende de la siguiente
manera: el Otro existe y la alteridad puede interpretarse para bien o para mal. Asi fue
vivida la sociedad del consumo bajo el signo de la alienacion, como sociedad del
espectiaculo™’. Jean expresa al Otro y a la alteridad como realidades empiricas de las cuales
se desprenden diferentes interpretaciones. Se plantea un espectdculo que se podria ver
desde la perspectiva de la virtualidad que se presenta con diferentes objetos que son las
seducciones que contienen diferentes formas y colores que al hombre le son empiricas, pero
no son reales sino fantasias de la mente. Equivocandose porque realizdé el proceso de
raciocinio pero se engaiid por la mente, ubicando que el Yo estaba en la existencia del
objeto, pero ahora se da cuenta y quiere que el Otro se manifieste en contra de los seres

irreales que estan destruyendo la alteridad.

J. Braudrillard presenta la siguiente tesis respondiendo a la seduccion que se en caminé a la

destruccion de la alteridad:

...el desafio de la diferencia, que constituye al sujeto espectacularmente, siempre a partir
de otro que nos seduce o al que seducimos, al que miramos y por el que somos Vvistos,
hace que el solitario voyerista ocupe el lugar del antiguo seductor apasionado. Somos, en
este sentido, ser para otros y no solo por la teatralidad propia de la vida social, sino

. . 188
porque la mirada del otro nos constituye, en ella y por ella nos reconocemos'™.

186
187
188

J. BRAUDRILLARD, El sistema de los objetos, 14

J. BRAUDRILLARD, E! Otro por si mismo, 4

A. Vasquez, “Cultura, simulacro y régimen de mortandad en el sistema de los objetos” en:
http://www filosofia.net/materiales/articulos/a_baudrillard vasquez.html
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Existe una diferencia empirica pero no una igualdad entre sujeto y objeto que seduce al
sujeto, descubriendo que somos seres relacionados con otro que también es real el cual
podria ser antiguo seductor que ha pasado a un segundo término como el objeto cuando
tiene una devaluacion del valor, pero en este caso no podria devaluarse al sujeto puesto que
es una manifestacion del Otro que no hace presente un valor nominal, sino un valor
existencial de una alteridad, esto es lo que hace que exista una alteridad, aceptando la
postura del autor que no es por la teatralidad del sujeto sino por su presencia autonoma

presente en el mundo real.

Dejando en el olvido una vida de asesinos porque ahora ya no serd que, en el crimen
perfecto, esté la propia perfeccion de lo criminal'®, sino que ahora la perfeccion esté en la
manifestacion que el Otro expresa por la manifestacion del Yo. Logrando encaminarse a
una nueva postura que Jean nos presenta la manifestacion del Otro como una necesidad de
pasar lo malo para extraer algo bueno que le facilite en la existencia del hombre una
libertad de reconocimiento de la vida del Otro. Argumentando esta postura con la tesis de
Braudrillard: En esta etapa, modo de existencia de los objetos “ambiente” cambia
totalmente, y a una sociologia del mueble la seduce una sociologia de la colocacion™.
Ahora la realidad de los objetos es cambiada como lo hizo con el sujeto, pero ahora es el
sujeto quien lo cambia de existencia, porque si al hombre se le estaba acreditando ya la
naturaleza de un objeto ahora es desprendida del Sujeto para plasmarla nuevamente en el
objeto, esto se logra cuando se hace presente la nueva manifestacion del Otro en el Yo, es
ahora que el sujeto coloca en su lugar correspondiente al sujeto y toma el papel que el

objeto habia tomado, para seducir nuevamente la existencia del Yo.

Ante esta nueva manifestacion no debe de existir duda por parte de uno de los dos porque
podriamos caer en el mismo juego de la verdad como lo describe Jean: no hay que creer
que la verdad sigue siendo la verdad cuando se le quita el velo. Asi pues, la verdad carece
de existencia pura”’. Bs la misma verdad quien asegurara el nuevo mensaje a posteriori

que al Otro le ha llegado por medio de la nueva forma en que se estd manifestando en uno

' Cfr. J. BRAUDRILLARD, Contraseiias, 46
1907, BRAUDRILLARD, El sistema de los objetos, 25
91 J. BRAUDRILLARD, El paroxista indiferente, 177
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mismo. Podria disfrazarse la falsedad con la verdad porque solo busca el encuentro
nuevamente de una seduccion para el Yo, provocando una revelacion del mal para eliminar
nuevamente al Yo, pero ahora son dos que no pueden dejar de existir fuera de la realidad.
Ahora son los dos quienes tienen que aferrar la realidad a su existencia para seguir
manteniéndose unidos en una sola relacion existencial de su vida haciendo viva la tesis de
Jean Braudrillard que dice: somos un ser para otro'”. Existimos en un mundo donde de la
misma manera que la virtualidad le ha ofrecido una seduccion del placer y de comodidad al
Otro, ahora que se han volteado los papeles tenemos que plantear el argumento de Jean:
hasta ahora hemos pensado una realidad inacabada, preocupada por lo negativo, hemos
pensado lo que le faltaba a la realidad. Hoy se trata de pensar una realidad a la que no le
falta nada, unos individuos a los que potencialmente no les falta nada, y que por lo tanto,
ya no pueden sofiar con una construccion dialéctica’®. Con este argumento se podria caer
en un pensamiento utdpico pero todo dependera del fracaso que se plasme por parte de los
dos, también de el bombardeo que ahora exista de la expresion de otro, y es la falta de
conocimiento de las propiedades del Otro lo que debilitan el favorecimiento de una relacion
duradera, porque estando de acuerdo con el autor de la potencialidad del hombre no haria
falta nada solo que no reconoce su realidad, sin requerir de un planteamiento de
demostracion empirica de su existencia sino que ahora el ser sea consiente sin necesidad de

objeto solo con la misma expresion que entre los dos manifiesten.

Expresando que de lo malo, lo desechable el hombre puede ser capaz de extraer lo
necesario para manifestarse, en ocasiones del Yo, el cual expresa ante la maldad de la
hiperrealidad, la realidad de la alteridad, dejando en un olvido la inexistencia de una
manifestacion real™. Permitiendo que ahora el Otro sea el que ordene al objeto un nuevo
mundo real donde para la conveniencia de los dos del sujeto como individuo y al objeto
como creacion del individuo exista un solo proposito el de unir la comunicacion entre el
Otro y el Yo, permitiendo de parte de los dos una manifestacion que hace que coincidan el

objeto y el sujeto para un crecimiento de la realidad del Yo'*.

192 J BRAUDRILLARD, Contraseiias, 73

13 J. BRAUDRILLARD, EI Crimen perfecto, 92

194 Cfr. J. BRAUDRILLARD, El sistema de los objetos, 131

% cf A V1VAS, Jean Braudrillard, El filésofo que alert6 sobre la “era Matrix™ en:
http://www .elmundo.es/elmundo/2007/03/06/obituarios/117320992 7. html
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A causa de esta postura de Coincidencia Jean nos plantea el pensamiento del hombre

después de este reconocimiento de dos seres reales:

El mundo nos piensa, pero eso somos nosotros quienes pensamos... En realidad, el
pensamiento es una forma dual, no corresponde a un sujeto individual, se reparte entre el
mundo y nosotros: nosotros no podemos pensar el mundo, porque, en algun lugar, él nos
piensa a nosotros. Asi pues, ya no se trata de un pensamiento sujeto, que impone un

oy . . .y . . 196
orden situandose en el exterior de su objeto, sosteniéndolo a distancia’™".

Es un reconocer el error que el mismo hombre ha cometido al reconocer al objeto como
individuo y no al individuo como un Yo, es un problema que el hombre se plantee su
realidad sin estar en el mundo porque el mismo se hace sacar de su misma realidad, puesto
que ¢l es el mundo y se acompaiia de los objetos, ahora son tres quienes de alguna o otra
manera estan unidos pero no en una igualdad, entre sujeto y el otro sujeto si existe una
igualdad, pero respecto a estos dos con el objeto existe una desigualdad pero no un

separacion.

19 J BRAUDRILLARD, Contraseiias, 87
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4.2 Elnuevo es el Otroenel Yo

Ahora nos encontramos en una nueva realidad que podria llamar una reconstruccion de un
Yo, porque solo es ubicar la realidad en su realidad, los entes en sus lugares que les son
pertenecientes, ahora el Otro juega los nuevos papeles que se le han permitido y esta
presente en una realidad que hace que se haga presente por medio de la existencia del Yo,
por ser seres inseparables, son nuevos los dos porque cuando uno es viejo también el otro lo
es, pero cuando uno es nuevo también existe un cambio para el Yo. Ahora son los dos los
que le permiten conocer un tercero que es el objeto por ser de desigualdad en la realidad de

los tres.

Entremos a esta restauracion de una nueva realidad, experimentemos esta nueva
manifestacion, pero también el nuevo rostro que se encuentra cara a cara con otro rostro
que manifiesta un nuevo despertar de la soledad, que se manifiesta por medio de los tres,
que Jean nos lo menciona de la siguiente manera: ya no son los gestos, su energia, sus
necesidades, la imagen de su cuerpo lo que el hombre proyecta sobre los objetos
automatizados, es la autonomia de su conciencia su poder de control, su individualidad
propia, la idea de su persona’®’. Con este encuentro de cara a cara con el objeto llegamos a
una autonomia de parte del Otro, para que como nuevo ente que se hace presente ante la
realidad del Yo, pueda no solo presentarse como otro, sino que logre manifestar que solo es
una reconstruccion de su rostro que ha sido manchado y opacado por la hiperrealidad que
también ha terminado con la alteridad, por eso ya no serd necesario que el objeto se
manifieste como mejor seductor o que se haga presente para que el Yo se siente dentro de
su realidad o comodidad, porque ahora es la manifestacion de una restauracion donde el
Otro se hace presente como un ente nuevo que seduce al Yo, pero de una forma distinta que
llega apoderarse de su individualizacion, para tomar el control como lo plantea Jean,
logrando rescatar su propia identidad. La manifestacion del nuevo ente no solo lo restaura
sino que también lo ubica en su realidad y en su papel que le corresponde como parte de
una realidad tangible que ésta manifiesta por el Yo y el Otro cuando expresan sus

propiedades para demostrar la existencia de una alteridad.

177, BRAUDRILLARD, El sistema de los objetos, 128
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Ahora que se ha expresado una alteridad compacta por parte de los Dos entes se empieza
una nueva realidad, que Jean nos lo plantea de la siguiente manera: Una cosa adquiere
forma de existencia, otra no, y lo que no ha nacido simultaneamente se convertira en el
otro, y no dejard de serlo"”. Es el nacimiento de un nuevo ente que le da sentido y cambio
a la realidad, esta tesis de Jean es aceptable porque manifiesta como es el intercambio de
papeles entre el sujeto—objeto, sin dafiar a ninguno de los dos'”, sino que solo se exige la
pertenencia y delimitacion de los espacios que le competen a cada uno en su realidad. Es la
manifestacion del objeto lo que logra hacer que el sujeto que estd ausente reclame su
identidad, su existencia y personalidad, este intercambio no puede suceder de parte del
objeto para con el sujeto porque no es perteneciente al objeto una realidad de existencia en
el espejo, en ¢l no puede haber un cambio de existencia, mucho menos que tenga una
restauracion porque solo es una realidad que nos muestra en el espejo solo por un
determinado tiempo y programado para un periodo, cuando la existencia y restauracion en
un nacimiento de un ente de sujeto es para una eternidad porque es constantemente

restaurado con la ayuda de la racionalidad.

Jean en su critica a la sociedad de produccioén y consumo que se presentd con la propuesta
de Marx, sobre la economia politica, en la desaparicion de clases y la transparencia de lo

social, segin la logica ineluctable de la crisis de capital®

que solo condujo al hombre a
una soledad de trabajar. El error que quiero fundamentar con esto es que se sustituy6 al otro
por el trabajo de produccién que en muchos sectores, sucedid pero con la virtualidad,
sucedi6 de una forma muy descontrolada que no solo es necesitada para el trabajo sino para
todo el tiempo de el Yo, creando una desaparicion no de clases sino del Otro, una
transparencia no del Otro, por acortar distancias sino de transparencia ante el espejo. La
critica de Jean, es porque el valor que tiene el destino del hombre, se ha truncado por la
nueva manifestacion y tolerancia que el Yo ha permitido por la sustitucion por el objeto,
dejando a un lado el trabajo por el consumo, llegando a una desaparicion no solo de clases
sino también del sujeto, porque se intercambiaron los papeles. Este es el cambio que se

pretende lograr un cambio de papeles con el objeto-sujeto, expresando o presentando a esta

época de posmodemidad un nuevo objeto, que es como ahora lo identifica para que al verlo

1% J. BRAUDRILLARD, Contraseiias, 69

199 El significado de la palabra dos en esta parte no se refiere a dos personas sino a una persona y un objeto.
20 Cfr. J. BRAUDRILLARD, EI paroxista indiferente, 9
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se encuentre con un objeto que es el Otro y no solo un objeto que puede manipular sino un

ente que tiene autonomia dentro de la realidad.

Esta nueva presentacion que el Yo, realiza es solo con el fin que Braudrillard menciona:
por consiguiente, el destino tiene una forma en cierto modo esférica: cuanto mds nos
alejamos de un punto, mds nos acercamos a é1.°"' Esta realidad confusa que el hombre
abstraia era para lograr una consecuencia que el objeto ha provocado porque es de alguna
forma esférica que tiene que girar para volver al mismo sitio, este es el de la realidad del
Otro, regresa al lugar con este movimiento esférico para no volver a ser movido por otro. El
Otro ha logrado que se presente un nuevo ente que se ha acercado de una forma diferente a
la hiperrealidad dando un cambio esférico, este es el Otro un cambio de realidad virtual por

una realidad de los entes tangibles.

Ante esa decepcion que se ha tenido por la propuesta de la produccion y del consumo Jean
propone una solucion: Detrdas de las resistencias cada vez mas vivas a la mundializacion,
resistencias sociales y politicas que pueden aparecer como un rechazo arcaico de la
modernidad a cualquier precio, hay que interpretar un movimiento original de desafio al
poder de lo universal. Algo que supera lo econémico y lo politico™. Es pues que se tiene
que expresar algo mas, una transcendencia de toda la manifestacion que se presentan para
una nueva presentacion del Otro. Estas apariciones de rechazo se encaminan mas alla de lo
social, al extremo que no entera el precio sino la realidad de una experiencia del Otro, es un
movimiento esférico pero que es obligatorio para la realidad, es la necesidad de un nuevo

Otro, como ente que transciende y supera al objeto.

El otro en esta necesidad supera al objeto, porque se confirma nuevamente el argumento de
la tesis de Jean Braudrillard: estamos destinados al otro, de una forma dual’” Es la
necesidad de que la realidad tenga un movimiento dual y esférico para con el Otro, es la
necesidad de que ante este mundo de seduccion se presente como el mejor de los objetos
sin adquirir sus propiedades se presente el Otro, como la nueva realidad que se manifiesta

en esta época de virtualidad. Y se reconozca que el Otro esta destinado para el Yo, pero

00y, BRAUDRILLARD, Contraserias, 71

2 J BRAUDRILLARD, El paroxista indiferente, 26
203 J BRAUDRILLARD, Contraseiias, 73

92



este también le corresponda de una forma en que los dos ubiquen su realidad tangible y

experimente la presencia mutuamente, Uno del Otro.

Jean nos presenta como una opcién que esta restauracion y manifestacion del Otro, nos
permita sacar de lo malo algo bueno y de sacar de lo que no sirve cosas que nos pueden
servir para siempre, es decir que el objeto pase a tercer término, y se estanque porque
podria servir como una oportunidad posterior de una existencia y de un recuerdo, podria ser
la forma de cémo se haga presente el Otro, que es por medio del objeto, pero esta solucion

. 11204
es para un extremo de la realidad.

24 Cfr. J. BRAUDRILLARD, El sistema de los objetos, 131
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4.3 El valor de la restauracion del Otro en el Yo

Ahora que se ha presenciado la existencia de un giro esférico por parte de la realidad como
exigencia de un retorno de papeles, presento una restauracion del Otro en el Yo, con un
valor que a los Dos* favorece la manifestacion mutua de existencia, el hecho que exista en
esta tesis la restauracion del Otro es con el fin de realizar este giro y que de una forma
reciproca los Dos, tengan una relacion entablando una existencia en la realidad que le
permita una transcendencia. Es asi como presentaré el valor que tiene el Otro cuando se le
escucha, se observa y es tangible, para una restauracion del Otro en el Yo, para una

reconstruccion de la realidad.

Esta restauracion del Otro exige un cambio provocandolo en todos los objetos que rodean la
existencia tangible del ser, como lo menciona J.B.: Al mismo tiempo que se cambian las
relaciones del individuo con la familia y con la sociedad, cambia el estilo de los objetos
mobiliarios’”. Asi como en la entrada de la posmodernidad a la historia produjo un
cambio, también en la posmodemidad es tiempo de intercambiar la relaciéon de objeto y
sujeto. Se llega también a un cambio por el Otro, lo cual produce que exista un cambio no
solo en el sujeto sino también en el objeto, pero ahora se sitlia en un espacio y un tiempo
determinado del cual no puede sobre pasar la realidad, mucho menos querer entrar
nuevamente en la relacion de Dos sujetos, porque esta bajo el dominio de los Dos. Que es
como Jean lo presenta: en la actualidad, nuestras ciencias confiesan la desaparicion
estratégica del objeto en la pantalla de la vitalizacion: a partir de ahora el objeto es
indispensable. Dicho sea entre nosotros, es algo que me parece muy ironico: la regla de

Jjuego estd a punto de cambiar y nosotros hemos dejado de imponerla.””

En la actualidad es necesario pero como un tercer término, asi estariamos de acuerdo con
el autor como un objeto es indispensable porque ya no puede ser del todo eliminado de la
realidad porque son creados de una forma masiva para el Otro, y si las reglas han cambiado
y era el objeto el que ponia las reglas, pues ahora con la restauracion del Otro sera el sujeto

quien imponga las reglas del juego de la realidad, en ese giro que se ha logrado dar de una

205 .
Dos: me refiero a las dos personas, ya no al objeto

206y, BRAUDRILLARD, El sistema de los objetos, 15
207 J BRAUDRILLARD, Contraseiias, 58

94



forma esférica también es el sujeto quien es autdnomo para cambiar las reglas del juego que
el objeto habia impuesto, para someter al sujeto, ahora es el sujeto quien sometera a su
realidad al objeto. Es un cambio de reglas del juego que podriamos denominarlo ilusiones,
Jean lo menciona: Seguimos viviendo en la ilusion de que algo tendra un final, adquirira
entonces un sentido, permitird restituir el origen retrospectivamente y, con ese comienzo y
ese final. Legitima el juego de las causas y los efectos.’® Pero este final que Jean nos
menciona es un final que el hombre es el que decidird en que momentos e inicie el cambio
de reglas para encontrar nuevo juego que sustituya al objeto por dar un valor a la
restauracion del Otro en el Yo. Este cambio esta tardando porque se podria justificar como
lo plantea Braudrillard: esta totalizacion realizada por los objetos lleva siempre, por
consiguiente, la marca de la soledad: falta a la comunicacion y la comunicacion le falta®.
Si es un cambio por querer salir de la soledad y del acercamiento de comunicaciones que en
realidad es lo contrario, se necesita de una restauracion de comunicacion que existe por
medio de una relacion que exista verdaderamente ligada de un Yo en un Yo, dandole valor

a una comunicacion sin objetos.

Plantear un cambio de juego con sus reglas requiere de esta comunicacién como también de
un lenguaje que J.B. lo dice: En lo mundial, todas las diferencias se borran, se desvanecen
a favor de una mera y simple circulacion de los intercambios”"’. Se necesita también de un
cambio de lenguaje que ahora ya no sea un Tu sino que sea un Yo, recordando el intervalo
de papeles que puede existir. Expresando las libertades y voluntades para lograr un cambio
de reglas. Es un cambio total de la realidad virtual porque todo tendria que cambiar asi
como también el lenguaje de programacion por un lenguaje del objeto. Esto es lo que es el
objetivo de este subtema, se pretende lograr una deconstruccion de los problemas que no
valoran la restauracion del Yo, para pasar a una deconstruccion, lo fundamento en la tesis
de Jean: mientras que nosotros morimos pro la perdida de toda singularidad, por el
exterminio de todos nuestros valores, lo que es una mala muerte’’’. Morimos de una
singularidad para pasar a una mundanidad comun, por que se exterminan ahora las
programaciones que el hombre mismo realiza, a cambio de una restauracion de los valores

que en un momento el mismo hombre ausentd, dandoles mala muerte como menciona Jean.

208 J BRAUDRILLARD, Contrasefias, 62

297 BRAUDRILLARD, El sistema de los objetos, 121
210 1 BRAUDRILLARD, El paroxista indiferente, 23
11 J BRAUDRILLARD, El paroxista indiferente, 25
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Una muerte que permite ubicar a los objetos en lugares que solo para un tercer momento de
una relacion sea necesario salir de este espacio pero con la intencion de lograr un
acercamiento de sujeto-sujeto. Ahora el lenguaje de la programacion es utilizado en la
restauracion de la red entre sujetos que Jean menciona: la red del otro es utilizada por
medio de ausentarse a si mismo. Solo existia en su huella, pero sin saberlo, en realidad
seguis vuestro propio rastro, casi Sin saberlo®”, Porque actualmente todavia vive y
entiende solo este tipo lenguaje programado por lo tanto se tiene que hablar en un inicio
con este tipo de lenguaje, para pasar a un lenguaje mas sofisticado y correcto, porque esta
realidad donde el sujeto esta adentrado a la red de programacion es necesario también
hablarle en su idioma para una restauracion, porque como se plantea en el problema es una
ausencia hasta del mismo Yo. Porque este realidad actual estd llena de confusiones que
parece que dejara en un momento determinado el problema, pero lo vuelve a retomar,

porque no nos damos cuenta de que existe el mundo y nosotros.

Pero ahora en esta realidad que planteo para la restauracion del Otro, planteo también que
seamos los sujetos quienes pensemos hacia donde encaminar el mundo pero no el real sino
el de los objetos que solo han opacado el pensamiento del hombre pasandolo a una idea de
insuficiente, se le ha categorizado en un lenguaje de fantasia e ilusion, pero no olvidemos
que es porque el mismo cambio de quien provino es de un objeto por lo tanto tendrd la
definicion de ilusion, pero es el cambio, la restauracion, lo que logrard que sea presente ya

. - 213
un lenguaje no programado sino verdadero” .

Ahora después de haber planteado los cambios que se daran por la restauracion, queremos
poner por escrito la restauracion del otro, pero primero argumento con las palabras del Otro
(Jean): ya no son sus gestos, su energia, sus necesidades, la imagen de su cuerpo lo que el
hombre proyecta sobre los objetos automatizados, es la autonomia de su conciencia, su
poder de control, individualidad propia, la idea de su persona®’®. Ahora el mismo Yo se
hace presente con su mismo lenguaje ejerciendo su autonomia, de valores, para expresar
una restauracion del Otro en el Yo, es la conciencia que manifiesta en el Yo, que es
necesario preguntarle al Otro cual es su perspectiva acerca de su restauracion, logrando una

restauracion desde el momento que se inicia un dialogo presentes en un mundo real. Es

212 | BRAUDRILLARD, Las estrategias fatales, 133

213 Cfr. J. BRAUDRILLARD, Contraseiias, 87
a4y, BRAUDRILLARD, El sistema de los objetos, 128
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como de esta manera quiero retomar las palabras de alumnos de la universidad Vicente
Guerrero que por medio de una realidad tangible han expresado como entre Yo y los Otros
planteamos una restauracion del Otro, me parece que es la forma en que se podria lograr
una restauracion, dejando que el Otro hable en el trabajo, para poder argumentar una

solucion de existencia aun de otro, ante este mundo virtual.

Un dialogo existencial para hacer presente una relacion con Otro, para una restauracion del

mismo.

El Otro menciona que para una restauracion de los Dos: se necesita de una enseiianza de
uso, de la virtualidad sin que esta los absorba por completa, para tener un espacio mayor

de dialogo con los seres que me rodean.

Yo: complemento diciendo que se manifieste la presencia de estos para lograr este dialogo

y restauracion, ya que uno no puede existir sin el Otro.

El Otro: se requiere de mas lectura acerca de esta existencia de entes reales y menos

espejo que absorba y opaque al Otro, por medio de las redes sociales.

Yo: claro es necesario la lectura de estos temas, pero también la comprension del lenguaje
que se escribe y del mensaje que se transmita para que permita hacer de la razén un uso

correcto de la realidad.

El Otro: debemos de crear clubs o redes sociales en areas diferentes donde nos podamos

integrar.

Yo: claro el expresarse de forma presente logra la restauracion y las redes sociales son idea
de las redes de personas de una forma presente en lugares para reuniones, por lo tanto es
una restauracion de lo que ya esta presente solo es cuestion de regresar a una

deconstruccion y pasar a una reconstruccion.
El Otro: que la forma del Otro y el Yo se complementen.

Yo: claro por eso por nuestra autonomia y libertad se ha optado hacer que el Yo y el Otro
hablen para poder hacer que los dos filosofen sobre un tema que les permite lograr una

restauracion de los Dos.
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Es un dialogo posiblemente sin fundamento pero nos atrevemos a decir que es
fundamentado desde la experiencia de la realidad que se abstrac por nuestra mente de la
realidad que se nos presenta actualmente. Para aplicar una forma inversa el planteamiento
de Jean sin contradecirlo que la plantea de la siguiente manera: la peor de las alienaciones

215 .
. Por esto he recurrido a un

no es ser despojado por el otro, sino estar despojado del otro
reembolso con el Otro donde le he permitido al Otro estar presente en mi mismo para que
obtenga una restauracion del Otro en el Yo, dando un valor importante dentro del escrito de

mi trabajo.

Si no se tiene presente toda esta problemadtica y se acepta una parte del pesimismo sin caer
en un extremo y emprender la reconstruccion de la realidad que se vive, entonces
tendriamos que analizar la propuesta de Jean: Bueno, no tenemos eleccion. Lo unico que

. . , , 216
podemos hacer es imaginar que habra después de lo humanitario™".

A Vésquez, “Cultura, simulacro y régimen de mortandad en el sistema de los objetos” en:

http://www filosofia.net/materiales/articulos/a_baudrillard vasquez.html
26 A A.V.V. J. ALCALDE, “MUY interesante”, 5
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4.4 La muerte del Objeto (el Otro)

Ahora que se ha sellado en una realidad donde se ha manifestado la presencia del Otro en
uno solo, he decidido que para lograr el cambio de lenguaje y de definicién acerca del Otro
como un objeto, se llegue a un crimen, a la muerte del Objeto que estaba representado con
un sujeto, este término debera de quedar bien definido como sujeto ya no como objeto. Si el
objeto logr6 asesinar la realidad del Otro, pretendo llegar a una ausencia del objeto en la
realidad del sujeto como manipulacion de cualquier objeto, para que no logren hacer del

sujeto una manipulacién como un objeto.

El Objeto217 ante la realidad de la virtualidad es despojado de una realidad que reclama su
cuerpo humano aunque cada dia sea separado de él, pero es ahora con esta restauracion que
el cuerpo humano vuelve a tomar la misma posiciéon que el ser humano y dejard de ser

N . 218
sefialado como un objeto

. Ante la realidad en la cual el sujeto se ha convertido en un
objeto, Jean nos plantea la siguiente tesis: asi pues, el Objeto designaba el mundo real pero
también su ausencia, y en especial, la de su sujeto””’. Es el reclamo de la falta de presencia
de parte del Objeto, dentro de la realidad, porque el hecho de que no exista es plasmar una
ausencia, esta es la que menciona Jean, una ausencia del sujeto, porque no llegd a una
muerte sino solo a una ausencia por el intervalo de papeles entre sujeto-objeto, es un
reclamo que el Objeto hace pero porque ha pasado a mantenerse en una realidad que no le
es comodidad para ¢l por no ser de su naturaleza, por lo tanto busca salir de ese objeto, para
revelar la salida del sujeto del interior del objeto. Este intervalo de papeles Jean lo revela de
la siguiente manera: Todo lo que ha sido un dia constituido en objeto por un sujeto
representa para éste una virtual amenaza de muerte. De la misma manera que el esclavo
su servidumbre, el objeto tampoco acepta su objetividad forzada™’. Es que ahora el objeto
verdadero no se siente en relacion con el Objeto que es falso, en una comodidad por el

sujeto no es de esa realidad por lo tanto de alguna manera manifiesta que no le pertenece

estar forzado por otra realidad, pero sobre todo que no real sino expresion de el reflejo de

17 Se Retomara la palabra Objeto con mayuscula para referirme al Otro que es como en la realidad de la
virtualidad se le ha asignado.

18 Cfr. J. BRAUDRILLARD, El sistema de los objetos, 58

219 J BRAUDRILLARD, Contraseiias, 14

20 J. BRAUDRILLARD, Las estrategias fatales, 95
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un espejo, ahora serd que el sujeto constituird la existencia del objeto, designando su

realidad como objeto, ya no como un objeto, sino como Otro.

El Otro pretende manifestar que no es perteneciente a la realidad del objeto porque no se
siente valorizado y ademas el precio que se le asigna, no es del todo justo porque no es de
su naturaleza tener un precio, porque no es un objeto por lo tanto, el Objeto debe de morir,
para restaurar al Otro®*'. Este argumento parte de la confusién que Jean plantea: esto vale
para la ilusion subjetiva, la del sujeto que se equivoca de realidad, que confunde lo irreal
con lo real, o peor aun: que confunde lo real con lo real (esa es desesperada). En contra

222 . .
. Una confusion que ha conducido al

de esta ilusion radical, la ilusion objetiva del mundo
objeto hacia una realidad equivocada de la cual tiene que salir, dejando que el objeto se

quede en la confusion del momento de pasar a la realidad.

Para que se argumente de una manera mas solida esta idea de la muerte del Objeto, Jean
escribe: El objeto es lo que ha desaparecido en el horizonte del sujeto y desde el fondo de
esta desaparicion rodea al sujeto en su estrategia fatal’>>. Porque es la realidad del objeto
quien supuestamente sale de la realidad del sujeto, aunque no del todo porque este se queda
rodeando al sujeto como una estrategia, pero la realidad es que ahora el sujeto vive con
solidez su realidad. Es en esta forma de expresar el problema que no existe otro interés para
el autor solo que: Fundamentalmente nos interesa demostrar nuestra existencia, aunque no
tenga otro sentido que ése’**. Es la pertenencia e importancia aunque el Otro demuestra por
demostrar que es una persona y no un objeto, se desembocan hasta los Gltimos recursos por
demostrar a simple vista que el Otro es una realidad, que solo estd para expresar su
existencia que constituye la vida del Yo, porque ya no serd necesario demostrar las
diferencias y las delimitaciones de la realidad, solo bastara con la expresion del Otro para
que se presente al Yo, como un sujeto que busca servir a las necesidades que se presentan
en este mundo tangible; aunque el logro solo sea ese y el objeto no pueda tener un valor
menor al que en la realidad ha asentado, se busca que el sujeto regrese a su valor y exprese

de una forma empirica su existencia.

21 Cfr. J. BRAUDRILLARD, Contrasefias, 18

22 ] BRAUDRILLARD, EI Crimen perfecto, 76

223 J. BRAUDRILLARD, Las estrategias fatales, 118
24y, BRAUDRILLARD, E! Otro por si mismo, 6
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Para lograr que el sujeto al menos logre expresar su existencia requiere de un dialogo no

solo con el Otro, también estara obligado a tener un dialogo con el objeto™

. Un dialogo de
encuentro que Jean denomina: Nos hallamos en un mundo aleatorio, un mundo en el que ya
no existe un sujeto y un objeto repartidos armoniosamente en el registro del saber™.
Ahora es un dialogo entre el sujeto y el objeto solo con el objetivo de entablar acuerdos
para su realidad. Un poco confuso y dificil de realizar este dialogo por la falta de horizonte
y diferencia entre el objeto y el sujeto, pero el saber le permitird al sujeto expresar este
dialogo iniciandolo con una muerte del objeto. Jean expresa que existe una definicion de la
muerte del objeto de esta manera: Cuando hablo del objeto y de sus estrategias fatales,
hablo de los hombres y de sus estrategias inhumanas™’. Aceptando la propuesta del autor,
es un dialogo que aun muerto el objeto, como siempre lo ha estado, se debe de entablar un
dialogo con su creador es decir la racionalidad del hombre en el momento que propone la
estrategias inhumanas que el autor menciona. Expresando que el objeto ya no es realidad
del sujeto porque ya no existe sistema alguno de los objetos, se rompe con toda barrera que

impida un dialogo para que se sustituya al objeto por el sujeto™".

Para esta muerte del otro como una propuesta del autor el Otro y el Yo se hacen presentes
para demostrar que el crimen puede hacerse realidad, con la singularidad de un dialogo
entre los dos, dando sus opiniones, sobre la forma de desprenderse del objeto, ;Coémo

plantearia usted la muerte del objeto por la sustitucion del Otro?**

El Otro: Como un bien para la sociedad puesto que ahora las personas solo tienen amistades
virtuales y no una persona que los escuche y los comprenda, es por eso que hoy en dia hay

mucha problematica en la sociedad, por falta de una persona real.

El Yo: Asi el Otro se propone la muerte del objeto como un giro esférico por la sustitucion

del Otro, por esto es exactamente un bien para el Otro en todos los aspectos.

El Otro: Al morir el objeto, el otro buscard la forma de seguir relaciondndose porqué no

tiene el valor para tener una relacion personal, tal vez por falta de confianza.

25 Cf. . BRAUDRILLARD, El sistema de los objetos, 212

226 1 BRAUDRILLARD, Contraserias, 53

7 J. BRAUDRILLARD, Las estrategias fatales, 190

2y, FOSTER, La posmodernidad, 187

2 La siguiente conversacion hace referencia a los cuestionarios aplicados a un grupo de alumnos estudiantes
en Psicologia
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El Yo: Posiblemente se dé¢ el caso de que el Otro busque nuevamente el objeto, pero se
puede asegurar que después de la restauracion del sujeto, la alteridad no permitird que

vuelva a suceder.

No solo es una busqueda que el autor demuestra y demuestra de la realidad que existe por
parte del objeto y del sujeto: Estamos con los otros pero no los tomamos en cuenta, los
ignoramos, los vemos pero no los escuchamos. Es decir, todavia no nos percatamos de la
altura metafisica de donde los otros vienen, los tomamos como cosas, objetos™. Sin mas
palabras es la necesidad urgente por la restauracion del Otro, en un desprendimiento del

Objeto, que Jean Braudrillard, nos plantea en su tesis de la muerte de la realidad.

B9 A A.V.V.F. X. SANCHEZ “Efemérides mexicanas”, Vol. 27 N° 81, México 2009, 421
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4.5 El Otro y Yo somos personas

El problema de que el Otro y Yo, en este subtema es solo una conclusion y reafirmar que

los dos son realidades, poniendo como fundamento el pensamiento de Jean Braudrillard.

Jean plantea un juego y un término de ilusion, con el fin de que en la realidad solo
permanezcan y se reconozcan mutuamente el Otro y el Yo, como dos personas: He tratado
el problema del final en términos de ilusion. Seguimos viviendo en la ilusion de que algo
tendra un final, adquirira entonces un sentido, permitird restituir el origen
retrospectivamente y, con ese comienzo y ese final, legitima el juego de las causas y los
efectos™'. Un final del objeto de una forma de ilusion porque la realidad del objeto solo es
una fantasia que requiere un final, para recurrir a un sentido del problema de la identidad de
las relaciones con el otro en el contexto de la posmodemidad, reconstruyendo el pasado
para poder enfocar el futuro de un reconocimiento y solidez del Otro y el Yo, como

personas.

Con el simple hecho de expresar que somos personas, es plantear la idea de combate contra
el espejo como lo plantea Jean: Efectivamente, esas reacciones son la busqueda
desesperada de un espejo donde encontrar una imagen de uno mismo™’. Y qué mejor que
encontrarse con un espejo de la otra persona, de una forma tangible y empirica. Esta
busqueda es desesperada ante la usencia que el Otro ha dejado impregnada en la existencia
del Yo, por lo tanto siempre existira esa busqueda cuando exista una relacion de
hiperrealidad del objeto en los hombres, hasta el momento en que se exprese que no son
mas que personas. Por este planteamiento es importante definir qué es el hombre, es una
persona: ser humano es ser persona, es decir, un sujeto individual de naturaleza racional.
La misma palabra persona ya indica su esencia que es la capacidad de pensar, es decir, de
sintonizarse con otro ser persona humana y con la persona divina, gracias al poder
espiritual, que consiste en su capacidad intelectiva y en su capacidad de
autodeterminacion®™. El ser humano racional con el Otro que también es una persona

racional, siempre estardn en sintonia humana porque se manifiesta su pertenencia a su

31 BRAUDRILLARD, Contraseiias, 62

52 J. BRAUDRILLARD, El paroxista indiferente, 35
23 A.A.V.V. L., BARP, “La cuestion social 2, 192
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naturaleza de personas, para esto es necesario lo que Jean menciona una autodeterminacion
de reconocer la existencia de la realidad como personas y no como objetos irreales. Como
lo plantea Jean: somos, en este sentido, ser para otros y no solo por la teatralidad propia
de la vida social, sino porque la mirada del otro nos constituye, en él por él nos
reconocemos™". Creados por Otro mayor que el Yo, esta destinado al Otro no por lo que
hace sino por lo que es, constituyendo entre los dos una creaciéon que es un reconocimiento
de personas que mutuamente se valoran por el hecho de ser personas. Jean: 4si, en el acto
fotogrdafico no se trata de tomarlos por objetos, sino de conseguir que se conviertan en
objetos, conseguir, por tanto, que se conviertan en otros, es decir, tomarlos por lo que
son””. Tomar al Otro como lo que es lo que ha conducido al Yo, buscar este Otro y dejar

que S€ eXprese como lo es.

Para expresar que el Yo y el Otro somos personas, entablan una relacion de dialogo
comunicativo y presente en la realidad, respondiendo a la pregunta ;Como se puede

demostrar que el Otro y el Yo son personas ante esta globalizacion de la virtualidad?

El Otro: Descubriendo sus potencialidades y limitaciones promoviendo que se reconozcan
primero a ellos mismos y ante los demas siempre sean ellos mismos una palabra clave

, . 236
podria ser: la sinceridad”™.

El Yo: Ante este mundo virtual que representa en la virtualidad la sinceridad podria ser una
palabra clave, en el nucleo de una relacion entre los Dos, promover esta sinceridad es lo
que el Otro, busca en el momento que se determina a investigar, indagar y cuestionar al
Otro para que juntos encuentren este camino de comunicacion dual reciproca, teniendo

como resultado una relacion con el Otro en el contexto de la posmodernidad.

El Otro: La vida no es un juego en el que puedes poder volver a empezar, se pierde la

relacion con los que nos rodean, no podemos regresar.

El Yo: No se puede regresar el tiempo en esto estamos de acuerdo, pero si se puede

reconstruir para construir una nueva relacion y realidad.

BYA. Vasquez, “Cultura, simulacro y régimen de mortandad en el sistema de los objetos” en:

http://www filosofia.net/materiales/articulos/a_baudrillard vasquez.html

3 J. BRAUDRILLARD, EI Crimen perfecto, 122

¢ Las repuestas que se muestran por parte del Otro son extraidas de cuestionarios, aplicados alumnos de
licenciatura en Psicologia, con el fin de tener otro que se exprese cara a cara con el Yo.
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El Otro: Lo afectivo le da importancia a nuestra realidad. Donde estos Dos enlacen una

comunicacion.

El Yo: No solo se termina con la existencia de objeto sino que también se engrandece la
pertenencia y presencia de afectividad en una relacion cuando es manifestada por parte de
los Dos. Y por su puesto se expresa una unidad de comunicacién y no solo una

comunicacion virtual.

Esta investigacion de cuestionar al Otro, respecto a sus opiniones en esta relacion con el
Otro en el contexto de la posmodernidad, no es para otra manifestacion, sino solo con la
reflexion de que si se habla de la relacion con el Otro, entonces es necesario realizarla de
forma existencial. Para terminar este tema, es importante presentar la tesis de Jean para
argumentar de una forma exitosa: El Sujeto solo puede desear, solo el objeto puede
seducir”’. Entonces para el Otro, su racionalidad le procesa el siguiente pensamiento:
“Porque, para Mi, es mds importante escucharte, verte, tocarte y cuestionarte personalmente
que hacerlo desde lo irreal”. Aqui es donde me han conducido todas las criticas de Jean,
que provocan una propuesta de reconstruir una sociedad donde mutuamente se presenten y

vivan su realidad tangible y no virtual.

7 J. BRAUDRILLARD, Las estrategias fatales, 115
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Conclusion.

Con este trabajo se llega a una critica de la realidad, se presenta la realidad y la
problematica de la existencia del Otro en el contexto de la posmodernidad, es un trabajo
que después de haber visualizado la realidad en la que vivimos que es mas virtual que
existencial, se necesita iniciar una reconstruccion de la realidad, para no quedarnos en mera
critica sino avancemos reconstruyendo y tomando el valor para tomar como génesis lo que
menciona el autor: Bueno, no tenemos eleccion. Lo unico que podemos hacer es imaginar
qué habra después de lo humanitario. ;Y qué vendra? se perdera el propio concepto de ser
humano®™. Esto es, se necesita retomar esto para valorar lo que tenemos cuando estamos
frente al Otro, necesitamos tomar conciencia de lo que el mismo hombre esta provocando,
una destruccion de si mismo, iniciando por el lenguaje que actualmente escuchamos tan
codificado, tenemos que iniciar una conciencia clara sobre este problema cambiando el

lenguaje de la programacion por un lenguaje espontaneo del hombre.

Uno de los problemas que actualmente vivimos y sin darnos cuenta, que cada dia aumenta;
es la perdida de las relaciones personales, por lo tanto debemos de fomentar mas las
relaciones existenciales que a las relaciones virtuales, que muchas de las veces no son
verdaderas. Asegurar la relacion es asegurar el presente de la realidad, puesto que esto nos
embarca hacia una denominacioén de valor por la persona, lo cual se necesita hacer valer a

la persona por lo que es.

Esta propuesta puede ser aplicada de manera tangible poniendo en préctica primero el
dialogo existencial con las demas personas, creando asi, las redes sociales pero ya no
virtuales sino existenciales donde se pueda aplicar la relacion con el Otro, asegurando que
es real, fomentando la ayuda de escucha para el Otro, respondiéndole las preguntas de una
forma real. Proponemos que no solo en las escuelas se retome una reconstruccion de la
existencia de la persona, sino que también fuera de las escuelas se fomente el dialogo para
con lo demads, esto traera como consecuencia una mejor comunicacion que permitira abrir
paso a la solucién de los problemas que hoy vivimos en nuestra realidad. Si todos
entablaramos y reconociéramos la existencia de las demds personas y la existencia de uno

para con ellos seria un mundo diferente y viviria en su realidad, esto se puede lograr en el

58 AL A.V.V.]J. ALCALDE, “MUY interesante”, 5
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momento que se apruebe esta propuesta por la racionalidad del Otro, dejando de ser solo
utopia y fantasia, puesto que no es sacada de la virtualidad sino de la realidad que vivimos

en la actualidad.

Ahora no es que nos opongamos al avance de la ciencia y las tecnologias, sino que el

hombre debe de saber crear y saber aprender a usarlas.

Saber crearlas, es porque se crean muchos espejos que seducen al hombre pero no abarcan
su necesidad, es por esto que el hombre al crear debe de tener una vision mas amplia no
solo de vender sino también de tener muy presente las consecuencias que trae el producir
muchos espejos a la vez. Saber usarlas, porque el hombre solo consume y es consumido
pero no produce, por lo tanto es necesario campanas de ensefianza sobre el uso correcto de
los espejos para no perder su fin, sino que se mantengan al margen y puedan lograr hacer
una herramienta que acorte el tiempo y la distancia entre dos seres, pero sin que estos
pierdan sus relacione personales existenciales; ahora el simple hecho de cuestionar al Otro
produce ya la conciencia de lo que produce la virtualidad al no ser usada para su fin. La
virtualidad tendria que ser usada para problemas muy extremistas en caso de no contar con
la existencia de mas personas, pero en realidad el Yo siempre esta presente por lo tanto no
es necesaria la virtualidad sino solo es un objeto que le permite al hombre encontrarse con
Otro, pero no para estar con €l para siempre sino que debera ser solo por unos momentos,
este habito en la actualidad es un poco impensable pero es la racionalidad del hombre al
escuchar esta propuesta la que le facilitara que tome conciencia de la falsa realidad en la

que vive.

La propuesta ya fue aplicada y se obtiene como resultado una manifestacion de la
restauracion del Otro que estaba ausente. En el momento que experimente la presencia del
Otro en mi, al presentar esta propuesta y hacer conciencia de la problematica a la que nos
acercamos cuando no somos conscientes del mundo esférico en el que vivimos sin dar
vuelta, el entablar un dialogo de parte del Yo para con el Otro ha logrado que tenga una red
social presencial en todo momento que se requiera sin necesidad de utilizar la virtualidad.
Con la aplicacion de un cuestionario no solo he logrado tener respuestas, y mucho menos
experimentar con el Otro, sino que he logrado hacer que el Otro se restaure de su ausencia y
esté presente de una forma real, que el compartir con los demas me ha dado la certeza que

en la actualidad existen dos personas que las puedo denominar Yo y Otro, estas han hecho
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que se tome conciencia de una realidad que transciende y no es superficial, sino que
emprende un camino de relacion fisica que se transporta hasta la realidad mas alla del ente,
provocando en el Yo que tenga presente la necesidad de una existencia mas, olvidandose de

la realidad virtual.

El hombre denominado con el termino Yo tiene como conclusion que si es verdadero que la
realidad es mejor disfrutarla de una manera existencial, por medio de un dialogo con el
Otro y para siempre tendrda como objetivo la necesidad de Otro. Provocando el siguiente
pensamiento: “Porque, para nosotros, es mas importante escucharte, verte, tocarte y
cuestionarte personalmente que hacerlo desde lo irreal”. Este sea deducido, para
expresar lo que he encontrado al manifestarse en una restauracion para el Otro, provocando
en mi la afirmacion que todavia existen las bases para hacer presente la existencia del Otro
y que existe un horizonte que tenemos que deslumbrar para caminar en la realidad

existencial en esta época de posmodernidad.
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