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INTRODUCCION.

A veces nos preguntamos: ¢Qué es el hombre? Con esta pregunta sefialamos breve y
adecuadamente la esencia de esta investigacion filosofica. De esa pregunta se trata
exclusivamente. Planteada de forma sistematica y metddica, es de por si una pregunta
filosofica que apunta a la totalidad del hombre y que quiere alcanzar su fundamento
esencial. De ahi que ninguna ciencia particular pueda plantearla ni pueda darle una
respuesta, sino que se precisa una reflexién filoséfica. Pero ¢qué significa exactamente
la pregunta de qué es el hombre? Antes de intentar una respuesta es necesario determinar

su sentido y encontrar una base para que tal respuesta sea adecuada.

Para comenzar: ¢se trata de una pregunta justa y sensata? A veces, especialmente
del lado de la filosofia existencialista, esto se ha puesto en tela de juicio. Ni siquiera
cabria preguntar qué es el hombre, sino s6lo quién es. Realmente, el hombre no es un
qué, sino un quién; no se trata de un objeto cosificado, sino siempre de una existencia
Unica y personal. Esto seria lo adecuado. So6lo que tal afirmacién constituye ya una
respuesta a la pregunta qué es el hombre. La pregunta sobre el quién esta precedida por
la pregunta qué, y apunta en un sentido totalmente distinto. Cuando preguntamos por el
quién, quedamos a la espera de una respuesta que nos dé el hombre, el origen, el oficio,
etc.; es decir, esperamos los datos personales de un hombre determinado. Méas no es eso
lo que aqui nos interesa. No deseamos saber quién es fulano o sultano, con el que nos
encontramos, sino lo que es el hombre en general, lo que le constituye hombre, lo que

es la esencia del hombre en la que todos coincidimos. La pregunta sobre el quién supone



ya que es alguien; es decir, un ser individual-personal. EI hombre es siempre una

existencia concreta y Unica.

Ahora sabemos que el hombre es un ser individual, personal; que le compete un
valor, pero no un valor cuantificable que se pueda traducir en un precio, o que pueda ser
transferible o intercambiable, sino en un valor inherente que le corresponde por el hecho

mismo de ser persona humana. Y a este valor lo llamamos dignidad humana.

Precisamente la etimologia del vocablo dignidad hace referencia a este valor
sublime y elevado que le compete a cada ser humano, a cada persona, en cuanto a ser
racional, dotado de libertad y poder creador, siendo la dignidad algo que posee por si
mismo. De esto es de lo que hablaremos en el capitulo primero: de la dignidad en cuanto
a su etimologia y en cuanto a su concepcion que han tenido de ella algunos autores; sea

en sentido positivo o en sentido negativo.

Ahora bien no podemos decir que existe el mismo tipo de dignidad en todos
entes del cosmos. No es la misma dignidad que hay entre Dios y los seres espirituales, o
entre los seres espirituales y los seres materiales, o entre un ser humano y un animal. Por
lo que Mauricio Beuchot en su reflexion Tomista nos ofrece varios tipos de dignidad,

desde la dignidad propia hasta la dignidad subordinada.

También expondremos algunas corrientes filoséficas que se han manifestado a
favor o en contra de la dignidad humana y que a final de cuentas han influido en la
ideologia y forma de pensar de una gran parte de la sociedad. Finalmente terminaremos
asi nuestro primer capitulo con el estudio del concepto de persona, como un concepto
clave para el desarrollo de esta investigacion filoséfica. En este apartado s6lo nos

limitaremos a considerar algunos aportes de filsofos, siguiendo una linea Tomista.

En el segundo capitulo haremos un recorrido histoérico filosofico del concepto de
persona y de la concepcion que se ha tenido del hombre en el caminar de los siglos.

Comenzaremos con la época antigua a partir del autor méas sobre saliente de ésta etapa:
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Aristételes. Saber que él fue el primero en ofrecernos una definicion de persona
entendiéndola como un animal racional y sustentando su dignidad a partir de la
existencia del alma en el hombre. Pasaremos a la época medieval cristiana con Severino
Boecio y su definicion de persona, con Giovanni Pico della Mirandola y su discurso de
la dignidad humana y con Santo Tomés en su estudio antropolégico que hace de la
persona humana. Continuaremos con la época moderna en su autor mas destacado
Immanuel Kant y su gran aporte que nos ofrece de la dignidad humana como un valor
inherente a la persona y el trato que se ha de dar a la misma, teniéndola siempre como un
fin y nunca como un medio. Concluiremos asi nuestro capitulo con la época
contemporanea y algunas corrientes que han ayudado a la defensa de la dignidad
humana y con otras que han afectado enormemente a la comprension de la misma. En
esta época contemplaremos a Ramon Lucas Lucas en su estudio que ha hecho del

hombre como persona humana.

Pasaremos ahora al tercer capitulo tomando como base y referencia la doctrina
expuesta en Santo Tomas en lo que respecta al hombre y su constitucién. Primero

(13

estudiaremos a la persona humana desde su “ser” que le hace persona, como algo
compartido por una causa primera. Después contemplaremos la vida como aquel valor
fundamental que sustenta de alguna manera la dignidad humana, descubriendo asi su
naturaleza espiritual existente en la persona y sus potencias que de ella derivan: la
inteligencia, la voluntad, la libertad y la conciencia. Saber que la dignidad se puede

sustentar a partir de estas potencias aunque no sean sustento Gltimo de nuestra dignidad.

Finalmente llegaremos a la cumbre de esta reflexion filosofica: la dignidad desde

la causa primera de la cual nos fue participada nuestra dignidad humana: Dios.

Comenzaremos estudiando los atributos personales de Dios: la santidad, la
potencia, la felicidad, la justicia, llegando asi a la dignidad propia que le compete a Dios,
teniendo como resultado que Dios no tiene dignidad sino mas bien El es la Dignidad que
sustenta nuestra dignidad humana, como fuente y origen de la misma. Finalmente

Ilegaremos al valor y defensa de la dignidad en algunas cuestiones actuales que
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trasgreden el valor por excelencia de la humanidad: la vida. En este tema analizaremos
el aborto, la eutanasia, la pena de muerte y la discriminacion en todos sus sentidos, como
problematicas que hoy en dia nos interpelan y que nos exigen dar una respuesta objetiva
a cada una de ellas. Como tema conclusivo veremos la dignidad en la mujer a partir de

los movimientos feministas que se han presentado.

No podemos dejar de lado que el objetivo de esta reflexion filoséfica en torno a
la dignidad humana es revalorar y redescubrir la dignidad de toda persona humana,
quitando cualquier prejuicio de sexo, nacion, religion o cultura, para que asi podamos

Ilegar al Ser del cual nos es participada dicha dignidad.



MARCO TEORICO.

Para el desarrollo de esta reflexion filosofica, se consideraron varias épocas 0 momentos
historicos, desde la antigliedad hasta la contemporaneidad, en las que mas se dio un
notable impulso a la valorizacion de la persona humana y a su dignidad. Sin embargo
nos limitaremos a desarrollar el contexto de Gnicamente dos momentos histérico: el

humanismo renacentista y la época contemporanea con el personalismo.

Como antecedente al humanismo renacentista tenemos la presencia del
esclavismo como modo de una supuesta diferenciacion de clases sociales, en la que los
esclavos eran los responsables de la economia de la polis y de cubrir las necesidades del
emperador y de sus amos. Y por otro lado tenemos la separacion que se hacia del
cuerpo y del alma, teniendo al cuerpo como un obstaculo para que el alma pudiera llegar
a su plena realizacién, por lo que se habia de descuidar e incluso de reprimir con
diferentes actos. Posterior a esto tenemos la presencia del Humanismo como
movimiento literario y filoséfico que tuvo sus origenes en Italia en el siglo XIV. En su
primer significado historico, el humanismo es un aspecto por el cual el Renacimiento es
el reconocimiento del valor del hombre en su plenitud y el intento de entenderlo en su
mundo, que es el de la naturaleza y de la historia. Uno de los primeros asuntos
fundamentales de humanismo es el reconocimiento de la totalidad del hombre como ser
formado de alma y de cuerpo y destinado a vivir en el mundo y dominarlo®. El

humanismo se detiene mucho en la exaltacion de la dignidad y de la libertad del hombre,

! Cfr. GIoVANNI REALE Y DARIO ANTISERI, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, Barcelona,
Herder, 1988, 11, pp. 26 ss.



en el reconocimiento de su importancia dentro de la naturaleza y su destino de
dominador de la misma; sus teorias apuntan a salvaguardar la dignidad del hombre en
las confrontaciones de las fuerzas que la amenazan, uno de sus mas grandes expositores
es Giovanni Pico della Mirandola con su célebre discurso “De dignitate hominis” que

veremos mas adelante?.

Durante este periodo no sélo se halla en curo una modificacion del pensamiento
filoséfico sino también de toda la vida del hombre en todos sus aspectos: sociales,
politicos, morales, literarios, artisticos, cientificos y religiosos. Sera preciso, por lo tanto,
establecer conceptos bésicos, sin los cuales resultaria imposible nisiquiera plantear los

diversos problemas concernientes a este periodo historico.

Pasamos ahora al personalismo. El personalismo nace en una época en que los
sistemas politicos y econdémicos (marxismo y capitalismo) han dejado de lado algin
aspecto esencial de la persona; el marxismo ha resaltado el bien comun pero ha olvidado
mantener la libertad de cada persona; el capitalismo, ha exaltado la libertad pero ha
hecho a un lado el bien comun. Por este motivo se entiende claramente que se haya
definido al personalismo como un fendmeno de reaccion, pues se buscaba responder a
estas deficiencias con sus opuestos: la primacia de la persona sobre la sociedad y el
deber de solidaridad. La intension del personalismo es clara, contra el individualismo
reprocha la falta de un bien comin y contra el colectivismo, la falta de libertad®.

Como fenémeno histérico nacié en Francia con Emmanuel Mounier y se
desarrollo entorno a la revista Espirit, fundada por Mounier. El personalismo, sostiene
Mounier, surgio en la crisis de 1929, que sefial6 hoscamente el final de la prosperidad
europea y llamo la atencién hacia las revoluciones en curso. La idea central del
pensamiento personalista es la nocion de persona, en su inobjetividad, inviolabilidad,
libertad, creatividad y responsabilidad; se trata de una persona encarnada en un cuerpo,
situada en la historia y constitutivamente comunitaria. Jean Lacroix, uno de los

representantes mas significativos de esta tendencia, escribe: “El personalismo aspira en

2 Cfr. NICOLA ABBAGNANO «Humanismo», en Diccionario de filosofia, México, Fondo de la cultura
econémica, 2008, p. 362.
3 Cfr. Ibidem, p. 390.



cierto modo a convertirse en sucesor de las filosofias del yo, para volverlas a sumergir
en el mundo fisico y social”. El término de la persona bajo su estandarte, el
personalismo aparece como una protesta contra su estado de avanzada putrefaccion v,
debido al hundimiento de su agusanada estructura, propone una salida de la crisis,

apelando a una revolucion personalista y vivida sin claudicaciones.



INTRODUCCION GENERAL.

Para el desarrollo de esta reflexion filos6fica tomamos como base, como fundamento; la
doctrina antropoldgica expuesta por Santo Tomas de Aquino, siguiendo a la vez una
linea tomista de autores que nos ayudaran a clarificar mejor el contenido de nuestro

tema: la dignidad humana.

Santo Tomas de Aquino nacid en 1225 en el castillo de Roccasseca cerca del
pueblo de Aquino no lejos de Napoles. Fue hijo del conde de Aquino, Landolfo; su
padre pertenecia a la nobleza y era partidario del emperador Federico Il. Su madre,
Teodora de Teata, era de origen normado. Fue el séptimo hijo de la familia.

A los cinco afios ingreso al monasterio de Montecasino, donde fue ofrecido como
oblato benedictino, con el propdsito de que educara en los buenos modales, su estancia
en el monasterio fue de nueve afios; de 1230 a 1239, hasta la expulsion de las 6rdenes

religiosas por parte del emperador.

En el afio 1239 fue enviado a estudiar a la universidad de Napoles, alli vistio el
habito dominico en 1224, hacia el mes de Abril se vio violentado por la oposicion de la
familia, pues no podian concebir la idea de que Tomaés decidiera ser fraile en lugar de un
sefior feudal. Camino hacia Pari, por ordenes maternas, Tomas es secuestrado por dos
hermanos mayores que lo encerraron en una de las torres de su castillo natal, ahi
permanecio un afio. Su determinacion de permanecer a su orden superd la prueba, y

pudo proseguir su camino hacia Paris en el afio de 1245.



Santo Tomas regresd a Paris a finales de 1252 como bachiller sentencionario,
cargo que ejercio cuatro afios, hasta el afio de 1256 en el que recibié el nombramiento de
maestro, pero no pudo tomar el puesto hasta 1257. En 1529 Santo Tomas se traslada de
Paris a Italia a ensefiar Teologia hasta 1268. Durante todo este tiempo se le
encomendaron varios cargos y compone algunas obras no muy relevantes sobre

filosofia.

La vida de Santo Tomas fue una vida consagrada a la busqueda y defensa de la
verdad; en algunos aspectos suyos aparecié mucho a su profesor de leyenda; hay varias

historias que se refieren a sus momentos de abstraccion .

En cuanto a las Obras de Santo Tomas, este se vio influenciado por varios
filésofos anteriores a él, gracias a esto pudo desarrollar un gran pensamiento y plasmarlo
en diversas obras que tendran repercusiones importantes todavia muchos siglos después
de su muerte. Las obras més reconocidas de Santo Tomas son: De ente et essentia, sobre
el ente y la esencia., De principiis naturae, sobre los principios de la naturaleza., De
veritate, cuestion disputada sobre la verdad., Suma contra los gentiles., De potentia,
sobre la potencia., Suma teolégica’.

En cuanto a su doctrina es el mas grande de los escolasticos y uno de los mas
grandes pensadores de todos los tiempos, Santo Tomas elabora un sistema de saber de
indole mas aristotélico, admirable por su transparencia l6gica y por la organica conexion

de sus partes.

Tras la muerte de Santo Tomas hubo una importante oposicién a su filosofia,
sobre todo por parte de los franciscanos que seguian una linea platénica. Fue hasta 1277
cuando el pensamiento de Santo Tomas se extendid paulatinamente, primero entre los
dominicos y después fuera de la orden. Finalmente podemos decir que Santo Tomas ha
trascendido por generaciones y generaciones, desde los primeros seguidores hasta los

ultimos en aceptar su obra.

* Cfr. JAMES WEISHEILP, Tomas de Aquino, vida obras y doctrina, Pamplona, Eunsa, 1994, pp. 22 ss.



CAPITULO |
LA DIGNIDAD DE LA PERSONA HUMANA.

1. Definicion etimolégica y concepto de “dignidad”.

Para poder entender el concepto de dignidad es necesario como primer paso recurrir a su
etimologia, pues ella misma nos abre todo un panorama que nos ayuda a clarificar mejor

su significado.

La Dignidad, o cualidad de digno, deriva del adjetivo latino dignus y se traduce
por valioso®. De aqui podriamos concluir que la etimologfa hace referencia no sélo al
valor inherente al ser humano, sino a un valor sublime y elevado, en cuanto ser racional,

dotado de libertad y poder creador, siendo la dignidad algo que posee por si mismo.

Elevacion, intimidad, reposo en si, es lo que sugiere, de manera espontanea e
inmediata, el vocablo dignidad o alguno de sus sindbnimos, como majestad y realeza. En
efecto, lo majestuoso nos resulta como aquello que se encumbra al afirmarse y descansar

en si sin necesitar de lo que le circunda y sin sentirse amenazado por ello®.

En el Diccionario de la Real Academia Espafiola la palabra digno se toma
siempre en contraposicion de indigno. En sentido absoluto, el vocablo digno hace

referencia a una perfeccion, a una bondad, a algo que hay que calificar como positivo.

> Cfr. WALTER BRUGGER, «Dignidad», en Diccionario de filosofia, Barcelona, Herder, 1958, p. 146.
® Cfr. ToMAs MELENDO, Dignidad: ¢una palabra vacia?, Espafia, Eunsa, 1996, p. 37.
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Estamos, pues, en el &mbito de lo bueno. Cuando después se agregue que la
dignidad es el decoro conveniente a una categoria elevada, se estara apuntando al
elemento discriminador y el fundamento ultimo de esa excelencia, que es la interior

elevacién o alcurnia de un sujeto’.

Santo Tomas de Aquino nos da una excelente referencia de lo que es la dignidad
de la persona en su doctrina formulada en la suma contra los gentiles, al decirnos que
“Las criaturas racionales son gobernadas por ellas, y las demas para ellas”®. En este
capitulo, el Aquinate hace las siguientes afirmaciones de tipo axiologico: “Dios ha
dispuesto las criaturas racionales como para atenderlas por ellas mismas, y las demas

”9

como ordenadas a ellas”. También afirma que “Unicamente la criatura intelectual es

10 |gualmente afirma que “es evidente

buscada por ella misma, y las demas para ella
que las partes se ordenan en su totalidad a la perfeccion del todo; porque no es el todo
para las partes, sino estas para é1”'!. De todo esto podemos sacar como conclusién que
las naturalezas intelectuales tienen mayor afinidad con el Todo que las restantes
naturalezas, por lo tanto, de esa afinidad, las naturalezas intelectuales gozan de una
dignidad que les es participada del Todo y que es mayor que la de las demas criaturas,
en cuanto que se pueden gobernar por ellas mismas y en cuanto que las demas criaturas
estan puestas bajo el gobierno de estas, todo esto sin olvidar que la dignidad brota de la

persona misma, del ser que les es participado™.

En resumen: a la vez que forma parte del mundo, el hombre lo trasciende y
muestra una singular capacidad, por su inteligencia y su voluntad, de dominarlo. Y se
siente impulsado a la accion con esta finalidad. Podemos aceptar por tanto que el valor
del ser humano es de un orden superior con respecto de los demas seres del cosmos. Y a

ese valor lo denominamos dignidad humana.

7 Cfr. HECTOR CAMPILLO CUAUTLI, «Digno», en Diccionario RAE, México, Fernandez Ed., 1995, p.138.
¥s.c. 1, 112.
% Ibidem, p. 536.
% 1dem.
1 Ibidem, p. 535.
2v/id. 1dem.
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Este principio de la dignidad humana también lo podemos entender desde la
exigencia enunciada por Kant como: “obra de manera de tratar a la humanidad, tanto en
tu persona como en la persona de otro, siempre como un fin y nunca sélo como un
medio”*3. De aqui se podria concluir que todo hombre, todo ser racional, como fin en si
mismo, posee un valor no relativo, como es un precio, sino intrinseco, esto es la
dignidad. Lo que es superior a todo precio y, que por tanto, no permite equivalencia
alguna, tiene una dignidad. Esto nos lleva a sacar varias consideraciones, una de ellas
seria la relativizacion del valor de la persona humana que estamos viviendo y que de
alguna manera nos esta afectando, pues en este ambiente materialista se puede, incluso,
ver a la persona como un simple objeto que si carece de cualidades y/o capacidades, su
valor y utilidad es poca, o por el contrario entre mas productiva y capaz sea una persona
su valor es superior a la de cualquier otra que no lo sea y prueba de ello es el rechazo o
inutilizacion de los ancianos, nifios, mujeres y personas con capacidades diferentes, que

de alguna manera se les considera como improductivos o poco productivos.

Siguiendo esta concepcion de Kant, continda diciendo que “la autonomia es el
fundamento de la dignidad de la naturaleza humana y de toda naturaleza racional”**;
aqui cabria, entonces, avanzar a una primera descripcion de la dignidad: sefiala este
vocablo aquella excelencia o encubrimiento correlativos a un grado de interioridad, de
riqueza interior, que permite al sujeto manifestarse como auténomo. Y, en verdad, quien
posee un dentro en virtud del cual puede decirse que se apoya o sustenta en si, hace suya

esa elevacion ontoldgica capaz de llevarlo a lo sobre-eminente, de lo digno.

Estamos ya en el &mbito de la moral, y Friedrich Schiller en su concepcion de
dignidad nos dice que: “El dominio de los instintos mediante la fuerza moral es la
libertad del espiritu, y la expresion de la libertad del espiritu en el fendmeno se llama
dignidad”®®. Nuevamente nos encontramos en esta concepcion junto con la de Kant, una

idea de dignidad, en cuanto al dominio propio que se tenga de si. Pero tenemos que tener

¥ IMMANUEL KANT, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, [trad. Francisco Larroyo],
México, Porrda, 1986, p. 117.
% Ibidem, p. 125.
!> FRIEDRICH SCHILLER, De la gracia y de la dignidad, Werke, Karpeles, 1937, p. 207.
12



en cuenta que no es esta la fuente o el fundamento ultimo de la dignidad pues
inmediatamente nos podriamos hacer la pregunta de si las personas que de alguna
manera no viven moral y autdbnomamente carecen de dignidad. Y es aqui donde
comprobamos que para hablar de dignidad tenemos que trascender y llegar a la
fundamentacion Gltima de la dignidad de la persona humana, pues no nos podemos
quedar con lo simple externo o con las manifestaciones del hombre, hablando en sentido
lato, como lo tuvo en cuenta Zschokke al afirmar que “quien funda todo valor en su
apariencia externa, confiesa con ello que hace caso omiso de todo elevado valor interno
o que lo perdié ya”'®. Esto nos lleva a afirmar que el punto terminal de referencia y el
origen de cualquier dignidad reside en la suprema valia interior del sujeto que la ostenta;
si bien la moral y autonomia enriquecen al hombre, pero no le dan algo que de si ya
tiene, como es la dignidad. Continuando en la linea de la moral, sustancialmente, la
dignidad de un ser racional consiste en el hecho de que él no obedece a ninguna ley que
no sea instituida también por él mismo, siendo asi la moral condicion de la dignidad
humana, aunque no algo determinante como lo veremos también en los capitulos
siguientes, por lo tanto esta autonomia que se legisla con moralidad, y la humanidad no

tienen precio.

Al extraer el denominador comuin de este conjunto de afirmaciones, nuestra
nocion de dignidad se esclarece un poco mas. Pues en efecto, los dos componentes que
se han aludido: la eximia elevacién y la correspondiente interioridad, pareceran
resumirse o articularse en torno a uno que los recoge y lleva a plenitud: el bastarse asi
mismo, el volverse sobre si 0 recostarse autbnomamente en la altura del propio ser. A
todo esto considero que la autonomia juega un papel importante en la dignidad de toda
persona humana, pues es bien cierto que sélo el que sabe y puede gobernarse a si mismo,
resulta sefior de sus acciones, y en consecuencia un sujeto libre capaz de regular su
comportamiento. El significado etimoldgico del vocablo griego auto-nomia hace
mencion de lo ya enunciado al decirnos que el sujeto ya no se es un mero subdito, bajo

el dictado de otro, sino un ciudadano elevado al autodominio®’, hasta el punto de que las

*° Cit. por TOMAS MELENDO.
7 Cfr. MAURICIO BEUCHOT, Etica, México, Torres, 2007, p. 87.
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realidades que lo circundan le parecen como superfluas y es capaz de renunciar a ellas.
La educacion tiene aqui una importancia esencial, puesto que el auténtico ejercicio de la
libertad exige la formacion de la inteligencia y la voluntad, de manera que el individuo
pueda decidir que ser o hacer y que al final logre sentirse orgulloso de la consecuencia
de sus actos. Pero cabe mencionar y reafirmar que esto no se aplica a las personas que
por diversas circunstancias se encuentran impedidas para que se cumpla este enunciado

de la autonomia.

Al hablar de moral, formacién, educacién, autodominio, es necesario hacer una
distincion fundamental entre dignidad y actuar con dignidad, pues distan en mucho una
de la otra, ya que en la mayoria de los casos se piensa que por el hecho de actuar
indignamente no se es ya en nada digno. Se afirma que una persona actta con dignidad
cuando sus operaciones no parecen poner en juego el nicleo constitutivo de su propio
ser; y por el contrario un sujeto digno se encuentra como asegurado en su propia

espesura Y en su solidez interna que lo sustentan®.

Francesc Torralba en su ensayo sobre la dignidad humana'® nos propone tres
sentidos de dignidad y uno de ellos es la dignidad ética. Esto nos podria ayudar a
ampliar un poco mas la cuestién moral que influye directamente en la dignidad, esto
para cimentar lo que mas adelante se expondra. Torralba nos dice que la dignidad en
sentido ético es el ser individual que se realiza y se expresa a si mismo en tanto que
entiende, quiere, y ama; posee entonces caracteristicas por las cuales se reafirma que
participa de una estructura espiritual: consciencia de si mismo, racionalidad, capacidad
de distinguir lo verdadero de lo falso y el bien del mal, capacidad de determinarse, de
entrar en relacion de dialogo y de amor con otros seres personales, etc. Luego entonces,
la dignidad ética es la que depende del mérito, del coraje, de la grandeza de un alma.
Esta dignidad hace referencia no al ser de la persona sino a su obrar. En este sentido, el
hombre se hace él mismo digno cuando su conducta esta de acuerdo con lo que él es, 0

mejor con lo que él debe ser. Esta dignidad es el fruto de una vida conforme al bien, y no

18 Cfr. T. MELENDO, op.cit. p. 40.
19 Cfr. FRANCESC TORRALBA ROSELLO, ¢ Qué es la dignidad humana?, Barcelona, Herder, 2005, pp. 414.
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es poseida por todos del mismo modo, pues se trata de una dignidad dindmica, en el
sentido de que es construida por cada individuo en el ejercicio de su libertad. Desde esta
perspectiva el ser participado de la persona es la condicion de la dignidad ética, y esta
requiere ademas del ser, de un determinado modo de obrar. Cuando uno obra conforme a
su consciencia, a sus principios y valores morales, actla dignamente, es decir, actda
conforme a lo que ya es de por si; pero, en cambio cuando actlla contra su propia
consciencia, contra sus valores e ideales, actia indignamente, se niega a si mismo, oculta
su dignidad ontoldgica, por lo tanto su excelencia como ser humano que es. Esto
significa que la dignidad ética se funda en un ser que es constitutivamente libre, o sea, la
dignidad ética se entiende a partir de la dignidad ontolégica de la persona®.

Otra caracteristica importante de la dignidad ética es su capacidad de
transformarse y cambiar a lo largo de la vida, mientras que la dignidad ontoldgica es
estatica, no cambia, es permanente e inmutable pues se atribuye al ser de la persona.
Uno puede hacer obras que le dignifiquen o por el contrario obrar de modo indigno, por

tanto esta dignidad depende del juicio moral de uno mismo y también del de los otros®.

Finalmente y como conclusion, la dignidad propia del hombre es un valor
singular que podriamos decir que facilmente puede reconocerse. Lo podemos descubrir
en nosotros o podemos verlo en los demas. Pero ni podemos otorgarlo ni mucho menos
estd en nuestras manos retirarselo a alguien. Es algo que nos viene dado. Es anterior a
nuestra voluntad y reclama de nosotros una actitud proporcionada, adecuada:
reconocerlo y aceptarlo como un valor supremo—actitud de respeto—0 bien ignorarlo o

rechazarlo como desafortunadamente es el caso de muchos.

Este valor que es la dignidad humana se nos presenta como una llamada al
respeto incondicionado y absoluto. Un respeto que, como se ha dicho, debe extenderse a
todos los que lo poseen: a todos los seres humanos. Por eso mismo, aun en el caso de

que toda la sociedad decidiera por consenso dejar de respetar la dignidad humana, ésta

20Cfr. Ibidem., p. 87.
2L Cfr. Ibidem., p. 89.
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seguiria siendo una realidad presente en cada ciudadano. Aun cuando algunos fueran
relegados a un trato indigno, perseguidos, encerrados, condenados o eliminados, este

desprecio no cambiaria en nada su valor inconmensurable en cuanto ser humano.
1.1 Tipos de Dignidad.

Después de dar un panorama general del significado de dignidad humana y de lo que
ello conlleva, me gustaria reflexionar un poco sobre el esquema de los diferentes tipos
de dignidad que nos propone Mauricio Beuchot en su reflexion Tomista?’. Para esto

tenemos que introducirnos en el ambito de la metafisica del ser.

Como primer punto tenemos que partir de la nocion del ente, considerando un
principio metafisico basico y de suma importancia que nos dice que nadie puede ser
causa de si mismo en el orden del ser. Santo Tomas nos da toda una reflexion de esto en
su Opusculo El Ser y la esencia®, y nos explica que “todo aquello que favorece a una
cosa, 0 es causado de los principios de su naturaleza, o proviene de un principio
extrinseco™®*, de tal manera que nos es posible que el mismo ser sea causado por la
misma forma, como causa eficiente, porque en este caso una cosa seria causa de si
misma, y una cosa se produciria a si misma en el ser, lo cual no es imposible. Es
necesario que toda realidad cuyo ser es distinto a su naturaleza, obtenga el ser por otro.
Como causa primera, es indispensable que exista una realidad que sea la causa del ser de
todo cuanto existe, de otro modo se iria al infinito en la cadena de las causas. Luego
entonces el ente recibe el ser del ente primero, el cual es solo Ser, y éste es la causa

primera, la cual dice Santo Tomas nosotros lo Ilamamos Dios.

Aristoteles en el libro segundo de la metafisica nos da un aporte de lo que es la
causa incausada o la causa primera, afirmando la existencia de un primer principio y por
tanto la imposibilidad de una serie infinita de las causas o de una infinidad de especies

de causas. Por tanto, una cosa intermedia es precedida y seguida de otra, y la que

?2 M. BEUCHOT, Antropologia Filos6fica, Madrid, Fundacién Emmanuel Mounier, 2004, p. 59.
T, DE AQUINO, OpUsculos y cuestiones selectas, Madrid, BAC, 2001, pp. 31-77.
* Ibidem., pp. 64-65.
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precede es necesariamente causa de la que sigue. Ahora bien, tampoco la causa Ultima
puede ser causa de algo pues lo que esté al fin no es causa de nada, por lo tanto la causa

de todas las causas es la causa primera®.

Desde la misma raiz etimoldgica de ente podemos comprender con claridad la
participacion del ser que le es conferido al ente. En griego, enai (ente), en latin esse, es
el participio pasivo del verbo ser®®, esto nos ayuda a comprender que al ente le es
participado el ser y sus atributos, no de manera activa sino pasiva. Asi pues, el ente no es

el ser, tiene ser, le es participado el ser.

Continuando con nuestra reflexion decimos que el ente es: lo que es, id quod est.
Por lo tanto el ente es lo que es real, 1o que existe. Esta nocion de ente esta compuesta
por un sujeto y un acto, interviene por tanto el algo que es, como el mismo es de una
cosa, ejemplo: el “algo” se refiere a una persona, un pez, una planta, y el “es” se refiere
a la perfeccion propia del sujeto. En consecuencia ser y ente se unen de manera
reciproca. Por eso se puede afirmar que el ente hace referencia a lo que es, al acto de ser

de esa cosa y en definitiva a la existencia de una realidad?’.

La misma reflexion filosofica nos dice que las cosas son, pero a la vez son algo,
es decir, poseen una determinada naturaleza que se le conoce como su esencia. Por eso
podemos definir la esencia como “aquello que hace que una cosa sea lo que es”?. Asi
todas las realidades tienen ser y por eso las llamamos entes, pero a la vez tienen una
esencia que hace que diferenciemos un ente de otro. De esto concluimos que las cosas

estan constituidas por dos principios: el ser y la esencia.

Ahora bien, decimos que Dios es, que el hombre es, que el elefante es, que la
planta es, pero no podemos decir que entonces todos son iguales por el hecho de que

son. Esto nos lleva a deducir que en las cosas, el acto de ser se da con menor o mayor

2 Met. II, 2.
% Jose FERRATER MORA, «Ente», en Diccionario de filosoffa, t. I, Barcelona, Ariel, 1994, pp. 1021-1023.
27 Cfr. JoSE GAY BOCHACA, Curso de Filosofia fundamental, Madrid, Rialp, 1991, p. 170.
2 1dem.
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intensidad, pasando de las realidades méas imperfectas a Dios. Esta diversidad implica
una gradacion en el ser, por lo tanto, Dios posee el ser en toda su intensidad, y en

cambio las criaturas, en la medida en que son menos perfectas tienen menos ser.

Santo Tomas de Aquino nos deja un aporte bastante importante en su doctrina de
las pruebas de la existencia de Dios, que nos podria ayudar a comprender todo esto. En
especial en la cuarta via de la demostracion de Dios nos habla de un asenso metafisico
desde las criaturas hacia Dios, en donde vemos de forma maés clara el paso del ente al ser
y del ser al Ser. Esta via tiene su punto de partida en que las criaturas son mas 0 menos
perfectas, 0 sea, encontramos en las criaturas diferentes grados de ser®.

Sin embargo, conviene dejar claro que ser no es lo mismo que existir, pues
mientras que ser expresa un acto, existir implica solamente que una cosa se da de echo.
El existir es una consecuencia del ser. Existir, existe un hombre, un perro, un arbol, una
piedra. Sin embargo, el ser del hombre es mas perfecto que el del perro, el de éste lo es

mas que el del arbol, y el ser del arbol es mas que el de la piedra.

Utilizando la analogia, podemos decir que el ente es una nocion analoga, es
decir, se predica de todas las cosas en parte igual y en parte diferente. La bondad, por
ejemplo, puede aplicarse a todos los entes. Sin embargo, en uno se da de un modo mas
pleno que en otros: Dios, un hombre, un arbol, “son” buenos, pero este término se les
aplica en parte igual y en parte diferente. Y esto mismo lo podemos aplicar a la
dignidad: Dios, un hombre, un arbol, son dignos, pero en parte igual y en parte

diferente.*

Y es a partir de aqui que podemos hablar de tipos de dignidad pues no en todos

los entes se da de manera igual.

1.1.1 Dignidad sustancial.

®ST.1,0.2,a3.
%0 Cfr. Jose MARIA DE LA TORRE, Compendio de Filosofia, México, Minos, 1985, pp. 123-125.
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La persona humana es sustancialmente digna porque de su propio ser espiritual brota su
dignidad, dimana de la esencia del ser®.

Aqui cabria hacer un analisis de lo que es la sustancia. Etimologicamente es lo
que esta debajo, o lo permanente bajo los fendbmenos. Substancia es lo que tiene su ser,
no en otro sino en si. Asi como lleva en si el ser, la substancia lleva en si su sentido y
valor, lleva en si su dignidad. La substancia admite grados, en este punto la primera se
encuentra por encima de la segunda, la completa por encima de la incompleta; las
substancias animadas se encuentran sobre las inanimadas, siendo asi la més elevada la

de la persona®.

1.1.1.1 Dignidad accidental.

La dignidad es accidental cuando el ser recibe determinaciones, que no brotan de sus
cualidades especificas, pero que lo hacen ser mejor. Esta dignidad proviene de las
virtudes de la sustancia humana que ayudan a realizarse en plenitud®. Todo esto se pude
comprender a partir de lo ya antes dicho, la gran diferencia entre actuar con dignidad y
la dignidad como algo inherente a la persona por el hecho mismo de ser persona.

La dignidad accidental se entiende como aquellas cualidades o capacidades en
acto, que brotan de alguna manera del interior de la persona y que ayudan a que la
misma no sea mas digna en sentido estricto de la palabra, sino a que se desarrolle en
plenitud y que su obrar este en estrecha union con su ser, para que al final de su obrar se
sienta orgullosa de sus actos, o por el contario si su actuar no ha sido en concordancia

con su ser se sentira insatisfecha y su conciencia le reclamara sus actos.

Santo Tomas de Aquino repite que el obrar es una manifestacion de lo que se es,

y es proporcionado al mismo ser: agitur sequitur esse®*.

31 Cfr. M. BEucHOT, Antropologia Filoséfica, p. 61.
%2 Cfr. Met. V, 8.
%3 Cfr. M. BEucHOT, Antropologia Filoséfica, p. 62.
% T. DE AQUINO, OpUsculos y cuestiones selectas, p. 37.
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El obrar de un ser inteligente y libre es un obrar moral, imputable, responsable,
digno. Si el hombre fuera un ser absoluto, podria dictarse su propia norma de conducta.
Como no lo es, ha de limitarse a conocerla, y la descubre por su propia naturaleza
humana, escrita por quien le ha dado el ser. De ahi que Dios ha previsto el
comportamiento del universo por medio de leyes fisicas y biologicas, pero a los seres
racionales les ha dado una libertad inteligente. Esta ley eterna en Dios se convierte,
participada en las criaturas, en ley natural: determinista en el reino mineral y animal,
libre y responsable en el hombre. Por ello, el criterio del bien y del mal no consiste en el
placer o en el dolor que las acciones producen, ni en el interés privado o puablico, ni en el
triunfo de la fuerza, ni en la supresion de toda sensibilidad y deseo; consiste en la
conformidad o disconformidad de las acciones humanas con la norma divina grabada en
la naturaleza humana. El criterio de la bondad moral de las acciones es, por lo tanto, el

respeto y dignidad a la naturaleza humana, que te otorga una dignidad accidental™®.

1.1.2 Dignidad propia.

La dignidad propia es la del Ser que no necesita de ningun otro tipo de ser para ser lo
que es; es el ser que en si mismo tiene, de una vez y para siempre, todas sus

perfecciones. Es la dignidad que le compete a Dios®.

Respecto a este tipo de dignidad podemos decir que Dios por el hecho de ser
persona (Divina) subsistente, posee una dignidad; pero como El no tiene subsistencia
sino Es la subsistencia, posee una dignidad absoluta, de tal manera que El es la Dignidad

de la cual participan los demas entes.

1.1.2.1 Dignidad subordinada.

% Cfr. Jose RAMON AYLLON, Introduccién a la Etica, Espafia, Palabra, 2006, pp. 26-27.
% Cfr. M. BEucHOT, Antropologia Filoséfica, p. 63.
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Esta dignidad es la de los seres que dependen en su existencia de un ser superior y
anterior a ellos. Es el caso de los entes; algunos de éstos se encuentran coordinados entre

si y otros supra-ordinados.*’

1.1.2.2 Dignidad Supra-ordinada.

Esta dignidad se encuentra en las criaturas que son mas perfectas que otras. Por ejemplo,
los angeles poseen dignidad supra-ordinada a la de los hombres; el hombre tiene
dignidad supra-ordinada a la dignidad de los animales de las plantas y de las cosas; los
felinos a la de los insectos, y estos a las plantas, etcétera®.

Y aqui cabria hacer mencién de uno de los fendmenos que en la actualidad se
esta presentado: otorgarle una dignidad a los seres infra-personales igual o superior que
la del hombre. Y es que han existido y existen personas que le han dado un valor alto a
algunas especies animales, en razén de su estadio evolutivo o a algun otro criterio
bioldgico, cultural o espiritual. Sin embargo el ser humano ha sido de alguna manera
consciente de su diferencia y superioridad respecto a los animales, plantas y demas
integrantes del universo corpéreo. Y, en verdad, la excelsa transcendencia de la persona
sobre el cosmos infra-personal, su elevacion respecto a él, se manifiesta con claridad en
su capacidad evolutiva y racional, mientras los animales y plantas obran movidos por

necesidad y de forma predeterminada.

Asi lo explica Carlo Caffarra, que resume en cierto modo lo visto hasta ahora:
“también los animales, las plantas y los cuerpos inorganicos son de algin modo
subsistentes en si”*; pero puesto que la materia entra en la constitucién de su esencia
con igual derecho que su forma propia, y ademas la materia por su misma constitucion
estd constantemente cambiando y por eso es una realidad no estable, el individuo no

personal se conforma por naturaleza como un ente contingente. Su ser conserva de esta

37 |dem.
% |dem.
%9 Cit. por TOMAS MELENDO.
21



suerte un bajo grado de intensidad, porque esté repetidamente expuesto a la corrupcion,

condicionado por el subsistir en el tiempo de sus constitutivos materiales®.

En la persona, a causa del espiritu, sucede justamente lo contrario. La naturaleza
del espiritu determina un modo de subsistencia necesaria. Necesaria en el sentido de que
su ser no esta condicionado por nada. La persona no es corruptible, es eterna por su

misma naturaleza.

Por esta y por muchas razones mas, es totalmente erréneo darles a los animales
un trato especial y a veces mejor que a las mismas personas. EI mismo Santo Tomas en
su doctrina sobre el gobierno de la creaturas, nos decia que los animales estaban
ordenados por la Divina Providencia al provecho del hombre, y por esta razon cualquier
persona podia disponer de alguno de ellos sea como alimento o sea para ayuda de ella

misma*’.
1.1.2.3 Dignidad coordinada.

Es la que se da de entre iguales de la misma especie, como es el caso de los hombres,
cuya dignidad es la misma, pues todos los individuos de la especie son ‘“supuestos de

. 42
naturaleza racional”””.

En conclusion podriamos decir que la persona humana es digna en cinco
aspectos: sustancialmente porque de su propio “ser espiritual” brota su dignidad,;
accidentalmente que proviene de las virtudes de la sustancia humana para realizarse en
plenitud; subordinadamente porque es mas digna que el resto de las criaturas finitas; y

coordinadamente porque todos los hombres, en cuanto a su ser sustancial, son iguales.

1.2 Argumentos contrarios a la dignidad humana.

%0 Cfr. T. MELENDO, op.cit., p. 81.
s.c., 112,
%2 Cfr. M. BEUCHOT, Antropologia Filoséfica, p. 65.
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A lo largo de la historia de la humanidad han surgido muchas personas: pensadores,
escritores, filésofos, politicos, etc., que se han manifestado totalmente en contra del
mismo ser humano rebajandolo a un simple objeto de estudio, como lo hiso Nietzsche
diciendo que “El hombre es una cuerda que se tiende entre el animal y el superhombre:
una cuerda sobre un abismo”**; 0 a algo que no tiene sentido, como en el pensamiento de
William Schwenk: “ El hombre es el unico error de la naturaleza™*. Y es aqui en donde
encontramos la gran contradiccion de nuestro mundo, a la vez que se ensalzd y se ha
ensalzado al hombre hasta la més alta cuspide del pensamiento, de la ciencia e incluso
de la filosofia, en una supuesta liberacion de todo aquello que lo tenia oprimido,
encadenado, y que no lo dejaba desarrollarse, como segin muchos es el caso de la
religion o de la Iglesia Catolica en concreto, han surgido muchas corrientes de atentados

tedricos y practicos en contra de la persona humana.

En el &mbito de la teoria abundan las corrientes filosoficas que anulan totalmente
el valor de la persona humana, como es el caso del existencialismo que declara al
hombre como una pasion inatil, un ser condenado a la libertad, un absurdo o un ser para
la muerte®. Otro ejemplo es el estructuralismo que profetiza la necesaria e inmanente
muerte del hombre. También encontramos ideas como la del post-estructuralismo que
ven y califican al hombre sin recato, como poca cosa; y una de las mas recientes
posturas o que por lo menos contindan latentes, es la del pensamiento cientifico, que
reducen al hombre a la condicion de “mono desnudo”, de primate stiper-desarrollado o

de rata pérfida para ensayo de laboratorio®.

Respecto a la cuestion practica, encontramos en diferentes esferas de la sociedad,
en especial en el entorno politico-estado, movimientos sutiles e insidiosos que amenazan
gravemente el aprecio debido al ser humano. Uno de los ejemplos mas claros es la
promulgacion de las constituciones, en especial en paises subdesarrollados, las mismas

que hacen gala de defender y favorecer la dignidad correspondiente a cada persona; en

*® FEDERICO NIETZSCHE, Asi habla Zaratustra, México, Editorial Filoséfica, 1956, p. 27.
* G.REALE Y D. ANTISERYI, op. cit., p. 370.
** Cfr. FREDERICK COPLESTON, Historia de la filosofia, México, Ariel, 1990, pp. 537-540.
“® Cfr. Ibidem., pp. 587-590.
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sus cartas magnas proliferan, con ritmo cada vez mas acelerado, articulos que propugnan

el divorcio, las uniones irregulares o, mas recientemente, el aborto y eutanasia.

Y a todo esto podriamos preguntarnos ;qué revelan al término semejantes
disposiciones? La respuesta es muy clara: que el paradigma humano por el que se rige
nuestra civilizacién es un modelo de hombre decapitado y disminuido: contrahecho, que
ha perdido el sentido del por qué existir, que ha olvidado para qué fue hecho y cuél es su
fin dltimo; que ha perdido la facultad de admirarse por lo que le rodea y el respeto por
ello. En una palabra que ha perdido la capacidad de amar, de amarse a si mismo y de
amar a los que le rodean. Tenemos un modelo de hombre que no permite salvaguardar,
porque lo ignora, el privilegio mas grande que le compete como persona que es
precisamente su real capacidad de amar, de manera incondicional y absolutamente: para
siempre. De tal manera que su preocupacion, por lo menos por si mismo, lo lleve a
respetarse y valorarse, pues a partir de una propia valoracion se sabré valorar y respetar

al otro.

Como resultado tenemos una civilizacion, que a pesar de sus avances innegables,
presenta una poderosa tendencia a la completa eliminacion de la idea misma de
dignidad, en donde la pérdida del sentido de la persona humana, el olvido de su
dignidad, la esclavitud de los hombres con respecto a sus obras y proyectos ha
aumentado, y esto teniendo como origen el relativismo de la verdad; cada quien se
construye su verdad, por lo tanto cada quien concibe su dignidad como bien le parece, y
el problema esta en que a veces queremos construir o intervenir en la dignidad de otros;
pues sabemos que conocer la verdad supone siempre un esfuerzo, y porque la verdad
siempre también compromete, y para muchos es mejor el menosprecio del mas genuino
saber. Superficialidad casi congenita. Desempefio. Falta de amor genuino, arriesgado,

personal, a la verdad. Alergia ante el conocimiento. Inmersién absoluta en lo practico®’.

*"Vid., JUAN ALFARO, De la cuestion del hombre a la cuestién de Dios, Salamanca, Ediciones Sigueme,
2002, p. 79.
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Al encontrar este tipo de actitud negativa e incluso de rechazo hacia el mismo
hombre que muchos han adoptado y postulado, Illegamos a la  conclusion y
comprobacion de que el primer depredador del hombre es el propio hombre, pues no han
sido los animales, las plantas o el cosmos los que han denigrado al hombre sino el
mismo hombre que ha luchado contra si mismo. S6lo nos quedaria cuestionar a aquellos
que de forma tedrica o practica han rebajado el valor de la persona humana, puesto que
son también hombres, parte de la humanidad y en definitiva aquello que han dicho o

hecho afecta también a ellos mismos.
1.3 La Bondad como trascendental: Sustento ontoldgico de la dignidad.

Estamos, en efecto, ante una de las realidades tan primarias, tan principales, que resultan
poco menos que evidentes y que, por tanto, no cabe esclarecer mediante conceptos mas
notorios. En una primera instancia, lo mas que podria afirmarse de la dignidad es que
constituye una sublime modalidad de lo bueno: la excelencia de aquello que esta dotado
de una categoria superior, de un valor intrinseco. Este valor esta inserto dentro de uno de
los trascendentales o propiedades méximas del ente: la bondad. Asi todo lo valioso es

bueno, aunque no todo lo bueno es valioso.

Primeramente tenemos que tener en cuenta que los trascendentales designan
aspectos que pertenecen al ente en cuanto tal. Estos designan un modo de ser que se
deriva de la consideracién del ente en general, es decir, algo que conviene a todas las
cosas: la unidad, la verdad y la bondad, siendo esta Gltima la que nos compete®®.

Para cada uno de los entes que existen en la realidad, su bien propio consiste en
ser segun su naturaleza. En consecuencia, podemos afirmar que ente y bien son
equivalentes. Por eso decimos que el bien no es algo distinto al ser de los entes: todo lo
que es, es bueno, es decir, son buenos en cuanto que son, en cuanto que tienen ser®®, sin

olvidar que al ente le conviene una predicacién analoga, de la que ya he hablado

*8 Cfr. J. GAY BOCHACA, Op. Cit., p. 188.
9 Cfr. Ibidem, p. 194.
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anteriormente. Simplemente recordar que un término se predica analogamente de dos
realidades cuando se atribuye a cada una de ellas en parte igual y en parte diferente, y asi
es como nos lo explica Santo Tomas refiriéndose a la participacion de la Bondad misma
hacia los demas entes:
La esencia divina es la misma bondad, lo cual no sucede en las demas cosas: pues Dios
es bueno por su esencia mientras que todas las demdas cosas son por participacion.

Cada cosa es buena segun lo que es acto y como es propio de Dios que es su ser, resulta
que él sélo es su bondad™.

Ahora bien, la bondad puede ser considerada de dos modos: poniendo una
tendencia hacia el deseo y en cuanto a la perfeccion del ente en si mismo. En el primer
caso, el deseo proviene de una imperfeccion: lo que se quiere, se desea porque no se
tiene. A la vez, el deseo expresa una tendencia hacia una plenitud: lo que se quiere, se
desea, se desea porque el deseo anhela ser mejor. Por tanto, el bien perfecciona, de algun
modo, al ser que experimenta el deseo. Lo que se desea, se presenta como el bien por

excelencia, por ende, este bien excelente es el valor.

El segundo modo es considerar la bondad en cuanto a las perfecciones que el ser
tiene en si mismo, independientemente de que sea 0 no objeto de un deseo. Y en este
sentido Mauricio Beuchot inspirdndose en Santo Tomas, define la calidad de valioso o
dignidad como: “una bondad que resulta del ser mismo de la cosa™". Un ser es perfecto
cuando tiene todas las propiedades esenciales que debe tener para ser lo que es. En
consecuencia, la dignidad o calidad de valioso dimana de la perfecciones que tiene un

ser en si mismo, lo cual, a su vez, lo hace ser bueno ontolégicamente hablando.

En conclusién decimos que la bondad siendo un trascendental, esta presente en
todos los entes de manera anéloga por el hecho de ser. Esta bondad que procede del ente
tiene capacidad de amar, de atraer, por tanto los sujetos u objetos no son buenos porque

los queremos, los queremos porgue son buenos.

T DE AQUINO, De Veritate, q. 21, Sobre el bien.
*1 M. BEucHoT, Antropologia Filoséfica, p. 97.
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Esta misma bondad esté relacionada con la perfeccion, dandonos como resultado
tres maneras de ser perfecto: en cuanto a sus dimensiones, en cuanto a sus operaciones y
en cuanto a su fin alcanzado®. Tomando la perfeccién en cuanto a sus dimensiones, todo
ente es bueno, perfecto, como algo inherente a él, asi mismo perfeccion implica un valor
intrinseco que sélo su creador pudo otorgarle, y que a su vez no es posible que le sea
retirado.

1.4 Definicion etimologica y concepto de “persona humana”.

Otro de nuestros conceptos claves para el desarrollo de esta investigacion filoséfica es
sin duda lo que compete a la persona humana. En este apartado s6lo consideraremos
aportes de algunos filésofos, siguiendo una linea Tomista, y no tocando, hasta cierto
punto, cuestiones histdricas, cosa que se presentara en el capitulo siguiente.

Comenzando con su definicion etimoldgica desde la nocién griega, decimos que
el término latino persona tiene, entre otros significados, el mismo que la etimologia
griega mpocomov (prosopon), que significa mascara. En un principio se trato de la
mascara que cubria el rostro de un actor al desempefiar su papel en el teatro, de manera
especial en la tragedia. En este mismo contexto, en ocasiones se hace derivar per-sona
del verbo persono, en infinitivo personare, que es sonar a través de algo; hacer resonar
la voz, como lo hacia resonar el actor a través de la méscara. El actor enmascarado es,
asf, alguien personado, personatus®. Y precisamente en este sentido fue introducido en
el lenguaje filoséfico por el estoicismo popular para indicar los papeles representados en
la vida del hombre®*: “recuerda que td no eres otra cosa que actor de un drama, el cual
seré breve o largo segtn la voluntad del poeta™®.

Dando otro de los sentidos originales del vocablo persona, se sabe que esta
palabra fue utilizada en un ambiente juridico justamente como sujeto legal®®. Como
ejemplo de esto tenemos a Sécrates que tiene una cierta intuicion del hombre como:
“personalidad que trasciende su ser «parte del cosmos» o miembro del estado™’. Incluso
algunos autores afirman que este sentido juridico fue utilizado con precedencia al
vocabulario teoldgico vy filosofico.

52 Cfr. REGIS JOLIVET, Metafisica, Buenos Aires, Carlos Lohlé, 1957, p. 72.
53 Cfr. N. ABBAGNANO «Persona», op. cit., p. 308.
> Cfr. Ibidem, p.810.
> Cfr. G. REALE Y D. ANTISERI, Op. Cit., |, p. 224.
% Cfr. J. FERRATER MORA, Op. Cit., p. 2550.
> Gorgias, 470c, 479b, Obras.
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Es interesante como fue el desarrollo histdrico de la palabra persona. En un
primer momento encontramos el concepto de tarea, la que hacia el personaje, reducido
al de relacion: una tarea es un conjunto de relaciones que atan al hombre a una
determinada situacion y lo definen al respecto. La nocion de persona por lo tanto, resultd
atil en la época medieval cristiana, cuando se trato de expresar las relaciones entre Dios
y Jesucristo, considerado Jesus como el logos o el verbo, y entre ellos y el Espiritu
Santo. Pero al mismo tiempo resulto fuente de herejias. En efecto la relacion parecia
algo agregado por accidente a la sustancia de la cosa, pues asi lo entendia la filosofia
tradicional y particularmente con Aristoteles. Por otro lado, el nombre mismo de
persona, al evocar la mascara de teatro, parecia aplicar el carcter aparente 0 no
sustancial de la persona, cosa que provocé fuertes problemas en los primeros siglos y
finalmente aclarados en el Concilio de Nicea (325). Para evitar la referencia de la nocion
de persona a la mascara, los escritores griegos adoptaron, en vez de prosopon, la palabra
hypostasis, que por su significado de soporte revela las preocupaciones que llevaron a su
eleccion. Muchos padres de la Iglesia encontraron como via corta, negar que la palabra
persona fuera relacion, e insistir acerca de su sustancialidad. Asi, San Agustin afirma
que persona significa simplemente sustancia, haciendo referencia de que el Padre es
Persona con respecto a sf y no con respecto al Hijo®. Severino Boecio, tomando este
argumento aristotélico, nos dio una definicion de persona, que fue la clésica durante toda
la edad media, e incluso hasta ahora: “Substancia individual de naturaleza racional’°.

Nos detendremos ahora en el analisis de esta definicion, que como ya se ha dicho
sigue siendo una de las mas clasicas y de mucha riqueza y contenido.

Entramos en el campo de la metafisica y como primer punto encontramos que la
persona es una substancia, un ser que existe en si, por oposicion al accidente que sélo
existe en otra cosa. La substancia es usada en dos sentidos: de la sustancia concreta
como existiendo en el individuo, llamada substancia primera, ousia prote seguin el
vocabulario de Aristoteles; y de las abstracciones, substancia como existiendo en género
y especies, llamada substancia segunda y en Aristoteles llamada ousia detera. Es muy
probable que en este caso prescinda la substancia primera de la segunda por la palabra
individua, sinénimo de singularidad.

Desde este punto encontramos ya un poco de la mucha riqueza ontologica
inherente a la persona humana, la capacidad de subsistir por si misma, que le otorga ya
un valor, una dignidad. De ahi la importancia de tratar a la persona como tal, como
subsistencia, y no como objeto, como un accidente, que dependiendo de su utilidad es su
valor.

% Cfr. AGUSTIN DE HIPONA, De Trinitate, VI, 6.
> SEVERINO BOECIO, De duabus naturis et una persona Christi, 3, P.L., 64.
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Es después una substancia completa individual, digamos, simplemente, que una
persona es un individuo de una especie particular, que engloba tanto el cuerpo como el
alma, porque la naturaleza del hombre consiste en ser un cuerpo animado por un alma
espiritual. En cuanto a la personalidad del hombre, lejos de disminuir la individualidad,
la acusa, por el hecho de que la individualidad del hombre es mas estricta, mas perfecta
que la de los cuerpos brutos y la de los animales, en virtud de la libertad fundada en la
razon. De ahi que la persona no es cualquier individuo sino: una substancia individual de
naturaleza racional, un individuo dotado de razdn. Por tanto una persona se predica solo
de seres intelectuales, dotados de inteligencia y libertad. Ello significa que la persona
esta dotada de deberes y de derechos que estan determinados por la situacion concreta en
que se encuentra, pero fundados en el fin Gltimo al que esta ordenada®. Respecto a esta
naturaleza racional existente en el hombre tenemos que considerar que quien no ejercita
por alguna situacion su capacidad intelectiva no pierde su propia constitucion. En este
sentido hay quien distingue entre constitucién primera y constitucion segunda de la
persona, subrayando con la primera la profundidad sustancial de la persona que deriva
de la naturaleza racional; la segunda no se da sin la primera y la primera no se puede dar
sin la segunda.

Santo Tomas, tomando como referencia esta definicion de Boecio, restablece, en
uno de sus textos mas notables por su claridad y fuerza filosofica y en su aclaracion del
dogma trinitario, el concepto de persona como relacion, afirmando al mismo tiempo la
sustancialidad de la relacion in divinis. Por lo que se refiere a la persona en general, el
Aquinate afirma que, a diferencia del individuo que en si es distinto, la persona
cualquiera gque sea su naturaleza, significa lo que es distinto en aquella naturaleza, y asi,
en la naturaleza humana significa esta carne, estos huesos y esta alma, que son los
principios que individdan al hombre, por esta razén para Santo Tomas la persona es
distincion y relacion®.

En la definicion de persona de Santo Toméas hay que considerar como
imprescindibles estos tres elementos: incomunicabilidad, subsistencia e intelectualidad®?.

En cuanto a la incomunicabilidad viene a ser lo mismo que distinto y se hallan
incluidos en el concepto de individuo. Individuo lleva consigo la marca de
intransferencia o incomunicabilidad. Juan es idéntico a si mismo de forma que no es
reductible a Pedro. De esta forma persona equivale a lo que es completo, lo que tiene la
ultima perfeccion en el género de substancia, de tal manera que podemos hablar de
persona siempre que se trate de un individuo perteneciente a una naturaleza racional. En

% Cfr. ROGER VERNEAUX, Filosofia del hombre, Barcelona, Herder, 2008, p. 232.
o1 Cfr. NIcoLA ABBAGNANO, Op. Cit., p. 310.
%2 Cfr. Comentariob alaS.T. 1,q. 29, a. 1.
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efecto, dird Santo Tomas: los individuos de cualquier otro género de sustancia son
calificados como hipdstasis o sustancias primeras; pero los individuos de sustancia
racional son realzados con su nombre propio, y caracteristico, el de persona®.

El segundo elemento a considerar para Santo Tomas es la subsistencia. En
realidad, decir incomunicable es decir ya subsistente. Sera bueno, remarcarlo como lo
hace el Aquinate mismo. Para él, la palabra individuo se toma formal y especificamente
por el singular concreto y determinado que alcanza la maxima perfeccion en el género
de sustancia al existir en si y por si mismo en absoluta dependencia. A la formalidad por
la que una naturaleza se constituye en sustancia se le llama subsistencia. Subsistencia no
es lo mismo que existencia. Existen los accidentes y existen las sustancias; pero hay algo
que hace que las sustancias existan en si mismas y por si mismas, mientras que los
accidentes tienen su existir en otro. Pues bien, cuando en la definicién de persona usa el
término individuo, Santo Tomas entiende evidentemente subsistencia. EIl existir es
propio de los individuos, dira ya en las sentencias in sent®. Concretara mejor en el De
potentia: “Con el nombre de persona se significa formalmente la incomunicabilidad o la
individualidad del que subsiste en la naturaleza”®. Y en la Suma Teoldgica especificara
que el nombre de individuo se pone en la definicion de persona con objeto de designar
el modo de subsistir que compete a las sustancias particulares.

Finalmente tenemos la intelectualidad; no se llama persona a cualquier individuo,
sino al que subsiste con plena autonomia en una naturaleza racional. Los demas pueden
Ilamarse hipoéstasis, supuestos o sustancias primeras; pero solo los alcanzados por la
intelectualidad son honrados con el titulo de persona®®. Gracias a la intelectualidad, la
sustancia subsistente alcanza su autonomia de accidn; se convierte en maestra y duefia
de sus actos; obra por si misma, con conocimiento de causa, tienen conciencia de si y
entra en relacion con los demas. Gracias al pensamiento, el mundo se ordena bajo
principios, revela sus valores, toma cuerpo y sentido. El sujeto intelectual puede optar
libremente, tiene la responsabilidad de sus elecciones. De esta forma, el concepto
tomista de persona ajusta con los rasgos esenciales de la nocion moderna que subraya
los caracteres de razén y libertad®”.

Siguiendo adelante con algunas concepciones de persona encontramos, a partir
de Descartes, un cierto debilitamiento en donde viene a menos el reconocimiento del
caracter sustancial de la persona humana, pero a la vez se acentla su naturaleza de

% Idem.

6 Cfr. Insent 1 d.23 g.1 a.1 ad 2. In sent: es el conjunto de sentencia que hace Santo Tomés dentro de la
suma teoldgica.

% T, DE AQUINO, De potentia, .9, a.6.

% Cfr.S.T.1g.29a.1.

%7 Cfr. Comentariob alaS.T. 1,q. 29, a. 1.
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relacion y especialmente de autorrealizacion o relacion del hombre consigo mismo. El
concepto de persona en este sentido se identifica con el Yo como conciencia y se analiza
a proposito de lo que se llama la identidad personal, o sea la unidad y la continuidad de
la vida consciente del yo®. A partir de esto Locke afirma que la persona es “un ser
pensante inteligente dotado de razon y de reflexion y que puede considerarse a si mismo
como él mismo, como una misma cosa pensante en diferentes tiempos y lugares”®. La
persona es identificada aqui con la identidad personal, o sea con la relacién que el
hombre tiene consigo mismo y ésta con la conciencia. Leibniz esta de acuerdo con
Locke acerca de este punto, pero insiste también en la identidad fisica o real como otro
componente de la persona, aparte de la identidad moral o de la conciencia™.

Haciendo un gran salto pasamos a una de las expresiones de la persona humana
mas recientes expresada en Ramén Lucas Lucas. El expresa que la persona humana es
un sujeto individual racional, y disecciona estos términos conceptualizandolos asi: En
cuanto a sujeto dice que es alguien que pertenece asi mismo, que existe en si y por si y
no en relacion o con dependencia de otro. Ese mismo sujeto es un individuo que posee
una unidad interna en si misma y diferente de otros, dandonos como resultado que cada
persona es unica e irrepetible. Finalmente la racionalidad de la persona indica que no es
un acto que la persona hace, sino un modo de ser, revelando asi todas las capacidades
superiores del hombre: inteligencia, amor sentimientos, moralidad, religiosidad,
etcétera’. Ahora bien, no se requiere que la racionalidad esté presente como operacion
en el acto, sino que es suficiente que esté presente como capacidad esencial: asi también
es persona quien duerme, el minusvalido, el embrién. Es verdad que la persona se nos
presenta por las manifestaciones de la racionalidad, de ahi que no se puede afirmar con
verdad que no hay persona en donde todavia no se dan manifestaciones de persona. Un
individuo no es persona porque se manifiesta como tal, sino al revés, se manifiesta asi
porque es persona.

En otra de sus obras, Explicame la Bioética, hace referencia a la corporeidad y
espiritualidad como constitucion de la persona humana; y creo que es algo indispensable
para poder entender la dignidad del hombre, pues en muchos casos se disecciona a la
persona elevando o separando el cuerpo del alma o el alma del cuerpo, sabiendo que
ambas partes son dignas de respeto y cuidado, pues las dos forman a la persona humana.
Lucas, pues, entiende al hombre como un ser espiritual y material. EI primer hecho es
que el hombre es un organismo vivo, y como todo organismo, es un conjunto de materia,
ocupa un espacio y vive en un tiempo determinado. Como organismo Vvivo, nace, crece y

%8 Cfr. JUAN MANUEL, Antropologia: una guia para la existencia, Burgos, Tecnos, 1990, p. 328.
% JOHN LOCKE, An Essay, Oxford, A.C., 1984, 11, 27, 11.
7% Cfr. J. MANUEL, Op. Cit., p. 329.
" Cfr. RAMON Lucas Lucas, Explicame la persona, Roma, ART, 2010, pp. 167-173.
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se desarrolla. Esté sujeto a todas las leyes de la materia organica y no puede evitar la
enfermedad ni la muerte. Y a este organismo material, por el cual el hombre esté en el
mundo, se le llama cuerpo humano. Asi el cuerpo humano es el primer dato de mi
identidad y diversidad de los otros hombres.

Un segundo aspecto es que en los actos que el hombre desarrolla vemos que
algunos son causados directamente por el cuerpo, otros, por el contrario, no dependen
directamente del cuerpo, como el pensar, el querer, la eleccion libre, la angustia, la
compasién. Todos estos actos suponen y requieren en el hombre una fuerza-capacidad
cualitativamente diferente de la materia, es decir: abstracta, universal e inmaterial, dicha
capacidad es llamada espiritu o alma espiritual. A diferencia de la materia, la existencia
del alma no puede demostrarse cientificamente, porque no es una realidad empirica, pero
tampoco podra negarse la existencia de ella.

Entonces decimos que el cuerpo material y el alma espiritual forman la persona
humana. La union es tal que uno no existe sin la otra, y viceversa. EI cuerpo no seria un
cuerpo humano sin la unién con el alma; el alma no seria alma humana sin el cuerpo. No
se trata de una unién funcional, sino vital, sustancial 2.

Después de todo este andlisis de la persona humana en sus diferentes
concepciones, vemos que el término persona, ya desde su inicio esta asociado a lo digno,
lo sobresaliente o importante. La persona tiene valor y dignidad absolutos. El concepto
de persona expresa lo mas perfecto que hay en toda la creacion. Al concepto de persona
estd ligado intrinsecamente el de dignidad y valor. La razén fundante del valor y
dignidad esta en el hecho de que la persona humana goza de una interioridad que la
constituye como sujeto y la abre al absoluto y, por tanto, es fin en si misma; esto hace
que posea una inviolabilidad y derecho-deberes fundamentales. El valor eminente de la
persona, su dignidad y su no disponibilidad a ser medio o instrumento para otro, se basa
en la apertura por la que el espiritu es espiritu.

"2 Cfr. R. Lucas Lucas, Explicame la Bioética, Madrid, Palabra, 2010, pp. 18-27.
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CAPITULO I
RECORRIDO HISTORICO-FILOSOFICO ENTORNO A LA DIGNIDAD
HUMANA.

Después de dar un panorama de lo que expresa el concepto de dignidad en la persona
humana y lo que ello conlleva, descubrimos que en si y por si es todo un misterio que
resulta dificil agotar su propio contenido. Este concepto carga con el peso de una
larguisima tradicion en la historia del pensamiento, ya desde las épocas mas remotas, si
bien de distintos modos, los hombres han intuido que en todo individuo hay algo
incondicional que impone a primera vista el respeto. Es cierto que esta intuicion, que fue
desarrollada en los planos filoséfico y religioso, no siempre se ha traducido en la
realidad de la vida politica y social. Siguiendo estas intuiciones, se deben distinguir dos

planos: el de la formulacion tedrica y el de la practicidad.

En este capitulo se hard un recorrido historico-filoséfico de las aportaciones que
se nos han dado en torno a la dignidad de la persona humana, y en cuanto a la
concepciéon que se ha tenido del hombre a lo largo de su caminar por los siglos
comenzando desde la antigliedad hasta llegar a la etapa contemporanea y siguiendo en
cada una de estas etapas una linea Tomista en cuanto a los autores. También se expondra
un poco de las corrientes filoséficas que se han suscitado y manifestado a favor o en
contra de la persona humana, del hombre mismo, y que han favorecido o denegado la

dignidad del mismo.

Es necesario este estudio historico-filosofico, pues nos ayudara a comprender
mejor el porqué de muchas situaciones que estamos viviendo en la actualidad y que de

alguna manera trasgreden, reducen o eliminan el valor y por lo tanto la dignidad del



hombre; y a partir de este estudio redescubrir y revalorar la dignidad de cada uno de
nosotros como persona humana. Tenemos que recordar y aplicar lo que ya muchos
historiadores, fildsofos, socidlogos, han dicho: quien olvida o abandona su pasado, su
historia, est4 proyectado al fracaso y a repetir sus mismos errores’>. Pues bien sabemos
que la existencia del hombre esta pluralmente condicionada por su mundo, no sélo por
los datos naturales sino también por las circunstancias histéricas; vive en una situacion

concreta, que la historia va forjando.
2.1 Epoca Antigua.

La nocidn de dignidad que el hombre ha forjado desde el comienzo de los siglos, tiene
una larga historia en el pensamiento occidental. Situandonos en la Grecia antigua
hallamos que los presocraticos se preguntaban ya por el principio de todas las cosas, por
el ser y el arqué. Los sofistas se planteaban la cuestion del hombre basicamente
distinguiéndolo de las demas cosas incapaces de interpretar y de juzgar la realidad, de
alli la famosa afirmacién de Protagoras que dara inicio al antropocentrismo: “El hombre

es la medida de todas las cosas”’.

Continuando con Sdcrates encontramos que para él lo esencial del ser humano es
la interioridad, y que la razon de ser de la vida humana es el conocimiento de uno
mismo, de alli la célebre expresion “condcete a ti mismo”"°. Platén, por el contrario,
propondrd un camino clasico para pensar lo humano: los arquetipos, las ideas que
fundamentan el ser. Su pensamiento del hombre expresado en el Mito de la Caverna nos
dice que el hombre es un ser inmaterial, un alma que por alguna desgracia primigenia ha
caido al mundo de los sensible, mundo decadente y péalido reflejo de la realidad mas
profunda. En este sentido, lo simbdlico del mito de la Caverna, deja ver una mirada
pesimista de la condicion humana. En efecto, al referirse a la falta de formacion de los
hombres, Platon relacion6 su condicion a la de unos prisioneros en una caverna,

condenados a mirar delante de ellos e incapaces de percibir la realidad detras de si.

73 Cfr. OcTAVIO PAZ, El laberinto de la soledad, México, FCE, 2004, p. 163.
™ G. REALE Y D. ANTISERI, Op. Cit., I, p. 77.
" Cit. por JOSTEIN GAARDER, El mundo de Sofia, México, Patria, 2007, p. 70.
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Tomaban como reales las sombras que se proyectaban ante sus 0jos, sombras que
ademas, ni siquiera eran las del mundo exterior y verdadero sino de creadores. Los
Hombres vivian asi en un doble engafio, inconscientes de la situacion en la cual se
encontraban, e incluso capaces de matar al que los hubieran pretendido liberar de su
ignorancia’®. De este modo, ningtn valor inherente al género humano podia deducirse de
esta condicion. Los Hombres eran indignos por ser ignorantes, inaptos para percibir la

finalidad de su existencia, ni comprender el sentido de la justicia’’.

Los Hombres estaban asi influidos en un suefio de ilusiones, engafiandose a si
mismo, eran incapaces de despertarse por si solos por falta de cultura adecuada. Por
consiguiente Platon tenia asi una vision dualista del mundo: la Caverna equivalencia de
la condicion humana, y fuera, la luz, es decir, el mundo de las Ideas, el significado
verdadero de las cosas. Existia entonces un mundo inteligible, real y verdadero (el
mundo del Ser) y otro visible, que era una imagen parcial y falaz del primero (el Mundo

del Devenir)™®.

Esta concepcidén de los dos mundos podia ser una sintesis entre dos pensamientos
que influenciaron a Platén: por una parte, los puntos de vista de Heraclito y Crétilo
segun los cuales el mundo de las apariencias era un flujo maltiple y, por otra, la doctrina
de Parménides, segtin la cual la realidad era una e inmutable’. Y como consecuencia de
esta realidad los hombres no tenian un valor innato sino que lo conseguian cuando
entendian la ilusion en la cual se encontraban después de haber descubierto la esencia de
las cosas, es decir las Ideas y en particular la Idea del Bien®. Con otras palabras, la
dignidad del Hombre dependia de su virtud y ella misma estaba vinculada con el

verdadero conocimiento.

76 Cfr. PLATON, RepUblica, [trad. de Eggers Lan], Madrid, Gredos, 1988, pp. 338 ss.
77
Cfr. Idem.
"8 Ibidem. p. 335.
7 Cfr. Jose AriAs NURo, El pensamiento de Platén, México, Fondo de Cultura Econémica, 1988, pp. 23-
32.
8 pLATON, op.cit., pp. 327-333.
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Otra de las aportaciones que hicieron a nuestro tema los filésofos griegos, es que
se refieren ya a la dignidad del hombre, anthropos, y la fundamentan a partir de la idea
del alma racional. Como veiamos anteriormente segun el punto de vista de Platon y
posteriormente la vision de su discipulo Aristételes, el ser humano, a pesar de sus
limitaciones, se eleva por encima de las otras entidades del mundo, por el hecho de tener
alma racional. Asi pues, como punto medular, desde la perspectiva platonica, aristotélica
y también estoica, la razon de la dignidad o de la excelencia humana se entiende a partir
del hecho de que cada ser humano esta dotado de un alma racional. Esta forma de
argumentar que a lo largo de la historia de occidente se detecta en muchos autores y
corrientes de pensamiento se ird ampliando y perfeccionando en el caminar de los siglos,
pues bien sabemos que el alma no es el sustento ultimo de la dignidad del hombre ya que
estdn presentes, ademas del alma, todo un conjunto de elementos que dignifican al
hombre como tal®.

Segun el enfoque griego, un tanto platénico como aristotélico y estoico, el alma,
en tanto que principio vital, es algo cuya realidad se da por supuesto, a pesar de que no
puede ser comprobada empiricamente, ni demostrada cientificamente. Desde
determinados planteamientos materialistas, positivistas, utilitaristas y cientificistas, la

afirmacion del alma ya es, en si misma, cuestionable y, en algunos casos, reusable.

Junto con este pensamiento antiguo, podemos encontrar el aporte que nos regala
la reflexion de raiz judia, para ellos el ser humano, el hombre mismo, se alza por encima

de todas las criaturas, por el hecho de ser imagen y semejanza de Dios™.

En la filosofia de la antigliedad el concepto de dignidad tenia un doble
significado. Por una parte, la dignidad era dentro de la sociedad el distintivo de la

posicion social o econdmica, en virtud de la cual unos individuos poseian més dignidad

81 Cfr. G. REALE Y D. ANTISERI, Op. Cit., I, pp. 161 ss.
82 Cfr. Ibidem, p. 334.
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que otros. Por otro lado, la dignidad era la distincion de cada ser humano con respecto a

las criaturas no humanas e inferiores a é1%3.

A partir de los estoicos se da un paso muy importante en la expresion del
concepto de dignidad a todo ser humano, pues se comenzé a ver al hombre digno por el
hecho de estar dotado de racionalidad y, por ello, de ser capaz de ondear y penetrar en el

orden césmico y lograr el dominio de si mismo®.

Es importante recordar que los dos conceptos de precio y de valor ya se hallan
vigentes en la filosofia estoica. En esta filosofia se distingue entre el axion akhonta, que
es lo que tiene valor, de el conjunto de los bienes, Agatha, que Séneca entiende como lo
que tiene dignidad. Antes de la llegada del cristianismo, desde la filosofia estoica se
considera que todo ser humano es un bien cuyo valor ni puede cifrarse ni mucho menos
limitarse, porque no tiene precio, o sea, su valor excede todo valor cuantificable. Este
reconocimiento universal del valor de la dignidad de toda persona humana, se manifiesta

politicamente en la critica de los estoicos a cualquier forma de esclavitud®.

Es conveniente no perder de vista que ya en la antigua Roma la sociedad estaba
dividida por clases siendo la més baja la clase de los esclavos quienes eran explotados y
puestos al servicio del emperador por medio de los patricios. Dentro, en cada ciudad,
una economia rural y artesanal se basaba en la esclavitud con esclavos que provenian de
otras ciudades y de los pueblos barbaros. S6lo una minoria, gracias a sus riquezas y su
rango, no trabajaba y se dedicaba a la vida politica®. Para justificar su esclavitud se
decia que el esclavo no era persona humana, sino un objeto que no poseia alma y por lo
tanto no poseia dignidad humana. En este caso como en muchos otros es constante en la
historia de la humanidad negar la dignidad humana para justificar y justificarse en los
atentados contra ella. En cuanto a los griegos, entre ellos, el esclavo sometido a

servidumbre podia gozar de muchos de los privilegios que hoy incluso se podrian

8 Cfr. FREDERICK COPLESTON, Op. Cit., pp. 25-30.
8 Cfr. G. REALE Y D. ANTISERI, Op. Cit., |, pp. 224 ss.
8 Cfr. Idem.
8 Cfr. CARLOS ALVEAR ACEBEDO, Manual de la historia de la cultura, México, Jus, 1984, pp. 195 ss.
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considerar como parte de la libertad, por ejemplo, tener bienes y posesiones en
abundancia; también conseguian tener ellos mismos otros esclavos que a la vez les
sirvieran; podian participar en cierta forma de la vida de familia de sus duefios; estaban
capacitados para alcanzar los niveles méas altos en variados campos del desarrollo
humano como la poesia o la filosofia, tal fue el caso de Epicteto que precisamente era
esclavo. Pero lo que les negaba la condicion de ciudadanos, de hombres libres, era
justamente la forzosa necesidad de ocuparse solo de un bien propio, la incapacidad de
prestar atencion y promover el bien comun o en cuanto tal, el bien de los otros, el de la
polis, y todo esto por no tener la posibilidad de obrar sobre su propio cuerpo

escapandosele asi un elemento de su mundo constitutivo®’.

Otra de las tesis que se plantearon en esta etapa, es la de la idea de que el pensar
es una actividad propia del hombre y de ahi su misma grandeza superior a la de las
demés criaturas®®. Esta tesis junto con la de la presencia de un alma en cada ser humano,
son las dos tesis que fundamentan la dignidad humana en el pensamiento antiguo, cosa
que algunos autores, en especial del siglo XX, han cuestionado y que si no resisten las
criticas que se han ido formulando dificilmente podran ampararse intelectualmente. Pero
en medio de las interrogantes que se podrian plantear tenemos que reconocer que estas
tesis son las bases en las que después se desarrollarian de forma ya mas amplia los
grandes tratados en torno a la dignidad humana y que gracias a estos avances que se
dieron en su tiempo nos es mas comprensible y evidente el valor que esta presente en
cada individuo y asi podremos continuar en esa revaloracion y redescubrimiento de la

dignidad eminente en cada uno de nosotros.

2.1.1 Aristoteles.

Nuestro primer autor a escrutar sera Aristoteles (384-322) puesto que él nos dio la

primera definicion de persona describiéndola como animal racional o como animal que

87 Cfr. Ibidem, pp. 171 ss.
8 Cfr. G. REALE Y D. ANTISERI, Op. Cit., I, p. 171.
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posee razon®®. Aristételes se pregunté en la Etica Nicomaquea qué era aquello de lo que
carecian las plantas y los animales y que poseian exclusivamente los humanos, siendo
asi que el alma no era propia del ser humano sino que era un patrimonio de todos los
seres vivientes que los diferenciaban de los seres no vivientes™. Lo viviente era una
sustancia que tenia materia y forma; el alma era la forma del viviente que cumplia
funciones vitales especificas. Lo que diferenciaba a los seres vivientes no era la posesion
0 no de un alma, sino las facultades de sus almas respectivas, en el caso del hombre la

racionalidad.

Sélo los humanos poseian la razén, de modo que no habia duda para Aristoteles
que la funcion propia del hombre es la actividad del alma conforme a la razon, o que
implica la razén. Esta funcion no sélo era lo especifico del hombre sino que definia lo
humano. Con las palabras de Aristoteles, la parte intelectiva del ser humano constituia la
intima realidad de su persona. Aristoteles encontr6 asi en la racionalidad y mas
precisamente en su ejercicio, el rasgo genuino de la naturaleza humana. Asi, el alma
participaba de la razdn y era esta misma participacion la que identificaba a los Hombres
y su esencia divina. El alma ya no era lo que identificaba al individuo, sino que era su
maxima facultad, es decir el intelecto o la razén. Aparecié asi una graduacion de las
funciones del alma que coincidia con una scala naturae de las especies donde los
Hombres, como animales, disfrutaban tanto de las facultades racionales como de las

otras inferiores®.

En consecuencia de esta graduacion para Aristoteles existen grados de
perfeccién: el de la naturaleza, segun el cual unos individuos poseen mas talentos o
méritos que otros, y el de la ciudadania, por el que los ciudadanos griegos tienen entre si

igual dignidad, no atribuida a los demas.

Aristoteles en polémica con platon hace un recorrido inverso: las ideas son fruto

de lo percibido por los sentidos. EI hombre es cuerpo y alma pero ambos componentes

8 Cfr. ARISTOTELES, Metafisica [introd. de Emilio Lled6 Ifigo], México, Porrda, 2007, p. XXXVII.
% Cfr. ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, VI, 3.
%L Cfr. Ibidem, V11, 8.
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forman una unidad. Se centra mas bien en lo que se llamara hilemorfismo, la doctrina
por la cual materia y forma son los componentes esenciales de toda la realidad, el
hombre incluido en ella. La forma es el alma, la materia el cuerpo. Para ilustrar la
relacion entre el alma y el cuerpo, Aristoteles consideré que era semejante a la de una
figura impresa en la cera y la cera misma®. Indirectamente, decia que el cuerpo humano
tenia la potencialidad de ser moldeado por el alma: ella le conferia movimiento y se
movia por si misma®®. A pesar de esta aparente superioridad ontolégica del alma sobre el
cuerpo, la educada definicion del ser humano no podia consistir en una separacion de
ambos elementos, con la primera, considerada como el elemento genuino y superior, y el
segundo, como el componente finito y despreciable de la naturaleza humana®. El
Hombre de Aristoteles no era dos cosas sino una: un cuerpo espiritual o un alma

corporal, una materia formal o una forma material®.

Segln Avristoteles, todo ser capaz de automovimiento, de moverse por si mismo,
es un ser dotado de alma, sique. EI alma es el principio vital y, en cuanto tal, no es
patrimonio exclusivo de la condicion humana, sino que todo ser vivo esta dotado de él.
En este sentido, Aristételes distingue tres tipos de alma: el alma vegetativa, el alma
irracional y el alma racional. El ser humano, el anthropos, estd dotado del alma racional
y ésta le faculta para pensar, razonar, elaborar ciencia y filosofia®™. El ser humano, por lo
tanto, comparte, con las otras entidades vivas del cosmos, el hecho de tener alma, pero
su alma tienen un rasgo de excelencia que le sitla en un plano jerarquicamente superior

respecto a los otros seres y le hace mas digno de consideracion y de respeto.

Otra caracteristica importante en la comprensién aristotélica del ser humano es
que el hombre es un ser capaz de vivir en la polis, porque es, por naturaleza, un ser
social que se abre constitutivamente a los otros y crea comunidades®’. Deteniéndonos en

este punto es muy importante considerar este aporte aristotélico, pues se vive en la

% Cfr. ARISTOTELES, Acerca del alma, XII, II.
% Cfr. Ibidem, XII, VIII.
% Cfr. ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, Madrid, Gredos, 1988, VIII, 2.
% Cfr. WoLF HARDIE, Teoria ética de Aristoteles, Oxford, Oxford, 1995, p. 72.
% Cfr. ARISTOTELES, Acerca del alma, XII, VII.
% Cfr. Met. I, 1.
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actualidad un individualismo egoista que se cierra al bien de la sociedad y que lleva en
repetidas ocasiones a trasgredir el respeto y valor por el otro olviddndosenos que a
nuestro alrededor hay otros que de igual manera merecen un respeto. Las relaciones
personales son el verdadero marco de la existencia humana. (Qué sucederia si no
hubiese otro alguien que nos reconociera, nos escuchara, y aceptara el didlogo y el don
que le ofrecemos? Sin duda la vida de la persona seria un fracaso, una soledad completa.
La persona no esta hecha para estar sola; la persona necesita de otras para reconocerse a
si misma. La soledad en el hombre no sélo es antinatural, sino que significa su

frustracion radical®

. No hay yo sin tu.

En resumen, Aristoteles dio una nueva vision del ser humano desde su
individualidad. En su misma esencia, el Hombre aparecia como un individuo, cuya
caracteristica principal era la unidad del ser. El cuerpo y sus sentidos podian ser
elementos inferiores de la naturaleza humana, pero no debian ser despreciados
moralmente. Eran los soportes que permitian al alma y a la funcion racional expresarse.
Gracias a la expresion de esta racionalidad, el Hombre manifestaba ademas su esencia
divina, de donde se origina un reconocimiento del valor inherente a la naturaleza
humana, es decir, el hombre era divino no por poseer un alma, sino por expresar una
capacidad racional. Por otra parte, Aristoteles individualizé también al ser humano desde
una perspectiva externa, o sea, gracias a su naturaleza Unica. Aristoteles presenté una
individualidad del ser humano en funcion de su naturaleza Unica. En efecto, encontrd
algunos rasgos propios de su naturaleza que manifestaban su particularidad y su
dignidad: la racionalidad, la felicidad y la sociabilidad®.

Finalmente lo que debemos indagar es si estos rasgos expuestos por Aristételes
son razones suficientes para sostener una jerarquia ontoldgica en el orden del ser o, por
otro lado, ya no hay argumentos de peso para defender una desigualdad ontoldgica, ética
y juridica entre el ser humano y el resto de los animales. Légicamente que no, pues el

hombre mismo es todo un pozo sin limite de riqueza, siendo asi que no podemos tomar

% Cfr. JHON BRADSHAW, La familia, Florida, Selector, 1988, p. 328.
% Cfr. Met. I, 1.
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solo algunos elementos para fundamentar su valor y dignidad. Lo que Aristoteles nos
expuso no agoto nuestra definicion de dignidad pero si nos dio premisas sobre las cuales

se desarrollarian posteriormente los grandes discursos sobre la dignidad humana.

2.2 Epoca Medieval.

La gran tradicidn clasica griega es recogida por el cristianismo en la explicacion que se
hace de la revelacion cristiana en los primeros siglos. La nocion bésica que se tuvo del
hombre en la época medieval-cristiana fue su concepcion como imagen y semejanza de

Dios, de ahi su grandeza y singularidad®.

Teniendo en esta época la presencia de la influencia cristiana, podemos decir que
los primeros en elaborar la nocion ontoldgica de persona fueron los te6logos cristianos
que en el concilio de Nicea del 325 tuvieron la necesidad de distinguir como diferentes,
en Cristo, a su naturaleza lo que hace igual a otros individuos de su misma especie y a su
persona lo propio y exclusivo suyo. Contra los que atribuian a Cristo una sola naturaleza
la divina o la humana y contra los que negaban su naturaleza humana, los padres del
concilio de Nicea expusieron que Cristo tenia una doble naturaleza la divina y la humana
pero una sola persona indivisible, Jesucristo, el hombre concreto e individual. La
categoria persona fue para los te6logos lo que permitié unir en un individuo, lo humano

y lo divino, lo inmanente y lo trascendente, lo material y lo espiritual'®*.

En esta misma linea, por su parte, San Juan Damasceno usO el
término tpocomnov para definir lo que los latinos Ilamaron persona como algo que o,
mejor dicho, lo que se expresa a si mismo por sus propias operaciones, haciendo

presente una propiedad que lo distingue de otras de su misma naturaleza; la misma

propiedad distintiva que San Atanasio atribufa a la hipéstasis'®%.

199 Cfr. FREDERICK COPLESTON, Op. Cit., pp. 30-34.
108 Cfr. Ibidem, p. 38.
102 Cfr. Ibidem, p. 44.
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Uno de los primeros autores que desarrollé plenamente el concepto de persona en
el pensamiento cristiano, de tal suerte que podia usarse esta nocion para referirse bien a
la Trinidad y el ser humano, fue San Agustin de Hipona. San Agustin aporta un nuevo
elemento que enriquece el concepto de persona. La idea de persona en San Agustin
pierde la relativa exterioridad que todavia arrastraba para enfocarse decididamente sobre
la intimidad. La idea de intimidad le sirvié para hacer de esta relacién consigo mismo no
la relacion abstracta, sino una eminente, concreta y real. Desde esa intimidad,
absolutamente propia de cada individuo, éste se relaciona experiencialmente con las
demas, y especialmente con Dios, de una forma tal que constituye su modo propio e
intransferible de ser. La idea de relacion le sirvio para subrayar el ser relativo a si mismo
de cada Persona Divina, por lo cual hay efectivamente tres personas y no una sola. El
obispo de Hipona afirma que las personas no pueden ser consideradas como simples
substancias, sino que cada persona es un nucleo Unico de relaciones espirituales,
culturales, intelectivas, fisicas, sociales, que constituyen su experiencia intransferible e
intima. Para San Agustin la persona es aquella dimension exclusiva e irrepetible que

tiene cada miembro del género humano'®,

En el aspecto social podemos decir que fue la época en que dejo de existir,
aparentemente, la esclavitud, pasando a un nuevo modelo y nombre de organizacion

llamado Feudalismo®*

. A partir del siglo VIl cada territorio producia sus alimentos y el
intercambio era escaso. Cada feudo era una unidad econémica autosuficiente, de alguna
manera en este nuevo sistema econémico y social se le consideraba al trabajador como
simple objeto al que se le podia sacar un beneficio y después de un determinado tiempo

excluirlo de la sociedad.

Otro factor importante en esta época fue la influencia de la doctrina platonica,
que llevo a muchos a hacer una radical separacion cuerpo-alma en donde se promovia el

cuidado del alma y el desprecio del cuerpo ya que a este se le veia como un obstéaculo

103 Cfr. Ibidem, pp. 50 ss.
104 E| Feudalismo es el sistema econémico que estaba regido precisamente por un sefior feudal el cual
organizaba una parte del territorio del antiguo imperio obligando de alguna manera a sus trabajadores a
permanecer de tiempo completo en sus territorios y a trabajar para beneficio del feudal y los suyos. Cfr. C.
ALVEAR ACEBEDO, 0p. Cit. pp. 255 ss.
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del alma para poder llegar a su pleno desarrollo y finalmente a su salvacion. De forma
resumida, la Cristiandad medieval contempl6 tanto una imagen positiva del Hombre
como una imagen negativa. En relacion con la primera, el Hombre era un ser divino y
creado por Dios a semejanza suya y asociado a su Creacion; era el Adan que habia dado

un nombre a todos los animales y estaba llamado a reencontrar el paraiso.

En relacion con la segunda imagen, se trataba del Hombre pecador, dispuesto
siempre a sucumbir a la tentacion, a renegar a Dios, imbuido en su condicion miserable.
La vision pesimista del Hombre, se manifesto en el desarrollo de toda la Edad Media,
con més insistencia durante la Alta Edad Media, entre los siglos IV y X. Mientras que la
imagen optimista del ser humano, reflejo de la imagen divina capaz de continuar la obra
de Dios en la tierra, capaz asi de salvarse, tendia a destacarse a partir de los siglos XII'y
X%,

En cuanto a los movimientos filosoficos, ya en el decaimiento de la edad media
tenemos la presencia del Humanismo como movimiento literario y filoséfico que tuvo
sus origenes en Italia en el siglo XIV. En su primer significado historico, el humanismo
es un aspecto por el cual el Renacimiento es el reconocimiento del valor del hombre en
su plenitud y el intento de entenderlo en su mundo, que es el de la naturaleza y de la
historia. Uno de los primeros asuntos fundamentales de humanismo es el reconocimiento
de la totalidad del hombre como ser formado de alma y de cuerpo y destinado a vivir en

el mundo y dominarlo.

El humanismo se detiene mucho en la exaltacion de la dignidad y de la libertad
del hombre, en el reconocimiento de su importancia dentro de la naturaleza y su destino
de dominador de la misma; sus teorias apuntan a salvaguardar la dignidad del hombre en
las confrontaciones de las fuerzas que la amenazan, uno de sus mas grandes expositores
es Giovanni Pico della Mirandola con su célebre discurso “De dignitate hominis” que

veremos mas adelante’®.

105 Cfr. Sown Herns Southern, Humanismo medieval y otros estudios, USA, Read, 1997, p. 50.
106 Cfr. N. ABBAGNANO «Humanismo», op. cit., p. 362.
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Finalmente en esta etapa tenemos presente al Renacimiento del siglo XV, que
apuntandose en la orientacion de Santo Tomés y en el pensamiento de los griegos, va a
guiar la reflexion teoldgica hacia la causa del hombre, en cuanto a su promocién

histérica de su dignidad™®’.
2.2.1 Severino Boecio.

Dentro de la Edad media tenemos la figura de Severino Boecio (480-524) fil6sofo y
tedlogo romano de la ilustre familia de los Anicio, es nombrado consul en 510 del rey
Ostrogodo Teodorico, en 520 fue acusado de conspirar contra el emperador y fue
encarcelado en Pavia y ejecutado al afio siguiente. Fue uno de los autores mas
influyentes en la historia de la nocion de persona. Este autor se refirié al sentido de
persona como mascara, pero puso de relieve que este sentido es solo un punto de partida
para entender el significado Ultimo de persona en el lenguaje filoséfico y teoldgico.

Como habiamos visto anteriormente, en una de sus obras Boecio proporciond la
definicién de persona que fue tomada como base por casi todos los pensadores
medievales: “la persona es una substancia individual de naturaleza racional”. Esto
significa que la persona es algo permanente. La persona es un individuo concreto que
trasciende la especie, y tiene como propiedad esencial la razén. En la definicion de
persona Boecio habla de naturaleza racional en vez de naturaleza intelectual, debido a
que se refiere en primer término a la persona humana. Se trata de una diferencia
terminoldgica sin importancia, porque todos entienden que la definicion debe referirse

al caracter intelectual de la naturaleza.

La definicion de Boecio incluye el concepto filosofico de substancia, por lo que,
a fin de comprenderla debidamente serd4 necesario entrar en algunos tecnicismos
filoséficos. El concepto de substancia es del fondo comdn; y asi, decimos que un asunto
0 un negocio es de mucha substancia, 0 que un alimento es muy substancioso. Los

filésofos, en cambio, de una manera técnica, contraponen el concepto de substancia al de

197 Cfr. S. HERNS SOUTHERN, 0p. Cit. pp. 62 ss.
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accidente. También el concepto de accidente es considerado del acervo comun y asi

podriamos decir de cada uno de sus elementos que componen la definicion*®.

Y es asi
como a Severino Boecio le debemos este valioso aporte en lo que refiere a la persona

humana.

2.2.2 Santo Tomas de Aquino.

Santo Tomas de Aquino es considerado como el filésofo y el tedlogo de mayor relieve
dentro de la filosofia escolastica. Nacio en 1225 en el castillo de Roccasecca, hijo de
Landolfo, conde de Aquino. Se educé en el monasterio de Monte Cassino y luego en la
universidad de Napoles, donde a los catorce afios emprende el estudio de las artes. En
1244 ingresa en la orden de los dominicos. En 1254 inicia su labor como profesor y
ensefia en distintos lugares de Italia y Francia. En esta época escribe sus obras, entre las
que destacan Suma Contra Gentiles, escrito con finalidad misionera, y sobre todo la
Suma Teoldgica, considerada como la obra de mayor relevancia en toda la escolastica.
Muere mientras se dirigia al concilio de Lyon, convocado por Gregorio X, en la abadia
de Fossanova. El gran mérito que se atribuye a Santo Toméas de Aquino es el haber
logrado la mejor sintesis medieval entre razén y fe o entre filosoffa y teologia'®.

En cuanto a las ideas de Santo Tomas de Aquino sobre el hombre son igualmente
innovadoras, respecto a las de Aristételes: el hombre es el compuesto de alma y cuerpo,
pero el alma no es la mera forma del cuerpo, que perece con é€l; es su forma, pero le da
ademas el ser y la individualidad: el hombre existe y es individuo por el alma, principio
de vida vegetativa, sensitiva e intelectual; cada alma posee su propio entendimiento
agente y su entendimiento posible; cada alma es por lo mismo depositaria de su propia

inmortalidad™*°.

Santo Toméas de Aquino tratd la nocién de persona en varias de su obras,

recordando asimismo la definicion de Boecio y manifiesta que mientras la

198 Cfr. W. BRUGGER, «Severino Boecio», op. cit., |, pp. 236-237.
109 Cfr. Ibidem, «Tomés de Aquino», IV, p. 1024.
10 Cfr, G. REALE Y D. ANTISERI, Op. Cit., I, p. 122.
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individualidad se encuentra en la substancia que se individualiza por si misma, los
accidentes no son individualizados por una substancia. Por eso las substancias

individuales reciben un nombre especial: el de la hipéstasis o substancias primeras***.

Ahora bien, como los individuos se encuentran de manera todavia méas especial
en las substancias racionales que poseen el dominio de sus propios actos, y la facultad de
actuar por si mismas, los individuos de naturaleza racional poseen, entre las primeras
substancias, un nombre que las distingue de todas: el nombre persona. Asi, pues, se dice
de la persona que es substancia individual con el fin de designar lo singular en el género
de la substancia, y se agrega que es de naturaleza racional para mostrar que se trata de

una substancia individual del orden de las substancias racionales**?.

Por otra parte la doctrina de Santo Toméas de Aquino coloca a la persona como
centro del universo y como lugar de los valores morales, y esto podria ser resultado del
significado que abarca el sentido del hombre como ser personal al ser utilizada como

clasificacién moral para asumir la extension ética de la persona™.

Respecto a la dignidad de la persona, en la obra del Aquinate podemos encontrar
perfectamente una gran sensibilidad hacia la dignidad humana, establecida en la
condicion de imagen de Dios, expresada en el principio anterior de la accidn responsable
y culminada mediante la obtencion del fin ultimo. La percepcion teoldgica del hombre
es el punto de arranque, el contenido y la meta de la reflexion tomista sobre la dimension
moral de la existencia humana. Con sensibilidad biblica y con fidelidad a la tradicién
patristica, el Aquinate enraiza la teologia moral en el hombre entendido con la categoria

biblico-teoldgica de imagen de Dios™**.

Comenzando desde el esquema aristotélico que habia asimilado de su maestro

San Alberto Magno, Santo Tomas va mas alld de los fundamentos aristotélicos y

11 Cfr. Comentariob alaS.T. 1,q. 29, a. 1.
12 cfr. 1dem.
13 Cfr. G. REALE Y D. ANTISERI, Op. Cit., II, p. 123.
114 Cfr. F. TORRALBA ROSELLO, op. Cit., p. 43.
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desarrolla una vision del ser humano teniendo en cuenta las aportaciones de la
Revelacion histérica de Dios. Aristoteles no afirma, en ningun lugar de su obra, que el
ser humano es imagen y semejanza de Dios, sin embargo, Santo Tomas, a partir del dato
biblico, trata de unir sintéticamente las aportaciones de la antropologia aristotélica y las
afirmaciones de la antropologia teoldgica que estan latentes en el texto revelado. Ello
tiene como resultado una elaboracion nueva, singular en aquel momento historico, que

trasciende el marco griego*®.

Santo Tomas afirma que Dios ha dado a los humanos la razén que es el
instrumento que les permite discernir y seguir las leyes naturales y universales, es lo que
les confiere un estatuto particular en el conjunto de las criaturas de Dios y una situacion

superior a la de los animales™®.

Esta doctrina de Santo Tomas sobre la persona ha tenido un influjo decisivo en la
historia. La tesis de la dignidad de la persona se sustenta en un dialogo abierto entre fe y
razon. El Aquinate afirma que la persona es lo més perfecto que subsiste en la creacion y
esta afirmacién no es una pura tesis fideista, sino que se sustenta en un conjunto de
razones fundadas en el conocimiento de la naturaleza humana. También afirma que la
persona ocupa un lugar privilegiado, desde el punto de vista ontoldgico y axioldgico, en

el conjunto de la creacion®*’.

Finalmente podriamos decir que la ensefianza antropolégica de Santo Tomas
instaurada en la revelacion histérica de Dios no niega la doctrina filosofica, sino que,
siguiendo su tesis, la perfecciona y la lleva a su maxima plenitud. Desde este punto de
vista, Santo Tomas de Aquino afirma que la dignidad del ser humano, a todo ser
humano, no es algo que sélo se puede deducir racionalmente, sino que esta plenamente

118

conforme con los contenidos de la fe™™". Y aqui es donde nuevamente comprobamos que

15 Cfr. Ibidem, p. 45.
Heg.co, 112,
17 Cfr. F. TORRALBA ROSELLO, op. Cit., p. 46.
18 Cfr. Idem.
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Santo Tomas unié perfectamente fe y razén, dandonos su aporte en cuanto al hombre y
su dignidad.

2.2.3 Giovanni Pico della Mirandola. Discurso “De dignitate hominis”.

Concluimos nuestro recorrido historico-filosofico de la época medieval cristiana con un
gran humanista y pensador Italiano, Giovanni Pico della Mirandola. Giovanni nace el 24
de Febrero de 1463 en Ferrara, Italia. En 1845, durante su estancia en Paris, leyo los
trabajos de Averroes, el fildsofo y tedlogo hispanoarabe que introdujo el pesnamiento
Aristotélico en Occidente. Alli concibio la idea de unificar las tradiciones culturales
sobrevivientes en aquella época. Hacia finales del afio 1486 publico6 en Roma sus
conclusiones philosophicae, cabalisticae et theologicae, conocidas como Las
novecientas tesis. Se trata de novecientas proposiciones recogidas de las mas diferentes
fuentes culturales, tanto de filésofos y tedlogos latinos como de los éarabes, los

peripatéticos y los platonicos.

La obra iba precedida de una introduccion que titulé6 Discurso sobre la dignidad
del hombre, texto que se ha convertido en clasico y donde Pico formula tres de los
ideales del Renacimiento: el derecho inalienable a la discrepancia, el respeto por las
diversidades culturales y religiosas y, finalmente, el derecho al crecimiento y
enriquecimiento de la vida a partir de la diferencia''®. Ahora bien, sabemos que el
renacimiento pone la atencién en la individualidad del hombre y hace descansar la
dignidad sobre la libertad y sobre la capacidad de los hombres. Es lo que se Ilama el

retorno a la humanitas del mundo grecorromano.

En cuanto a las tesis, su intencion era demostrar que el cristianismo era el punto
de convergencia de las tradiciones culturales, religiosas, filosoficas y teoldgicas. Su
intencion era que estas novecientas conclusiones se discutieran en Roma después de la

Epifania de 1487 por los doctos de todo el mundo, para entablar una paz filoséfica entre

119 Cfr. ANTONI MARTINEZ RIU, « Giovanni Pico della Mirandola », en Diccionario de Filosofia en CD-
ROM, Barcelona, Herder.
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los cultivadores de todas las doctrinas. Trece de esta tesis fueron consideradas
sospechosas de herejia. EI Papa las vinculé con la magia cabalistica y prohibio seguir
adelante con el debate. Pico no tuvo mejor idea que escribir una apologia en la cual
defendia esas tesis cuestionadas, lo que los doctores eclesiasticos consideraron un acto
de soberbia y obstinacién. Juzgado y condenado por herejia, Pico fue excomulgado, por
lo que huyé a Francia, donde fue detenido y conducido a la carcel de Vincennes.

Finalmente murié en Florencia en 1494,

Ahora nos detendremos un poco en el ensayo De hominis dignitate en el que
segun Pico della Mirandola, autor del ensayo, el hombre supera todo lo que hay en el
mundo. Este discurso tenia como objetivo demostrar la excelencia de la naturaleza
humana, por eso cuando habla de la dignidad humana o de la dignidad del Hombre se

referiré a esta misma excelencia humana.

Como antecedente a este discurso, tenemos que tener en cuenta que los
humanistas renacentistas pretendian demostrar la grandeza humana como reaccion a la
vision pesimista y liberticida de la miseria hominis que prevalecia en la Edad Media. Por
lo que debian entonces proponer una nueva y adecuada vision de la realidad y de la
naturaleza humana. Este discurso se fundamentd en un primer momento en algunas
evidencias que dieron lugar a una argumentacién comun y coherente de la dignitas
hominis entre los humanistas. Esas evidencias consistian en revelar las manifestaciones

empiricas de la dignidad del hombre cuyo fin era asentar la legitimidad de este discurso.

En este ensayo Pico hace una reflexién en la que nos dice que las criaturas tan
solo pueden desarrollarse a partir de rumbos prescritos en su especie, mientras que el
hombre es perfectamente capaz de rebasar los margenes fijados a la suya. Puede, segun

su voluntad, fijar los limites de su propia vida. El es el escultor de si mismo y el

120 Cfr, 1dem.
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arquitecto de su mundo, puede rebajarse hasta la bestialidad, pero puede elevarse hasta

la vida angelical**.

Pico della Mirandola contemplaba al hombre como un conjunto de posibilidades,
entre las que éste podia escoger la de la dignidad. EI hombre se fija a si mismo sus
metas. En virtud de su sentido comun e inteligencia es capaz de determinar su voluntad.
La dignidad que distingue al hombre es su libertad. EI animal esta fijado, mientras que el
hombre trasciende los criterios de su especie. EI hombre es capaz de trasgredir los

limites de la naturaleza y crear un mundo propio*?.

Para Pico, el hombre es el medianero de todas las criaturas, es el rey de las
inferiores por la trascendencia de sus sentidos, por la lucidez de su razon y por la luz de
su inteligencia. Pico estd muy cerca de Tomas de Aquino, sin embargo, tiene un
concepcion radicalmente optimista del ser humano como ser contingente, creado a
imagen de Dios, llamado a establecer una relacion con Dios, pero mortal por

definicion'®.

No podemos dejar de largo que en esta exposicion sobre la dignidad del hombre
Pico della Mirandola entrelaza diferentes tradiciones. Por un lado, se puede detectar la
presencia de la tradicion judeocristiana: el hombre es creado por Dios y es creado a su
imagen y semejanza. Por otro lado, se observa una restauracion de la cultura griega y
romana, pero en un contexto que tiene un substrato eminentemente cristiano. Pico nos
dice que el ser humano es un ser racional, capaz de inventarse asi mismo, de superar la
naturaleza, de crear una mundo de arte y de cultura. Finalmente podemos observar en la
vision que tuvo Pico del ser humano una vision optimista y esperanzada, pero que al

final eleva al hombre a la més alta grandeza del cosmos™?*.

2.3 Epoca Moderna.

121 V/id. Pico DELLA MIRANDOLA, Discurso sobre la dignidad del hombre, [trad. de Jordi Cortés Morato],
Barcelona, Hers, 1998.
122 Cfr. F. TORRALBA ROSELLO, op. Cit., p. 66.
123 Cfr. P. DELLA MIRANDOLA, Op. Cit., p. 23.
124 Cfr. F. TORRALBA ROSELLO, op. Cit., p. 66.
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Después de toda una lucha antropocéntrica que se vivio en el Renacimiento Humanista,
es interesante ver como el concepto moderno que se establece de la dignidad humana se
une estrechamente a Kant y a su filosofia. Segun ésta doctrina, la imagen del hombre
estd caracterizada por la idea de autonomia moral y de su calidad como sujeto,
destacando aqui la unicidad y la irrepetibilidad de cada individuo; y es aqui cuando la
libertad humana se manifiesta en la capacidad de la voluntad de adherirse
exclusivamente a la idea de la razén pura. Pues bien, la autonomia de la voluntad como
fundamento de la dignidad de la naturaleza humana o de cualquier otra naturaleza
racional se basa en la facultad de la voluntad de darse a si misma las reglas,

independientemente de argumentos prescriptivos empiricos'?>.

Ya antes Descartes con su planteamiento de la duda metodica llega a afirmar que
el hombre es un espiritu y un cuerpo netamente dicotomizado y esencialmente
diferentes. El cuerpo no es més que extension y el espiritu es puro pensamiento. El
hombre es un espiritu en una maquina. Por lo que en lugar de distinguir con el fin de
unir, separa, siendo una consecuencia de su subjetivismo que hace que acepte las ideas
solo si son claras y distintas, siendo asi que la verdad ya no es lo que importa, sino so6lo
la certeza. Después de Descartes hubo dos escuelas de pensamiento que influyeron en la
concepcion del hombre, por un lado el racionalismo que contenia la razbn como

inteligencia y que finalmente se inclinaba al idealismo%.

Posteriormente Leibniz nos dice en su reflexion antropolégica que la palabra
persona conlleva la idea de un ser pensante e inteligente, capaz de razon y de reflexion,
que puede considerarse asi mismo como el mismo, como la misma cosa, que piensa en
distintos tiempos y en diferentes lugares, lo cual hace Unicamente por medio del
sentimiento que posee de sus propias acciones. Y asi como estas podemos encontrar
variadas formas de pensamiento que nos da un panorama de la realidad que se vivia en
ese momento pero que hoy en dia nuestro mundo y nuestra sociedad estan marcados por

esas corrientes.

125 Cfr. G. REALE Y D. ANTISERI, Op. Cit., Il, p. 224.
126 Cfr. Ibidem, pp. 305 ss.
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En la filosofia moderna y en la ética actual se propaga una subjetivacion de los
valores y del bien, promovidos por toda una serie de corrientes que surgieron en esa
lucha por una supuesta elevacion de la razon y eliminacion de la fe, que al mismo

tiempo elevaron y hundieron al hombre moderno.

Y asi es como encontramos las bases de un materialismo que reduce al hombre a
un simple objeto y medio de produccion, y que finalmente llevo al hombre a buscar lo
practico, lo experimental, lo positivo. Otra de las corrientes que se presentaron fu el
positivismo, que significd un brusco cambio de rumbo para la cultura europea y que se
explica en parte, por el nacimiento de nuevas ciencias que desplazan a la filosofia de su
patrimonio secular. Asi se pensard que la ciencia podria llegar a ser la Unica guia del
hombre y no habria otra razon que no fuera la razon cientifica. EI positivismo pretendera
atenerse a los hechos, por lo tanto, su modelo racional serd el de la ciencia

experimental*?’.

Desde David Hume, existe una corriente de pensamiento que se expresa en la
idea de que no es posible derivar ningun tipo de deber a partir del ser de las cosas. El
paso siguiente nos lleva a concluir que por valores entendemos nuestras impresiones,
reacciones, reacciones y juicios, con lo cual convertimos el deber en un fruto de nuestra
voluntad o de nuestras decisiones. Y asi es como finalmente se llega al positivismo y al
empirismo que afirman que lo bueno o lo malo son decisiones meramente irracionales o
puro objeto de impresiones o reacciones, o sea, del campo emocional. Tanto en el
positivismo como en el empirismo existe aun la idea de valores, pero sélo como una idea
subjetiva o como objeto de consenso*?. En realidad esto conduce a un relativismo total.
Asi por ejemplo, un grupo podria acordar que los judios no son seres humanos o que no
poseen dignidad, y que por lo tanto se les puede asesinar sin miedo a castigo alguno.
Para estas teorias no existe ningun fundamento que se base en la naturaleza de las cosas

y cualquier punto de vista puede ademas variar de una a otra época.

127 Cfr. Ibidem, pp. 311 ss.
128 Cfr. Ibidem, pp. 468 ss.
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Y todo esto es sélo un ejemplo de lo que el hombre ha encontrado en esa lucha

por reencontrarse y por un auto-reconocimiento de su ser como humano, como persona.

2.3.1 Emanuel Kant.

El mayor filésofo aleman de todos los tiempos y uno de los que mayor influencia ha
tenido en la historia del pensamiento es sin duda Immanuel Kant. Nacio en Konigsberg,
proveniente de padres de tradicion pietista, a los 16 afios ingresa en a la universidad
Albertina de Konigsberg, en donde se inicio en la filosofia y en las teorias de Newton.
En 1749 publica su primera obra en Aleman: ldeas sobre la verdadera valoracion de las
fuerzas vitales, inspirada en la fisica de Leibniz, iniciando asi el denominado periodo

pre-critico, que durar hasta 1770.

En 1781 aparece La Critica de la razon pura, que representa la investigacion a la
gue Kant somete a la razon humana, y que en su comienzo despertd poco interés en los
criticos. La critica de la razdn practica aparece en 1788, cuyo tema es la vida moral del
hombre, y finalmente La critica del juicio en 1790, que intenta mediar entre naturaleza y
libertad. El sistema filosofico de Kant recibe el nombre general de Criticismo o filosofia
critica, y se halla expuesto sobre todo en sus tres obras fundamentales conocidas como
las criticas. En cuanto a la filosofia moral de Immanuel Kant, forma indiscutiblemente

un pilar en la reflexion ética sobre la nocion de dignidad.

En diferentes tratados e investigaciones se le cita para defender la idea de
dignidad humana, pues Kant nos da todo un aporte interesante en el que reconoce y
eleva al hombre a la més alta dignidad, como un valor inherente a él y como fin en si
mismo. Kant reconoce que la nocion comun de dignidad se refiere a un estatus
honorable, que otro debe reconocer y que impone ciertas actitudes y un comportamiento

adecuado hacia las personas que gozan de este estado™?.

129 Cfr. ANTONI MARTINEZ RIU, 0p. cit., « Emmanuel Kant », CD-ROM.
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En las sociedades europeas aristocraticas y socialmente estratificadas, la dignidad
era habitualmente reconocida a los individuos en virtud de la funcion pablica que
desarrollaban, por causa de su pertenencia a la nobleza o su rango eclesiastico, Kant, por
el contrario, sostiene que cada ser humano estd dotado de dignidad en virtud de su
naturaleza racional™. A pesar de que Kant no es el primero en formular esta idea, el
autor de la Critica de la razon pura la sitGa en el corazén de su teoria politica y moral,
defiende su carécter racional e independiente del poder politico, cultural o religioso, y
contribuye a hacer respetar la nocion de dignidad, limitando seriamente el pensamiento

consecuencialista®®!,

Kant elabora esta concepcion de dignidad inspirandose en muchas fuentes, entre
las que deben destacarse el pensamiento estoico, el cristiano y la obra de Jean Jacques
Rousseau. Independientemente de los factores externos, plantea que el hombre puede y
debe siempre llevar una vida digna y de dominio de si mismo, una vida digna de su

situacion de ser humano viviente en un universo natural**.

La doctrina Kantiana de la dignidad se inscribe dentro de la tradicion cristiana
que contribuye a cada ser humano un valor primordial, independientemente de sus
méritos individuales y de su posicion social; pero Kant trata de fundamentar esta idea de
forma que no tenga ya presupuestos teoldgicos. El sostiene que la fe religiosa debe

basarse en el conocimiento moral y no a la inversa.

En los fundamentos de la metafisica de las costumbres, Kant afirma que la
dignidad descansa sobre la autonomia. A pesar de que esta afirmacion esta sujeta a
maultiples controversias, implica, como minimo, que la dignidad supone la presencia de
una voluntad legisladora o de una consciencia. Esto supone que la dignidad exige que
uno se pueda considerar asi mismo como sometido a exigencias morales que sean
razonables para todos Yy que sean sentidas interiormente. Kant parece sugerir que s6lo

una persona dotada de una buena voluntad puede tener dignidad, pero el punto de vista

130 Cfr. G. REALE Y D. ANTISERI, Op. Cit., II, p. 723.
3L Cfr. 1. KANT, Fund. de la met. de las costum., [introd. de Francisco Larroyo], p. XIII.
132 Cfr. F. TORRALBA ROSELLO, op. cit., p. 68.
55



que domina la mayor parte de los escritos éticos kantianos preside la idea de que la
dignidad debe atribuirse a todos los agentes morales, inclusive a aquéllos que cometen
acciones indignas. Segun Kant, cada individuo considera necesariamente que su

existencia en tanto que agente racional es un fin en si misma*®.

Si suponemos, dice Kant, que hay algo cuya existencia en si misma posee un
valor absoluto, algo que como fin en si mismo puede ser fundamento de determinadas
leyes, entonces en ello y solo en ello estaria el fundamento de un posible imperativo
categorico, es decir, de una ley préctica. Ahora, yo digo que el hombre y, en general,
todo ser racional existe como fin es si mismo y no s6lo como medio para cualesquiera
usos de esta o aquella voluntad. Los seres racionales se llaman personas, porgque su
naturaleza los distingue como fines en si mismos, o sea, como algo que no puede ser

usado meramente como medio.

Kant opone el valor especial de este fin en si mismo que denomina dignidad al
valor comun de fines relativos que domina precio. Como resultado tenemos que la
dignidad es un tipo de valor invariable atribuido a las personas o a la humanidad
realizada en las personas. El precio es un tipo de valor variable que se atribuye a objetos
materiales. El precio es un valor condicionado y comparativo. Esto implica, por ejemplo,
que la dignidad de una persona es independiente de su estatus social, de su popularidad y
de su utilidad social, puesto que estos factores pueden variar si las circunstancias
cambian. Esto nos lleva a comprender que el hecho de que la dignidad es incomparable,
no se puede decir que una persona tiene mas dignidad humana que la otra, como por
ejemplo se puede decir del precio. El valor de lo que tiene dignidad es superior a todo lo

que tiene precio.

Kant sostiene que la dignidad no admite paralelos; deja entender que lo que esta
dotado de dignidad no puede ser intercambiado o sacrificado bajo el pretexto de que sera
reemplazado por un bien de una dignidad igual o superior. Esto implica que,

contrariamente a lo que tiene precio, la dignidad no puede ser entendida en términos

133 Cfr. I. KANT, Fund. de la met. de las costum., [trad. Francisco Larroyo], pp. 187 ss.
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cuantitativos. Las cosas que estan dotadas de ella son irreemplazables y no tienen precio,
tienen un valor inconmensurable en el sentido de que no se puede valorar su

excelencia™.

En su Metafisica de las costumbres, Kant atribuye un rol determinante a la
nocion de dignidad humana o de humanidad, entendida como fin en si. Por ejemplo,
aunque ¢l afirma que una persona puede perder su estatuto civico o su dignidad de
ciudadano cometiendo delitos graves, Kant sostiene que esta dignidad no puede privarse
a ningun ser humano. Afiade que practicando la mentira y la calumnia la persona obra de

tal modo que ofende la dignidad de los otros'®.

La forma de respeto moral méas fundamental consiste, segiin Kant, en el respeto a
la ley moral. El respeto moral de los individuos es, pues, una forma de respeto de la
moral. Respetamos a los individuos cuando reconocemos adecuadamente sus derechos y

responsabilidades en tanto que agentes morales dotados de dignidad™®.

Kant distingue dos componentes del respeto fundamental: el reconocimiento
racional de la autoridad de la ley moral y un sentimiento de reverencia y de humildad
que nos inspira inevitablemente este reconocimiento. El deber consiste en obrar en
cualquier circunstancia conforme a lo que exige este respeto fundamental. En efecto, la
exigencia moral consiste en regular la propia conducta por el reconocimiento completo y
consecuente de la dignidad humana, lo que es un ideal y que nosotros, en calidad de

agentes morales racionales, debemos respetar®®’.

En la concepcidn acertada de Kant, el ser humano es insustituible. Tiene un valor
interior, porque, ademas de formar parte del mundo sensible, vive en el mundo moral.
Para Kant, la bondad moral reside en la actitud coherente con la realidad de la persona.

Ahora bien, esa actitud se expresa con la categoria de fin/medio. En efecto, la segunda

134 Cfr. I. KANT, Antropologia en sentido pragmatico, [trad. José Gaos], Madrid, Alianza, 1991, pp. 229
ss.
135 Cfr. 1. KANT, Fund. de la met. de las costum., [introd. de Francisco Larroyo], p. XIX.
136
Cfr. Idem.
137 Cfr. I. KANT, Antropologia en sent. prag., [trad. José Gaos], pp. 231 ss.
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férmula del imperativo categorico dice de este modo: “obra de tal modo que siempre
tomes a la humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier otro, como fin y
nunca Gnicamente como puro medio”. EI hombre es, segln esta perspectiva, una realidad
absoluta y no relativa. La persona tiene una dimension moral, porque no es un ser que se
constituya en cuanto tal por referencia a otro ser, es como un universo de caracter

absoluto.

Lo que genera la condicion para que algo sea fin en si mismo no tiene meramente
valor relativo o precio, sino un valor interno, esto es, dignidad. En la ética de Kant, la
dignidad humana descansa en la autonomia, es decir, en la capacidad de dominio moral

del ser humano y ocupa un lugar central*®,

Finalmente, Kant traslada lo objetivamente correcto a la no contradiccion formal
de una voluntad subjetiva, apta para ser generalizada. El ser humano es, por naturaleza,
persona y posee un valor absoluto. Esta naturaleza como persona lo diferencia a la vez
de los seres sin razon, a los cuales, por ser semejantes a objetos, sélo les corresponde un

valor minimo**°.

En la obra de Kant, la dignidad no significa valorabilidad, sino que es el criterio
de todas las valoraciones singulares. Esta clase de dignidad ha de ser entendida de
manera trascendental, o sea, no vinculada a las cualidades empiricas. Por eso dice una
formula Kantiana: “Respeta la humanidad de cada hombre”. Es decir, dignidad es un
concepto de humanidad. Alli donde alguien pertenece a la humanidad, por ser un ser

vivo humano, alli esta presente esta dignidad.

Este seria el aporte que el filosofo de Konigsberg da a nuestro tema de la
dignidad de la persona humana, y que hoy en dia sigue siendo una contribucién para
seguir reflexionando en el valor inherente de cada persona humana, de cada uno de

nosotros.

138 Cfr. Idem.
139 Cfr. Jose GOMEZ CAFFARENA, EL teismo moral de Kant, Madrid, Cristiandad, 1983, p. 86.
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2.4 Epoca post-moderna contemporanea.

Una educada lectura de nuestro siglo, no sélo en los grandes paises sino del conjunto del
planeta, en muchos casos pone en tela de juicio nuestra idea de dignidad. No en vano el
filésofo francés Alain Finkielkraut describe esta época como la época de la inhumanidad
o de la perdida de dignidad'*’. Se puede afirmar que realmente en el plano juridico y
también en el educativo la idea de dignidad se ha hecho presente, pero ello no se ha
traducido, segin mi percepcion, en un respeto activo por la persona humana; entre estas

dos realidades se presenta un abismo infinito.

Como prueba de ello tenemos la presencia de algunas corrientes que han votado
por una eliminacién sino total por lo menos parcial de la dignidad de la persona humana.
Comenzamos asi con el existencialismo, que surge en Alemania hacia la tercera década
del siglo XX. Esta escuela, podria interpretarse como una reaccion ante un periodo de

crisis de conciencia a nivel social y cultural**.

Los existencialistas afirman que el hombre es un ser "arrojado al mundo”, esta
frase parece expresar el sentir europeo de aquellos afios y puede ser interpretada de
modo literal: los europeos se sienten arrojados en mundo inhéspito, arrojados de sus
hogares destruidos y de la seguridad de sus creencias, valores e ideales*.

En general, el concepto de existencia se contrapone a esencia y no es, en
principio, un término que pueda ser definido ya que la definicion se refiere a la esencia.
Pero para los existencialistas, este término tiene un significado restringido, es el modo
de ser propio del hombre. Asi solo el hombre existe propiamente, puesto que hombre y
existencia son tenidas por sin6nimos. Y en este sentido, la existencia implica libertad y
conciencia™®.

Asi entonces, el hombre existe en la medida en que es origen de si mismo y se
hace a si mismo por medio de sus elecciones libres. Sartre dira que en el hombre, la
existencia precede la esencia o en otras palabras, que el hombre es libertad: “Lo que

140 Cfr. Cit. por FRANCESC TORRALBA ROSELLO.
141 Cfr. W. Brugger, « Existencialismo », op. cit., p. 200.
142 Cfr. Idem.
3 Cfr. Ibidem, p. 201.
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I[lamamos libertad no puede, por tanto, ser distinguido del ser de la realidad
humana**. De modo diferente en Heidegger, la existencia del hombre no es anterior a
Su esencia porque su esencia consiste en la misma existencia.

Las consecuencias de identificar la existencia con el ser humano es que las cosas
son pero no existen en un sentido estricto y por otra parte, la existencia del hombre
puede ser inauténtica si renuncia a su libertad®.

Para el existencialismo, existir es estar en el mundo y relacionarse con las cosas y
otros seres existentes. Pero no se trata simplemente de estar entre las cosas, sino en
dirigirse hacia ellas. Esta actitud se entiende como trascendencia, esto es, salir de la
propia conciencia para dirigirse hacia el Mundo. Estar en el Mundo es algo plenamente
activo. EI hombre estd entre las otras cosas, andando entre ellas de una manera
interesada: cuida las cosas, se ocupa de ellas. Asi, el hombre crea lo Unico que
constituye su verdadero mundo.

Un concepto central dentro del existencialismo es el de posibilidad el cual se
identifica con la libertad puesto que soy libre porque posee posibilidades y gracias a ello
es que me hago a mi mismo.

En todo esto podemos identificar claramente el error en el que se ha caido y se
puede caer: cosificar la existencia del hombre, de la persona, y reducirla a simple objeto
sin una esencia propia, que sélo se la otorga la libertad; y de aqui nos podemos preguntar
por las personas que por laguna situacion no pueden hacer uso de su libertad.

Durante la historia se ha querido definir lo que es la persona, y precisamente
entre el periodo de las guerras mundiales algunos filésofos les urgia definir con mayor
claridad lo que era persona, de esta manera es como tenemos en nuestra época
contemporanea el nacimiento del personalismo. El personalismo nace en Francia con
Emmanuel Mounier y se desarroll6 en torno a la revista Esprit, fundada por Mounier y
cuyo primer nimero se publicd en octubre de 1932. La idea central del pensamiento
personalista es la nocion de persona, en su inobjetividad, inviolabilidad, libertad,
creatividad y responsabilidad; se trata de una persona encarnada en un cuerpo, situada en

144 JEAN-PAUL SARTRE, El ser y la nada, [trad. Genara Castillo], Espafia, Fontana, 1995, p.83.
15 Cfr. W. Brugger, « Existencialismo », op. cit., p. 201.
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la historia y constitutivamente comunitaria. Surge, pues, como una alternativa al
colectivismo y al individualismo, y tenia como premisas fundamentales la primacia de
la persona y el deber de solidaridad por parte de la persona; esta Ultima premisa expone
la necesidad de darse a los demas para lograr para lograr la plenitud personal y, en su
vertiente social, impone la obligacion moral de esforzarse para aportar su contribucion a
la sociedad y lograr asi un incremento del bien comn, nunca acosta de la persona*.

El personalismo nace en una época en que los sistemas politicos y econOmicos
(marxismo y capitalismo) han dejado de lado algin aspecto esencial de la persona; el
marxismo ha resaltado el bien comin pero ha olvidado mantener la libertad de cada
persona; el capitalismo, ha exaltado la libertad pero ha hecho a un lado el bien comun.
Por este motivo se entiende claramente que se haya definido al personalismo como un
fendmeno de reaccidn, pues se buscaba responder a estas deficiencias con sus opuestos:
la primacia de la persona sobre la sociedad y el deber de solidaridad. La intension del
personalismo es clara, contra el individualismo reprocha la falta de un bien comun y

contra el colectivismo, la falta de libertad**’.

Al principio el personalismo se desarroll6 como un movimiento, constituido por
ideas, criticas, estimulos, controversias e iniciativas, y no quiso en ningin momento
perturbarse a través de un partido bloqueado por una ideologia fija, aprisionada por el
aparato de una burocracia. Esto explica la siguiente afirmacion de Mounier: “El
personalismo es una filosofia; no es una mera actitud. Es una filosofia, pero no un
sistema™*®, Y es asi como el hombre ha buscado de alguna manera algo que de si le
pertenece; a la vez que se pierde en el falso mundo del no valor, de no a la dignidad, de
no a la persona, vuelve y reconquista con mayor fuerza su dignidad como persona
humana.

2.4.1 Ramodn Lucas Lucas.

Uno de los mas recientes autores contemporaneos es Ramén Lucas Lucas, sacerdote

legionario de Cristo, que nos ha iluminado perfectamente en el &mbito de la persona

146 Cfr. G. REALE Y D. ANTISERI, Op. Cit., I11, p. 639.
147 Cfr. Ibidem, p. 640.
148 Cfr. EMMANUEL MOUNIER, El personalismo y la revolucién del siglo XX, [trad. Violeta Garcia
Morales], Espafia, Fontana, 2001, p. 22.
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humana y por ende de su dignidad. En la actualidad Lucas funge como catedratico de
antropologia y bioética en la Pontificia Universidad Gregoriana en Roma. Ramon Lucas
Lucas expresa que la persona humana es un sujeto individual racional y disecciona estos
términos conceptualizandolos asi: Sujeto, alguien que pertenece a si mismo, que existe
en si y por si y no en relacion o con dependencia de otro. Individuo, que posee una
unidad interna en si misma y es diferente de otros, cada persona es Unica e irrepetible.
Racional, no es un acto que la persona hace, sino un modo de ser. Indica todas las
capacidades superiores del hombre: inteligencia, amor, sentimientos, moralidad,
religiosidad. Al llegar aqui, se puede afirmar entonces que ser persona pertenece al
orden ontoldgico, por tanto, el estatuto personal no se adquiere o disminuye

gradualmente™®°.

Al final de nuestro capitulo s6lo nos queda admirarnos de nosotros mismos, de nuestra
grandeza y superioridad ontol6gica en comparacion con el cosmos, pero sobre todo
continuar adelante para llegar al Ser del cual nos fue participado el ser y con ello nuestra

dignidad humana.

19 Cfr. R. Lucas Lucas, Explicame la persona, p. 1.
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CAPITULO Il
LA DIGNIDAD DEL HOMO. DOCTRINA FILOSOFICA DE SANTO TOMAS
DE AQUINO.

Entramos ahora, en este capitulo, a un estudio mas profundo de las realidades presentes
en el hombre que enriquece de alguna manera su dignidad, teniendo en cuenta que de
ellas no depende finalmente su dignidad, sino que son herramientas para llegar a la plena

realizacion de la persona humana.

Como bien sabemos uno de los maximos expositores de la filosofia del hombre
es Santo Tomas de Aquino, por su rectitud de doctrina e inspiracion que tuvo al realizar
muchas de sus obras, de tal manera que en este capitulo nos fundamentaremos en él y
nos adentraremos en los atributos existentes en el hombre, también tomando referencias

de algunos de los autores que en el capitulo segundo desarrollamos.

Este capitulo tiene como objetivo re-descubrir, analizar, pero sobre todo valorar
lo que cada uno de nosotros como ser humano tenemos en nuestra constitucion de
persona. En el capitulo segundo veiamos que algunas de las corrientes como el
relativismo o el existencialismo tenian como consecuencia el que cada quien podia
construir y tener su propia verdad y forma de pensar, de tal manera que si para mi lo
correcto era hacer con mi vida, con mi libertad, con mi persona lo que yo quiero y
pienso que es correcto, no abria ningun problema pues estoy en la libertad de “auto-
construirme” y tener asi mi propia forma de desarrollarme en cualquier ambito. Pero lo

peor no esta, tal vez, en mi auto-construccion, sino que a veces se quiere construir la



vida de los demas, imponiendo mi propia ideologia y en definitiva trasgrediendo el valor
de los demaés y afectando asi mi propia dignidad y la dignidad de un tercero.

Comenzaremos este capitulo poniendo una base sélida que nos permita
desarrollar nuestro contenido, esta base de la que partiremos es el “ser” que me hace
persona, ese ser que no me pertenece de si, sino que me fue compartido, pero que gracias
a ese “ser” persona es como podemos decir que tenemos un valor inherente, una
dignidad humana. Y entonces a partir de esto respetar nuestra propia vida y la de los
demés, tomando asi la vida como un valor fundamental de la dignidad humana. Ahora
bien, tener vida implica una adecuada educacion y desarrollo de mi inteligencia, de mi

voluntad y de mi libertad que me permita un desarrollo pleno e integral de mi persona.

3.1 “Ser” que me hace persona. Fundamento ultimo de la Dignidad.

Al ser diferentes los entes unos de los otros, comprobamos que poseen diversas
perfecciones, pero a la vez tienen una perfeccion comun a los diferentes entes, que es el
ser (esse). Los entes poseen un acto (el ser) por el que son entes. No obstante, hay una
gran diferencia entre el acto de ser y los demas actos de los entes, ya sean formas
substanciales o accidentales, porque el acto de ser posee las perfecciones de todas las

especies, y no sélo las de un tipo particular*°,

Por eso, es notorio que el acto de ser es el acto en sentido pleno y propio, ya que
no incluye ningdn tipo de limitacion. Los otros actos se constituyen como modos de ser
particulares, y, en consecuencia, son como potencia respecto al ser. Decimos que tienen
ser, pero no son ni mas, sino segun un modo de ser concreto, y en consecuencia limitan
al ser como una potencia a su acto™'. Por eso, podemos afirmar que el ser es el acto
ultimo del ente, es decir, el acto de todos los demaés actos del ente. Asi podemos decir

que el ser del hombre es el acto Gltimo de su ser persona.

1%0Cfr. J. GAY BOCHACA, Op. Cit., pp. 184 ss.
5L Cfr. 1dem.
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Para hablar de dignidad tenemos que partir de un fundamento solido y que a la
vez sea, en definitiva, el fundamento dltimo de la dignidad humana. Y este fundamento
es el “ser” que nos hace personas, poseedores de un valor, de una dignidad. De tal
manera que si por alguna circunstancia nos vieramos impedidos en alguna de nuestras
facultades, por ello no nos viéramos menos dignos o indignos en relacion con los demas,
como es el caso de las personas con capacidades y necesidades diferentes en el &mbito
mental, fisico o psicologico, o el caso de aquellos que aun viven la esclavitud teniendo

su libertad cuartada, etc.

Desde esta perspectiva, dignidad significa, la determinada categoria objetiva de
un ser que reclama, ante si y ante los otros, estima, custodia y realizacion. En Gltimo
término, se identifica objetivamente con el “ser” de un ser, entendido éste como algo
necesariamente dado en su estructura esencial metafisica y, a la vez, como algo que tiene
el cargo de realizar. Al referirse a la dignidad, uno se refiere directamente al ser de la

persona, lo que supone que ese ser se le ha de considerar como una excelencia™?.

Asi pues la dignidad radica en la idea de que el ser de la persona es la perfeccion
o la excelencia y que, indistintamente de la realidad o apariencia que se pueda presentar,
en cuanto a ser humano, es sumamente digno de respeto y de honor por el ser que le
animay le sostiene. Asi es como la dignidad se funda en la filosofia del ser que nos lleva
a comprender que el ente humano es muy digno de respeto por el ser que sostiene su

naturaleza'®.

Santo Toméas de Aquino nos dice que el nombre persona indica perfeccion y
dignidad precisamente en cuanto apunta a la méas noble propiedad de su sujeto: el ser por
si*®*. Siendo asi que el “ser” supereminente, es el motivo determinante de la excelencia
que compete a todo hombre, y que conocemos como dignidad. En la Suma contra los

Gentiles el Aquinate continta explicandonos que toda la nobleza de cualquier realidad le

152 Cfr. F. TORRALBA ROSELLO, op. Cit., p. 85.
153 vid. 1dem.
1T, DE AQUINO, OpUsculos y cuestiones selectas, p. 37 ss.
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pertenece en razén de su ser'™. El “ser” propio de cada existente constituye la
perfeccion ultima que pone o sustenta a todos y cada uno de sus restantes atributos
siendo asi que el grado y la calidad, la categoria de cada uno de los existentes, se halla
determinada por el modo como posee el ser y por la intensidad o grandeza de éste, pues
cada cosa es mas o menos noble conforme su ser es contraido a un cierto y especial

modo de nobleza, mayor o menor*®.

Finalmente para reafirmar nuestro tema, no se nos puede olvidar que el “ser” nos
es participado. Partiendo de la nocién de ente y considerando un principio metafisico
basico y de suma importancia que nos dice que nadie puede ser causa de si mismo en el
orden del ser, llegamos a la conclusion de que el ser nos ha sido participado, no nos
pertenece de si. Santo Tomas nos explica este principio diciéndonos que “todo aquello
que favorece a una cosa, 0 es causado de los principios de su naturaleza, o proviene de

137 o sea, el existir de un ente le viene gracias a otro que se lo

un principio extrinseco
participo de tal manera que no es posible que el mismo ser sea causado por la misma
forma, como causa eficiente, porque en este caso una cosa seria causa de si misma, y una
cosa se produciria a si misma en el ser, cosa que no es imposible. Es necesario que toda
realidad cuyo ser es distinto a su naturaleza, obtenga el ser por otro. Luego entonces el

ente recibe el ser del ente primero, el cual es solo Ser.

El estudio mismo de la raiz etimoldgica de ente nos ayuda a comprender con
claridad la participacion del ser que le es conferido al ente. En griego, enai (ente), es el

participio pasivo del verbo ser'®®

. Al ente le es participado el ser y sus atributos, no de
manera activa sino pasiva. Asi pues, el ente no es el ser, tiene ser, le es participado el ser

y por consecuencia le es participada de ese mismo modo su dignidad humana.

El ser, por si mismo, es perfeccion, plenitud, acto. Por eso Dios, ser subsistente e

ilimitado constituye la maxima perfeccion, la bondad suma, que goza de la mas sublime

®sc.,27.
156 Cfr. ToMAS MELENDO, op. Cit., p. 68 ss.
17 T DE AQUINO, OpUsculos y cuestiones selectas, pp. 31 ss.
158 J. FERRATER MORA, «Ente», op.cit., pp. 1021-1023.
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e inefable dignidad. A su vez, cada una de las realidades creadas, en cuanto a
participaciones suyas, guardan una huella mas o menos intensa y perfilada de ese ser
finito. Se configuran en altimo término, como modos parciales de ser. Tal es el ser, tal es
la perfeccion. La sublimidad de la persona reside, pues, en fin de cuentas, en la

particular grandeza de su ser, al que a veces se conoce como ser personal™®.

La secuencia completa de nuestro conocimiento de la dignidad de la persona va,
pues, desde su soberania en el obrar, advertida primariamente mediante el analisis de

nuestros propios actos libres, hasta la autonomia en el ser.

3.2 Poseedor de la vida: valor fundamental de la dignidad.

Hablar de vida es hablar de dignidad, pues se podria incluso decir que el nucleo de la
vida nos lleva a subrayar la dignidad del ser humano, pero para esto se tendria primero
que contemplar la vida como un don, como un valor, incluso el primero de cualquier

otro.

¢Qué es la vida? Lo que es la vida lo sabemos incluso por experiencia. Los
antiguos filésofos de occidente respondieron diciendo que el viviente se mueve y el no
viviente es movido. Por eso definieron al viviente como el ser que puede moverse asi

mismo*®°

. Asi es como algunos han dicho que la vida es auto-movimiento, pero esto nos
puede llevar a caer en el erro de decir que la vida es una operacion. Sabemos que esto es
falso, porque resultaria que un ser estaria mas vivo cuanto mas se moviese. En cambio,
tan vivo esta un ser que realiza mas operaciones que aquel que realiza menos. La vida

estd, por tanto, en el movimiento inmanente.

Podemos decir que vida designa aquello por lo cual el viviente se mueve asi

mismo, es decir, que la vida hace relacion a la substancia a la que por naturaleza

159 Cfr. ToMAS MELENDO, op. cit., p. 69.
180 Cijt, por R. LucAs Lucas, Explicame la persona, p. 9.
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conviene moverse espontaneamente e impulsarse a la operacion®'. De tal manera que el
alimentarse, el sentir, el trasladarse de lugar y el entender son predicamentos
accidentales, y en cambio el estar vivo es un predicamento substancial. Asi se entiende
que Aristoteles diga que “para los vivientes, vivir es ser”*°2. Por esto, un hombre no esta

mas vivo cuando anda que cuando duerme, sino que esta igual vivo.

Para nuestros temas siguientes, es conveniente entender el que digamos que las
operaciones son predicamentos accidentales, pues lo que se quiere decir con ello es que
el viviente es viviente, realice o no realice dichas operaciones; también es importante
entender que vivo es un predicamento esencial, al decir que el viviente existe como tal si
esta vivo, y que la vida no puede faltarle sin que deje de ser existente!®®. Un viviente

puede estar sin pensar, pero no puede existir sin vida.

Profundizando filosoficamente esta primera aproximacion al concepto de vida,
podemos llamar entonces al ser vivo a aquel ser que es capaz de un movimiento

inmanente autoperfeccionante.

Finalmente podemos decir que el término vida expresa un concepto abstracto
formal tomado del verbo vivir. Mientras que Vivir es el conjunto de los actos que
caracterizan a los seres vivos; lo que existe como tal no es la vida, sino los seres vivos
que realizan determinados actos vitales. Distinguimos, por tanto, el nivel del ser del
nivel del obrar. En el plano del ser tenemos al ser vivo, esto es, aquel que realiza las
actividades; en el plano del obrar tenemos el vivir, es decir, las actividades que el ser
vivo realiza'®*. Todo esto nos lleva a sacar por conclusién que la persona humana no
necesariamente necesita ejercer sus funciones inherentes a su ser, para decir que vive, y
por lo tanto, para decir que tiene dignidad; sino que por el hecho de ser persona (viva),

inmediatamente descubrimos un valor que de si le pertenece, una dignidad humana.

181 Cfr. J. GAY BOCHACA, Op. Cit., p. 124.
162 Aristoteles, Physicae, 111, 1, 201a 10.
163 Cfr. J. GAY BOCHACA, Op. Cit., p. 125.
164 Cfr. R. Lucas Lucas, El hombre espiritu encarnado, pp. 33 ss.
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Respecto a nuestro tema de la vida han surgido diversas corrientes, unas a favor y
otras en contra de ella. Una de estas corrientes es el mecanicismo, que reduce al ser vivo
a un agregado de substancias que actdan una sobre la otra con una compleja actividad
fisico-quimica; y dado que el mecanicismo reduce las actividades fisico-quimicas a
acciones mecéanicas (movimiento local) esta teoria, que niega la diferencia especifica
entre ser vivo y ser inanimado, se llama mecanicismo; el ser organico no seria otra cosa
gue una maquina mas perfecta, reducible e indivisible en sus elementos. Entre seres
vivos e inorganicos no existirian diferencias esenciales o cualitativas, sino solamente
diferencias accidentales o de cantidad. ElI fendbmeno de la vida no tendria nada de
verdaderamente nuevo, con respecto al fisico-quimico, salvo una mayor complejidad™®.
Por el contrario otra corriente que podemos encontrar es el vitalismo que sostiene la
existencia de una diferencia esencial entre ser vivo e inanimado, y admite en el ser vivo
un principio vital. Entre los que se consideran vitalistas ubicamos a Aristételes, Santo
Tomés de Aquino y a algunos de los cientificos mas ilustres: Pasteur, Lamarck,

Driesch?®.

3.3 Naturaleza Espiritual del hombre.

Después de haber estudiado lo que es la vida nos toca ver el principio de vivir. Vamos
ahora a contemplar al alma humana para posteriormente descubrir la inteligencia y la

voluntad como potencias de ésta.

Estd perfectamente claro que lo que hace que un hombre sea hombre no es el
hecho de tener un cuerpo o tener vida o tener emociones, puesto que los animales
también tienen todas estas cosas; sino que el hombre es hombre por que tiene
inteligencia, voluntad, conciencia y libertad, facultades que son espirituales. Esto quiere
decir que la forma sustancial del hombre, o sea, lo que hace que el hombre sea hombre

debe ser un acto formal o principio de vida (alma) cuya naturaleza sea espiritual, y que

165 Cfr. Ibidem, pp. 31-32.
1% Cfr. Ibidem, p. 32.
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actualice al cuerpo y a todas sus potencias, y que constituya una unidad humana

sustancial compuesta de cuerpo y alma™®’.

A este principio de vida de los seres vivientes lo llamamos alma o psique’®®.
Desde un punto de vista histérico, en el mundo antiguo la mayoria de los fil6sofos
consideraron el alma como espiritual e inmortal, aunque algunos también la
consideraron como material y mortal. Comenzando con Aristételes nos dice que: “todas
las funciones del psique animal o vegetal se encaminan al mantenimiento en vida del
propio organismo™*®. Por tanto, podriamos decir que cuando ese cuerpo muere, toda la
finalidad de la psique se termina. Sin embargo, en el hombre hay funciones de la psique
0 alma que no se encaminan al beneficio corporal. Por eso, cabe pensar que cuando el
cuerpo humano muere, esas funciones perviven de alguna manera. Blaise Pascal por su
parte dice que “el hombre es un espiritu unido a un cuerpo que tiene una fachada

corporal que manifiesta su mundo interior espiritual™!’.

Continuando con Santo Tomas explica que no todo principio de operacion vital
es alma, porque entonces los ojos serian alma, ya que en cierto modo son el principio de
la visién. Y lo mismo se podria decir de otros 6rganos. Ahora bien, el alma es el primer
principio de la vida. Por eso, ningn cuerpo puede ser el primer principio de la vida,
pues de lo contrario todo cuerpo seria viviente. En consecuencia el alma es el primer

principio e incorporeo.

El hombre es una criatura que estd entre el puro espiritu y la simple vida
material. El universo esta representado en el hombre, que es al mismo tiempo material y
espiritual. Asi como el alma humana es la mas pobre de las formas espirituales, el
cuerpo es el mas noble y perfecto cuerpo del universo material, en razon de su principio

espiritual*"*.

167 Cfr. J. M. DE LA TORRE, 0p.cit, p. 299.
198 Cfr. J. GAY BOCHACA, Op. Cit., p. 127.
189 Aristoteles, Physicae, 111, 1, 201b, 8.
7% EONARDO POLO, La esencia del hombre, Navarra, Eunsa, 2011, p.79.
71 Cfr. Ibidem, pp. 79 ss.
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El ser espiritual es mas perfecto que el ser material. Entonces, ¢decir que ser
material es malo? Esto es otro error metafisico, porque todo ser es bueno, como hemos
visto. El ser materia es sencillamente menos perfecto que el ser espiritual, es mas
limitado, méas potencial. Por lo tanto, debido a la limitacién del cuerpo, el alma humana
tiene las perfecciones de los espiritus puros, pero solamente participadas, es decir, en un
grado menor'’?. Por ejemplo, mientras que la inteligencia de los &ngeles es puro

intelecto, la inteligencia del hombre es mas razon que intelecto.

Desde la perspectiva ontolégica, la persona no es un nucleo espiritual aislado del
cuerpo, ni una manifestacion del mundo de las ideas, sino una totalidad humana,
animada por el alma como principio vital. Cada persona es un “yo”, que es al mismo
tiempo espiritual y corporal, siendo espiritu por el mismo titulo que es cuerpo. El
hombre es mas que el propio cuerpo, es mas que lo fisico y lo biolégico de un
organismo'’®. Como vefamos anteriormente la antropologia fuerte de la tradicion del
pensamiento cristiano afirma que el hombre es persona, dotada de un alma espiritual, por

lo cual él trasciende la materia y sus limites y alcanza el mundo del espiritu.

No podemos dejar de lado que la unién del alma espiritual con el cuerpo es una
unién sustancial, es decir, alma y cuerpo forman una substancia singular, un ser, un
hombre. Cuando digo: yo veo o toco esta cosa, ese “yo” entiendo o quiero esta cosa. Hay

una unidad de ser en él.

Los fildsofos seguidores de Platon sostienen la espiritualidad del alma humana,
aunque no ven su union sustancial con el cuerpo. Esto ha llevado a una visidn
equivocada del hombre. Santo Tomas dice que el alma humana esta unida al cuerpo
como su forma sustancial, ya que las dos condiciones requeridas para la unién de la
forma con la materia se cumplen en el caso del hombre!™. Estas dos condiciones son:
una, que la forma es el principio del ser sustancial de la materia. La cosa material tiene

el ser que ella es en virtud de la forma que tiene. En el caso del hombre, lo que hace de

172 Cfr. J. M. DE LA TORRE, op.cit, p. 300.
173 Cfr. Ibidem, p.301.
Y Cfr.ST.20.1al.
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él un hombre real es que él es inteligente y libre. En otras palabras, no es la materia la
que hace que el hombre sea lo que es, sino otra cosa diferente de la materia,
concretamente la forma. Otra condicién es que la forma y la materia tienen un comun y
singular esse'’™. En el caso del hombre, el alma comunica su propio esse al cuerpo, sin
depender del cuerpo para su propia subsistencia: el resultado es una substancia singular
con un esse singular, de manera que el compuesto de cuerpo y alma existe a través de la

forma.

Ahora nos podriamos preguntar por el origen del alma humana. Puesto que el
alma espiritual es la forma del cuerpo, es individuada o concretizada por el cuerpo que la
recibe. Las almas humanas no son producidas en serie, ni todas lo mismo, sino que estan
creadas para sus respectivos cuerpos, y son diferenciadas, Unicas e irrepetibles. Cuando
se separan del cuerpo por la muerte, contintan siendo el alma de este o aquel cuerpo y
conservan sus propias individualidades. De paso, queda comprobado que la posibilidad

de la reencarnacién queda rechazada por absurda®’®.

Teniendo claro que no puede proceder del cuerpo, porque esto significaria una
total falta de proporcion entre la causa y el efecto. El ser del alma es de un grado
superior de perfeccion que el ser del cuerpo. Por consiguiente, no puede proceder de él,
sino de una causa eficiente. Tampoco el alma puede ser producida por el alma de los
padres, pues por el hecho de ser espirituales son simples, es decir, no pueden dividirse a
si mismas para producir otra alma: solamente la materia tiene partes (cantidad) que

pueden separarse unas de otras'’’.

En consecuencia, cada alma humana es una creacién directa de Dios, y es
infundida en el cuerpo humano generado por los padres. Esta accion divina es natural, es
decir, no es un milagro, pues es llevada a cabo segun las leyes de la naturaleza. El
cuerpo humano procede de los padres por generacion: ellos transmiten la naturaleza

humana en su parte material, preparandola asi para recibir el alma que le viene de

175 Esse: Es el verbo en latin Ser. Cfr. J. FERRATER MORA, «Ente», op.cit., pp. 1021-1023.
176 Cfr. J. M. DE LA TORRE, op.cit, p. 301.
177 Cfr. J. GAY BocHACA, Op. Cit., p. 131.
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Dios!’®

. Asi pues, tres personas intervienen en el surgir del ser humano: el hombre, la
mujer y Dios. Por eso la generacion humana se llama procreacion. Esta es la fuente y la
nobleza de la dignidad de la perfeccion espiritual del hombre: que el alma humana viene
directamente de su causa primera y, por lo tanto, por medio de sus operaciones

especificas de conocer y de amar puede trascender directamente a esta causa primera.

Por ultimo podriamos decir que: parte de la dignidad que la persona posee le
viene de la inmortalidad y grandeza de su alma. La espiritualidad del alma humana hace
de ella una clave verdaderamente especial de forma sustancial, ya que tiene subsistencia
por si misma, no esta totalmente absorbida por el cuerpo, sino que es un acto en si
misma’’®. En otras palabras, cuando el cuerpo muere, el alma vive en virtud de su propia
subsistencia: el alma humana es inmortal. En el caso contrario el exceso de la actualidad
del alma sobre el cuerpo no es obstaculo para su unién substancial, sino que la hace
todavia mas intensa, pues cuento méas noble o perfecta sea la forma, mas capacidad
organizativa tiene sobre la materia. Cuando una forma depende de su materia para su
desarrollo, para su ser y para su actividad, cesa de ser cuando el cuerpo se corrompe o se
destruye. Esto es lo que ocurre con las plantas y los animales. Lo que hace que las
plantas y los animales se conviertan en seres no es la materia, aunque esto sea lo que
tiene en comun con los seres inanimados, sino una forma substancial que posee ciertas

funciones de las que carecen los seres inanimados.

En cuanto al hombre, como ya hemos visto, su alma espiritual no tiene una
dependencia completa del cuerpo y es inmortal en virtud de su propia subsistencia. De la
misma manera que ha venido al ser por creacion, solo puede dejar el ser por
aniquilacion, pero en si misma es naturalmente inmortal*®. Al hombre le compete un
alma diferente en comparacion a la de los demas entes siendo asi un ser Unico e
irrepetible, con un valor y dignidad superior a la de cualquier otro ente del cosmos, de

ahi su grandeza y elevacién ontolégica.

178 Cfr. J. M. DE LA TORRE, 0p.cit, pp. 302-303.
79 Cfr. J. GAY BOCHACA, Op. Cit., pp. 131-132.
180 Cfr. 1dem.
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Y es asi como el ente espiritual esta situado en la cumbre del universo y esta
directamente relacionada con la causa de su ser. En esto descansa su dignidad, en que
puede conocer y amar a su causa primera directamente. La criatura espiritual puede
trascender el mundo creado por medio de su actividad espiritual, precisamente

conociendo y amando a Dios, aunque de una manera imperfecta.
3.3.1 Inteligencia y voluntad.

Pasamos ahora al estudio de aquella parte de la naturaleza humana que, por ser mas
espiritual, tiene una menor vinculacion con la base corporal. Se trata de la inteligencia y
de la voluntad en su estado de naturaleza, es decir, tal como las hemos recibido como
asignacion creatural. Son lo que clasicamente se conoce como potencias superiores del

alma humana.

Se puede ver a simple vista que el hombre conoce las cosas mejor que los
animales. Descubre la finalidad de las cosas. Muestra que tiene la capacidad de conocer
el fin de las cosas: para qué son. Después razona y saca consecuencias, como el uso de
los medios para alcanzar los diferentes fines. Asi es como desarrolla, por ejemplo, la
agricultura, la ganaderia, la industria, el comercio, la cocina, etc. Todo esto son
manifestaciones de una clase mas profunda, mas comprehensiva, de conocimiento,

claramente superior a la de los animales. Esto es lo que llamamos inteligencia®®".

Una larga tradicion filosofica ha entendido con la palabra inteligencia la
capacidad de abstraer, de formar conceptos, de formular juicios y de hacer
razonamientos. A la inteligencia los griegos la Ilaman entendimiento (nous). Aristoteles,
en concreto, la denomina entendimiento posible’®. En la Edad Media algunos autores
que conocen su transmision la llaman también como el Estagirita, pero a la par se le
nombra con los vocablos de razén, intelecto, mente, potencia racional, e incluso con los

de alma intelectiva, alma racional, etc. Algunos de esos nombres llegaron a la Edad

181 Cfr. J. M. DE LA TORRE, 0p.cit, pp. 258.
182 Cfr. W. Brugger, « Inteligencia », op. cit., p. 200.
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Moderna. Hoy la denominamos, sin méas, con los términos de inteligencia, razén o

entendimiento®®®,

La inteligencia es, ademas, la capacidad de organizar los comportamientos,
descubrir los valores, inventar proyectos, llevarlos a término, formular problemas y
darles respuesta mas alla del determinismo causal. En pocas palabras, dice Ramon
Lucas, “es la capacidad de entrar en el mundo de los fines y de los valores, es decir, el
mundo propiamente humano®*. La inteligencia es asi una facultad espiritual propia y

exclusiva del hombre.

Para descubrir la naturaleza de la inteligencia, tenemos que mirar a su objeto; y
aqui podemos distinguir entre objeto material y objeto formal. El objeto material de la

inteligencia son todas las cosas, mientras que el ser seria su objeto formal.

Una vez dicho que el ente es el objeto de la inteligencia, conviene reafirmar que
el objeto propio de la inteligencia humana unida al cuerpo es la naturaleza de los entes
sensibles. Si no hay conocimiento sensible, el conocimiento intelectual resulta
imposibilitado y, ademas, cuando hablamos del objeto propio queremos indicar que es el
objeto captado directa e inmediatamente y a partir del cual se conoce todo lo demés*®®.

Santo Tomas dice que “lo primero que el entendimiento capta en las cosas es el

18 por esto el objeto

ente, ya que una cosa es cognoscible en cuanto que esta en acto
propio del entendimiento es el ente. Ahora bien, la nocion de ente no es ningun sensible,
es decir, no es captado por ningun sentido externo o interno, sino que es un inteligible,

es decir, el objeto de la inteligencia.

Siguiendo adelante con nuestro estudio de la inteligencia encontramos tres

operaciones que proceden de ella: La primera operacién es la simple aprehensién, por la

183 Cfr. Idem.
184 R. Lucas Lucas, Explicame la persona, p. 77.
185 Cfr. SALOMON RAHAIM, Compendio de Filosoffa, México, Progreso, pp. 332 ss.
18 T DE AQUINO, OpUsculos y cuestiones selectas, pp. 44 ss.
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cual captamos la esencia, a la que llamdbamos concepto en ldogica. La simple
aprehension se produce por una actividad sobre las representaciones de la imaginacion y
de la cogitativa, que ilumina o pone de manifiesto lo inteligible que hay en estas
representaciones. La segunda operacion es el juicio. Por ser imperfecto el entendimiento
humano, necesitad de diversos actos para conocer un ente. El intelecto unifica las
diversas aprehensiones y procede componiendo y dividiendo. La composicion y division
es propia del juicio, y la unién o separacion de un juicio con otros conforma el

raciocinio.

La tercera operacion de la inteligencia es precisamente el raciocinio. El
raciocinio es el modo en que un intelecto perfecto, como intelecto humano, puede
aumentar progresivamente su saber. Después de la simple aprehension y del juicio,
todavia cabe, o se requiere, una mayor integracion de actos intelectuales, en orden al
perfeccionamiento y al aumento del conocer. Y esta conexion del juicio es a lo que

llamamos raciocinio, razonamiento o proceso discursivo de la razén*®’.

Después de este estudio, seria un error pensar que el hombre inventa la flecha
solo porque tiene necesidad de comer pajaros. También el gato tiene esa misma
necesidad y no inventa nada. EI hambre sélo impulsa a comer, no a fabricar flechas: son
dos cosas muy diferentes. Por eso no es correcto explicar al hombre sé6lo desde sus
necesidades, sino también desde sus posibilidades y aspiraciones. La inteligencia

humana no surge de una necesidad, sino de una dotacion.

Finalmente no podemos olvidar que la inteligencia no es la totalidad del alma,
sino una potencia suya, la mas alta. La inteligencia no es la persona humana. En el alma
hay otras facultades que no son la inteligencia. Si lo propio de esta facultad es pensar,
razonar, es evidente que no todo en nosotros radica en esa actividad, puesto que también
gueremos, oimos, vemos, etc. Ademas, no siempre razonamos, por ejemplo, cuando
estamos dormidos, y sin embargo, si estamos vivos. De entrada la inteligencia ni conoce

ni sabe que tiene que conocer. Ni siquiera tiene nocion de si misma. Sin embargo, todo

187 Cfr. J. GAY BOCHACA, op. Cit., pp. 155-158.
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ello es susceptible de conocerlo cuando se activa. Si la inteligencia es pura potencia
formal y no se constituye biolégicamente, como le sucede a la imaginacion por ejemplo,
no es pasiva en sentido estricto, sino activa'®. Sin embargo, es activa respecto de lo que
es, no respecto de su mejora. En este sentido se dice pasiva. Por eso Aristoteles sefala
que de entrada es una tablilla en la que no hay nada escrito. No obstante, ese inestable
estado natural, no describe enteramente a la inteligencia, porque ésta, mas que ninguna

otra, se entiende por su capacidad de crecimiento.

Es aqui cuando descubrimos que la dignidad de la persona humana no reside en
ultima instancia en su capacidad cognoscitiva, en su inteligencia, sino que ésta nos ha
sido dada como parte de nuestra naturaleza espiritual y, esté activa o no, nos otorga una
dignidad por encima de las demas realidades del cosmos. Por ejemplo, no podriamos
decir que el perro es perro por que ladra, sino que ladra porque es perro. De esa misma
manera el hombre no es hombre porque piensa, sino que piensa porque es hombre y

siendo hombre (persona), le viene de si su dignidad humana.

Pasamos ahora al estudio de la voluntad, como reaccion de la inteligencia que
antes ha conocido el bien.

Revisemos, como primer paso, los nombres que a lo largo de la historia ha tenido
la voluntad. Entre los griegos se le llam6 deseo (orexis). En Aristoteles aparece la
distincion entre deseo y voluntad, aunque ésta no esta exenta de un marcado caracter
tendencial. A lo largo de la Edad Media se la denomin6 con variedad de nombres:
voluntad, voluntad de la razon, apetito de la parte intelectual, apetito racional, apetito
intelectivo, apetito de la voluntad racional, mente desiderativa, potencia motiva, apetito
superior, facultad apetitiva, fuerza apetitiva, virtud apetitiva, alma apetitiva, afectiva
superior, parte apetitiva, etc. El nombre usual en la Edad Moderna y Contemporanea es

el de voluntad, apelativo con el que la denominamos también hoy en dia®°.

188 Cfr. L. PoLO, op. cit., pp. 158 ss.
189 Cfr. S. RAHAIM, op. cit., pp. 362 ss.
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Primero tenemos que saber que la voluntad es una facultad o capacidad de
producir actos que se llaman: querer, actos volitivos, volicion, etc. Por volicién se
entiende una inclinacion consciente que se dirige hacia un objeto propuesto por el
conocimiento intelectual. Esta actividad presupone, por tanto, una facultad denominada
voluntad, y por eso su acto se llama volicion. Ahora bien, la inteligencia presenta a la
voluntad el bien como fin y los medios para alcanzarlo. De ahi que nada puede quererse

si antes no se conoce. Lo que se quiere, se quiere en la medida y modo que se conoce*.

En cuanto al objeto de la voluntad es precisamente el bien captado por el
intelecto; pero para que la voluntad tienda hacia algo, no se requiere que eso sea
verdaderamente bueno en realidad, sino que sea aprehendido bajo la razén de bien. Por

eso, el fin de la voluntad es el bien, o lo que aparece como bien'®.

Todas las criaturas tienen una inclinacion natural hacia el bien. Se considera en
estado natural a la voluntad antes de la intervencion de la inteligencia, y de que la
voluntad haya ejercido algun acto, esto es, antes de que la inteligencia conozca las cosas
como bienes y se las presente a la voluntad para que ésta actue, es decir, ejercite actos de
quererlas o rechazarlas. De ahi la distincion clasica entre voluntas ut natura (tendencia
indeterminada de la voluntad hacia el bien) y voluntas ut ratio (tendencia hacia aquellas
cosas concretas que la inteligencia presenta como buenas). Nada quiere la voluntad de
entrada con algun acto positivo suyo. Nadie nace queriendo algo determinado por medio

de su voluntad. Sin embargo, todo hombre desea por naturaleza ser feliz**%.

En su estado naciente la voluntad es pura potencia, una capacidad absoluta de
querer, que todavia no pretende nada en concreto. No obstante esta abierta al fin ultimo,
a ser enteramente feliz. Ahora bien, no se dirige la voluntad de entrada a Dios como tal,
porgue éste no ha sido conocido todavia por la inteligencia como bien dltimo. Como la
primera actualizacion de la voluntad depende de la inteligencia, de ninguna manera se

puede actualizar si aquélla no se actualiza. En efecto, nadie puede querer algo a menos

190 Cfr. R. Lucas Lucas, Explicame la persona, p. 95.
191 Cfr. J. M. DE LA TORRE, 0p.Cit, pp. 282-285.
192 Cfr. S. RAHAIM, op. Cit., p. 365.
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que no lo haya conocido antes. Por eso, también la voluntad puede quedarse ignorada, en
puro deseo de felicidad. En estado de naturaleza la voluntad es pura apertura volitiva, es
capacidad de querer sin mas, pero no querer esto o lo otro, porque todavia no le han

presentado ni lo uno ni lo otro.

Sabemos que la inteligencia que acompafia a esa tendencia es llamada desde
antiguo razon practica. EI primer estado de la voluntad es el deseo natural, sobre el que
luego se apoya la libertad de eleccion, pero ese deseo natural, aunque es apertura, y por
tanto, manifestacion de libertad, no es libre de elegir o no ese fin al que tiende, a saber,
la felicidad. La voluntad es de entrada libre, como manifestacion de la libertad nativa,

193 Act(ia con libertad

pero no puede actuar libremente si no conecta con la inteligencia
cuando la inteligencia apoya con motivos esa tendencia y es mas libre cuando después
de la intervencion de la inteligencia la voluntad refuerza sus propias tendencias por

medio de los habitos.

Puesto que el objeto de la voluntad es el bien, éste incluye el bien del hombre.
Por consiguiente, la voluntad dirige al hombre hacia su bien, es decir, hacia su fin; y
también mueve todas las demas potencias, habitos y actos de cada persona hacia este fin.
De ahi que Santo Tomaés dijera que la voluntad es la reina de todas las facultades

humanas*®*,

El resultado de la consecucion del bien por la voluntad es la alegria y la
felicidad'®. La felicidad es el sentimiento de satisfaccién que sigue a la posesion del
bien que llena todo el deseo de la voluntad. En cada ser humano existe un deseo natural
o innato de felicidad, que sélo puede ser satisfecho por la posesion del bien supremo,

que es Dios: la union con Dios por medio del conocimiento y del amor.

Finalmente sabemos que s6lo Dios puede satisfacer de manera plena a la

inteligencia y a la voluntad creadas, como Verdad total y como Bien total. Dios es el fin

193 Cfr. Ibidem, p. 366.
194 Cit. por J. M. DE LA TORRE.
195 Cfr. J. GAY BOCHACA, op. cit., pp. 159-161.
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ultimo de toda actividad humana: la dignidad del hombre, y en esto se basa su derecho
inalienable de adorar a Dios, su libertad religiosa.

3.3.1.1 Libertad y conciencia.

A lo largo de toda la historia, el ser humano ha sido consciente de su diferencia y su
prioridad respecto a los animales, plantas y demas integrantes del universo corpéreo. Y
en verdad la excelsa trascendencia de la persona sobre el cosmos infrapersonal, su
elevacion respecto a €l, se manifiesta con claridad en el hecho de que el hombre puede
actuar libremente, mientras los animales y plantas obran movidos por necesidad y de
forma predeterminada. Tan magna es la sublimidad de la libertad, que sirve para sacar a

la luz, con plena coherencia, la dignidad del hombre: el hombre es digno porque es libre.

En primer lugar, la libertad no es el poder de hacer lo que cada uno quiera, ya
que, sencillamente, el hombre es incapaz de hacer siempre lo que quiere. Hay muchas
cosas que el hombre querria hacer, pero no puede, porque su poder es siempre limitado.
Por ejemplo, le gustaria vivir siempre, no tener enfermedades, ser siempre joven,

conocer todas las cosas etc. Pero es evidente que esto es imposible.

La libertad es una propiedad de la voluntad del hombre, por la que éste se
autodetermina en sus actos hacia el fin. Todo el que obra posee en si mismo el principio

de sus actos, no sélo para obrar, sino también para obrar por el fin*®.

En la historia del concepto de libertad, la filosofia escoléstica nos presenta la
elaboracion de este concepto a partir de los principios del analisis del acto voluntario
que hace Aristételes en la Etica a Nicomaco'®, y define el libre albedrio como libertad
de indiferencia, que se explica en un doble sentido: como ausencia de coaccion interna a
querer una cosa mas bien que otra (sentido negativo), y como capacidad de decidirse por

una cosa u otra (sentido positivo), o simplemente de decidirse a no obrar. La teoria con

% Cfr. R. LUCAS Lucas, Explicame la persona, pp. 107 ss.

97 Cfr. ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, 111, 2.
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que la Escoléstica justifico tal capacidad de indiferencia interna es que el bien, motivo
de la accion humana, nunca se presenta al hombre como un bien sumo y necesario, sino
como bien o valor finito, frente al cual el entendimiento no se siente totalmente obligado
y se mantiene indiferente. Por esto Tomas de Aquino define la libertad como el
“dictamen libre de la razén”. Para el Aquinate la libertad era “la propiedad de la
voluntad humana por la cual el hombre se determina a si mismo en sus actos hacia su

fi n”198

Tras la revolucién cientifica que instaura un modelo mecanicista de universo, la
filosofia moderna desarrolla un concepto de libertad relacionado con la idea de
necesidad. Para Descartes, que separa radicalmente el mundo de la necesidad (la res
extensa), del mundo del pensamiento (res cogitans), la libertad no es indiferencia ante la
fuerza de los motivos internos, como es en los escolasticos, sino la voluntad que se deja
llevar por el entendimiento y es, paradéjicamente, tanto mas libre cuanto mas obligada
por el entendimiento. Por su parte, Spinoza acentla ain mas este intelectualismo e

identifica, como en los estoicos, libertad, razén y naturaleza™®.

En el empirismo domina la idea de que la libertad no est4 dentro de la voluntad
humana, sino fuera, en la conducta: libre es aquel que hace lo que decide hacer, esto es,
el que no se siente externamente coaccionado. Y se argumenta que, si la voluntad es una
causa, ha de ser necesaria, es decir, ha de hallarse internamente determinada a obrar en
un determinado sentido, pero esta necesidad interna no impide que el hombre sea libre si
éste puede obrar, en lo tocante al exterior, de acuerdo con las determinaciones de la

voluntad?®®.

Compatibilizar la libertad con la necesidad es lo que intenta hacer la tradicion
empirista desde Hobbes, y a esta postura se la denomina también teoria de Hume-Mill,
por ser los autores mas significativos que la han propuesto. En esta teoria, ser libre no

significa obrar sin motivo o sin causa alguna, sino no sentirse coaccionado, porque no es

S T.1,0.6a. 1.
199 Cfr. G. REALE Y D. ANTISERI, op. cit., I, pp. 305 ss.
200 Cfr. Ibidem, pp. 413 ss.
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a la causalidad a lo que la libertad se debe contraponer, sino a la constriccion, externa o
interna. La teoria admite que una accion puede ser libre, aunque esté en todo caso
causada por motivaciones, impulsos, circunstancias, etc., siempre y cuando ninguna de
estas cosas pueda considerarse una causa que predetermine necesariamente el curso de la

accion (que coaccione internamente).

Con todo esto sabemos que el distinto modo de captar y relacionarse con el bien
es lo que marca la diferencia entre el comportamiento del hombre y el de los animales.
De ahi que la libertad humana no sustente de manera definitiva la dignidad de la persona
cuando apela sin méas a la simple posibilidad de optar. La esencia de la libertad radica
mas bien en el modo, en la autarquia del querer: es decir: en querer autbnomamente, sin
que la voluntad sea movida mas que por si misma®®’. La dignidad humana va mucho
mas alla del simple arbitrio, entendido como mera capacidad de optar. No basta con
elegir, aunque el elegir sea un integrante de la libertad, pues es incapaz por si solo de

manifestar la dignidad del hombre.

También ahora el andlisis de la libertad permite acceder hasta esta primordial
manifestacion de la excelsitud del sujeto que la ejerce. Lo habia incluido ya, hace mas de
veinticinco siglos, Aristoteles, al caracterizar el hombre libre por su capacidad de
causarse a si mismo%2. No sélo queria significarse con ella que el sujeto libre es autor de
si mismo en sentido eficiente, por autoconstruirse; sino también, y quizd de manera

prioritaria, que encuentra en si el sentido de su existencia.

Entonces la libertad es signo privilegiado de la grandeza humana no sélo porque
gracias a ella el hombre puede conducirse por si mismo, sino también y de manera
indisoluble porque por si mismo puede encaminarse hacia el propio bien o plenitud

terminales.

201 Cfr. TOMAS MELENDO, op. Cit., pp. 46 ss.
202 Cit. por TOMAS MELENDO.
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Para concluir nuestro capitulo profundizaremos en la conciencia, pues finalmente

es en ella donde radica nuestra dignidad humana.

La conciencia es la facultad de decidir y hacerse sujeto, es decir, actor de sus
actos y responsable de las consecuencias que de ellos se siguen, segun la percepcién del
bien y del mal. Asi, la conciencia no es cuestion de sentimiento, sino un juicio realizado
por la inteligencia, a la luz de los principios y preceptos de la ley moral, sobre un acto
humano individual. Se trata de un descenso de la mente desde la ley universal al caso

particular®®,

En la filosofia occidental el concepto de conciencia toma relieve a partir de los
sistemas de René Descartes, John Locke, Gottfried Leibniz, Emmanuel Kant. Descartes
se planted la duda metddica como via de conocimiento. Destaco la facultad del hombre
de captar su propio pensamiento. Se interrogd, ademas, acerca de la existencia fisica de
la conciencia. Para Locke, ésta es el conjunto de las informaciones recibidas a través de
los sentidos. Leibniz, matematico y fildsofo, persiguié un "alfabeto de los pensamientos

humanos" semejante a un orden matematico®.

Kant coincidia con Locke en cuanto a que el conocimiento nos llega desde
afuera, mediante los sentidos, pero el orden de esos conocimientos lo determinan
mecanismos internos de la conciencia. Para Kant, la ética se sintetiza en la idea de que
se debe obrar como si la regla que se utiliza para uno mismo se pudiera convertir en

norma universal®®,

A partir de Franz Brentano y los pre-fenomendlogos la conciencia adquiere un
papel central para las filosofias derivadas del redescubrimiento del concepto de
intencionalidad, como la Fenomenologia de Edmund Husserl. Segun este punto de vista,

203 Cfr. GERD HAEFFNER, Antropologia filoséfica, Barcelona, Herder, 1986, pp. 132 ss.
204 Cfr. G. REALE Y D. ANTISERY, op. cit., I, p. 336.
205 Cfr. Ibidem, p.723.
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la conciencia es el correlato del fendmeno, y es el punto de partida valido para la

investigacion filosofica?®®,

El examen cientifico de la conciencia, que estaba ya contenido en las ideas de
Locke y Leibniz, comenz6 a desarrollarse en el siglo XIX. Wilhelm Wundt cre6 un
laboratorio de estudio de la conciencia. Su propdsito era investigar como se forman las
sensaciones, las imagenes en el cerebro, la memoria, las percepciones de tiempo y
espacio, etcétera. Wilhelm Wundt desarrollo su trabajo sobre la base del Gnico medio de
que disponia, que era la introspeccién: es el propio individuo quien mejor puede

examinar el comportamiento de su conciencia®”.

La conciencia juega un papel importante en el actuar con dignidad propio de la
persona humana, pues la capacidad del espiritu de la conciencia nos hace conocer los
valores, preceptos y leyes morales y al mismo tiempo poderlos aplicar a la vida préctica.
Para esto se requiere de una adecuada formacién de la conciencia de tal manera que
nuestro actuar ni sea ligero ni sea rigido sino en un punto medio nos lleve a la

realizacion plena de nuestro ser.

Y asi podemos ir recorriendo una a una todas las cualidades de la persona
humana y en cada una de ellas descubriremos un valor que en si mismas encierran. Esto
no significa que la suma de estas sea el resultado de la dignidad de la persona, pero si
bien es cierto que cada nos lleva a descubrirnos como lo que somos: hombres

encaminados a la trascendencia, a la plenitud, a la vida Divina.

206 Cfr. Ibidem, 11, p.493.
207 Cfr. Ibidem, p. 353.
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CAPITULO IV
EL HOMBRE DIGNO EN LA DIGNIDAD.

Hemos llegado a la cumbre de nuestro tema: La dignidad de la persona humana. En este
capitulo nos descubriremos como personas llamadas a revalorar y a redescubrir nuestra
dignidad, para que asi podamos llegar al Ser del cual nos ha sido participada dicha
dignidad.

En el capitulo anterior identificAbamos las potencias y cualidades espirituales del
hombre, como causas proximas de la dignidad de la persona que brota de su misma
naturaleza. Es cierto que el ser-personal representa la razon UGltima constitutiva o
intrinseca de la dignidad singular de la persona humana, pero no se configura como
punto de llegad absoluto, sino que, a su vez, nos remite a una nueva realidad, en la que
se origina, de manera ahora si decisiva y terminal la dignidad de toda persona. En
consecuencia tendriamos que ir en busca de esa causa eficiente, remota de la dignidad
humana, y finalmente nos encontrariamos con que esa Causa es Dios; pues El le ha
participado al hombre su “ser”, entendido como cuerpo y alma, y con ello su

inteligencia, su voluntad, su libertad, su conciencia, su dignidad, su vida.

En primer lugar haremos una reflexion filosofica de lo que respecta a los
atributos personales de Dios como Persona Divina y la dignidad absoluta que le
corresponde. Y a partir de esta base fundamentar nuestra dignidad como personas

humanas.



Posteriormente pasaremos a algunas cuestiones actuales contrarias a la dignidad
humana que en los Gltimos afios nos han interpelado, y que de laguna manera tenemos
que dar una respuesta objetiva defendiendo siempre el valor supremo de la dignidad

humana que es la vida.

Y finalmente haremos un paréntesis en lo que corresponde a la dignidad de la
mujer y a como se han venido desarrollando algunos movimientos feministas que han

impulsado el valor de la mujer como persona humana.

4.1 Atributos personales de Dios.

El camino recorrido en las clasicas cinco vias de acceso al conocimiento de la existencia
de Dios, nos ha proporcionado no sélo una clara noticia de que el Ser al que llamamos
Dios, existe, sino que a la vez, con la razon, sin necesidad de recurrir a ningiin medio

sobrenatural, hemos obtenido algunos conocimientos sobre la Naturaleza divina®®.

En un sentido amplio entendemos por atributo divino toda perfecciéon que puede
ser predicada de Dios. Y seran atributos divinos tanto el constitutivo formal como otras

perfecciones de la esencia Divina®®.

Estos atributos de Dios los podemos clasificar en tres grupos: Atributos
entitativos, atributos espirituales y atributos personales. Ahora s6lo nos ocuparemos de
los atributos personales de Dios.

De entrada tenemos que fundamentar estos atributos personales de Dios en su ser
de Persona Divina, de la que brotan la santidad, la potencia, la justicia, la felicidad y la
dignidad®*.

2% pryebas por las que santo Tomés de Aquino demuestra la existencia de Dios. Cfr. S. C. I, 12 ss.;
Comentario a las sentencias, 1 d. 3 qq. 1 ss.; Ente y esenciasc. 4.;S. T.1q.2a. 3.
209 Cfr. J. GAY BOCHACA, 0p. cit., pp. 235 ss.
210 cfr. ANGEL LuIs GONZALEZ, Teologia Natural, Navarra, Eunsa, 2008, pp. 157 ss.
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Hemos visto que entre el esse divino y la esencia divina existe una identidad
perfecta. Por lo tanto, hay una perfecta identidad de todas las perfecciones de Dios con
su esencia. Ahora bien podemaos atribuir las perfecciones de las criaturas a Dios, una vez
que las hemos purificado: no podemos aplicarle, por ejemplo, la perfeccion de la

materialidad.

¢Podemos aplicar a Dios la perfeccion de la vida? Si, en la medida en que la
purifiquemos de la sensibilidad, pues la sensibilidad en una union material: queda, asi, la
vida espiritual de la inteligencia y la libertad, que corresponde a lo que llamamos la
persona. De hecho, este tipo de vida es el méas perfecto, pues implica el mas alto grado
de inmanencia. Nada hay mas perfecto en el universo que el comprender y el querer con
libertad, esto es, ser una persona. En Dios todo esto se cumple de manera perfecta pues
su ser es Libre, Inteligente y Divino, y al ser todo esto decimos que Dios es la
subsistencia, es decir posee el acto propio de ser: Persona Divina.

De este “ser Persona Divina” en Dios, se desprenden sus atributos ya antes
dichos: su santidad, su potencia, su justicia, su felicidad y su dignidad. Primero tenemos
la santidad que significa pureza, pertenencia a lo sagrado. En Dios este término se dice
de modo analégico pero sobre todo méximo en Dios. En Dios la santidad es riqueza

penetrante, todo cuanto Dios es, es santo: su sabidurfa, su persona su ser?™.

Después tenemos la potencia, que significa poder y la riqueza del poder es el ser.
Dios al ser maximo en el ser es maximo en el poder, pero no un poder brutal sino un
poder sabio y verdadero. La prueba del poder de Dios es su acto creador. Continuamos
con la felicidad, sinbnimo de vision beatifica, pero antes de la plena realizacion de la
persona. De ahi que Dios es sumamente feliz por su autorrealizacion plena manifestada
en el amor y la donacion de si mismo. Quien vive en el gozo es generoso. Finalmente
tenemos la dignidad. Como hemos dicho, cada persona es digna de la maxima estima y

respeto, debe ser tratada como un fin y no s6lo como medio. Dios al poseer una

211 Cfr. Ibidem, p. 160.
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absolutividad axioldgica posee una dignidad Absoluta, méas ain Dios es la Dignidad
misma de quien brota la dignidad humana y la dignidad de todos los demas entes.

4.1.1 Dios: Fuente y origen de toda dignidad.

Después del recorrido que se ha hecho en torno a la dignidad humana, Ilegamos a la
conclusion de que el hombre no tiene dignidad en su aspecto propio, pues su “ser” lo ha
recibido de una causa primera: Dios. En consecuencia, la causa eficiente remota de la
dignidad humana es Dios, pues El le ha participado al hombre su “ser”, entendido como
cuerpo y alma, y con ello su inteligencia, su voluntad, su libertad, su conciencia, su vida.
Todas estas potencias y cualidades como causa proxima de la dignidad de la persona que

brota de su misma naturaleza®*?

. Aqui la dignidad se puede entender de dos modos: la
dignidad como consecuencia de una serie de perfecciones, y la dignidad como un don

inmerecido y regalado al hombre.

En efecto, el ser-personal representa la razén dltima constitutiva o intrinseca del
abolengo singular de la persona humana, pero no se configura como punto de llegada
absoluto, sino que, a su vez, remite a una nueva realidad en la que se origina de manera

ahora si decisiva y terminal la dignidad de toda persona creada.

Ontoldgicamente podemos partir de lo enunciado por Santo Toméas cuando nos
dice que “Dignidad es la bondad correspondiente a lo absoluto?*3, Algo es ab-soluto en
la medida en que, de un modo o de otro, reposa en si mismo y se muestra autarquico,
exento. Y como todo ello, seguin se nos acaba de sugerir, es indice y raiz de dignidad.
Podriamos definir a ésta, dando un paso adelante, como la bondad superior que
corresponde a lo absoluto. Asi lo hace de manera explicita Santo Tomas, cuando escribe:
“la dignidad pertenece a aquello que se dice absolutamente: dignitas est de absolutis

dictis™?*4,

212 Cfr. ToMAS MELENDO, op. Cit., pp. 43 ss.
2137 DE AQUINO, OpUsculos y cuestiones selectas, Ad sensum, p. 105.
214 Ibidem, p. 108.
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La relacion entre lo digno y lo absoluto empieza a ponerse de manifiesto en
cuanto atendemos a la etimologia de la palabra dignidad, ya antes mencionada. Su
origen se remonta al término griego axioma. Los axiomata designaban aquellos puntos
de partida absolutos, innegables e indudables, a los que habia que retrotraerse para
cimentar cualquiera de nuestros conocimientos. En el latin medieval los axiomas griegos
son llamados dignitates. Era absoluto, pues, aquel fundamento (axioma, dignitas) que
surge desde si mismo, o0 se apoya en si, y a lo que todo debia referirse para obtener su
propio valor. Asi es como la idea de dignidad humana encuentra su fundamentacion
tedrica y su inviolabilidad en una ontologia metafisica, es decir, en una filosofia de lo

absoluto?®®.

Ahora podemos comprender porque el ateismo despoja a la idea de dignidad de
cualquier fundamentacion y, con ello, la posibilidad de autoafirmacién teérica en una
civilizacion. La presencia de la idea de lo Absoluto en una sociedad es una condicion

necesaria para que sea reconocida la incondicionalidad de la dignidad humana.

Més alld de cualquier cualidad o defecto, los seres humanos tienen, sin
excepcién, la misma dignidad. Esta dignidad les viene no de aquellos aspectos
bioldgicos, psicoldgicos o sociales que precisamente diferencian unos seres humanos de
otros, sino de aquello que les es comun y constitutivo, su filiacion con el Sujeto
Absoluto. El valor de la vida humana no deriva de aquello que un sujeto hace o realiza,
sino simplemente de su existencia con su ser constituido en relacién con el Sujeto
Absoluto. En consecuencia, sea joven o adulto, sano o enfermo, embrién o neonato,
genio o idiota, el valor de todo ser humano es totalmente independiente de la cualidad de

sus prestaciones y de su vida.

Concluimos diciendo que la dignidad del hombre brota, reposa y se sustenta en el
Absoluto, como causa primera, pues la dignidad de la persona es imposible que se
sustente s6lo en su propia naturaleza. Tiene que haber algo necesario, superior e

imperecedero que sustente nuestra dignidad humana, y ese es Dios.

215 Cfr. ToMAS MELENDO, op. Cit., p. 40.
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4.2 Valor y defensa de la dignidad: Cuestiones actuales.

Nietzsche afirm6 que “El hombre es el ser capaz de hacer promesas”216, 0 sea, pensar y
planear su futuro, sus propios fines; se puede determinar dentro de su libertad limitada.
Sin embargo, puede ser el animal més brutal, llegando a trastocar el orden natural por su
propia libertad de elegir.

La vida del hombre, independientemente de cualquier enfoque politico, social o
religioso, tiene un valor en si misma y por si misma. Constituye la base y fundamento
para que cualquier otro valor del ser humano pueda desarrollarse en su proyeccion
personal y social, de ahi que el respeto a la vida aparece o deberia de aparecer como uno
de los principios mas fundamentales y evidentes en todas las ideologias y culturas. Su
fundamentacion no necesita ningun esfuerzo racional, pues todo el mundo comprende,
como una exigencia bésica del sentido comun, que sin conservar y cumplir con este

valor no hay ninguna posibilidad de convivencia y armonia entre los hombres.

Resulta curioso constatar como, por ejemplo, en las legislaciones que han
promovido el aborto, se comienza siempre con un estudio de este presupuesto universal.
Aun cuando se toleren con demasiada amplitud cierto atentados contra la vida, parece
indispensable recordar el mismo punto de partida: que la vida humana merece ser

defendida y respetada por todos los miembros de la comunidad.

A veces, s6lo basta con observar el entorno en el que vivimos y nos movemos,
para comprobar la actual problematica que se vive en torno a la dignidad de la persona
humana, como ejemplo tenemos: la promocion del aborto, la eutanasia, la pena de
muerte, la tortura, la esclavitud, las penas degradantes, las guerras, las condiciones
inhumanas de trabajo, la discriminacion de todo tipo, etc. En contra posicion a esta
instrumentalizacion de la persona esta la dignidad humana que, como elemento
constitutivo de la persona humana, no puede ser sometida a comparacion ni a una

gradacion. Hay algo que es propio, lo intimo de cada hombre/ mujer, y que no puede ser

21 FEDERICO NIETZSCHE, op. Cit., p. 47.
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utilizado como medio, como instrumento, sino que es siempre un fin en si*’: la dignidad
humana. Hay algo que provoca repulsion en el intento de poseer integralmente a un
hombre como esclavo, a un nifio como objeto de placer o a una mujer como objeto de

servicio. Y esto es el valor inherente de la persona, su dignidad.

Una de las principales causas de toda esta serie de conflictos es el relativismo
que se ha generado en torno al valor supremo de toda dignidad humana que es la vida®®.
Esta problematica resulta tan contradictoria, pues precisamente en esta época es en la
que mas se ha hablado de la dignidad y en la que méas se ha pedido igualdad y libertad
para todos, incluso en los animales, pero también en esta época una considerable parte
de la humanidad ha propuesto o pedido cuestiones como el aborto, la eutanasia, una
luchas de clases, restriccion a cierto tipo de poblacion, guerras entre paises por obtener
el poder sin importar quienes se hallen afectados, etc. Esta es la gran contradiccion de
los seres humanos: el hombre pide ser levantado, valorado, respetado, dignificado; y a la
vez se hunde en un abismo de miseria humana tan terrible que termina perdiéndose en

él.

Otra de las causas al ataque contra el derecho a la vida y, por ende, contra la
dignidad de la persona radica, en la negacion de la distincién esencial entre hombre y
animal, a causa de una concepcion evolucionista de la vida, que niega el caracter de

persona humana y su fundamento metafisico.

Por otra parte, tenemos que ser conscientes que la dignidad propia del hombre no
existe en grados diversos®’®. Serfa absurdo decir que los hombres son mas o menos
explotables, mas o menos usables, como se pueden usar las cosas en general. Esa
dignidad "nuclear” o fundamental se tiene o no se tiene. No puede haber hombre que no

la tenga, pues ella se adquiere con la existencia y se pierde con la muerte.

217v/id. 1. KANT, Fund. de la met. de las costumbres, p. 120.
218 Cfr. F. TORRALBA ROSELLO, op. cit., p. 279.
219 Cfr. ToMAS MELENDO, op. Cit., pp. 160 ss.
91



Ser persona no es algo agregado, no es una cualidad o caracteristica del ser
humano: es la manera que tiene el ser humano de existir, de ser. Por lo tanto, la dignidad
no esta ligada a sus cualidades morales, fisicas o intelectuales, sino simplemente a que

n220

este "es", al hecho de que como individuo de la especie humana tiene un lugar

absolutamente especial en el cosmos.

La persona humana, en cuanto organismo bioldgico, esta sujeta a leyes de origen,
desarrollo y decadencia. Durante este trayecto no es valido que ella pueda ser usada
como instrumento, sino que se le debe acoger con dignidad y respeto. Desde el primer
instante de su existencia la persona es-con-otros, nosotros somos responsables ante ella,
debemos acogerla y no manipularla como si fuera un instrumento. Desde el punto de
vista cristiano, Soren Kierkegaard llama nuestra atencidn sobre el hecho de que para

221 para el pensador danés todas las

nosotros los cristianos amar al projimo es un deber
exigencias y garantias morales tienen un garante absoluto que es Dios. Sin El, todas las
garantias morales son reemplazadas por las juridicas. El derecho no puede obligar a

amar, la moral si.

De la dignidad de la persona humana emanan una serie de derechos inviolables.
Ello significa que todo ser humano, independientemente de su raza, religion, sexo,
creencias, idioma, opiniones, etc., tienen unos derechos fundamentales que deben ser
respetados por los deméas hombres y por los organismos publicos que dictaminan las

leyes que rigen los paises. Estos derechos fundamentales son:

Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad personal.
Derecho a la alimentacién, al vestido y a la vivienda.

Derecho a la salud y al descanso.

Derecho a la libertad de expresion, a la educacion y a la cultura.
Derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion.
Derecho a elegir estado de vida y fundar una familia.

Derecho a la propiedad, al trabajo y a un salario justo.

220 Cfr. Ibidem, p.141.
221 Cfr. ANTONI MARTINEZ RIU, Op. cit., «Soren Kierkegaard», CD-ROM.
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Derecho de asociacion y de reunion.
Derecho a la emigracién y a la participacion politica.

Derecho a la paz*?.

Pero los derechos son reciprocos. En el derecho hay una relaciéon entre dos
personas mediada por sus obras; esta relacion tiene dos sentidos: en uno aparecen los
derechos y en el otro los deberes. Es decir, a cada derecho le corresponde un deber. Si
todos tenemos el derecho a la vida, tenemos el deber de protegerla. Si realmente existe el
derecho a la emigracion, los estados tienen el deber de facilitarla legalmente. No hay
derechos sin deberes. Una reclamacion de los derechos propios supone un requerimiento
de los deberes ajenos.

A partir de aqui podriamos encontrar algunos principios derivados de la dignidad
humana. La primera actitud seria la de respeto y rechazo a toda manipulacion. Frente a
la persona no podemos comportarnos como nos conducimos ante un objeto, como si se
tratara de una cosa. Las cosas pueden manipularse y usarse, pero la integridad del ser
humano debe ser respetada. El principio de respeto supone un respeto general que se

debe a todas las personas.

Un criterio facil que puede usarse para determinar si uno esta tratando a alguien
con respeto consiste en considerar si la accion que va a realizar es reversible. Es decir:
¢querrias que alguien te hiciera a ti la misma cosa que tu vas a hacer a otro? Esta es la
idea fundamental contenida en la Regla de Oro: “trata a los otros tal como querrias que

ellos te trataran a ti”?%.

El respeto es un concepto rico en contenido. Contiene la esencia de lo que se
refiere a la vida moral. Sin embargo, la idea es tan amplia que en ocasiones es dificil
saber cdmo puede aplicarse a un caso particular. Por eso, resulta de ayuda derivar del

principio de respeto otros principios menos basicos: Principio de No-malevolencia y de

222 ONU, Documento de la declaracion de los derechos humanos, Argelia, Boletin de prensa, 1 de Octubre
de 1991.
223 Cit. por FRANCESC TORRALBA ROSELLO.
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Benevolencia, se trata de que en todas y en cada una de tus acciones, evites dafar a los
otros y procures siempre el bienestar de los demas. Principio de doble efecto, busca
primero el efecto beneficioso. Dando por supuesto que tanto en tu actuacion como en tu
intencion tratas a la gente con respeto, asegurate de los efectos secundarios no sean

previsibles, desproporcionados respecto al bien que se sigue del efecto principal®*.

El principio de respeto no se aplica solo a los otros, sino también a uno mismo.
Asi, por ejemplo, respetarse a uno mismo significa obrar con integridad. Principio de
Integridad, compdrtate en todo momento con la honestidad de una auténtica persona,
tomando todas tus decisiones con el respeto que te debes a ti mismo, de tal modo que te

hagas asi merecedor de vivir con plenitud tu vida.

Otros principios basicos a tener presentes son los de justicia y utilidad: Principio
de Justicia, trata a los otros tal como les corresponde como seres humanos; sé justo,
tratando a la gente de forma igual. Es decir, tratando a cada uno de forma similar en
circunstancias similares. La idea principal del principio de justicia es la de tratar a la
gente de forma apropiada dandole lo que le corresponde de si. Principio de utilidad,
dando por supuesto que tanto en tu actuacién como en tu intencién tratas a la gente con
respeto, elige siempre aquella actuaciéon que produzca el mayor beneficio para el mayor

nGmero de personas®®.

El principio de utilidad pone énfasis en las consecuencias de la accién. Sin
embargo, supone que has actuado con respeto a las personas. Si tienes que elegir entre
dos acciones moralmente permisibles, elige aquella que tiene mejor resultado para mas

gente.

Pero para que todo esto se pueda cumplir tenemos que ser conscientes de que si
nosotros no tomamos la iniciativa de respetar y valorar a la persona por el simple hecho

de ser persona, no esperemos a que otros lo hagan pues tal vez nunca lo haran.

224 \/id. Cfr. TOMAS MELENDO, op. cit., pp. 163 ss.
22 Ibidem, p. 165.
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4.2.1 Aborto, eutanasia, pena de muerte, discriminacion cultural, etc.

De entrada tenemos que ser conscientes que todo ataque a la dignidad de la persona

humana es un ataque a la vida, a la libertad y la intimidad del hombre.

El ataque a la vida es la forma mas radical y directa de escarnio a la dignidad
humana, es el intento inmediato de destruccion del ser de la persona a quien se agravia.
Las dos maneras fundamentales de llevar esto a cabo poseen especial relevancia, la
primera, en los dominios de la medicina y de la bioética, y la segunda en el dilatado
campo de la inculturacion, de la difusion social, de la politica, de los medios de
comunicacion de masas... Nos referimos, por una parte, al atentado contra la vida
bioldgica, que es una afrenta contra el nicleo mas intimamente constitutivo de la
persona, ya que la vida fisica se identifica en su manantial radical con la vida personal
estricta.

El otro modo de denigrar al ser humano consiste en promover la desaparicién de
la vida del espiritu, que es propiamente el amor: en consecuencia, todo lo que provoque
el desamor radical, a través por ejemplo de la incitacion directa o del escandalo,
constituye una ofensa inmediata contra la dignidad personal de quien asi se ve tratado.

El segundo ataque a la dignidad es contra la libertad. En efecto todo cuanto
dificulte el ejercicio de la libertad: coacciones fisicas o psiquicas, desinformacion,
demagogia, esclavitud, torturas; se alza como una afrenta innegable contra la dignidad

de la persona.

Finalmente otro ataque que se presenta es contra la intimidad. En tercera
posicion, dentro de un elenco que no aspira a ser sistematico, se encuentran las acciones
en las que la persona no es tratada como tal, como persona dotada de un dentro con

riqueza intima; sino que se le reduce a la condicion de objeto o cosa, provisto en
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exclusiva de un fuera, incapaz de manifestar ninguna densidad interior?®. Con otras
palabras, se comete este agravio cuando la persona no viene conceptuada como fin en si,
sino que se le transforma en simple medio al servicio de intereses u objetivos distintos
de los estrictamente personales. Es decir: prescindiendo de las dimensiones mas
elevadas que origina el ser personal, la persona-objeto se ve contraida a la mera
exterioridad, a lo que tiene en comdn las cosas. Las posibilidades aqui son muchas:
desde las distintas modalidades de prostitucion hasta el autovasallaje voluntario respecto

al trabajo, por el que quien asi actla se torna mera herramienta econémica.

Frente a todos estos ataques y negaciones de la dignidad humana debemos

alcanzar una comprension y dar una explicacion del valor Unico de la vida.

Comencemos con uno de los temas mas actuales y que han provocado mucha
polémica dentro de la sociedad: el aborto. Sabemos que en torno a este tema han surgido
muchos pros y contras, en este caso s6lo nos limitaremos a tratar este tema como tal, sin

meternos a sus acepciones como son la cuestion terapéutica.

Desde el punto de vista médico el aborto esta definido como el fin del embarazo,
espontaneamente o por induccion, como antelacion a la viabilidad fetal. También el
aborto es definido como la interrupcion del embarazo antes de las 28 semanas de

gestacion con la muerte del feto?*’.

De entrada tenemos que ser conscientes de que el ser persona pertenece al orden
ontoldgico, por tanto, la persona o es 0 no es; el estatuto personal no se adquiere o
disminuye gradualmente, sino que es un acontecimiento instantaneo y una condicién
radical. No se es mas 0 menos persona, N0 Se eS pre-persona o0 pos-persona o sub-

persona; 0 Se €S persona o0 No Se €S persona.

228 |bidem. P. 178.
227 Cfr. TONY MIFSUD, El respeto por la vida humana, Chile, Herder, pp.22 ss.
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Los hechos bioldgicos del inicio del individuo humano nos dicen que una vez
fecundado el 6vulo por el espermatozoide y producida la primera division celular (unas
36 hrs. despues de la relacion sexual fecundante), las dos células iniciales ya cuentan
con 46 cromosomas. La primera division celular es la que propiamente deberia llamarse
concepcion del cigoto humano, puesto que recién ahi estd completamente organizado,
como un todo, el nuevo cuerpo embrional de 46 cromosomas articulados con sus
respectivos genes. A partir de las dos células iniciales del embrion humano, es decir, 48
horas despues de la fusion del espermatozoide con el 6vulo, el embrion humano tiene
pues, una fabrica exclusiva de proteinas que no dependen de la programacion genética
materna, sino de su propia estructura y sistema informativo. Es decir, la evolucién del
embrion o individuo humano ya iniciado sigue desenvolviendo el cronograma de

activaciones proteicas que es siempre igual en la especie humana®%.

Dicho en otras palabras el proceso de diferenciacion del embrion no esta
comandado por las informaciones que provienen del ambiente materno sino que los
controles de desarrollo normal de este organismo nuevo estan gobernados por la

informacion propia del embrion.

Los datos cientificos antes expuestos son los que nos permiten saber que,
biolégicamente, el embrion humano es un individuo irrepetible, Unico, de la especie
humana que tiene un programa de informacion coherente que lo hace acreedor de un
respeto y dignidad como persona humana. De paso nos da elementos que nos ayudan a
refutar el pensamiento de muchas mujeres que se justifican diciendo que ellas tienen
derecho a decidir qué hacer con sus cuerpos, cosa que es erronea al identificar la

autonomia ya existente en el embrion.

Frecuentemente, en nuestra sociedad se quiere evadir el didlogo sobre la
moralidad del aborto apelando al juicio exclusivo de la conciencia personal. Reconocer
el valor de la propia conciencia no nos exime de indicaciones y referencias que ofrecen a

la persona.

28 Cfr, |dem.
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Otra de las probleméticas presentes en nuestra sociedad es el tema de la
eutanasia. Es curioso que en una cultura como la nuestra, donde la muerte se ha
convertido en el gran tabu de la sociedad moderna, su estudio haya suscitado durante

estos ultimos afios un gran interés.

La palabra eutanasia es de origen griego y significa etimologicamente “buena
muerte”®®®. En su parte histérica la eutanasia no planteaba problemas morales en la
antigua Grecia: la concepcion de la vida era diferente. Una mala vida no era digna de ser
vivida y por tanto ni el eugenismo, ni la eutanasia suscitaban grandes discusiones.
Hipdcrates representa una notable excepcién: prohibe a los médicos la eutanasia activa y
la ayuda para cometer suicidio. Durante la Edad Media se produjeron cambios frente a la

muerte y al acto de morir.

La eutanasia, el suicidio y el aborto bajo la dptica de la creencia cristiana son
considerados como pecado, puesto que la persona no puede disponer libremente sobre la
vida, que le fue dada por Dios. El arte de la muerte, en la cristiandad medieval, es parte
del arte de la vida; el que entiende la vida, también debe conocer la muerte. La muerte
repentina, se consideraba como una muerte mala. La llegada de la modernidad rompe
con el pensamiento medieval, la perspectiva cristiana deja de ser la Unica y se conocen y
se discuten las ideas de la Antiguedad clasica. La salud puede ser alcanzada con el
apoyo de la técnica, de las ciencias naturales y de la medicina. Hasta el siglo XVII, con
eutanasia se entendia simplemente una buena muerte, privada de dolores y de angustia.
Pero con Francis Bacon se introduce otra acepcion en el campo médico y llega a
significar la accion del médico sobre el enfermo, incluyendo la posibilidad de apresurar

la muerte.

En el siglo XX la palabra eutanasia adquiere el significado de una accion directa
e indolora en una paciente que, sin perspectiva de recobrar la salud, puede desear esta
forma de muerte inmediata. Mé&s recientemente eutanasia es la accion o inaccion hecha

para evitar sufrimientos a personas proximas a su muerte, acelerandola ya sea a

229 Cfr. ANTONI MARTINEZ RIU, Op. cit., «Eutanasia», CD-ROM.
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sabiendas de la persona o sin su aprobacion. Se puede considerar también como el hecho

de morir sin experimentar dolor®®.

Lo interesante de este acto es que de una muerte dulce, sin dolor y sin rebeldia
pasa a significar un acto que priva la vida a una persona humana por consideraciones
filantropicas de orden personal (enfermedad grave) o social (consideraciones raciales,
econdmicas, etc.). Algunos justifican este acto por el derecho a morir con dignidad, pero

morir con dignidad no significa eutanasia, sino el derecho a una muerte humana.

Continuando con nuestro estudio de algunos actos contrarios a la dignidad de la

persona humana llegamos a la pena de muerte.

La pena de muerte, pena capital o ejecucion consiste en provocar la muerte a un
condenado por parte del Estado, como castigo por un delito establecido en la legislacion;

los delitos por los cuales se aplica esta sancién suelen denominarse delitos capitales®.

La muerte de criminales y disidentes politicos ha sido empleada por algunas
sociedades en un momento de su historia, tanto para castigar el crimen como para
suprimir la disension politica. Actualmente la pena de muerte ha sido abolida y
penalizada en casi todos los paises europeos. En la mayoria de paises latinoamericanos
también han abolido la pena de muerte, mientras que en paises como los Estados Unidos
de América, Guatemala y la mayoria de los estados del Caribe aun sigue siendo
aplicada.

El uso de la ejecucién formal como castigo se remonta practicamente a los
principios mismos de la historia escrita. Muchos registros historicos, asi como practicas
tribales primitivas, indican que la pena de muerte ha sido parte de los sistemas judiciales
desde el principio de la existencia de los mismos; los castigos comunitarios incluian

generalmente compensacion por parte del infractor, castigo corporal, repudio, exilio y

2%0 Cfr. EDUARDO LOPEZ AZPITARTE, Etica y vida, Madrid, Ediciones Paulinas, 1990, pp. 125.
231 Cfr. FRANCISCO JAVIER ELIZARI BASTERRA, Bioética, Madrid, Ediciones Paulinas, 1991, pp. 172 ss.
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ejecucion. Sin embargo, en comunidades pequefias, los crimenes suelen ser raros, y el
asesinato resulta ser casi siempre un crimen pasional. Por esa razon las ejecuciones y el
exilio solian ser castigos muy infrecuentes. Usualmente se solia emplear la

compensacion o el repudio.

Recordando un poco lo expuesto en el capitulo tercero, sabemos que nosotros no
somos la causa primera de nuestro ser, pues es algo que nos ha sido participado®?. Por
lo tanto no nos toca elegir sobre el inicio y el término de nuestra vida, mucho menos
sobre la vida o la muerte de los deméas, como es el caso de la pena de muerte. Por mucho
que el acusado a quien se le quiere aplicar la pena de muerte haya trasgredido la ley o la
vida de un tercero, no implica que nosotros decidamos sobre su muerte, a las autoridades
solo les compete aplicar la ley sin llegar a decidir directamente sobre la vida del
juzgado. Nosotros no somos quien para decidir sobre el destino de un delincuente, de lo
contrario estariamos atentando sobre la dignidad por lo menos ontolégica existente de

€Sa persona.

Para concluir este estudio veremos ahora la discriminacién en sentido lato que se

presenta hoy en dia en nuestra sociedad.

No obstante, en su acepcion mas coloquial, el término discriminacion se refiere
al acto de hacer una distinciobn o segregacion que atenta contra la igualdad.
Normalmente se utiliza para referirse a la violacion de la igualdad de derechos para los
individuos por cuestion social, edad, racial, religiosa, politica, orientacion sexual o por

razon de género®>,

Hoy en dia se vive un rechazo a ciertos sectores de la sociedad, sea en el ambito
religioso, cultural, étnico, social; que de alguna manera se nos ha olvidado el valor que
deberia reinar en la convivencia entre los individuos: la igualdad. Saber que como seres

humanos gozamos de los mismos derechos, del mismo valor ontolégico y de la misma

232 Cfr. TOMAS MELENDO, op. Cit., pp. 63 ss.
233 Cfr. F. TORRALBA ROSELLO, op. cit., p. 114.
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dignidad como persona humana que somos. Por lo tanto es de reprobar cualquier tipo de
discriminacion que se realice hacia alguna persona, hacia algin grupo social, o hacia

algun grupo religioso.

Uno de los mejores ejemplos de discriminacion fue y sigue siendo, pese a
muchos avances, el de la comunidad de raza negra (racismo) en los Estados Unidos®*. A
través de la historia, esta comunidad ha estado sometida a una constante
exclusion/discriminacion por parte de algunas partes de la sociedad. Un ejemplo de esto

fue la imposibilidad que en el pasado tuvieron de acceder a la educacion superior.

Cada uno de nosotros como seres humanos, como personas tenemos que hacer un
esfuerzo a fin de que poco a poco se valla diluyendo todo tipo de discriminacion pues
finalmente todos hacemos parte de una sola sociedad, de una sola comunidad en la que
es necesario aprender, a fin de tener una convivencia saludable y pacifica, a entender y
aceptar las diferencias generadas por la multiplicidad cultural que existe. Es facil para
cualquier miembro de la sociedad no involucrarse en el asunto de la discriminacion,
sobre todo cuando no le afecta directamente; es més dificil, en cambio, involucrarse en
la lucha contra la discriminacion cuando esta lucha nace de un despertar de la

conciencia, tanto a nivel individual como a nivel colectivo.

Tal vez la discriminacién, en cualquiera de sus formas, no llegue a desaparecer
nunca. Pero es menester que el ser humano siga haciendo conciencia, tanto en su propia
vida interior como a su alrededor: familia, escuela, trabajo, transporte, negocio, empresa,
instituciones varias, deporte, etc., para generar a su vez conciencia en otros. Otros que,

aunque diferentes, son también los mismos. Pues son también humanos.

4.2.2 La dignidad en la mujer.

La persona humana es en su origen femenina o masculina. Esto quiere decir que el

mundo que nos rodea no estd compuesto por personas abstractas, sino por mujeres y

234 Cfr. TONY MIFSUD, op. cit., pp. 447 ss.
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hombres. Con demasiada frecuencia tendemos a olvidar algo tan elemental vy
consideramos a la persona masculinamente. Esto ocurre especialmente en las ciencias
humanas que estudian a los seres humanos como miembros de una especie sin tener en

cuenta la diferencia de géneros.

Influenciados por el machismo dominante en nuestra sociedad durante siglos, aun
nos cuesta pensar en el ser humano teniendo en cuenta su diversidad esencial. Como
tristemente suele ser frecuente en la historia, ha sido la mujer la que ha quedado en
segundo término, como si lo humano le afectara a su ser. Ha sido el varon el que durante
milenios ha representado a la especie humana y ha dejado en la sombra a la mujer. De
esta forma, las caracteristicas varoniles: la fuerza, el calculo, la rapidez, etc., han sido
consideradas como notas de lo humano, en cambio, las virtudes femeninas, como la
intuicién, la sensibilidad, la concrecion, han sido despreciadas como rasgos
representativos de la debilidad humana.

Algunos movimientos feministas, iniciados a finales del siglo XIX, han
comenzado a despertar, sobre todo en los varones, una nueva sensibilidad hacia lo

femenino.

En este ambito, podemos identificar tres tipos de feminismo: el primero es el
feminismo politico, surgido en el siglo X1X, es fundamentalmente de orden politico y
encaminado a conseguir, sobre todo, el derecho al voto de la mujer. Supuso un paso
importantisimo y abrié un frente de lucha por los derechos politicos y sociales de la

mujer®®®.

El segundo movimiento es el feminismo de género, se sitla en los afios 1960 y
1970 y tiene como objetivo la igualdad con el hombre; su lucha se lleva a cabo ya en el
plano social. Esta fase del feminismo es la de méaxima radicalizacion. Esta radicalidad ha
llevado al extremo los temas relacionados con la familia y la sexualidad y ha hecho que,

en vez de destacar la identidad femenina, se difuminard confundiéndose con la

2% Cfr. CARLOS GoRiI, Recuerda que eres persona, Madrid, Rialp, 1997, pp. 150-152.
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masculinidad. La busqueda legitima de la igualdad, lo que hizo que las actitudes
machistas se acentuaran®*. Finalmente tenemos el nuevo feminismo, a partir de la
década de 1980 se fue fraguando una nueva idea del feminismo que, aunque todavia
minoritaria, es mas con la dignidad de la mujer. Este nuevo feminismo resalta lo que es
propio de la mujer, compromete al hombre en la construccion de un orden més justo y
equilibrado, y defiende la familia como el &mbito de entrega, amor y solidaridad entre el

hombre y la mujer.

El antiguo feminismo del género enfrentaba la tribu de la mujeres contra la tribu
de los hombres; el nuevo, en cambio, no busca el enfrentamiento, porque no sélo afecta
a la mujer, sino también al hombre. El nuevo feminismo va por el camino de feminizar
al hombre, de implicarle en los problemas de la mujer, de contagiar a la sociedad de una

nueva sensibilidad®®’.

Nuestra reflexion filoséfica sobre la persona nos tiene que llevar a descubrir que
no existe la humanidad neutra, que la feminidad o la masculinidad no es un afiadido a la
humanidad, que no se es persona y, después, varén o mujer, sino que somos personas
masculinas y personas femeninas, iguales en derechos y en dignidad, pero que

expresamos la humanidad de manera diferente.

Todos los hombres y mujeres son dignos. Es una de las conclusiones a la que
Ilegamos en este capitulo. La radicacion terminal de la eminencia del hombre en su ser
mas intimo se configura como cimiento conclusivo de la universalidad de la dignidad
correspondiente, e impide las dolorosas distinciones que lleva a privar de su valia
intrinseca a quienes, por motivos diferentes, a veces se decide expulsar del orbe de lo
que es fin en si. Hombre y mujer se debera de ver como sujeto, como fin y nunca como

medio®®,

236 Cfr. Idem.
237 Cfr. Idem.
%8 \/id. 1. KANT, Fund. de la met. de las costumbres, p. 120.
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Hemos llegado al final de este capitulo, en el que descubrimos nuestra pequefiez,
nuestra miseria y pobreza humana, pero a la vez encontramos nuestra grandeza, nuestro
valor y dignidad como personas. Descubrimos también que nuestra existencia no
depende en ultimo término de nosotros, sino que se la debemos a aquel Ser Absoluto del

cual hemos recibid nuestra existencia y nuestra conservacion®®.

También descubrimos que estamos llamados a la trascendencia, a volar las mas
altas cumbres de nuestra vida, para algun dia vernos de cara a la DIGNIDAD de la cual

hemos salido.

2% Cfr. TOMAS MELENDO, op. Cit., pp. 63 ss.
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CONCLUSION OBJETIVA.

Una vez hecha la reflexién sobre la dignidad de la persona, no resta que comenzar a
sefialar los puntos conclusivos del tema. Por lo tanto hay que reafirmar el concepto de
persona y, a su vez, que la dignidad que tiene impacta en diversos campos como en lo
social, en lo politico o en lo ético. Ademas esta como uno de los puntos centrales el
hecho de que existe una relacion entre dignidad humana y aceptacion incondicional. No
podra pasar por desapercibido que finalmente la dignidad ontoldgica de la persona es un

misterio.

En primer lugar, respecto al concepto de persona, es necesario volver a
reconstruirlo desde lo que significa vulnerabilidad y posibilidad. Hay que considerar
muy en serio que cualquier concepcion que separe la nocion de ser humano y de
persona, lejos de a cercanos a la realidad, estd en posibilidad de ocasionar
discriminacion, lo cual se puede reflejar claramente en algunas legislaciones mexicanas
actuales que favorecen, en algunas de las entidades federativas, practicas como el aborto
o la eutanasia, que en lugar de proteger la vida y defender la dignidad de cada ser

humano atentan contra ella.

Igual se puede ver esa misma discriminacion en el orden ético, pues ya no es raro
gue se escuchen entre la gente comentarios que refieren que se produce un mayor bien
procurando el aborto que teniendo un hijo que no se pueda mantener o al que se tenga

que abandonar en un orfanato.



Ahora bien, en vez de definir a la persona a partir de sus rasgos y atributos
externos como el conocer, querer, hablar, se le debe concebir como un ser radicalmente
vulnerable que tiene multiples opciones muy concretas para su vida en medio del

contorno natural que le rodea.

Lo mas dptimo es que cada ser pueda ser respetado y considerado como persona
humana. Al igual que los arboles comenzaron por ser primero una pequefia semilla y
después lograron desarrollarse hasta alcanzar cierta altura y dar por fin los frutos propios
de su especie, de la misma manera cada sujeto tiene un principio, un desarrollo y un fin,

y en cada uno de estos estadios tiene derecho a ser respetado.

El origen de la persona constituye uno de los puntos mas debatidos en todos los tiempos.
Sin embargo, en medio de todas las opiniones que se puedan dar, “el ser persona siempre
requiere de substrato biol6gico minimo, como base para un desarrollo futuro”, y requiere

de lo que se denomina “una suficiencia constitucional”.

Esta nocion de persona, que define a la persona como ser vulnerable, incluye
muchos aspectos que también contempla tanto a personas que fisicamente estén sanas
como aquellas que no lo estan, o que considera como dignas de respecto a todas las

personas, no importa en qué etapa evolutiva se encuentre.

Desde nuestro punto de vista, la persona discapacitada, incluso cuando resulta
afectada en la mente o0 en sus capacidades sensoriales e intelectivas, es un sujeto
plenamente humano, con los derechos inalienables propios de todo ente humano. La
persona, independientemente de las condiciones en las que se desarrolle su vida y de las
capacidades que pueda expresar, posee una dignidad unica y un valor singular desde el
inicio de su existencia hasta el momento de su muerte.

Asi que con estas ideas, tambiéen se puede afirmar que se es persona desde el
comienzo, desde que el ser humano es participado de la vida, de la cual él mismo no es

autor, sino quien la recibe. La persona no esta acabada sino gque se va construyendo a si
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misma durante toda la vida, se trata de un quien siempre inacabado que constantemente

se vuelve hacia si.

Si en una comunidad se quisiera saber que tanto se respeta la dignidad de la
persona, habria que observar, principalmente, su entrega y las acciones que
concretamente se llevan a término para asistir a los mas vulnerables y débiles. Pues qué
sentido tendria que dentro de la sociedad solamente se diera cabida a los hombres y
mujeres que se presentan completamente funcionales, ademas de que tendria que

calificarse fuertemente la moral que se practicara como indigna.

Asimismo, es necesario reconsiderar que el argumento ontoldgico no es el Unico
con el que se demuestra que la persona tiene dignidad, sino que también ésta se
fundamenta en el hecho de que el hombre es un ser relacional por esencia, desde su
origen hasta su muerte, con posibilidad de sostener relaciones a nivel interno o externo.
Se trata pues de una capacidad muy singular que esta por encima de la de cualquier otro
ente animal y que le hace merecedor de “una dignidad especial en el conjunto del

cosmos”.

Entonces la raza, el sexo o la religion principalmente, y el nivel cultural o
econdmico, sin ser menos importantes, son aspectos que no sostienen ningun tipo de
discriminacion que pudiera sobrevenir de ellos, y que moralmente son reprochables. En
algunos terrenos la discriminacion se realiza de manera un tanto imperceptible para el
ser humano que no éste no es capaz de hacer algo en su favor para cambias esa

situacion.

En segundo lugar, el hecho de que se reconozca la dignidad ontoldgica de la

persona, surte efectos en areas como en la ética, politica y social.

Toda comunidad, e instituciones en comunién con el Estado deben ayudar a

garantizar el respeto a la persona, pues su dignidad se fundamenta en que casa ente
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humano no se da el ser asimismo, sino que se le ha participado por parte del ser
absoluto.

No obstante lo anterior, no es suficiente con que se garanticen los derechos de las
personas, sino que es necesario que se creen instituciones y estructuras que hagan valer

el respeto a esas personas vulnerables.

Entre las actividades que pueden contribuir para iniciar a una persona vulnerable
en relaciones humanas de comunion, con el objeto de que ella misma perciba su valor,
estan: escuchar atentamente, comprender sus necesidades, compartir sus sufrimientos, la

paciencia en el acompafiamiento, entre otros mas, no menos importantes.

La dignidad humana —afirma Jargen Moltmann- no es posible sin la
liberacién econémica, como tampoco ésta lo es sin la realidad de los
derechos humanos. Ambos factores se sitGan en correlacion mutua:
paralelo a la prioridad de lo econémico esta el primado del humanismo.
No existe dignidad humana sin una superacion de la indigencia, como
tampoco existe una felicidad adecuada al hombre sin los derechos de
libertad propios de un ser de marcha erguida y de cabeza alzada. Por
ello, el futuro del hombre libre de sus alienaciones debera venir, en el
plano historico, a través de la superacion de la pobreza econémica y

politica®®.

En tercer lugar se debe afirmar que toda persona human tiene una dignidad con la
caracteristica de ser inherente a su persona, es decir, por el solo hecho de ser, y no por
los muchos bienes y capacidades que pueda tener. Contrario a lo que erroneamente se

nota en estos dias al concebir que la persona que vale es la que tiene una buena posicion

econdémica o el mejor trabajo, pero que dejan de a un lado el ser de la persona.

Se debe aclarar que no es suficiente con aceptar que la persona tiene una
dignidad de manera inherente a su propio ser que se le ha dado, sino que, ademas, resulta

preciso que tal aceptacion sea incondicional. En otras palabras habria que decir que la

?0 SIMONA WEIL, Escritos de Londres y Gltimas cartas, Madrid, Trotta, 2000, pp.17-18.
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aceptacion de la dignidad en la persona vale, tanto para el que va a nacer con todas su
capacidades fisicas, como para el que nacera con alguna discapacidad.

Por dltimo y en cuarto lugar hay que sostener que la dignidad ontoldgica de la
persona es un misterio. En el pensamiento filoséfico no se pueden encontrar argumentos
que sean convincentes a la hora de afirmar que la persona tiene una dignidad que le es

inherente per se 0 de manera relacional.

Por tales razones antes dichas, se cree que la dignidad de la persona finalmente es
un misterio®®’. Lo que se quiere decir es que en la realidad no existen pruebas ni

evidencias que muestren que todas las personas tienen una dignidad que es intrinseca.

Simona Weil, filésofa francesa y autora de La gravedad y la gracia, concibe al
ser humano como una realidad sacra. Ella no logra definir con exactitud que es lo que
hay en el hombre pero lo intuye con estas palabras: “En cada hombre hay algo sagrado.

Pero no es su persona. Tampoco es la persona humana. Es €1, ese hombre, simplemente”
242

Para cerrar el presente tema, se reafirma que la dignidad humana no tiene que ser

otra cosa sino un misterio, y la misma filésofa lo confirma diciendo que:

Desde la més tierna infancia y hasta la tumba hay, en el fondo del corazon de
todo ser humano, algo que, a pesar de toda la experiencia de los crimenes cometidos,
sufridos y observados, espera invenciblemente que se le haga el bien y no el mal. Ante
todo es eso lo sagrado en cualquier ser humano.

El bien es la Unica fuente de lo sagrado. Unicamente es sagrado el bien y lo que

esta relacionado con el bien®*,

241 «ge entiende misterio como lo que esta oculto, lo que no se ve, lo que esta escondido tras el fenémeno”.
22 SIMONA WEIL, Escritos de Londres y ltimas cartas, Madrid, Trotta, 2000, pp.17-18. Cit. por: Francesc
Torralba Rosello...
3 [dem .
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CONCLUSION VALORATIVA.

El tema de la dignidad humana en cuanto tal es muy basto y rico en contenido, que
dificilmente podriamos agotar su contenido. No podriamos hablar, incluso, de un
comienzo historico en el que identificaramos el inicio de la dignidad humana. EI hombre
mismo se ha dado cuenta que hay algo en él y en los otros que merece todo el respeto y
valorizacion: nuestra persona. De esa misma manera tampoco podriamos hablar de un
final, pues como podemos constatar en la realidad, sigue habiendo muchas cosas que
podemos seguir rescatando y modificando: ciertos comportamientos de trasgreden

nuestra dignidad y la dignidad de los demas.

Ciertamente lo contenido en este trabajo no presenta nada nuevo, sino
simplemente elementos que nos ayuden a cumplir nuestro objetivo inicial que es:
revalorar y redescubrir la dignidad de toda persona humana, para que podamos ir
quitando cualquier prejuicio de sexo, nacion, religién o cultura, y que finalmente al ir
descubriendo todos los elementos que el hombre por si mismo encierra en su ser
podamos llegar al Ser Absoluto de quien nos viene nuestra dignidad. Y en este revalorar
y redescubrir nuestra dignidad propia, podamos revalorar y redescubrir la dignidad del

préjimo, o sea, del proximo a nosotros.

Creemos que el secreto de ese revalorar y redescubrirla nuestra dignidad esta

precisamente en el para qué fuimos hechos: un ser para el amor.



Las consideraciones que siguen, indispensables para advertir la razon primordial
de la eminente grandeza humana, nos devuelven por un momento al tema de la libertad,
y se ven enormemente facilitadas al referirlas al hecho radical de la creacion directa por

Dios de cada alma humana, particular y concreta.

En dltima instancia, al unir estas dos perspectivas se pretende mostrar el
estrechisimo lazo que liga la libertad con el amor, hasta el punto de poder afirmar que la
libertad no es otra cosa sino la capacidad de amar, de querer en su sentido mas noble; vy,
por consiguiente, que el acto especifico de la libertad es el amor, que constituye
simultaneamente el término u objetivo de todo obrar auténticamente libre: que la nuestra

es, en ultima instancia, una libertad para amar.

¢En qué sentido ayuda a advertirlo una reflexion somera sobre el actor creador?
No es muy dificil entreverlo. Dios, Ser perfectisimo e infinito, plenitud también del
amor y de la felicidad, nada propio podia ganar con la creacion, puesto que ya todo lo
tenia. El unico motivo que habria de introducirlo a crear era, entonces, el de comunicar
su propio bien y su definitiva dicha a las realidades a las que diera vida; y hacerlo, como

libre exigencia de un Amor infinito, en la medida mas alta en que esto fuera posible.

De ahi que, sin mediar necesidad alguna, se decidiera a crear personas, y las

destinara ya naturalmente a participar de su Amor.

Aqui se encuentra el fondo mas radical y la explicacion postrera y concluyente de
lo que constituye a la persona humana: en contra posicion absoluta a cuanto sostiene
Heidegger, que encadena el sujeto personal al fluir intrascendente de una cotidianidad
sin sentido, cuyo término radical es la muerte, hay que afirmar que el hombre, todo
hombre, es un ser-para-el-amor y, més adn, para-el-Amor. Este es su destino... y el
origen ultimo de su dignidad. Dios obra por amor, pone el amor y quiere sélo el amor,

correspondencia, reciprocidad, amistad.

111



A idénticas conclusiones se llegaria al analizar, no ya el acto creador, sino la
contextura intima de la libertad. De los dos modos se veria que el amor constituye, a la

par, el sentido de toda existencia humana y el de nuestra misma libertad.

El ser Absoluto me ha hecho libre, porque es la Gnica manera de obtener ese
amor de benevolencia. Por eso la recurrente pregunta: ;Como puede Dios permitir? Es
una pregunta sin sentido, es una ignorancia del sentido profundo de nuestra libertad,
como capacidad de amar. No hay otra manera de obtener amor de benevolencia que dar
al otro la libertad de que me quiera si quiere. Si la coaccion no le previé de libertad, lo

que obtengo no seréd ya amor, seran satisfacciones o utilidades, pero no amor.

Parece, pues, reafirmarse el sentido de nuestra dignidad: el mor. O, si se prefiere,
que el final al que estamos destinados, en el amor eterno en el Absoluto, a través del
amor a las otras personas en el transcurrir de nuestra existencia cotidiana, s6lo es

hacedero si Dios no dota de dignidad.

De esta suerte, la dignidad se configura como condicion de posibilidad del amor:
solo puedo querer, respetar y valorar a otra persona benévolamente, con amor de

amistad, desinteresado y generoso, cuando decido reconocer en ella su dignidad.

Pero no se trata tan s6lo de que nuestra naturaleza de seres valiosos y dignos,
posibilite el amor como desde fuera, cual si se tratara de un requisito previo y extrinseco.
No. Ocurre méas bien que amar constituye el acto mas alto, la concrecion mas sublime y
gratuita, del ejercicio mismo de la dignidad: que la dignidad es, al cabo, capacidad de

amar. Somos dignos, mas dignos, en la medida en que amamos y amamos mas.
Partiendo de lo anterior, podriamos hablar del ser personal al amor. Existe un

estrechisimo lazo entre el momento constitutivo de cada hombre y el destino al que se

encuentra enderezado. Y ambos fundamentan la dignidad de la persona.
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Al hablar del momento constitutivo nos referimos al inicio temporal y real de
cada uno de los hombres que existe. Desde una perspectiva filosofica, corresponde a la
directa donacién por parte de Dios del ser personal, propio y especifico de cada
individuo, e indisolublemente unido a la creacion del alma. En el preciso instante en que
Dios crea cada alma particular, infundiéndola en el cuerpo que los padres engendran, la
nueva criatura goza, radicalmente, de toda la dignidad de la persona. Pero este hecho no
es absoluto independiente de la orientacién que el ser personal imprime a su entera

existencia.

Queda de cada uno de nosotros, realmente, tomar conciencia de nuestro valor
como personas humanas y que a partir de ahi nuestro comportamiento sea digno tanto en
nuestra persona como en la persona del otro que, como yo, goza de un valor, de una

dignidad humana.
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GLOSARIO

Accidente: Designa las determinaciones de la sustancia que pueden cambiar
permaneciendo ésta.

Acto: Lo que existe aqui y ahora como realidad frente a lo posible que puede existir o
ser.

Analogia: Comparacién o relacién entre varias razones o conceptos.

Antropomorfismo: Una forma de personificacion (aplicar cualidades humanas a
objetos .animados) parecida a la prosopopeya (adoptar la personalidad de otra
persona), es la atribucién caracteristicas y cualidades humanas a otros animales no
humanos, a fendmenos o a objetos naturales.

Atributo: Cualidad de la sustancia y no meramente un predicado. (Aristételes).
Devenir: Concepto de caracter definidamente técnico en filosofia. Muy relacionado con
el tiempo, y con los correspondientes a mutaciéon o cambio.

Demiurgo: En la filosofia gndstica, es la entidad que sin ser necesariamente creadora
en impulsora del universo. También es considerado un dios creador del mundo y autor
del universo en la filosofia idealista de Platon y en la mistica de los neoplatdnicos.
Empirismo: Teoria de conocimiento que enfatiza el papel de la experiencia, ligada a la
percepcion sensorial, en la formacion de conceptos.

Ente: Lo que es.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

Equivoco: Concepto en el que una misma denominacidn sirve para designar varios y
totalmente significados contextuales, que no estan por tanto reunidos por un sentido
fundamental comun.

Esencia: Hace que una cosa sea eso y no otra cosa.

Esse: Ser.

Existencia: En filosofia, tiene un sentido mas especializado distinguiendo el hecho de
existir de los modos del existir.

Hilemorfismo: Teoria ideada por Aristételes y seguida por la mayoria de los
escolasticos, segun la cual todo cuerpo se halla constituido por dos principios
esenciales, que son la materia y la forma.

Incausada: Que no es causada por nada. Que no tiene principio.

Inmanente: Que es esencial y permanentemente en su ser o en una cosa 0 que no se
puede separar de él por formar parte de su naturaleza y no depender de algo externo.
Per se: Por si.

Potencia: Propiedad tienen las cosa (desde el punto de vista metafisico) de recibir los
accidentes que causan la transformacién de la sustancia.

Ser: Atributo filosdéfico que se le adjudica a una identidad capaz de definirse a si misma
frente a un medio.

Sujeto: Ser que tiene experiencia o se mantiene relacionado con otra entidad o con un
sujeto.

Universales: Supuestos referentes de los predicados o conceptos que indican la misma
cosa para todos.

Univoco: Concepto en que se da una correspondencia clara e inconfundible entre su

nombre y su significado.
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