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INTRODUCCION

Al presentar este trabajo, sobre la existencia de Dios en el pensamiento
kantiano, vamos desarrollando cada uno de los elementos importantes que
esbozan desde su infancia hasta llegar al florecimiento de sus obras mas
relevantes, de las cuales destacan las siguientes: critica de la razon pura, critica
de la razén practica, critica del juicio y fundamentacion de la metafisica de las
costumbres; en donde cada obra nos lleva de la mano a la siguiente obra. De este
modo al conocer el pensamiento kantiano encontraremos los paradigmas que nos
ayudaran a acercarnos a la existencia del ser supremo o como la religion nos dice

de Dios.

En la obra de la critica de la razén pura se nos presenta el problema critico
que son las ideas a priori en respuesta a los empiristas de ese tiempo como lo

son, Thomas Hobbes, John Locke y David Hume.

Posteriormente va desarrollando la estética trascendental donde subraya
temas como lo son el espacio y el tiempo; donde el ser humano en su transcurso
por este mundo ha tenido la concepcion sobre estos dos elementos y Kant
concluye que estos tiempos son relativos porque solo pertenecen al intelecto del

ser racional y es donde alli se quedan.

La manera de conocer a través de los juicios, pues menciona que el primer
juicio que realiza el hombre es el juicio sintético, donde, se genera la idea, pero en
este primer juicio hay error porque no es definido, pero nos lleva al juicio analitico
que es alli donde comienzan las facultades operativas de la razon y el
entendimiento, para desembocar en la légica kantiana que versa sobre la intuicion
y conceptos constituyen, pues, los elementos de todos nuestros conocimientos; de
tal manera que ni los conceptos, sin que les corresponda de algin modo una
intuicién, ni la intuicion, sino los conceptos, pueden darnos un conocimiento; mas
aun ninguna de estas dos facultades debe anteponerse a la otra, pues sin
sensibilidad no se nos daria ningan objeto, y sin intelecto, no podria pensarse

ninguno.



Los pensamientos sin contenido estan vacios, las intuiciones sin conceptos
son ciegas. Estas dos facultades o capacidades no pueden intercambiar sus

funciones.
El intelecto no puede intuir nada y los sentimientos no pueden pensar.

El conocimiento s6lo puede surgir de su union. Pero no por ello hay que
confundir sus partes; por el contrario es muy razonable separarlas adecuadamente
y mantenerlas divididas por ello se distingue de las leyes de la sensibilidad en

general (estética) y la ciencia del intelecto (I6gica).

Pero cabe resaltar el giro copernicano el cual consiste en poner al sujeto
como objeto y al objeto como sujeto, pues el objeto es el que debe de girar en

torno al sujeto y no el sujeto en torno al objeto.

En la obra critica de la razén practica nos habla acerca de tres puntos
esenciales; el primero es la libertad y agrega la aplicacion de la causalidad al

noumeno donde es posible concebirla pura como causa libre.

El segundo es la existencia de Dios donde se concibe solo como un
postulado, pero a través de la virtud que es un ejercicio y la actualizacion del
deber que tiene su origen en un ser supremo de la cual al ser la causa incausada

resulta ser de la que dimanan las cosas.

La tercera habla acerca de la inmortalidad del alma el cual nos dice que el

Sumo Bien exige la perfecta adecuacion de la voluntad a la ley moral.

En la obra de Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, nos
habla acerca, de la moral que debe de tener cada ser humano y al tener moral el
ser humano por consiguiente obtiene una ley que esta implicita en él, a lo que
llamamos el imperativo categorico, el cual funge como ley universal ante todos los
seres racionales porque manda a tratar a mis semejantes como fines en si mismos

y nunca como medios y esto se debe ver reflejado en mi modo de actuar y obrar.



Nos acercamos a la demostracion de la existencia de Dios es cuando
utilizamos el giro copernicano, en el cual nosotros giramos alrededor de moral y
no la moral gire a nuestro favor, dado que si fuera de esa manera la estariamos

subjetivizando cuando ésta es objetiva.

Pues al desarrollar la libertad, la voluntad, la tendencia del hombre al bien
nos preguntamos ¢Coémo es que tenemos todas estas facultades operativas?
¢(Acaso nosotros mismos las hemos desarrollado? o ¢Las tenemos infusas? Si
estan dentro de nosotros ¢Quién las puso dentro de nosotros?, y el ser que las
infundié en el hombre para que éstas sean innatas en el ser humano ¢Cémo es

que respeta nuestra libertad?

Es de esta manera que damos respuesta a estas cuestiones al desarrollar
el siguiente trabajo de investigacion filosofica y nos acercamos a la demostracion
de la existencia de Dios a través de Immanuel Kant donde este ser supremo es él
gue se nos revela como creador de todo y es la causa incausada o como lo llama

Aristételes es el motor inmovil.



[. VIDA DE KANT

1.1. EDUCACION

1.1.1. Familiay escuela

Immanuel Kant nacio el 22 de abril de 1724 en Konigsberg, hoy
Kaliningrado actual Rusia. Siendo el cuarto hijo de nueve hermanos, de una
honrada familia de artesanos, su padre, Juan Jorge fue talabartero y su madre
Regina Reuter era ama de casa. Sus padres eran oriundos de Escocia, ellos
estaban entregados al pietismo por lo tanto Kant por influencia de sus padres fue

pietista.

En la vida de Immanuel Kant, tuvo gran influencia Regina Reuter, su madre
y él para con ella sentia un profundo amor filial hacia ella, ya que dice haber
heredado sus mismas facciones, y atn en sus ultimos tiempos hablaba siempre de
su excelente madre con el mas profundo enternecimiento: “Nunca olvidaré a mi
madre, ella es la que ha sembrado y fomentado en mi pecho el primer germen del
bien; ella abri6 mi corazén a las impresiones de la naturaleza; despertd mi
inteligencia; la desarrollo y sus ensefianzas han tenido sobre toda mi vida una
influencia duradera y saludable™. De este escrito por Immanuel Kant notamos la

gran influencia que se manifestaba sobre nuestro filésofo.

En 1731 lleg6 a konigsberg el doctor Franz Albert Schultz, como predicador
y miembro del consistorio y fue elegido profesor de teologia al afio siguiente, mas
tarde se dedico del Collegium Fridericianum. Este hombre ejercio, de acuerdo con
el sentido del principe reinante, una influencia duradera sobre todas las escuelas

prusianas.

LFISCHER, Kuno, Vida de Kant e historia de los origenes de la filosofia critica, 56. Losada, 2011.
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En él puso la madre de Kant toda su confianza, ella le consultaba para la
educacion de su hijo, y seguia con gusto sus consejos, como que indicaba la
carrera teologica para él. Asi a los diez afios fue enviado Kant a la escuela de
Federico, dirigido por su protector, y donde imperaba desde su creacion el espiritu

del pietismo.

Los siete afios de escuela (1733-1740), no ofrecen nada de particular. El
era todo lo contrario de un genio precoz. No era la escuela el escenario donde
podia manifestarse su brillo y lucimiento sus facultades extraordinarias, de
estructura débil y delicada, de pecho estrecho y hundido y de no muy bien hecha
figura, Kant ante todo obtuvo por un esfuerzo enérgico de la voluntad el

sentimiento de su propio valor y flexibilidad intelectual.

Tenia que combatir con dos obstaculos fisicos: La timidez y la falta de
memoria, defectos que bastan para ocultar las mejores disposiciones de un nifio.
Kant no pudo hasta cierto punto, libertarse nunca de esta timidez innata. Y es que
ademas estaba sostenida por su modestia, era timido pero no miedoso, ya se
podria prever que tendria voluntad e inteligencia de sobra para vencer los
enojosos obstaculos que la naturaleza habia colocado en su camino. A medida
que avanzaba en la carrera escolar sus facultades se hacian mas notorias, y

demostraba mayor celo en el estudio.

En cuanto a la educacién que recibia, iba muy bien en los estudios clasicos,
y nadie hubiera adivinado en él al futuro fildsofo. Se entreg6 a la lectura de los
autores latinos, (la lectura de los escritores latinos ayudaron a Kant a criticar al
pietismo y a abandonarlo) y esto constituia para él un ejercicio de estilo y de
memoria, aprendio a escribir correctamente el latin; hasta tal punto, que supo mas
tarde expresar en el latin escolastico las mas arduas cuestiones de metafisica. Su
memoria se lleno tanto de los escritos romanos, que hasta en su vejez recitaba de

memoria los trozos mas escogidos, en particular el poema de Lucrecio.
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Entonces pensaba Kant dedicarse por completo a la filologia, de hecho él
ya se veia todo un filélogo escribiendo libros en latin, con el nombre de Cantius en

la portada?.

El celo por el estudio de los autores latinos, el proyecto de hacer esto su
Gnica ocupacion, lo compartia Kant con dos amigos suyos; David Ruhnken, de
Stolpe, que en el mundo filolégico ha hecho célebre el nombre de Ruhnkenius y
Martin Kunde, de Kdnigsberg, cuyo talento ahogaron las necesidades materiales, y
vivié siempre en muy triste situacion hasta que al fin murié de rector en la escuela

de Rastemburg.
1.1.2. Estudios académicos

Cuando Kant dej6 el colegio de Federico e ingres6 a la universidad, daba
lecciones de filosofia y matematicas el todavia joven e ilustre Martin Knutzen, éste
ejercié una gran influencia sobre Kant, pues lo introdujo en el estudio de la
matematica y de la filosofia, le hizo conocer las obras de Newton, le sirvi6 de

amigo y de maestro y le ayudé con sus consejos.

Primeramente se inscribi6 Kant en la facultad de teologia, y desde la
escuela estaba destinado a hacer estos estudios. Con suma puntualidad y
aplicacion siguid sus cursos, especialmente los de dogmatica, de Schultz, el
antiguo director del colegio, y predic6 algunas veces en las iglesias comarcanas.

Habia pues concluido sus estudios teolégicos cuando abandoné por
completo esta carrera y, se incliné por las matematicas y la filosofia; el segundo
motivo que influyé contra la teologia puede ser que lo hallara en esa misma
ciencia, y sobre todo en el pietista que tenia y que ahora se revelaba mejor que en
el colegio, y donde le parecia mas refractaria como dogmatica que lo que le era
como moral y disciplina, manifestdndose de esta suerte al futuro pastor como el
yugo por el cual tendria que pasar para entrar en su carrera eclesiastica®.

Esperaba Kant siendo tedlogo obtener en Konigsberg una plaza de sustituto; lo

2 Op. Cit.58.
3 4p. cit. 59.
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deseaba para permanecer en la ciudad universitaria y proseguir sus estudios

cientificos.

1.2. EMPLEOS ACADEMICOS

1.2.1. Profesorado

En el invierno de 1755 al 56 dio Kant su primera clase. Browski asisti6 a la
apertura del curso, y nos dice: “vivia con el profesor Kipke, en la ciudad nueva. Un
namero increible de estudiantes ocupaba por completo la vasta sala que alli habia,
el vestibulo, y se extendia hasta las escaleras. Esto parecia embarazarle. No
teniendo el habito de estas cosas, casi perdié el dominio de si mismo, hablaba
mas bajo que de costumbre y se corregia frecuentemente. Pero esto hacia crecer
nuestra admiracion por aquel hombre que creiamos de un vastisimo saber, y que
sin temor verdadero se presentaba ante nosotros con tan grande modestia. En las
lecciones siguientes ya no sucedié lo mismo, y no solo fueron profundas sus

explicaciones, sino también faciles y amenas”.

Todos los que lo oyeron coinciden en decir que sus lecciones eran
interesantisimas, de grandisima doctrina, y que cuando el objeto que trataba lo

requeria, les imprimia grandisimo vuelo y elevacion.

El fin que Kant seguia en sus explicaciones era el de profesor de filosofia ya
que su intencién era hacer reflexionar a aquel que lo escuchaba, él decia desde lo
alto de su céatedra, que no se venia alli aprender filosofia sino a filosofar, pues su
objeto no era transmitir resultados adquiridos, sino que delante de sus mismos
oyentes procedia a la investigacion, les hacia seguir la operacion cientifica y brotar
a sus ojos las concepciones justas, despertando de esta suerte en ellos la
actividad del pensamiento, y a la vez encadenando la atencién y el espiritu de los

gue lo escuchaban.

4 Op. cit. 65.
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A causa del constante cuidado de provocar la meditacion de sus oyentes
que por completo y de preferir que la verdad brotara del espiritu de los otros a
publicarla el mismo, puede decirse que Kant nunca fue dogmatico en su clase, ni

aun como profesor de filosofia.

Kant habia logrado tan interés en sus clases para con sus alumnos y la
forma en que desempefiaba su catedra que no necesitaba de manuales, pues de
la manera en que desempefiaba sus clases, hacia qué, sus alumnos fueran
reflexivos y cuando aquellos participaban y querian hacer salir del tema a Kant
éste al darse cuenta de ello les decia: “asi sucesivamente”™ y para retomar el tema

del cual estaban tratando les decia: “in suma sefiores”®.

Algo que le molestaba demasiado era que le perturbaran en su clase ya sea
con el mas minimo ruido o el viera algin defecto en la ropa de alguno de sus

alumnos no decia nada pero no lograba estar comodo el resto de la sesion.

El circulo obligado de su ensefianza comprendia las asignaturas que habia
profesado: matematica, fisica, logica y metafisica, y ademas derecho natural,
moral, teologia natural, geografia fisica y antropologia. Los manuales de los que
se hacia apoyar eran: en matemética y fisica los de Wolf y Eberhard; en I4gica, el
de Baumeister, después el de Mier, y en metafisica, el de Baumeister al principio y
después el de Baumgarten.

En 1760 empezo6 a extender el campo de sus lecciones a fin de hacer mas
atractivos los estudios académicos y de propagar los adelantos en las ciencias.
Para teb6logos daba el curso de filosofia de la religion o teologia natural, para
otros, antropologia y geografia fisica.

Desde que publicé en 1763 y 1764 su disertaciéon sobre <<la Unica base
posible para la demostracién de la existencia de Dios” y sus “observaciones sobre

el sentimiento de lo bello y de lo sublime>>, entraron estas materias en sus

5> FISCHER Kuno, vida de Kant e historia de los origenes de la filosofia critica, 66.Losada, 2011.
61d.
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explicaciones bajo el nombre de <<critica de las pruebas de la existencia de
Dios>>, y <<tratado de lo bello y lo sublime>>.

Con el mas riguroso celo llené Kant durante cuarenta afios sus deberes

académicos. Después vinieron los obstaculos:
Primero; el conflicto que tuvo con el gobierno.

Segundo: su avanzada edad. En 1794 interrumpio su curso de teologia
racional, causa del conflicto con el gobierno. En el verano de 1795 suspendio
todas sus lecciones particulares, y solo continuo con las publicas de logica y

metafisica.
Tercero: en el otofio de 1797 termind para siempre sus cursos académicos.

Hacia sus cursos en dos horas diarias, rigurosamente determinadas, como
en general acostumbraba en la distribucion de su tiempo. Cuatro veces por
semana daba sus lecciones de siete a nueve de la mafiana, dos veces de ocho, a

diez, y el sédbado las repeticiones de siete a ocho.

Tuvo estas horas con la mayor puntualidad, asegura Jachmann que en los
nueve afos que estuvo oyendo a Kant no se acuerda de una sola vez que faltara a

sus clases, ni que se haya hecho esperar un cuarto de hora’.

Los cursos mas concurridos eran los de antropologia y de geografia fisica,
dedicados a la generalidad de las gentes cultas. En ellos queria propagar Kant
este género de conocimiento, Utiles e importantes sobre el mundo y la naturaleza

humana, que el poseia en gran cantidad.
1.2.2. Obras de Kant
Las obras de Kant se dividen en dos grandes grupos de escritos:
a) Los pre criticos:

Esta serie de escritos acaba con la Disertaciéon de 1770, la cual sefiala la

parcial adquisicion de aquella perspectiva que llevara en 1781 a una formulacion

7 Op. cit. 67.
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definitiva del criticismo trascendental, que més tarde se despliega en todas sus
facetas a través de las obras posteriores.

1746. pensamientos sobre la verdadera valoracion de las fuerzas activas
1755. historia natural universal y teoria del cielo
1755. De igne (tesis de doctorado)

1755. Principiorum primorum cognitionis metaphisicae nova delucidatio (memoria

para la obtencion de la habilitacibn como profesor universitario)

1756. Los terremotos

1756. Teoria de los vientos

1756. monadologia physica

1757. proyectos para un colegio de geografia fisica

1759. Sobre el optimismo

1762. la falsa sutilidad de las cuatro figuras silogisticas

1763. el unico argumento posible para demostrar la existencia de Dios

1763. ensayo para introducir en metafisica el concepto de magnitudes negativas
1764. observaciones sobre el sentimiento de lo bello y de lo sublime

1764. investigacion sobre la evidencia de los principios de la teologia natural y de

lo moral

1765. informe acerca del enfoque de los cursos durante el semestre de invierno
1765-1766

1766. los suefios de un visionario esclarecidos mediante los suefios de la

metafisica

1770. De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (memoria que le

reporto a Kant la obtencién de la catedra universitaria)

b) Los criticos:
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En estos expone Kant su filosofia critica, perfectamente estructurada y

madura.
1780. critica de la raz6n pura

1783. Prolegbmenos a toda metafisica futura que quiera presentarse como

ciencia.

1784. Ideas para una historia universal desde el punto de vista cosmo-politico
1784. respuesta a la pregunta: ¢ Qué es la ilustracion?
1785. fundamentacion de la metafisica de las costumbres
1786. principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza
1788. critica de la razdn practica

1790. critica del juicio

1793. la religién dentro de los limites de la mera razon
1795. por la paz perpetua

1797. la metafisica de las costumbres

1798. el conflicto de las facultades

1802. geografia fisica

1803. la pedagogia

En la medida que Kant va desarrollando cada una de sus obras
encontramos su forma de imprimir su pensamiento filoséfico y sobre todo la
madurez en las que se va desarrollando su propio neuma de cada una de sus
obras y el giro kantiano que va desarrollando a lo largo de su vida y del cual

tenemos testimonio y conocemos a través de sus obras escritas.
1.3. EPOCA DE KANT

1.3.1. La doctrina nueva de Kant

a) Criticade larazén pura

17



En la Critica de la razon pura se indican claramente los problemas que
deberian ser resueltos. Ante todo era necesario comprender bien la misma
investigacion kantiana, el espiritu de la filosofia critica y su punto de vista
completamente nuevo. Nos enfrentamos al problema critico: la sintesis a priori y

su fundamento.

Kant descubre que la naturaleza del conocimiento cientifico (conocimiento
verdadero) consiste en ser una sintesis a priori, qué consiste, en descubrir cual es
el fundamento que hace posible esta sintesis a priori. Si se consigue la naturaleza
de lo a priori, podra solucionarse con facilidad el problema acerca de como y
porque son posibles las ciencias matematico-geométricas y las ciencias fisicas, y
se podria decir si es posible o0 no una metafisica en cuanto a ciencia, y en el caso
de que no sea posible, porque la razon humana se siente irresistiblemente atraida
por las cuestiones metafisicas. Dado que esto constituye un método clave y de su
compresion depende la comprension de toda la filosofia kantiana, es preciso

profundizar de manera adecuada en esta cuestion.

El conocimiento cientifico consta fundamentalmente de proposiciones o de
juicios universales y necesarios, y ademas, incrementa de manera continua el
conocer. Entonces. ¢Qué tipo de juicios emplea la ciencia? Para responder al
problema hay que examinar la teoria de los juicios, comprobar cuantos y cuales

son, y después establecer cudles son los caracteristicos de la ciencia.

Un juicio consiste en la conexion entre dos conceptos, uno de los cuales (A)

sirve de sujeto, y el otro (B), de predicado.

1) El concepto que actia como predicado (B) puede estar contenido en el
concepto que actia como sujeto (A), y por tanto cabe hallarlo mediante un
simple analisis del sujeto. Se tratara entonces de un juicio analitico, por

ejemplo: todo cuerpo es extenso.

El concepto de extension, en efecto es sinbnimo de corporeidad y cuando
se dice: <<todo cuerpo es extenso>> solo explico lo que ya se entiende por

cuerpo.
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2)

3)

4)

Sin embargo, el concepto que actiia como predicado (B) puede no hallarse
implicito en el concepto que actia como sujeto (A), y de todas maneras
convenirle a éste, con lo que tenemos un juicio sintético: el predicado (B)
afiade al sujeto (A) algo que no se puede establecer por un solo analisis.
Por ejemplo cuando decimos: todo cuerpo es pesado se formula un juicio
sintético, porque el concepto de pesado no se obtiene por un mero analisis
del concepto de cuerpo, tanto es asi que desde la época de Aristoteles se
ha venido considerando durante mucho tiempo que algunos cuerpos (la
tierra y el agua) eran pesados por su propia naturaleza, mientras que otros
elementos (el aire y el fuego) eran ligeros por naturaleza.

El juicio analitico es un juicio que formulamos a priori, sin necesidad de
apelar a la experiencia, ya que en el expresamos de un modo distinto el
concepto que expresamos mediante el sujeto. Por consiguiente, es
universal y necesario, pero no amplia el conocer. Por lo tanto, la ciencia se
vale en muchos casos de estos juicios para aclarar y explicar gran nimero
de cosas, pero no se basa en ellos cuando amplia su propio conocimiento.
El juicio tipico de la ciencia, pues, no puede ser el juicio analitico a priori.

El juicio sintético, por el contrario, siempre amplia el conocimiento en la
medida en que siempre dice al sujeto algo nuevo, algo que no estaba

contenido implicitamente en él.

Los juicios sintéticos mas corrientes son los que se formulan basandonos

la experiencia, es decir los juicios experimentales. Todos los juicios

5)

experimentales son sintéticos, y como tales, amplian el conocimiento. Sin
embargo la ciencia no puede basarse en ellos porque, justamente al depender de
la experiencia, son todos ellos a posteriori, y por lo tanto, no pueden ser

universales y necesarios.

De los juicios de experiencia pueden obtenerse, todo lo mas, algunas

generalizaciones, pero en ningun caso la universalidad y la necesidad.

Es obvio que la ciencia se basa en un tercer tipo de juicios: en aquella clase

de juicio en los que el caracter a priori, es decir la universalidad y la
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necesidad, se unifica al mismo tiempo con la fecundidad, es decir con la

sinteticidad. Los juicios constitutivos de la ciencia son juicios sintéticos a

priori.

Para tener una idea mas clara de como se describe esto pongamos un
ejemplo: todas las operaciones aritméticas son sintesis a priori. El juicio 5 + 7 =12
no es analitico, sino es sintético: cuando contamos recurrimos a los dedos de las
manos, es decir, a la intuicidn, y gracias a esta vemos nacer (sintéticamente) el

nuevo numero correspondiente a la suma.

Lo mismo se aplica a los juicios de la geometria. Kant escribe: “que la linea
recta sea la mas corta entre dos puntos es una proposicién sintética, porque el
concepto de recta no incluye determinaciones de cantidad, sino Unicamente de

calidad”s.

De manera anéloga, el juicio de la fisica “en todas las mutaciones del
mundo corporeo permanece invariable la cantidad de materia”. Es un juicio
sintético a priori, porque afirma Kant: “en el concepto de materia no pienso la
permanencia, sino Unicamente su presencia en el espacio, en cuanto que la
ocupa. Por eso, superd realmente el concepto de materia para afiadirle a priori
algo que no pensaba mediante dicho concepto. La proposicién, pues, no es

analitica sino sintética, y sin embargo, pensada a priori”.

También la metafisica avanza mediante juicios sintéticos a priori, 0 por lo
menos aspira a ello; sin embargo, hay que comprobar si es con fundamento o sin

7z

él.

Llegamos asi al punto mas importante: una vez establecido que el saber
cientifico esta constituido por juicios sintéticos a priori, si descubrimos cuél es el
fundamento de la sintesis a priori podremos resolver todos los problemas
concernientes humano, su alcance, sus ambitos legitimos, sus fronteras y su

horizonte.

8 REALE Giovanni, ANTISERI Dario, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico Il del humanismo a Kant,
734. Herder, 1988.
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Ahora podemos sefialar de una manera mas abstracta lo anterior con el

fundamento de las demas formas del juicio:

1) El fundamento de los juicios analiticos a priori pronto queda establecido: al
tratarse de juicios en los que el sujeto y predicado son equivalentes, cuando
los formulamos nos estamos basando en el principio de identidad y de no
contradiccion. Sin afirmarse que, por ejemplo, el cuerpo no es extenso
caeria en una contradiccién, al igual que si se afirmase que el cuerpo no es
cuerpo (corporeidad = extension)

2) El fundamento de los juicios sintéticos a posteriori, en cambio, puesto que
son juicios experimentales, es por definicion la experiencia.

3) Los juicios sintéticos a priori no se basan en el principio de identidad (ni el
de contradiccion, derivado de aquel), porque lo que vincula no es un
predicado igual (correspondiente) al sujeto, sino un predicado diferente.

No se basan en la experiencia, porque son a priori, mientras que todo lo
que procede de experiencia es a posteriori. Ademas, son universales y
necesarios, mientras que lo que procede de la experiencia nunca es

universal ni necesario.

La metafisica ha permanecido en una fase pre cientifica es lo que pensaba
nuestro autor y se hacia las siguientes preguntas: ¢Como ha ocurrido tal cosa?,
¢,Acaso sera imposible que llegue a constituirse como ciencia? Y si asi fuese ¢ Por
gué la naturaleza puso en razon humana una tendencia fuerte hacia los problemas
metafisicos?, ¢es que hasta hora se ha errado el camino, o es que no existe una
via que lleve a que la metafisica se constituya como ciencia? Después de
plantearse estas cuestiones Kant, mediante una revolucion que el mismo definié

como revolucién copernicana, consiguio responder a estos interrogantes.

Hasta aquel momento se habia intentado explicar el conocimiento
suponiendo que era el sujeto el que debia girar alrededor del objeto; empero,
puesto que asi quedaban sin explicaciones muchas cosas, Kant invirtio los

papeles y supuso que el objeto era el que deberia en torno al sujeto.

21



Copérnico habia llevado a cabo una revolucién analoga: si la Tierra
permanecia quieta en el centro del universo y los planetas giraban alrededor de
ella, muchos fendmenos quedaban inexplicados, y por lo tanto a Copérnico se le
ocurrié mover la Tierra 'y hacerla girar en torno al Sol. Dejando de lado la metafora,
Kant considera que no es el sujeto el que, al conocer, descubre las leyes del
objeto, sino al revés el objeto es el que se adapta (cuando es conocido) a las leyes

del sujeto que le recibe desde el punto de vista cognoscitivo.

Este es el pensamiento que desarrolla Kant, de tal manera que supone, con
su revolucion que nuestra intuicién sensible no es la que debe regularse segun la
naturaleza de los objetos, sino que los objetos han de regularse de acuerdo con la
naturaleza de nuestra facultad intuitiva. De manera analoga, supone que no es el
intelecto el que debe regularse a los objetos para extraer los conceptos, sino al
revés: los objetos, en cuanto que son pensados, deben ajustarse a los conceptos
del intelecto y concordar con ellos. En conclusién a priori, solo conocemos de las

cosas aquello que nosotros mismos hemos colocado en ellas.

Se pone en claro que asi cudl es, para Kant, el fundamento de los juicios
sintéticos a priori: es el sujeto mismo que se siente y que piensa, dicho de otra
manera el sujeto con las leyes de su sensibilidad y de su intelecto.

Kant desarrolla y lleva al limite lo trascendental, pues lo hace a través de la
critica de la razon pura y es un elemento basico, Kant lo define como: “No llamo
trascendental a todo conocimiento que tiene relacidbn con objetos, pero si con
nuestro modo de conocer los objetos, en la medida en que debe de ser posible a

priori™.

Para tener una idea clara de esta definicibn podemos decir que son los
modos de conocer a priori del sujeto son la sensibilidad y el intelecto; Kant califica
de trascendentales los modos o las estructuras de la sensibilidad y del intelecto.
En cuanto tales, dichas estructuras son a priori, porque son algo propio del sujeto

y no del objeto; no obstante son estructuras que representan las condiciones sin

°1d.
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las cuales no es la condicidon de la cognoscibilidad de los objetos en cuanto al

modo de emplear la revolucién copernicana como método.

Para la metafisica clasica, los trascendentales eran las condiciones del ser
en cuanto tal, es decir, aquellas condiciones cuya eliminacion suponia la
eliminacion del objeto mismo. Después de la revolucion kantiana, ya no se puede
hablar del objeto en si, sino Unicamente de condiciones del objeto en relacion con
el sujeto; por tanto, el trascendental se desplaza desde el objeto hasta el sujeto.
En conclusién, trascendental es aquello que el sujeto pone en las cosas en el acto

mismo de conocerlas, en el sentido de la revolucién copernicana.

En la estética trascendental (la doctrina del conocimiento sensible y de sus
formas a priori), la filosofia habia admitido desde siempre el conocimiento por los
sentidos y el conocimiento por el intelecto, pero Kant admite que ambos provienen
de una raiz comun, ya que a través de los sentidos, los objetos no son dados,
mientras que a través del intelecto son pensados, teniendo asi este principio habra
gue estudiarlos por separado, en un primer momento estudiaremos la indagacion
sobre la sensibilidad, ya que, los objetos tienen que ser dados, para después ser

pensados.

Kant define a la estética como: la doctrina acerca de los sentidos y de la
sensibilidad, no en el sentido que hoy se utiliza la palabra, sino en su significado
etimolégico: aisthesis, en griego, significa sensacién y percepcién sensorial. La
estética trascendental es pues la doctrina que estudia las estructuras de la
sensibilidad, el modo en el que el hombre recibe las sensaciones y se forma el

conocimiento sensible.

Kant sostiene: llamo estética trascendental a una ciencia que versa sobre
todos los principios a priori de la sensibilidad, donde se sostiene por principios a

priori, las estructuras o el modo de funcionar la sensibilidad.

A continuacion se desarrollara este tema para su mayor comprension en

cuanto a la terminologia empleada.
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La sensacion: es una pura modificacion o afeccion que el sujeto recibe
(pasivamente) por obra del objeto, es decir, es una accion que el objeto produce

sobre el sujeto, modificandolo.

La sensibilidad: es la facultad que tenemos de recibir las sensaciones, la

facultad mediante la cual somos susceptibles de ser modificados por los objetos.

La intuicion: es el conocimiento inmediato de los objetos. Segun Kant, el
hombre estd dotado de un solo tipo de intuicion: la que es propia de la
sensibilidad. El intelecto humano, no intuye, sino que cuando piensa siempre se

refiere a los datos que le suministra la sensibilidad.

El objeto de intuicion sensible se llama fendémeno, (del griego phainomenon)
que significa aparicibn o manifestacion. Mediante el conocimiento sensible no
captamos el objeto tal como es en si, sino tal como se nos aparece, porgue la
sensacion es una modificacion que el objeto produce sobre el sujeto y, por lo

tanto, un aparecer del objeto tal como se manifiesta mediante esa modificacion.

En el fendmeno (en las cosas tal como se nos aparece en el conocimiento
sensible) Kant distingue una materia y una forma. La materia es dada por las

sensaciones o modificaciones aisladas, que el objeto produce en nosotros.

Como tal puede ser a posteriori (no puedo experimentar frio o calor, o
saborear algo dulce o amargo, si no es como consecuencia de la experiencia, no

antes de ella).

En cambio, la forma no viene de las sensaciones y de la experiencia, sino
del sujeto, y es aquello por lo cual los multiples datos sensibles son ordenados en
determinadas relaciones. En otras palabras, cabe decir que la forma de la que
habla Kant es el modo de funcionar de nuestra sensibilidad, que en el momento en
gue recibe los datos sensoriales los sistematiza de manera natural. Puesto que la

forma es el modo de funcionar de la sensibilidad, es algo a priori para nosotros.

Intuicion empirica: dice Kant es aquel conocimiento (sensible) en el que
estan presentes de manera concreta las sensaciones, e intuicion pura a la forma

de la sensibilidad considerada con exclusion de la materia.
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Las intuiciones puras o formas de la sensibilidad son solo dos: el espacio y
el tiempo. El espacio y el tiempo no son determinaciones ontolégicas o estructuras
de los objetos, como consecuencia de la revolucién copernicana, se convierten en
modos y funciones propias del sujeto, formas puras de la intuicién sensible, en

cuantos principios del conocimiento.

El espacio, para Kant, es la forma (el modo de funcionar) de los sentidos
externos, la condicién a la que deben sujetarse la representacion sensible de los
objetos sensibles. En cambio, el tiempo es la forma (el modo de funcionar) de los

sentidos externos internos.

El espacio, pues, abarca todas las cosas que puedan aparecer

exteriormente, y el tiempo todas las que puedan aparecer interiormente.

Por consiguiente, Kant pone en tela de juicio con gran vigor las
pretensiones del espacio y del tiempo que aspiran a convertirse en realidades
absolutas. Niega que puedan darse con independencia de la forma de nuestra
intuicion sensible. Niega, por ultimo, que puedan ser algo absolutamente

inherentes a las cosas como condiciones o cualidades de éstas.

El espacio y el tiempo tienen una realidad empirica y una idealidad
trascendental; se dice que tienen una realidad empirica porque todos los objetos
gue se dan a nuestros sentidos estan sujetos a ellos. Poseen idealidad
trascendental porque no son algo inherente a las cosas como condiciones suyas,
sino que Unicamente son formas de nuestra intuicion sensible (no son formas del

objeto sino del sujeto).

Los objetos, tal como son en si, solo pueden ser captados por la intuicién
propia de un intelecto originario (Dios) en el acto mismo en que los configura. Por
lo tanto nuestra intuicion al ser sensible, no produce sus propios contenidos, sino
que dependen de la existencia de objetos que actian sobre el sujeto,

modificandolo a través de las sensaciones. Por consiguiente, la forma del
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conocimiento sensible depende de nosotros, mientras que su contenido no

depende de nosotros sino que nos es dado.

Estos principios no se basan en el contenido del conocimiento, sino en su
forma, en la intuicion pura del espacio y del tiempo, y justamente por ésto poseen
una universalidad y una necesidad absolutas, porque el espacio y el tiempo son
estructuras del sujeto (y no del objeto), y como tales, son a priori. Todos los juicios
sintéticos a priori de la geometria (todos sus postulados y todos sus teoremas)
dependen la intuicidn a priori del espacio. Cuando digo dadas tres lineas, construir
un tridngulo, puedo construir el triangulo determinando sistematicamente a priori el
espacio, a traveés de mi intuicion. Lo mismo se aplica a las diversas proposiciones

geométricas.

¢, Como son posibles los juicios sintéticos a priori? Este elemento consiste,
precisamente, en las intuiciones puras a priori, el espacio y el tiempo. Realizamos
juicios sintéticos a priori basandonos en nuestras intuiciones. Sin embargo,
concluye Kant, “dichos juicios, por esta razén, no van mas alla de los objetos de
los sentidos (dado que la intuicion del hombre solo es sensible), y Unicamente
pueden aplicarse a los objetos de una experiencia posible”?, pero no a los objetos

en si.

Por lo tanto, la geometria y la matematica tienen un valor universal y
necesario, pero dicho valor de universalidad y de necesidad queda restringido al

ambito fenoménico.

La l6gica kantiana, nos dice qué el hombre posee una segunda fuente de
conocimientos: el intelecto. Mediante aquella, los objetos nos son dados, y a
través de la segunda, son pensados. Kant manifiesta: “intuicion y conceptos
constituyen, pues, los elementos de todos nuestros conocimientos; de manera que
ni los conceptos, sin que les corresponda de algin modo una intuicion, ni la

intuicion, sin los conceptos, pueden darnos un conocimiento”!. Ninguna de estas

10 REALE Giovanni, ANTISERI Dario, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico Il del humanismo a Kant,
741.Herder, 1988.
Hd.
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dos facultades debe anteponerse a la otra. Sin sensibilidad, no se nos daria
ningun objeto, y sin intelecto no podria pensarse ninguno. Los pensamientos sin
contenido estan vacios, las instituciones sin conceptos son ciegas... estas dos

facultades o capacidades no pueden intercambiar sus funciones.

El intelecto no puede intuir nada y los sentimientos nada pueden pensar. El
conocimiento solo puede surgir de su unidn, pero conviene estudiarlas por
separado por ello, nosotros distinguimos entre la ciencia de las leyes de la

sensibilidad en general (la estética), y la ciencia del intelecto (la l6gica).

La logica, es la ciencia del intelecto en general y se divide en: |6gica general
y logica trascendental; la l6gica general prescinde de los contenidos y se limita a
estudiar las leyes y los principios en general del pensamiento, sin los cuales no
existiria una utilizacién del intelecto. Esta es la légica formal descubierta por
Aristoteles y segun Kant, nacio casi perfecta, hasta el punto de que no tuvo que
dar ningun paso atrés y se ha limitado a sufrir correcciones solo de detalle.

La logica trascendental se distingue entre conceptos empiricos y conceptos
puros; los empiricos son aquellos conceptos que contienen elementos sensibles;
los puros, en cambio, son aquellos que no estan mezclados con ninguna

sensacion.

En la estética nos encontramos con una distincion analoga, cuando Kant
hablaba de intuiciones puras e intuiciones empiricas: intuiciones puras son las
formas del espacio y el tiempo; intuiciones empiricas son aquellas en las que las

sensaciones se mezclan con el espacio y el tiempo.

Ahora bien, prescindiendo de todo contenido empirico, el intelecto puede
tener como contenido las intuiciones puras de espacio y tiempo. Precisamente en
esto consiste la l6gica trascendental, que hace abstraccion de los contenidos
empiricos, pero no de los vinculos con las intuiciones puras, esto es, de los

vinculos que mantiene con el espacio y el tiempo.

La légica formal no considera el origen de los conceptos, sino se limita a

estudiar las leyes que regulan los nexos que hay entre ellos y la légica
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trascendental estudia el origen de los conceptos y se ocupa especificamente de
aguellos conceptos que no provienen de los objetos, sino que provienen a priori

del intelecto, y que sin embargo se refieren a priori de los objetos mismos.

Kant divide la légica trascendental en analitica y dialéctica. La analitica
proviene del griego analyo (analisis), que quiere decir disuelvo una cosa en sus

elementos constitutivos.

La analitica trascendental se dedica a disolver el conocimiento intelectivo en
sus elementos esenciales, descomponiendo incluso la facultad intelectiva misma
para buscar en ella los conceptos a priori y estudiar su situaciéon de modo
sistematica. El siguiente paso que da Kant es evidente:

“‘En una légica trascendental aislamos el intelecto (al igual que, en la
estética trascendental, la sensibilidad), y sefialamos en todo nuestro conocimiento
solo aquella parte del pensamiento que tiene su origen Unicamente en el intelecto.
El empleo de este conocimiento puro, no obstante, se fundamenta sobre la
siguiente condicién: que en la intuicion se nos den objetos, a los cuales pueda
aplicarse. Sin intuicién, todos nuestros conocimientos carecen de objeto y se

quedan absolutamente vacios.

La parte de la logica trascendental que expone los elementos del
conocimiento puro del intelecto y los principios sin los cuales ningun objeto puede
ser en absoluto pensado, es la analitica trascendental y al mismo tiempo una
l6gica de la verdad. En efecto, ningln conocimiento puede contradecirla sin perder
al mismo tiempo todo contenido, es decir, toda relacion con un objeto cualquiera, y

por lo tanto toda verdad™2.

“‘Entiendo por analitica de los conceptos no el analisis de ellos o el
procedimiento de descomponer, en su contenido, los conceptos que se
representan, y ponerlos en claro; sino la descomposicion, que aun se ha intentado
pocas veces, de la facultad intelectiva misma, para investigar la posibilidad de los

conceptos a priori, gracias al hecho de irlos a buscar Unicamente en el intelecto,

12 Op. cit. 742.
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que es lugar de origen, y de analizar su utilizacién pura en general; ya que éste es

el deber propio de una filosofia trascendental™2.

b) Critica del juicio

En este trabajo Kant hace referencia al juicio, donde el juicio en general,

segun, Kant, es la facultad de subsumir lo particular en lo universal, la facultad de

pensar lo particular como contenido dentro de lo universal. A este respecto, se dan

dos casos posibles.

1)

2)

En el primero, pueden darse tanto lo particular como lo universal. En esta
hipoétesis, el juicio que incluye lo particular en lo universales determinante.
Todos los juicios de la Critica de la razon pura son determinantes, porque
estdn dados tanto en lo particular como en lo universal. Kant llama
determinante a este juicio porque determina teéricamente el objeto.
También es posible que solo esté dado lo particular y que haya que buscar
lo universal, y sea el juicio quien lo debe hallar. En este caso, el juicio se
llama reflexivo, porque este universal que se debe de hallar no es una ley a
priori del intelecto, sino que procede de un principio de la reflexiébn sobre
objetos para los cuales nos falta objetivamente una ley.

Adviértase que reflexion asume aqui un significado técnico, no genérico:
para Kant reflexion significa comparar y conjugar entre si representaciones,
poniéndolas en relacion con nuestras facultades cognoscitivas. Este
principio universal de la reflexion difiere del universal del intelecto y es
analogo al de las ideas de la razén: consiste en la idea de finalidad.

En el juicio determinante los datos particulares son los que proporcionan la

sensibilidad, carentes de forma, y que son informados por las categorias. En

cambio, en el juicio reflexivo los datos estan constituidos por los objetos ya

determinados por el juicio determinante o teérico. Podemos decir entonces que el

juicio

reflexivo reflexiona sobre estos objetos que ya estan determinados

Bd.
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tedricamente (sobre la representacion de tales objetos), para hallar y descubrir el
acuerdo que existe entre ellos y con el sujeto (con sus facultades cognoscitivas y
con sus exigencias morales, sobre todo con la libertad). Mediante juicio reflexivo

captamos las cosas en su armonia reciproca y también en armonia con nosotros.

Deciamos anteriormente que el universal propio del juicio reflexivo no es de
naturaleza logica, ya que se trata de un universal que corresponde con las ideas
de la razén y con su uso normativo. En cada juicio reflexivo individual, para
elevarse de lo particular a lo universal que hay que encontrar, es decir, para hallar
la unidad en la que se reunen los diversos objetos los diversos casos es
necesaria una guia a priori. Segun Kant, esta hipoétesis de la finalidad de la
naturaleza en sus multiples casos y manifestaciones o en la consideracion de la

naturaleza y de todo lo que en ella dej6 indeterminado nuestro intelecto.

El concepto de fin no es un concepto tedrico, sino algo enraizado en una
necesidad y en un aspecto estructural del sujeto. Aun dentro de estos limites, el
juicio reflexivo, proporciona el concepto intermedio entre el concepto de naturaleza

y el de libertad.

La naturaleza concebida de manera finalista viene a coincidir con la
finalidad moral, porque la finalidad hace que la naturaleza pierda su rigidez
mecanicista, y posibilita su acuerdo con la libertad.

La existencia del juicio estético plantea dos problemas:

1) Es estrictamente lo bello tal como se manifiesta en dicho juicio, lo bello,
obviamente no puede ser una propiedad objetiva de las cosas (lo bello ontoldgico),
sino algo que nace de la realizacion entre el objeto y el sujeto. Es aquella
propiedad que nace de la relacion entre los objetos contemplados y nuestro

sentimiento de placer, que nosotros atribuimos a los objetos mismos.

La imagen del objeto referida al sentimiento de placer, medida por éste y
valorada con arreglo a él, da lugar al juicio de gusto. Este juicio no es cognoscitivo,

porque el sentimiento no es un concepto, y por lo tanto los juicios de gusto no son
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juicios teoricos. En consecuencia, bello es lo que agrada de acuerdo con el juicio

de gusto, y ello implica cuatro caracteristicas:

a) Es bello el objeto de un placer sin interés. Hablar de placer sin interés
equivale a hablar de un tipo de placer que no esta ligado con el rudimentario
placer de los sentidos y que tampoco se halla vinculado con lo Gtil econémico ni

con el bien moral.

b) Es bello. Lo que complace universalmente sin concepto. El placer de lo
bello es universal, porque es valido para todos los hombres y por lo tanto se
diferencia de los gustos individuales; sin embargo, esta universalidad no es de
caracter conceptual y cognoscitivo. Se trata de una universalidad subjetiva, en el
sentido que se aplica a todos los sujetos (esta proporcionada al sentimiento de

cada uno).

c) La belleza es la forma de la finalidad de un objeto, en cuanto éste es
percibido sin la representacion de un objetivo. Lo bello nos da una impresion de
orden, de armonia, es decir, de un fin al que contribuyen los elementos del objeto
representado, lo bello gusta de forma inmediata, excluyendo asi todo fin
determinado nos queda la idea misma de finalidad, en su aspecto formal y

subjetivo, como idea.

d) Lo bello es aquello que es reconocido, sin concepto, como objeto de un
placer necesario, se trata de una necesidad subjetiva y no légica, en el sentido de

gue es algo que se impone a todos los hombres.

2) Remontarse al fundamento que posibilita ese juicio, pues su fundamento
del juicio estético es el libre juego y la armonia de nuestras facultades espirituales,
gue el objeto produce en el sujeto. El juicio de gusto es la consecuencia de este
libre juego de las facultades cognoscitivas. Por lo tanto podemos comprender las

conclusiones que Kant extrae:
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“este juicio puramente subjetivo (estético) del objeto, o de la representacion
con la que nos es dado, precede al placer que provoca el objeto y es el

fundamento de este placer por la armonia de las facultades de conocer”'4.

Lo sublime es afin a lo bello, porque también agrada por si mismo y
presupone asi mismo un juicio de reflexion. La diferencia reside en el hecho de
que lo bello se refiere a la forma del objeto- y la forma se caracteriza por su
limitacion, su determinacion-mientras que lo sublime también se refiere a lo que

carece de formay en, cuanto tal, implica la representacion de lo ilimitado.

Lo bello provoca un placer positivo, mientras que lo sublime provoca un
placer negativo. Segun Kant “lo sublime no puede unirse a lo atractivo; y como el
animo no se ve simplemente atraido por el objeto, sino atraido y rechazado
alternativamente, el placer de lo sublime no es una alegria positiva, sino una
perpetua estupefaccion y consideracion, por lo que merece ser llamado un placer

negativo™®,

Por ultimo, al representase lo sublime, el animo tiende a verse conmovido,

mientras que al representarse lo bello goza de una contemplacién serena.

Lo sublime no esta en las cosas, sino en el hombre. Lo sublime es de dos
clases: matematico y dinamico; lo sublime matematico procede de lo infinitamente

grande, y lo sublime dinamico, de lo infinitamente poderoso.

Ante lo inmensamente grande (el océano, el cielo, etc.) o inmensamente
poderoso (terremotos, volcanes, etc.) el hombre, por un lado se sorprende como
un ser pequefio y se siente apabullado, pero por el otro, descubre que es superior
a aquello inmensamente grande y poderoso de caracter fisico, en la medida en
qgue lleva en si las ideas de la razén, que son ideas de la totalidad absoluta, las
cuales estan por encima de aquello que a primera vista parecia estar por encima

del hombre.

14 REALE Giovanni, ANTISERI Dario, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico Il del humanismo a Kant,
775. Herder, 1988.
15 Op. cit. 776.
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Estas son las palabras textuales de Kant: “lo verdaderamente sublime no
puede estar contenido en una forma sensible, sino que hace referencia
exclusivamente a las ideas de la razon, las cuales por dicha proporcidon que se

manifiesta son evocadas y suscitadas en nuestro animo?6.

En el juicio teolégico se considera la finalidad de la naturaleza, que Kant

recupera como juicio reflexivo.

La consideracion teolégica posee un uso normativo y también heuristico,
gue se aplica para investigar las leyes particulares de la naturaleza. La conclusion
a que llega la Critica del Juicio es que, desde la perspectiva del juicio reflexivo, la
realizacion del fin moral del hombre es el objetivo de la naturaleza, y que segun
los principios de la razon existen suficientes motivos para que el juicio reflexivo no
solo considere como fin de la naturaleza, al igual que todos los seres organizados,
sino como objetivo de ésta sobre la tierra, de modo que en relacion con el todas

las demas cosas naturales constituyen un sistema de fines.

16 |bidem, 777.
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Il. LIMITES DE LA RAZON EN EL HOMBRE

2.1. ¢ CUANTO LA RAZON LE PERMITE CONOCER Y OBRAR AL HOMBRE?

La razdn solo conoce en la naturaleza lo que ella misma produce en funcion
de sus proyectos, asi mismo podemos decir del cientifico frente a la naturaleza
pues éste actla como un juez que la interroga obligandole a contestar las

preguntas que él le formula.

Podemos entender que la naturaleza se ha subjetivizado es decir que se le
pide que dé respuesta paso a paso en cada forma de encontrar la propiedad de un

ente cualquiera.

En cuanto al hombre que es sujeto lo colocaremos como objeto y al ser
objetivizado podremos juzgar la capacidad de la razon pues llegaremos a una auto
examinacion y encontraremos los limites de la razén y a su vez cuanto le permite

conocer al hombre.

Sabemos que el conocimiento de la razon es formal y material. Si este
conocimiento es material nos encontraremos frente a una a) naturaleza y b)
libertad. En la a) naturaleza se sigue por la linea de la fisica y teorias de la
naturaleza y en este conocimiento todo sucede. En la b) libertad encontramos a la
ética y esta a su vez nos dice que debe de suceder. Si el conocimiento es formal
llegamos a la légica, las matematicas, a través del entendimiento y de la razén
misma que se diferencia de lo empirico, asi, llegamos a una filosofia pura es decir

gue hemos encontrado los principios a priori de manera formal.

La razén funciona de manera sorprendente cuando solo se trata de lo
tangible pero entra en conflicto cuando lo tangible se hace intangible y misterioso
ante circunstancias que no puede dar respuesta o simplemente se embota y ya no

opera correctamente, por eso el hombre debe cuestionar a su razon y hacer un
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juicio, para asi saber cuales son las respuestas abiertas a la fe y que solo ésta las

puede responder.

Las preguntas que debe plantearse son las siguientes: ¢(Qué puedo
conocer?, ¢Qué debo hacer?, ;Qué me esta permitido esperar? Y una cuarta
pregunta que las engloba ¢Qué es el hombre? Ya que un poder, un deber y un
permitirse esperar solo pueden ser problematicos para un ser que encuentra en
sus posibilidades un no-poder, que esta permanentemente tentado por algo que
no debe hacer y que se mantiene en la incertidumbre acerca del porvenir y de la

trascendencial’.

Solo un ser limitado puede hacerse estas preguntas. Es por eso que la
razon autocritica va a querer conocer sus limites, no para eliminarlos sino para
perseverar en ellos, para convertirlos, en su interés mas intimo y asociarlos

indeleblemente a su esencia finita.

De alguna manera Shopenhauer y sobre todo Nietzsche ya habian
demostrado de manera descarnada que los hombres no saben ni lo que desean ni
lo que hacen y que su razén solo expresa fuerzas y relaciones de poder psiquicas
que estan pautadas a su vez por fuerzas y relaciones de poder sociales. Pues

actian de acuerdo a sus inclinaciones.

En este contexto expresaremos que la inclinacion es la dependencia, en
qué, la facultad de, desear respecto de las sensaciones, y ésta, manifiesta
siempre un modo de una exigencia, en otras palabras, qué es, lo que el ser
humano desea hacer a su vez satisfaciendo sus propias necesidades, pues la
finalidad de ésta es la felicidad, pero esta felicidad es subjetiva y no se logra de
manera objetiva, al decir que no es objetiva nos referimos a que es resultado de
un acontecimiento que puede ser satisfactorio, placentero o agradable, para las

sensaciones.

17 SCHWARZBOCK, Silvia, La moralidad dentro de los limites de la mera razén, 13. Las cuarenta, 2012.
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Al ser subjetiva esta felicidad el ser racional la pretende alcanzar con los
medios que le sean mas favorables para obtenerla, y esto lo puede lograr de la

siguiente manera:

Un hombre que se encuentra en el hospital agonizando por cirrosis hepatica
en el higado necesita satisfacer su necesidad de ingerir alcohol, la enfermera
acaba de pasar a revisarle la glucosa y lo hace por medio de un piquete en el
dedo para obtener la sangre y medir la glucosa, a continuacion le deja un algodén
con alcohol para que el paciente cubra la recién herida con este mismo algodon,
pero este paciente en su inclinacion o necesidad de sentirse bien por unos
instantes decide chuparse ese algodon con alcohol y por ese instante en que su
boca succiona el poco alcohol que tiene ese trozo de algodon, este hombre es
feliz por un solo instante, aunque en realidad sabe que lo que esta haciendo no es
lo correcto, pero se ha dejado llevar por su inclinacion de tener alcohol dentro de

Su cuerpo.

Otro caso menos extremo, un padre de familia ha sido despedido de su
trabajo y por mas que ha buscado trabajo no lo encuentra decide dedicarse a
robar aunque sabe que las acciones que va a realizar son ilicitas y en cualquier
momento al ser sorprendido puede ir a la carcel sin remedio, pero eso él no le
importa porque sabe que el llegar a casa vera a sus hijos felices y eso al él
también lo pone feliz pues por un instante olvidara sus penas y compartira esa

alegria con los suyos.

Una mujer que esta embarazada sabe que al enterarse sus papas que ella
esta embarazada, y el novio la ha dejado al saber la noticia del embarazo, los
padres de ella no la seguiran apoyando a continuar sus estudios en la universidad
y se rompera el suefio de ser profesionista y ver realizado el suefio que tenia,
decide abortar porque su primera felicidad de tener relaciones sexuales la ha
llevado a una infelicidad y ahora desea ser feliz en el futuro y para ello es

necesario que el producto sea retirado de su vientre.
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Ante los ejemplos anteriores observamos las diferentes inclinaciones que
presenta el ser humano y las realiza bajo la justificacion de ser feliz y solo

responde a sus necesidades de su obrar y actuar.

Es en este momento cuando nos tenemos que detener a pensar que la
razon tiene que poner limites a las obras que ejecuta el hombre de acuerdo a sus
inclinaciones y cuanto esta misma razén le permite conocer para actuar de

determinada forma al ser humano.

Nos surgen preguntas ante estas situaciones ¢el ser humano tiene
conciencia? Si la tiene ¢Qué tipo de conciencia tiene? ¢Donde se encuentra su

voluntad para actuar de tal modo? ¢El hombre como evalla sus actos?

Estas cuestiones nos remiten a pensar en el ser, pero sobre todo a buscar
una ley que sea natural, inquebrantable y superior a las obras (maximas) del

hombre, que dé respuesta a estas variantes y cuestiones del hombre.
2.2. LA RAZON COMO JUEZ DEL CONOCIMIENTO

Para dar respuesta a las preguntas anteriores nos remitiremos al ser pues
éste tiene una razon la cual ha de fungir como juez ante las acciones de sus actos
y las consecuencias que éstos generen como accidentes de dichos actos. Pues la

razén que es una facultad practica, debe ejercer una influencia sobre la voluntad.

La voluntad tiene que ser buena en si misma al serlo aspira a un bien

supremo o simplemente esta voluntad se vuelve trascendental®.

Para lograrlo, la voluntad es digna estimada por si misma y tiene un
concepto del deber, pues lleva un caracter moral ya que ésta dice que hay que
hacer el bien no por inclinacion sino por el deber de esta manera se vuelve formal

porque es a priori.

La voluntad al ejecutarse que no sea realizada de acuerdo a sus
inclinaciones, sensaciones que influyan sobre ella, pues si procede a realizar lo

gue sus inclinaciones le determinen, lo que realiza es de una manera de caracter

18 KANT Immanuel, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, 38. Las cuarenta, 2012.
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subjetivo, o simplemente porque sus inclinaciones le presenten que el acto
seguido a realizar es bueno o esta accion tenga apariencia buena, ya que las
sensaciones en varias ocasiones no hacen la diferencia adecuada entre lo bueno

y lo agradable.

Por ello la voluntad debe determinar que lo que va a realizar sea bueno y
esto lo tiene que hacer por medio de la razon, y esta razon tiene que juzgar por lo
objetivo, esto es, por, fundamentos que son validos para todo ser racional como

tal.

La razon va a lograr hacer un juicio objetivo de los actos de la voluntad
cuando utilice los siguientes elementos que son importantes para este juicio

objetivo. Los pasos son:

a) Acudir a una ley; esta ley tiene que ser moral,

b) A la conciencia: esta conciencia tiene que ser recta, es decir, equilibrada, o
como nos dice Aristételes tiene que estar en el justo medio

c) Tener un imperativo categorico: pues éste formula un mandato a la razon

d) No utilizar los sentimientos para un juicio: pues en los sentimientos se

encuentran las inclinaciones y no se realizara un juicio objetivo.

Con estos pasos consideramos que la razon puede ejercer un buen juicio
de acuerdo a los actos del hombre y tener una autoevaluacién constante de
acuerdo a su forma de obrar o de actuar del hombre pues, ya no actuara el ser
humano por lo que aparentemente le parezca agradable o supuestamente
considere que lo que realice sea verdadero, pues si sucede de esa forma cada
individuo tendria su propia verdad y a lo cual lo que nos ensefia la epistemologia,
la verdad es una, indivisible e inmutable; pues es la adecuacién de la inteligencia

con la cosa.

Es por ello que la razdn tiene que ser incorruptible y al mismo tiempo juez

de los actos de la voluntad.

2.3. EL OBRAR DEL HOMBRE EN CUANTO A SU RAZON
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Debemos aclarar o hacer la diferencia que la razén puede ser a priori 0 a
posteriori si es a posteriori ésta evaluara de acuerdo a los hechos empiricos o

acciones basadas por la experiencia, la llamaremos una razén vulgar?®®,

Es wvulgar porque solo sabe de las leyes de la experiencia, por
consecuencia cae en incoherencias, contradicciones consigo misma, se ve
impulsada a llegar a una filosofia practica a caer en una ambigiedad y pierde la
facultad de juzgar e inicia un entendimiento vulgar que se basa sélo por la
experiencia éste puede ser un tipo de obrar del hombre en cuanto a su razén y

ésta se vuelve a posteriori.

Desglosaremos la diferencia del obrar del hombre de acuerdo a su razon
implicita que ejecute en situaciones diversas; Una accion hecha por deber tiene su
valor moral no en el propésito, es decir que esta accion no debe ser realizada por
algun beneficio que pueda obtener o una satisfaccion, debe realizarse esta accion

solo por el hecho de que lo tengo que realizar.

Pues el valor moral depende del principio del querer (es prescindir del
deseo), no del objeto de la accién, pues lo tiene en la maxima (la maxima es el
principié subjetivo del querer; el principio objetivo, esto es el principio del que se
derivaria del principio practico, aun subjetivamente, para todos los seres
racionales, si la razon tuviera pleno dominio sobre la facultad de desear, es la ley

practica) por lo cual ha sido decidido?.

Ya que reside en la representacion de la ley en si misma que encuentra el
hombre, pues tiene su fundamento en el bien moral, pues esta presente en el
hombre que obra de acuerdo a una ley sin esperar ningun efecto de la accién que

esto seria el principio de la voluntad.

Por lo tanto, el deber es la necesidad de una accion por respeto a la ley,
pues el objeto tiene un efecto de la accidbn que me propongo realizar, puedo si

¥ d.
20 KANT Immanuel, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, 40. Las cuarenta, 2012.
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tener una inclinacion pero nunca respeto por lo tanto, porque es un efecto y una
actividad de la voluntad, luego entonces, so6lo puede ser objeto del respeto aquello
gue se relaciona con mi voluntad solo como fundamento y nunca como efecto,

aguello que no esta al servicio de mi inclinacion. Y solo la ley por si misma.

Presentamos unas preguntas que nos ayudaran a tener una mejor

comprension de lo antes escrito:

¢, Cudl puede ser esa ley cuya representacion que determina la voluntad

para que esto pueda llamarse buena absolutamente y sin restriccion alguna??:.

Tiene que ser una legalidad universal de las acciones en general de tal
modo que no debo obrar nunca mas que de modo tal que pueda querer que mi

maxima sea en ley universal.

¢ Me es licito, cuando estoy en apuros, hacer una promesa con el proposito

de no cumplir??2,
Existe la diferencia entre prudente y conforme al deber hacer una falsa promesa.

Aqui entra un recurso, que todos los seres racionales acuden a utilizar, este
recurso es la mentira, pero al utilizarla ocasiona contratiempos mas graves, pues
consiste en eludir, genera una astucia por parte de la persona que la emplea y se
vuelve en una persona sagaz, pues su maxima universal actia con un modo, con
el propésito de cumplirlo y éste tiene su fundamento que se encuentra en

consecuencias terminadas.

¢ Estaria satisfecho si mi maxima debiere valer como ley universal tanto
para mi, como para los demas? Si quiero la mentira, no puedo querer una ley
universal del mentir ya que seria vano aparentar ante otros mi voluntad, asi tan

pronto se volviera mi maxima universal (ley) ésta se destruiria asi misma.

Otra cuestion es cuando una voluntad determinada por contingencia

depende de los principios de la razén a esto se le llama interés y al tener un

21 Op. cit. 46.
2d,
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interés se halla entonces, una voluntad dependiente que no es por si misma

siempre conforme a la razon.

Es por ello que al realizar el analisis del obrar del hombre conforme a su
razon podemos decir que la razén, por si misma, e independientemente de todo
fendmeno ordena lo que debe suceder, en cuanto a sus acciones que le son

presentadas a la voluntad por medio de las sensaciones.

Por ello la razén tiene que ser autonoma para poder evaluar cada actividad
de las acciones del ser racional, pues si no es de esa manera, la voluntad siempre
se guiara por las sensaciones que se le presenten a la voluntad y actuara a cada

una de sus inclinaciones o pasiones.
2.4. LA MORALIDAD

2.4.1. Los imperativos

Los imperativos se expresan por medio de un deber ser, pues muestran una
ley objetiva de la razén, son solo formulas para expresar la relacién entre las leyes
objetivas del querer en general y la imperfeccion subjetiva de la voluntad de tal o

cual ser racional®3.

Encontramos tres tipos de imperativos que se clasifican de la siguiente

manera:
1.- Imperativos técnicos: éstos son relativos al arte
2.- imperativos pragmaticos: relativos al bienestar

3.- imperativos morales: relativos a la conducta libre en general, esto es a las

costumbres
¢, Como son posibles todos estos imperativos?

Esta pregunta demanda saber cdmo puede pensarse la construccion de la
voluntad que el imperativo expresa en el deber, porque el que quiere el fin también

quiere el medio indispensable necesario para alcanzarlo si esta en su poder.

23 REALE Giovanni, ANTISERI Dario, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, Il del humanismo a Kant,
761.Barcelona, 1988.
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Esa proposicion es analitica, porque en el querer un objeto como efecto mio
esta pensada ya mi causalidad como causa activa, es decir, el uso de los medios,
y el imperativo saca ya el concepto de las acciones necesarias para tal fin del

concepto de un querer ese fin.

Surgen asi mismo los imperativos de la sagacidad y estos coincidirian
eternamente con los de la habilidad y serian analiticos, si fuera igualmente facil
dar un concepto determinado de felicidad?*. Los conceptos de felicidad son
empiricos porque dependen de la experiencia, pues la felicidad es una idea

absoluta, una maxima de bienestar en mi estado actual y en todo estado futuro?.

Es imposible que un ser, el mas capacitado y el mas poderoso, si es finito,
se haga un concepto determinado de lo que propiamente quiere en este punto. Ya
gue nadie es capaz de determinar segun un principio con plena certeza, que es lo
que le haria verdaderamente feliz porque para tal determinacion seria

indispensable tener omnisciencia.

Para ser feliz uno no puede obrar segun principios determinados, sino solo
de acuerdo con consejos empiricos, la experiencia ensefia que estos consejos son
los que mejor fomentan el bienestar, a través de éstos se sigue que los
imperativos de la sagacidad no pueden mandar, esto es, representar
objetivamente ciertas acciones como necesarias, hay que considerarlas mas bien

como consejos que como mandatos de la razon.

Asi el problema de determinar con seguridad y universalidad, qué accion
fomenta la accién de un ser racional es totalmente insoluble por eso no es posible
con respecto a ello un imperativo que mande un sentido estricto realizar lo que nos

haga felices.

La felicidad no es un ideal de la razén, sino de la imaginacion que descansa

en meros fundamentos empiricos de los cuales en vano uno se esperara que

24 KANT Immanuel, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, 69. Las cuarenta, 2012.
5d.
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vayan determinar una accion por la cual se alcance la totalidad de uno seria (en

realidad infinita) de consecuencias?®.

Explicaremos detalladamente este imperativo de la sagacidad; es una
proposicién analitica practica porque solo se distinguen del imperativo de la
habilidad en que este fin es solo posible y en aquel fin estd dado; pues tanto el de
la habilidad como el de la sagacidad ordenan solo los medios para aquello que se
supone ser querido como fin es igual que el imperativo que manda querer los
medios a quienes quiere el fin es en ambos casos analitico, por consiguiente no

hay dificultad alguna.

Al explicar estos imperativos que nos pueden confundir, pasaremos a

explicar los imperativos morales que son el hipotético y el categorico.

Dentro de los imperativos morales, encontramos que éstos mandan, al ser
hipotéticos; solo representan la necesidad practica de una accién posible como
medio para conseguir otra cosa que se quiere (0 es posible que se quiera). Si es
categorico; representa una accién por si misma, como objetivamente necesaria sin

referencia o ningun otro fin.

Los imperativos también son férmulas de la determinacién de la accion y
éste resulta necesario segun el principio de una voluntad en algiin modo bueno, si
la accién es buena solo como medio para alguna otra cosa, entonces el imperativo
es hipotético. Pero si la accion es representada como buena en si, esto es, como
necesaria en voluntad conforme en si con la razbn como un principio de tal

voluntad entonces el imperativo es categorico.

El imperativo representa la regla practica en relacién con una voluntad que
no realiza una accién solo por el hecho de que ésta sea buena, porque el sujeto
no siempre sabe que es buena (aunque lo supiera) sus maximas podrian ser

contrarias a los objetivos de la razén practica?’.

26 Op. cit.70.
27 Op. cit. 72.
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Para tener el concepto mas claro sobre lo hipotético o categorico decimos
que el hipotético dice que es buena la accion por algun propésito posible o real. El
categorico declara la accion objetivamente necesaria en si, tiene el valor de un

principio (apodictico) practico.

Este imperativo es posible mediante las fuerzas de algun ser racional pues
al pensarse como propdsito posible para alguna voluntad, y estos principios de la
accion son en realidad infinitos en numero. Por lo tanto, toda ley practica
representa una accion posible como buena y por lo tanto como necesaria para un

sujeto capaz de determinarse practicamente por la razon.

Otro imperativo que no podemos dejar pasar por inadvertido es el de la
habilidad, pues este imperativo de la habilidad no se trata de si el fin es racional y
bueno, sino solo de lo que hay que hacer para conseguirlo, pues se aplica a

cualquier clase de fines.

La habilidad que es elegir medios conducentes al mayor posible bienestar
propio podemos llamarlo sagacidad, en este hipotético, aqui la accion no es

mandada en forma absoluta, sino como medio para otro propaésito.

Pues el fin real de todos los seres consiste en que hay un solo propdsito
gue no solo pueden tener, sino que puede presuponerse con seguridad que todos
tienen, por una necesidad natural, y éste es el propdésito de la felicidad.

A continuacion seguiremos haciendo el andlisis y diferencia entre un

imperativo hipotético y el imperativo categorico.

El imperativo hipotético representa la necesidad practica de la accion como
medio para fomentar la felicidad esto es asertorio. Este es pensarlo para un
propésito que se puede suponer con certeza a priori en todo hombre porque

pertenece a su esencia®,

En el imperativo categorico se refiere a la forma y al principio del que ella

sigue, y lo esencialmente bueno de la accidn consiste en la conviccion que se

28 Op. cit. 73.
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lleva a ella, sea cual fuera el éxito. Este imperativo, es el imperativo de la
moralidad.

En el imperativo hipotético se busca que el fin sea favorable debido al
procedimiento que se realiza, por ejemplo: si tu vas por la calle y observas que a
una sefiorita que conducia su auto se le ha reventado un neumético, y piensas Si
la ayudo puedo obtener un beneficio. Uno seria que es una oportunidad para
entablar dialogo con ella e invitarla a salir o simplemente porque en ese momento
va cruzando igualmente una joven que te gusta y porque al ser observado por ella
puedes demostrar alguna cualidad y por ello decides ayudar a la primer sefiorita a
resolver su problema, en ambos casos obtienes un beneficio, y obtienes una

felicidad, al realizar dicho acto.

En el imperativo categorico lo que se busca es que la accion que realices
sea buena en si misma ya que tu principio te indica que lo debes hacer sin pensar
que obtendras un beneficio, sin importar que a quien le realices el favor te dé un
agradecimiento 0 una recompensa, ya que tu felicidad no se limitara a estar
condicionada o que dependa de alguna causa para que tu te sientas feliz, pues ya
eres mediante este imperativo feliz en ti mismo. Sigamos el mismo ejemplo que se
utilizé para el imperativo hipotético, que en realidad, ti ayudes a la joven que tiene
el problema del neumatico sin importar que ésta sea atractiva o desagradable a la
vista, o realizas tu accion condicionada por un tercero que es solo porgue te vea
gue eres amable y tienes principios. Simplemente lo decides hacer porque en ti
esta esa disposicion de servicio sin importar si un tercero apruebe lo que realizas,

u obtengas puedas un beneficio de aquello que realizas.

2.4.2. El imperativo categorico

Al hacer la diferencia ahora sabemos con exactitud que el categérico es en
si mismo y no en otro, pues no esta limitado por condicién alguna, ya que éste
puede llamarse mandato (como absoluto) practicamente necesario, pues funge

como, ley escrita y es un concepto de la necesidad incondicionada y objetiva y
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universal, pues los mandatos, son a los cuales hay que obedecer y dar

cumplimiento aun en contra de la inclinacion.

Esto nos lleva a pensar, ¢ si el imperativo categérico puede ser el imperativo
de la moralidad?, a lo cual respondemos que este imperativo no es hipotético por
las razones que hemos explicado anteriormente y las diferencias que hemos dado

en cuanto lo categorico y lo hipotético.

Porque la necesidad representada objetivamente no puede fundarse en
ninguna suposicion previa, como sucede en el caso de los imperativos hipotéticos,
dado que no existen ejemplos de decidir empiricamente si existe un imperativo
atender que todos los que parecen categoricos puedan ser ocultamente
categoricos un ejemplo es: no debes prometer falsamente; se observa que no es
un consejo encaminado a evitar un mal mayor, seria si dijese: no vayas a prometer

falsamente no vaya a ser que pierdas tu crédito al ser descubierto.

En ningan ejemplo se puede mostrar con seguridad que la voluntad se
determina aqui sin ningun otro movil y solo por la ley aunque asi lo parezca, en

secreto puede influir el temor de la vergiienza o de la inquietud de otros peligros.

¢ Quién puede demostrar por la experiencia la no existencia de una causa
cuando aquella no nos ensefia otro caso sino que percibimos esa causa? El
imperativo moral que aparece como ese imperativo categérico e incondicionado,
no seria en realidad sino un precepto pragmatico, que nos hace atender a nuestro

provecho y nos ensefia solamente a tenerle en cuenta.

Dado que el imperativo categorico es el Unico que se expresa como ley
practica los demas imperativos pueden llamarse principios, pero no leyes de la
voluntad: porque lo que es necesario hacer solo como medio para conseguir un
propésito cualquiera, puede considerarse en si como contingente y en todo

momento podemos quedar libres del precepto con renunciar al propésito.

Mientras que el mandato incondicionado no deja a la voluntad ningun
arbitrio con respecto al objeto y por lo tanto lleva en si aquella necesidad que

exigimos siempre en la ley.
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Imperativo categorico: (ley de la moralidad) la dificultad de comprender la
posibilidad del mismo trata de una proposicion sintético-practico a priori se puede

inferir facilmente que no lo sera menos en la practica.

Ahora bien, sé que es lo que contiene este imperativo porque a partir de la
ley no contiene mas que la necesidad de la méxima queda la universalidad de una
ley en general, a la que tiene que conformarse la maxima de la accion y esa
conformidad es lo Unico que el imperativo representa propiamente como

necesario.

Este imperativo es Unico y se enuncia como sigue: obra solo segun una

maxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se vuelva ley universal.

La universalidad de la ley por la cual suceden efectos constituyen lo que se
llama naturaleza en su mas amplio sentido (segun la forma) esto es, la existencia
de las cosas en tanto que esta determinada por leyes universales, el imperativo
del deber podria formularse asi: “obra como si la maxima de tu accion debiera

volverse por la voluntad, ley universal de la naturaleza™?.

Este término no ha llegado a su limite porque ya como esta estructurado ya
dice de si mismo cosas objetivas y muy bien puntualizadas, todavia podemos

expresar que este imperativo categorico queda de la siguiente manera:

‘obra segun tus maximas que pueden tener al mismo tiempo tener por
objeto a si mismas como leyes naturales universales™?, al quedar de esta manera

nuestro imperativo da lugar a la férmula de una voluntad absolutamente buena.

Anteriormente hemos hablado acerca de qué es una maxima pero nos hace
falta hablar de cOmo se constituye una maxima lo tocamos hasta este momento no
para tratar de mezclar un tema con el otro sino, para hacer notar la diferencia y
llegar al verdadero analisis que estamos realizando qué es lo a priori, por lo tanto

la maxima se constituye de la siguiente manera:

29 KANT Immanuel, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, 75.
30 KANT Immanuel, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, 85. Las cuarenta, 2012.
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1.- forma: universalidad y entonces, la formula del imperativo moral se expresa
asi: que las maximas tienen que ser elegidas de tal modo como si debieran valer

como leyes universales naturales.

2.- materia; fin: que el hombre debe servir como fin por su naturaleza y, por lo
tanto, como fin en si mismo; que toda maxima debe servir de condicion limitativa

de todos los fines realmente relativos y arbitrarios.

3.- determinacion integral: de todas las maximas y medio de esta formula: que
todas las maximas deben concordar en un reino posible de los fines, como un

reino de la naturaleza.

La unidad de la forma de voluntad de la pluralidad de la materia y de la totalidad

del sistema.

En el juicio moral, lo mejor es aprender siempre por el método mas estricto
y basarse en la formula universal del imperativo categorico “obra segun la maxima

que puede hacerse a si misma, al mismo tiempo una ley universal”L.

Con esto se termina al mismo tiempo del que hemos partido en el concepto
de una voluntad absolutamente buena cuando no puede ser mala y por lo tanto
cuando su maxima no pueda nunca contradecirse, este principio es en
consecuencia también su ley suprema; obra siempre segun aquella maxima que

puedas querer al mismo tiempo que su universalidad sea ley.

Esta es la Unica condicion bajo la cual una voluntad no pueda estar nunca

en contradiccidn consigo misma, y este imperativo es categorico.

2.4.3. Deberes para con nosotros mismos y para con los demas
hombres, deberes perfectos e imperfectos

En ocasiones los seres racionales siguen la peor parte de su ser racional y
optan por alternativas que pueden llevarlos a las decisiones equivocadas o que
moralmente se han discutido, si éstas son favorables pero de acuerdo al

imperativo categorico daremos respuesta a cada una de ellas.

d.
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1.-un hombre tiene una serie de desgracias y piensa en el suicidio como
solucién a sus problemas, pero en su razén debe preguntarse si no sera contrario
al deber para consigo mismo el quitarse la vida, e intenta ver si la maxima de su

accion puede volverse ley universal de la naturaleza.

Su maxima es: por amor propio encuentro para mi el principio de abreviar

mi vida cuando ésta en su largo plazo, me ofrezca mas males que agrado.

Pronto se ve que ama la naturaleza cuya ley fuese destruir la vida misma,
por la misma sensacion cuya determinacion es estimular el fenémeno de la vida,

seria contradictoria y no podria subsistir como naturaleza.

Por lo tanto, aquella méxima no puede realizarse como ley natural universal

y por consiguiente, contradice por completo el principio supremo de todo deber.

2.- pedir prestado dinero, bien sé que no podré pagar, pero también sé que
nadie me prestara nada como no prometa formalmente devolverlo en determinado

tiempo.

3.- el hombre encuentra en si mismo cierto talento que, por medio de una

cultura, podria hacerse de él un hombre util en muchos sentidos.

Solo se entrega al placer que esforzarse por ampliar y mejorar sus dotes

naturales.

4 - un ser racional le va bien, ve a otros seres racionales luchando contra

grandes dificultades, él podria ayudarles pero piensa ¢,qué me importa?

De los ejemplos anteriores podemos decir que: hay que poder querer que
una maxima de nuestra accion sea ley universal; esto es el canon de nuestro juicio

moral de la méxima en general.

Algunas acciones estan constituidas de tal modo que su maxima no puede
ni quiere ser pensada como ley natural universal y mucho menos se puede querer

que deba serlo.

Pues en muchas cuestiones es imposible querer que su maxima se eleve a

la universalidad de una ley natural, porque tal voluntad seria contradictoria al
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deber estricto (ineludible); y las segundas al deber amplio (meritorio) y asi los
deberes al modo de obligar queden considerados integramente en su

dependencia al servicio Unico.

Si consideramos todo desde una sola experiencia personal y el mismo
punto de vista desde nuestra misma razén encontramos una contradiccién en

nuestra propia voluntad.

Por eso se debe considerar el punto de vista de una voluntad conforme
enteramente con la razén y luego consideramos esa misma accion desde el punto
de vista de una voluntad afectada por la inclinacién, vemos que aqui no hay
realmente contradiccién alguna, sino una resistencia de la inclinaciéon al precepto
de la razén (antagonismo) por lo cual la universalidad del principio se convierte en
mera validez comun (generalidad) y el principio practico de la razon debe coincidir
con la méxima a mitad de camino aun cuando no pueda justificarse en nuestro
propio juicio imparcialmente predispuesto ya que reconocemos realmente la
validez del imperativo categérico y solo nos permitimos algunas excepciones

insignificantes y forzadas.

Por lo anterior obtenemos este resultado: el deber contiene significacion y
legislacion real sobre nuestras acciones; pues no puede expresarse mas que en

imperativos categéricos y de ningin modo en imperativos hipotéticos.

Al utilizar el imperativo categoérico su contenido; tienen que incluir el principio de

todo deber.

Para demostrar que tal imperativo existe en una forma a priori misma que
manda absolutamente y sin ningiin movil impulsivo, y que la obediencia a esa ley
es el deber, tiene que ser una necesidad practica e incondicionada de la accion;
tiene que valer para todos los seres racionales y solo por eso tiene que ser ley
para todos los seres racionales y solo por eso tiene que ser ley para todas la

voluntades humanass2.

32 REALE Giovanni, ANTISERI Dario, historia del pensamiento filosdfico y cientifico, Il del humanismo a Kant,
762.Barcelona, 1988.
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Ya que esta ley tiene que ser pura para tener un principio objetivo: obliga a

obrar cuando nuestra tendencia, inclinacion y caracter natural son contrarias a él.

Nos surge nuevamente otra pregunta, la cual nos dice ¢es una ley
necesaria para todos los seres racionales juzgar siempre sus acciones segun

maximas tales que puedan ellos querer que deban servir de leyes universales?

Si es asi, habr& de estar ya vinculada con el concepto de la voluntad de un
ser racional en general, para descubrir ese vinculo hace falta dar un paso mas y
entrar o estar mas alld de las costumbres, lo cual seria una filosofia practica en
donde no se trata para nosotros admitir fundamentos de lo que sucede, sino leyes

de lo que debe suceder, esto es leyes objetivas practicas.

Al hablar de nuestros deberes nuevamente nos remitimos a la voluntad,
pero en esta ocasion daremos su definicion y el fin que ella tiene, pues la voluntad
es: la facultad de determinarse uno asi mismo a obrar conforme a la

representacion de ciertas leyes, esto solo se encuentra en los seres racionales.

El fin que sirva a la voluntad de fundamento objetivo y este fin cuando es

puesto por la misma razon, debe valer igualmente para todos los seres racionales.

En cambio lo que constituye solamente el fundamento de la posibilidad de

la accion, cuyo efecto es el fin se llama medio.
El fundamento subjetivo del deseo se llama movil.
El fundamento objetivo del querer es el motivo.

Por eso se distingue entre los fines subjetivos, que se basan en los moviles

y los fines objetivos, que se refieren a motivos y que valen para todo ser racional.

Estos principios practicos son formales cuando hacen abstraccion de todos
los fines subjetivos; son materiales cuando consideran los fines subjetivos y, por

tanto, ciertos moviles.

El hombre y, en general todo ser racional, existe en si mismo, no solo como

medio, para el uso de ésta o aquella voluntad; en todas sus acciones, no solo las
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dirigidas a si mismo, sino las dirigidas a los seres racionales debe ser considerado

siempre al mismo tiempo como fin.

Los objetos de las inclinaciones tienen solo un valor condicionado porque si
no hubiera inclinaciones, su objeto careceria de valor, ya que las inclinaciones son
fuentes de las necesidades y éstas, estan lejos de tener un valor absoluto para

desearlas por si mismas.

El valor de todos los objetos que podemos obtener por medio de nuestras

acciones es siempre condicionado.

Los seres cuya existencia no se apoyan en nuestra voluntad, sino en la
naturaleza tienen un valor meramente relativo, como medios y por eso se llaman

cosas.

Ante estas dos premisas encontramos la diferencia que el ser racional al ser
persona, ya que su naturaleza lo distingue cono fin en si mismo, esto es como
algo que no puede ser usado solamente como medio y que, por lo tanto limita en
ese sentido todo arbitrio. Como fines objetivos esto es, cosas cuya existencia es
en si misma un fin, y un fin en tal que en su lugar no puede ponerse ningun otro fin
para el cual debieran ellas servir de medios porque sin esto no existiria la
probabilidad de hallar en algun lado algo con valores absolutos. Pero si todo valor
fuera condicionado y, por lo tanto, contingente, no podria encontrarse para la

razon ningun principio practico supremo.

Por lo tanto tiene que haber un principio practico supremo y un imperativo
categoérico con respecto a la voluntad humana, tendra que ser tal que por la
representacion de lo que es necesariamente un fin para todos constituye un
principio objetivo de la voluntad y por lo tanto, pueda servir de ley practica
universal; el fundamento de este principio es: la naturaleza racional existe como fin
en si misma, pues asi representa todo ser racional su existencia, como

consecuencia del mismo fundamento racional que vale para mi; por consiguiente,
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es al mismo tiempo un principio objeto del cual -como fundamento practico

supremo- han de poder derivarse todas las leyes de la voluntad.

El imperativo practico sera entonces: obra de tal modo que uses la
humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre

como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio.
El anterior procedimiento lo desglosaremos de la siguiente manera:

Primero: el hombre piensa en el suicidio, pero se pregunta si su idea puede
estar de acuerdo con la humanidad como fin en si mismo, pues escapa a
situaciones dolorosas él se destruye a si mismo, hace uso de una persona como
mero medio para conservar una situacion tolerable hasta el fin de la vida. Pero el
hombre no es una cosa por lo tanto no es algo que pueda usarse como simple

medio; debe ser condicionado en todas las acciones como fin en si mismo.

Segundo: deber obligatorio para con los demas, realizar una promesa falsa
comprendera inmediatamente que quiere usar a otro ser racional como simple
medio, sin que éste involucre al mismo tiempo el fin en si, porque aquel que yo
quiero aprovechar para mis propositos por esa promesa no puede estar de
acuerdo en la forma que tengo de tratarlo y, por consiguiente, comprender por si

mismo el fin de esa accion.

Observamos claramente esta contradiccion contra el principio de los otros
seres racionales, cuando se eligen ejemplos de ataques a la libertad y propiedad
de los demas ya que lesiona los derechos de los hombres esta decidido usar a la
persona ajena como simple medio, sin tener en consideracion que los demas
deben ser estimados al mismo tiempo como fines, es decir, solo como esos seres

gue deciden contener en si el fin de la accion misma.

Tercero: con respecto al deber contingente (meritorio) para consigo mismo
no basta que la accion no contradiga a la humanidad con nuestra persona, como
fin en si mismo; tiene que andar con ella. En la humanidad hay caracteres para
una mayor perfeccion, que pertenece al fin de la naturaleza con respecto a la

humanidad en nuestro sujeto, descuidar esos caracteres puede muy bien estar de
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acuerdo con el mantenimiento de la humanidad como fin en si, pero no con el

estimulo de tal fin.

Cuarto: al deber meritorio para con los demas, el fin natural que todos los
hombres tienen en su propia felicidad. Es cierto que la humanidad podria subsistir
aunque nadie contribuyera a la felicidad de los demas, bastante con que no se les
sustrajera nada; pero es una concordancia moralmente negativa con la humanidad
como fin en si, el que cada cual no se esfuerce en lo que pueda por estimular los

bienes ajenos.

Porque al ser sujeto en si mismo sus fines deben ser también (dentro de lo

posible) mis fines, si aquella representacion debe tener en mi todo su efecto.

Este principio de la humanidad y de toda naturaleza racional en general
como fin en si mismo (principio de la condicion limitativa de la libertad de las
acciones del hombre) no se deduce de la experiencia: primero, por Su
universalidad ya que se extiende a todos los seres racionales y no hay experiencia
gue alcance a determinar tanto; segundo en él la humanidad es representada, no
como fin del hombre- subjetivo- , sino como fin objetivo que constituye como ley la
suprema condicion limitativa de todos los fines subjetivos y, por lo tanto, debe

originarse en la razén pura®.

El fundamento de toda legislacién practica se halla objetivamente en la
regla y en la forma de la universalidad, que le capacita para ser una ley (siempre
una ley natural), segun el principio; de donde se sigue el tercer principio practico
de la voluntad como condicién suprema de la concordancia de la misma con la
razén practica universal, la idea de la voluntad de todo ser racional como una
voluntad universalmente legisladora. En este principio son rechazadas todas las
maximas que no pueden concordar con lo propio de la legislacion universal de la
voluntad. Pues la legalidad de las acciones semejantes a un orden natural, o la

preferencia universal del fin en el beneficio de los seres racionales en si mismos34.

33 KANT Immanuel, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, 87. Las cuarenta, 2012.
34d.

54



La voluntad que esta subordinada a las leyes puede estar sin duda
vinculada con esa ley por algun interés y necesitara esa ley misma otra ley que
limitase el interés de su amor propio a la condicién de valer como ley universal,
pues una voluntad que es ella misma legisladora suprema, no puede depender de
ningun otro interés para asi obtener el siguiente principio que es éste: una
voluntad legisladora por medio de todas sus maximas, ya que este principio no se
funda en interés alguno y es, de todos los imperativos posibles el Gnico que puede

ser incondicionado.

A lo que en realidad queremos llegar es a una voluntad autébnoma, ya que
sblo se ha forzado a la voluntad conforme a la ley ya que solo se obtenia

necesidad de la accién por cierto interés, ya que fuera este interés propio o ajeno.

Por lo tanto el imperativo categoérico tenia que estar y ser siempre

condicionado y no podria servir para el mandato moral.

La propuesta de tener una voluntad autbnoma implica que todo ser racional
debe considerarse por todas las maximas de su voluntad como universalmente
legislador para juzgarse a si misma y a sus acciones desde un punto de vista,
conduce a un concepto relacionado con él y muy fructifero el concepto de un reino
de los fines entendiendo la conexion sisteméatica de distintos seres racionales por
leyes comunes, las leyes determinan los fines segun su validez universal resultara
gue podra pensarse un todo de todos los fines en conexién sistematica es decir,

un reino de los fines que es posible segun los ya citados principios.

Esto se debe a que todos los seres racionales estan sujetos a la ley de
cada uno de ellos debe tratarse a si mismo y tratar a todos los demas: nunca
como simple medio, sino siempre al mismo tiempo como fin en si mismo y ésta es
la conexidn sistematica de los seres racionales por leyes objetivas comunes: esto

es, un reinado de los fines.

El hombre pertenece al reino de los fines como miembro de él cuando esté
en él cémo legislador universal, pero también como sujeto a esas leyes. Pertenece

al reino como jefe, cuando como legislador no estd sometido a ninguna voluntad
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de otro. Y esto se puede lograr por la libertad de la voluntad ya sea como miembro
ya sea como jefe. Ocupa este lugar cuando sea un ser totalmente independiente,
sin exigencia ni limitacion de su facultad adecuada a la voluntad, de este modo la
moralidad consiste en la relacién de toda accidn con la legislacion por la cual es

posible un reinado de los fines.

Esta legislacién debe hallarse en todo ser racional y poder originarse a
partir de su voluntad, cuyo principio es, entonces, no hacer ninguna accién por
otra maxima que ésta: que pueda ser tal maxima una ley universal y, por lo tanto,
que la voluntad pueda considerarse a si misma al mismo tiempo como

universalmente legisladora.

Si las maximas no son por su propia naturaleza necesariamente acordes
con ese principio objetivo de los seres racionales universalmente legisladores,
entonces la necesidad de la accién se llama constriccion practica, esto es, deber

se refiere a todo miembro en igual medida, més no al jefe.

La necesidad practica de obrar segun este principio es decir, el deber, no se
apoya en sentimientos, impulsos, e inclinaciones, sino solo en la relacion de los
seres racionales entre si en el cual la voluntad de un ser racional debe
considerarse siempre al mismo tiempo como legisladora, ya que sino no podria

pensarse como fin en si mismo.

La razdn refiere toda maxima de voluntad como universalmente legisladora
a cualquier otra voluntad y accién para consigo misma. Lo hace por la idea de la
dignidad de un ser racional que no obedece a ninguna otra ley que aquella que él

se da a si mismo.

Lo que nos muestra en realidad el reino de los fines es que aquello que
tiene precio puede ser sustituido por algo equivalente, pero lo que tiene una

dignidad es lo que esta por encima de todo precio y ho admite nada equivalente.

Las inclinaciones y necesidades del hombre tienen un precio de mercado; lo
gue sin suponer una necesidad, se conforma a cierto gusto (una satisfacciéon

producida por el simple juego sin fin alguno de nuestras facultades), tiene un
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precio de afecto, pero aquello que constituye la condicién para que algo sea fin en
si mismo, eso no tiene realmente valor relativo o precio sino un valor interno esto

es dignidad.

La moralidad: es la condicién bajo la cual un ser racional puede ser fin en si
mismo; porque por ella es posible ser miembro legislador en el reino de los fines,

de este modo la moralidad y la humanidad es lo Unico que posee dignidad.

La habilidad y el esfuerzo en el trabajo tienen un precio de mercado, en
tanto el ingenio, la imaginacion vivaz, el humor tienen un precio de afecto, la
fidelidad en las promesas la benevolencia por principio, en cambio tienen un valor

intrinseco.

La naturaleza como el arte no contienen nada que puedan sustituirlas su
valor no consiste en los efectos que producen, solo en las convicciones, esto es,
en las maximas de la voluntad que estan preparadas para manifestarse de esa

forma en acciones aun cuando el éxito no las favorece.

Asi mismo la legislacion misma debe tener una dignidad (un valor
incondicionado, impecable, para el cual solo la palabra respeto da la expresion

conveniente de la valoracion que un ser racional debe concederle.

La autonomia es de este modo, el fundamento de la dignidad de la
naturaleza humana y de toda naturaleza racional. La naturaleza racional se separa
de las demas porque se pone a si misma un fin el cual seria la materia de toda

buena voluntad sin condicién limitativa.

Retomando el reino de los fines diremos que el fin debe ponerse como un
fin independiente de modo negativo, esto es, contra el cual no debe obrarse
nunca, asi mismo no se debe apreciar nunca en todo querer sol como medio, solo
tenerlo como lo que es en si. El fin del ser no pude ser otro que el sujeto de todos
los fines posibles porque éste es al mismo tiempo el sujeto de una posible
voluntad absolutamente buena, ya que ésta no puede atribuirse sin contradiccion a

ningun otro objeto.
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Por lo tanto el principio: “obra con respecto a todo ser racional de tal modo
que puedas querer que en tu maxima valga al mismo tiempo como fin en si
mismo”3®, es por lo tanto, en el fondo, idéntico al principio: “obra segun una
maxima que contenga en si al mismo tiempo validez universal para todo ser

racional”3®.

Lo que queremos decir es que si en el uso de los medios para todo fin debo
limitar mi maxima a la condicion de su validez universal como ley para todo sujeto,
esto equivale a que el sujeto de los fines, esto es, el ser racional mismo, no deba
nunca ponerse por fundamento de las acciones como simple medio, sino como
suprema condicion limitativa en el uso de todos los medios, esto es, siempre al

mismo tiempo como fin.

Todo ser racional debe poderse considerar al mismo tiempo como
legislador universal; porque justamente esa aptitud de sus maximas para la
legislacion universal lo distingue como fin e igualmente su dignidad sobre todos los
simples seres naturales, trae consigo el tener que tomar sus maximas siempre
desde su propio punto de vista y al mismo tiempo, desde el punto de vista de

todos los demas seres racionales como legisladores.

Por ello es posible un mundo de seres racionales (mundus intelligibilis)
como reino de los fines por la propia legislacion de todas las personas como

miembros de él.

Todo ser racional debe de obrar como si fuera por sus maximas siempre un
miembro legislador en el reino universal de los fines. El principio formal de esas
maximas es: “obra como si tu maxima debiera servir al mismo tiempo de ley

universal de todos los seres racionales™’.

Este reino de los fines es analogo con el reino de la naturaleza, ya que,
aguel, segun maximas, esto es, reglas que se impone a si mismo, éste segun

leyes de causas eficientes exteriormente necesarias, tiene como referencia a los

35 KANT Immanuel, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, 97.Las cuarenta, 2012.
36d,
37 Op. cit. 103.
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seres racionales como fines suyos, y seria efectivamente realizado por maximas
cuya regla prescribe el imperativo categorico a todos los seres racionales, si ellos

universalmente siguieran esas maximas.
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lIl. DEMOSTRACION DE LA EXISTENCIA DEL SER ABSOLUTO

3.1. LA LIBERTAD DEL HOMBRE

La libertad como propiedad de la voluntad debe presuponerse en todos los
seres racionales, y exponerla como perteneciente a la actividad de seres
racionales en general y dotados de libertad, pues todo ser que no pueda obrar de
otra forma que bajo la idea de la libertad, es por eso mismo verdaderamente libre
en sentido practico, es decir para ese ser valen todas las leyes que estan
inseparablemente unidas con la libertad, lo mismo que si su voluntad fuese

convalida como libre en si misma y dentro de la filosofia tedrica.
Para que realmente el ser humano sea libre tiene que tener estas caracteristicas:

a) Actuar: exento de toda coaccion fisica
b) Querer: exento de una inclinacion necesaria de hacer tal decision o eleccién
c) Exerciti: elegir entre actuar o no

d) Specificationis: la eleccion de ejecutar este acto u otro

Kant hace referencia a la libertad presentandola como un postulado que es
un supuesto con una perspectiva necesariamente practica y concede una realidad
objetiva a las ideas de la razén especulativa en general, y autorizan conceptos de
los que en otro caso no se podria siquiera llegar a afirmar su posibilidad.

Por lo tanto la libertad es la condicién del imperativo categorico y como se
deduce de éste, ya que al ligar la libertad con el imperativo categérico en cuanto a

una proposicion a priori, para llevarla mas alla del mundo de los fendbmenos.

Agrega ademas que la categoria de causa es aplicable de por si tanto al
mundo fenoménico (causa entendida a la manera mecanisista) como al
noumeénico (causa libre). La aplicacién de la causalidad al noimeno es imposible

tedricamente, pero es posible aplicarla en el campo moral a la voluntad pura y, por
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lo tanto, es posible concebir la voluntad pura como causa libre. De este modo, el
hombre se descubre como perteneciente a dos mundos: por un lado, como
fendbmeno, se reconoce en cuanto determinado y sujeto a la causalidad mecanica;
por el otro, en cambio, se descubre como ser inteligible y libre, en virtud de la ley

moral38.

Nada impide que una misma accion, en la medida en que pertenece a la
esfera sensible, resulte condicionada de forma mecanicista y determinada por
necesidad en su desarrollo, y que sin embargo pueda también ella pertenecer “al
mundo inteligible, tener como fundamento una causalidad sensible incondicionada

y, por lo tanto, ser pensada como libre”3°.

En otras palabras nada impide que una misma accién pueda ser producida
por una causa libre, nouménica, y que se despliegue de acuerdo con las leyes de

la necesidad en una dimension fenoménica.

Posteriormente al presentar las caracteristicas de la libertad y marcar de
una manera puntualizada la libertad en Kant, el ser humano sabra realmente si en

realidad ejerce una libertad de acuerdo a estas caracteristicas.

Todo ser racional que tiene una voluntad debemos atribuirle también la idea
de la libertad, bajo la cual obra, porque en tal ser pensamos una razon que es
practica, es decir que tiene causalidad respecto de sus objetos.

Es imposible pensar una razébn que con su propia conciencia reciba
respecto de sus juicios una direccidon cuyo impulso proceda de alguna otra parte,
ya que entonces el sujeto atribuiria, no a su razén, sino a su impulso, la

determinacion del juicio.

En capitulos anteriores hablabamos solo de la voluntad, la conciencia en el

ser racional pero nos faltaba hablar acerca de la libertad, pues todo ser que esta

38 REALE Giovanni, ANTISERI Dario, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico Il del humanismo a Kant,
772.Barcelona, 1988.
¥d.
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dotado de su razén y de voluntad esa propiedad de determinarse a obrar bajo la
idea de su libertad.

Asi mismo pareciera que nos contradecimos al decir que la conciencia tiene
una ley para obrar: que los principios subjetivos de las acciones, 0 sea, las
maximas, tienen que ser tomadas de tal modo que valgan también objetivamente,
esto es, universalmente, como principios, y pueden servir, por lo tanto, a nuestra
propia legislacion universal. Pero ¢Por qué debo someterme a tal principio, y eso
como ser racional en general, y conmigo todos los demas seres dotados de
razén? Quiero admitir que ningun interés me impulsa a hacerlo, ya que esto no
proporcionaria ningun imperativo categorico, sin embargo, tengo que tomar algun
interés en eso y comprender como se verifica, ya que tal deber es propiamente un
querer que vale para todos los seres racionales bajo la condicién de que la razén

sea en €l practica sin obstaculos.

Para seres como nosotros, que somos afectados por la sensibilidad con
moviles de otra especie; para seres en que no siempre ocurre lo que la razén por
si sola haria, se llama deber esa necesidad de la accion y se distingue de la

necesidad subjetiva de la objetiva.

Nos consideramos libres en el orden de las causas eficientes, para
pensarnos sometidos a las leyes morales en el orden de los fines, y luego nos
hemos atribuido la libertad de la voluntad. Porque la libertad y la propia legislacion
de la voluntad son ambas autonomia; por lo tanto, conceptos intercambiables, y
uno de ellos no puede, por lo mismo, usarse para explicar el otro y establecer su
fundamento, sino a lo sumo para reducir a un concepto Unico -en sentido légico-
representaciones al parecer diferentes del mismo objeto (como se reducen

diferentes fracciones e igual contenido a su expresion minima).

Como ser racional y, por lo tanto, perteneciente al mundo inteligible el ser
humano no puede pensar nunca la causalidad de su propia voluntad sino bajo la
idea de la libertad, ya que la independencia de las causas determinantes del

mundo sensible es libertad.
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Pero con la idea de libertad se halla inseparablemente unido el concepto
de autonomia, y con éste, el principio universal de la moralidad, que sirve de
fundamento a la idea de todas las acciones de seres racionales, del mismo modo

que la ley natural sirve de fundamento a todos los fenbmenos.

Ahora sabemos que cuando nos pensamos como libres, nos incluimos en el
mundo inteligible como miembros de él, y conocemos la autonomia de la voluntad
con su consecuencia, que es la moralidad. Pero si nos pensamos como obligados,
nos consideramos como pertenecientes al mundo sensible y, sin embargo, al

mismo tiempo, también al mundo inteligible.

Todos los hombres se piensan libres en cuanto a la voluntad. Por eso,
todos los juicios recaen sobre las acciones consideradas como hubieran debido de
ocurrir, aun cuando no hayan ocurrido. Sin embargo, esta libertad no es un
concepto de experiencia y tampoco puede serlo, porque permanece siempre, aun
cuando la experiencia muestre lo contrario de aquellas exigencias que son

representadas como necesarias bajo la suposicion de la misma.

Es necesario que todo cuanto ocurre esté determinado indefectiblemente
por leyes naturales, y esta necesidad natural no es tampoco un concepto de
experiencia, justamente porque en ella reside el concepto de necesidad y, por lo
tanto, de un conocimiento a priori. Pero este concepto de naturaleza es
confirmado por la experiencia y debe ser inevitablemente supuesto, si es que es
posible la experiencia, esto es, el conocimiento de los objetos de los sentidos, que
esta sistematizado segun leyes universales. Por eso, la libertad es solo una idea
de la razén, cuya realidad objetiva es en si misma dudosa; pero la naturaleza es
un concepto del entendimiento que demuestra su realidad en ejemplos de la

experiencia®©,

401d.
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3.2. ELECCION DEL HOMBRE HACIA EL BIEN

Habldbamos de la libertad que es importante en la voluntad del hombre y
ésta ejercida a través de la razén del hombre asi mismo el hombre siempre estara
en esa tendencia hacia el bien ya que es lo que el hombre siempre busca, es
trascender y busca trascender porque este principio es implicito en el hombre, ya
solo le quedara al hombre distinguir de un bien moral o un mal moral y en cual se

encuentra analizando de una manera objetiva en el estado en el que se encuentra.

La accion deliberada presupone la adopcion del fin dltimo o un obrar moral
pues el obrar humano deliberado mira siempre a un fin dltimo o bien supremo. Lo

bueno por si mismo es la vida conforme a la razon o la vida virtuosa,

Ante esto nos surge otra pregunta ¢Qué es el bien? nos dice san Agustin

“el bien se da con la ley eterna”!, es un orden eterno.

El bien es cuanto es conforme con el ser, por lo tanto, el bien personal es
cuanto es conforme a la naturaleza de la persona humana, pues el bien es
concebido por la inteligencia, pues indica que el objeto de la voluntad es el bien,
equivale a decir que el mal nunca puede ser querido en si, y al indicar que esto ha
de ser concebido por la inteligencia se afiade que no se puede querer lo que no se
conoce. Este bien como objeto de la voluntad ha de ser el bien puro y perfecto, el
bien absoluto, que constituye el fin Gltimo y que la inteligencia concibe como ideal,
la voluntad puede ser: voluntas ut natura; cuando la tendencia espontanea al bien
resulta de su misma naturaleza. Opuesta es la voluntas ut libera que solo ama los

bienes particulares en virtud del reflejo o participacién del bien pleno al cual llevan.

Ahora que sabemos que es el bien, nos referiremos al bien moral y un mal
moral, pues si no especificamos cada detalle nos enfrentariamos a diversas

objeciones formuladas por no detallar cada cosa que aqui se menciona.

En el bien moral encontramos que tenemos virtudes y vicios, la virtud es la

afectiva ordenacion de la voluntad al fin altimo, y son habitos operativos buenos ya

41 GRABMANN Martin, Historia de la filosofia medieval Santo Tomds de Aquino, 117. Eunsa, 2011.
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que el término latino nos sefala que vir, viri significa fuerza y lo contrario a la

virtud es el vicio, pues un habito operativo malo.
Por lo tanto en la virtud encontramos cuatro que son:

a) Fortaleza: regula los actos del apetito irascible, y tiene por objeto el bien
arduo y dificil de conseguir, tiene 2 aspectos principales: emprender la obra
buena y resistir las dificultades o el esfuerzo prolongado que se requiere
para llevarlas a cabo.

b) Prudencia: es la recta medida de lo que se ha de obrar.

c) Justicia: es dar a cada quien lo suyo.

d) Templanza: perfecciona el apetito concupiscible, que se dirige al bien,
moderando los placeres corporales segun el orden de la recta razén, sus

partes subjetivas son: la abstinencia, la sobriedad la castidad*2.

De esta manera ya tenemos conocimiento acerca del bien moral, pero la
cuestion es decir ¢como es que el hombre tiende hacia al bien? el hombre tiende
hacia el bien porque su fin Gltimo es la felicidad pero el ser humano se confunde y
se vuelve subjetivo en su actuar, pongamos un ejemplo acerca de esto un hombre
se dedica a robar pero para el no es malo ya que lo malo para él es vivir en la
pobreza y no tener con que vivir y sabe que al robar obtiene un beneficio pero este
beneficio que obtiene no es propio sino ajeno; de esta manera subjetiva el hombre
evita el mal y supuestamente hace el bien que le parece correcto, pero de acuerdo
a lo que hemos expresado en el capitulo anterior sobre el imperativo categoérico y
es por ello que se dice que el hombre en muchas ocasiones de su vida no sabe lo

que quiere.

Con el ejemplo anterior demostramos que el hombre de manera subjetiva
tiende al bien y es subjetivo porgue obtiene su bienestar propio, y este bien no es

trascendente.

Nuestra propuesta es movernos de acuerdo al bien objetivo que es ley

universal para todos ser racional y propone una felicidad objetiva.

42 | ARANGUREN José Luis, Etica, 106. Buenos aires, 1999.
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La férmula es: actos del hombre + ley moral (imperativo categorico)= felicidad
objetiva.

Esta es la formula que se propone pero el hombre puede elegir actuar de
acuerdo a su libertad y moverse en los distintos modos subjetivos que le parezcan

0 moverse solo por la ley universal moral que es el imperativo categorico.

3.3. CONCEPTO DEL SER ABSOLUTO, Y LA DEMOSTRACION DE LA EXISTENCIA DEL SER

ABSOLUTO

El concepto de Dios es tomado exclusivamente de la idea que la razon
proyecta a priori de la perfeccion moral y asocia inseparablemente con el concepto

de una voluntad libre.

“si no hay ningun principio supremo de la moralidad que no pueda fundarse
en la razon pura, independientemente de toda experiencia, no creo que sea
necesario ni siquiera preguntar, ni seria bueno alcanzar a priori esos conceptos,
junto con todos los principios que le pertenecen, exponerlos en general en tanto

gue su conocimiento debe distinguirse del vulgar y llamarse filosofico™2,

El principio anterior se demuestra de la siguiente manera: este descenso a
conceptos populares es ciertamente muy plausible cuando previamente se ha
realizado el ascenso a los principios de la razén pura y se ha alcanzado una
completa satisfaccion. Es decir ir mas alla de las costumbres que tiene el hombre

en cuanto a su forma de actuar y de obrar, pero sobre todo al modo de pensar.

Pues el hombre desde la antigiedad ya tenia el concepto de un ser
supremo, a él y lo observamos a través de las diferentes culturas y como aquellos
hombres rendian su culto a este ser supremo desconocido por ellos, aunque la
mayoria de culturas eran politeistas siempre habia uno que era superior a los
demas supuestos dioses, pues él era su dios creador y al cual tenian que
obedecer. Los ritos y ceremonias que realizaban lo hacian con mira a este ser

supremo al cual buscaban agradarle con ofrendas y sacrificios.

43 KANT Immanuel, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, 107. Las cuarenta, 2012.
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Sucesivamente  podriamos  seguir desglosando este  concepto
antropolégico, pero la cuestion presente no es el ser antropolégico del hombre.

Tenemos en la filosofia de la naturaleza la forma de demostrar a Dios a
través de las cinco vias de santo Tomas de Aquino y san Anselmo. Pero

nuevamente este no es nuestro asunto en cuestion de la existencia de Dios.

Nuestro asunto en cuestion es a través de la moralidad, pero,
especificamente por medio del imperativo categérico como ley en la voluntad,
pues no puede estar por encima de la voluntad, o debajo de ella, se encuentra en
medio con ella y ligada a ella para el uso adecuado de esta ley de la moralidad y
asi es lo que tiene que ser en cuanto al actuar y obrar del hombre y no es lo que

debe ser, o lo que deberia ser.

En la critica de la razon practica encontramos una manera de demostrar la
existencia de Dios que es a través de la virtud, que es el ejercicio y la
actualizacion del deber, es un bien supremo. Sin embargo, no es el bien en su

totalidad e integridad.

Esto sélo lo es la virtud a la que también se afiada aquella felicidad que le
corresponde por su misma naturaleza de virtud. La virtud, junto con la felicidad
que le corresponde por su misma naturaleza de virtud. La virtud junto con la
felicidad que le corresponde, constituye el bien sumo. Pero la busqueda de la
felicidad jamas engendra la virtud (porque, como hemos visto antes, hace que la
virtud caiga en un eudemonismo); tampoco la busqueda de la virtud, no obstante,

da origen por si misma a la felicidad*4.

Por lo menos, esto no es lo que ocurre en este mundo, que no esta regido
por leyes morales, sino mecanicas. Sin embargo, la busqueda de la virtud
convierte a las personas en dignas de felicidad, y resulta absurdo ser dignos de

felicidad y no ser felices.

4 KANT Immanuel, Critica de la razén prdctica, 121.Losada, 2011.
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Este absurdo se supera postulando un mundo inteligible y un ser supremo (Dios),
omnisciente y omnipotente, que adecue la felicidad a los méritos y al grado de

virtud°.

En otras palabras: la ley moral me ordena que sea virtuoso; esto me vuelve
digno de felicidad; por lo tanto, es licito postular la existencia de un Dios (Ser
Supremo) que otorgue en otro mundo aquella felicidad que le corresponde al
meérito y que no se consigue en este mundo. Sin tal postulado se daria una

situacion absurda, contraria a la razon.

Otro postulado que encontramos de igual manera en la critica de la razén
practica, es la inmortalidad del alma se postula de la siguiente manera: el sumo
bien exige la perfecta adecuacion de la voluntad a la ley moral. Esto es
precisamente lo que ordena el imperativo. Tal perfecta adecuacion de la voluntad
a la ley moral es la santidad. Ahora bien dado que a) esta se nos exige
categoricamente y b) nadie en este mundo la puede actualizar, solo podra hallarse
en un proceso hasta el infinito, en un progreso que cada vez se acerque mas a

aquella completa educacion?®.

Pero tal progreso infinito escribe Kant: “solo es posible si se presupone una
existencia y una personalidad del ser razonable que también perduren hasta el

infinito: y esto se denomina inmortalidad del alma™’.

Se trata de un modo insdlito de concebir la inmortalidad y la vida eterna: no
como una condicién en cierto sentido estética o por lo menos no evolutiva, sino
como un incremento y un progreso infinitos. Para Kant la inmortalidad y la otra
vida son aproximarse cada vez mas a la santidad, un continuo incremento en la

dimension de la santidad?s.

4 1d,
46 Op. cit. 122.
471,
“8 |bidem.,123
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Es por ello que la razén practica ha colmado las exigencias de la razén pura
que eran las ideas, y les ha dado una realidad moral. Por lo tanto no queda

yuxtapuesta a la razon pura, sino sobrepuesta a ella o, mejor aun, supra ordinada.

De manera concreta la existencia de Dios (ser supremo), podemos decir

gue se llega de la siguiente manera:

El ser humano debe tener una voluntad autonoma, pues en el segundo
capitulo expresabamos que la voluntad de la autonomia es ella para si misma una
ley y que el principio de la autonomia es, no elegir de otro modo, pues solo de este
modo, que las maximas de la eleccion, en el querer mismo, sean concebidas al

mismo tiempo como ley universal.

La voluntad debe evitar la heteronomia de ella misma, porque la
heteronomia es el origen de todos los principios de la voluntad, entonces sucede
que es el objeto el que da la ley a la voluntad y se basa por consiguiente en las
inclinaciones o sus maximas y el imperativo de esta manera se convierte en

hipotético y deja de ser categorico.

La voluntad debe tener esencialmente la libertad, puesto que es
condicionamiento para que exista el imperativo categdrico y asi mismo ésta se
convierta en consecuencia de la virtud moral, que ya explicaAbamos a través de la
critica de la razén préactica donde el ser racional se considera inteligible y libre de

sSus acciones.

Las acciones deben pasar de juicios sintéticos a juicios analiticos, en donde
la razon los pueda juzgar y dé como resultado la forma de actuar, obrar y el querer

para con los demas.

Todo esto nos lleva a ponerlo en el giro copernicano donde al tener estos
requisitos obtenemos una ley moral que esta dentro del ser humano y lo proyecta
a ser trascendente o a ser inmortal, como lo explicAbamos por medio de la obra de
Kant que es la critica de la razon practica y también versaba sobre la virtud que
esta es puesta en el interior por el ser supremo, pues no existe un ser limitado que

la pueda transmitir o infundir a otro ser limitado.
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Todo esto se convierte en sujeto y nuestras maximas o inclinaciones se
convierten en objeto, que de acuerdo al giro copernicano es el objeto quien debe

girar en torno al sujeto y no el sujeto en torno al objeto.

Por ello el ser humano pertenece al mundo inteligible donde las acciones
positivas brotan del nouméno del ser racional y tienden a la virtud, al bien, al ser
diferentes (santidad) pero estas son puestas dentro del ser humano por alguien
gue respeta la libertad del hombre y es superior al hombre y lo encontramos como
el que ordena todas las cosas que es un ser supremo. Porque si todas estas
facultades operativas nos las diera alguien ajeno haria a que le recompensemos
por las facultades de las que gozamos y no seriamos libres y si fueran propias del
ser humano éste no seria limitado y por consiguiente tendria que ser infinito,
omnisciente y omnipotente es por esta razon es la que demostramos la existencia

de un ser supremo, que la religién lo nombra como Dios*°.

Nosotros al haber desglosado cada una de las facultades que posemos nos
damos cuenta que al juntarlas se convierten y hacen el ser humano que tenga
conciencia y la categoria de causa es aplicable de por si tanto al mundo
fenoménico como al nouménico es posible aplicarla en el campo moral a la
voluntad pura y, por lo tanto, es posible concebir la voluntad pura como causa
libre, que es la moral y asi nos da como resultado la conciencia moral que posee
el ser humano y el cual la ejecuta a su total libertad, que es respetada por el ser

supremo.

De esta manera es como encontramos los compuestos para poder formular
un imperativo categdrico y como éste existe por un ser supremo, que dota al ser
racional de todos estos recursos que le son dado de una manera implicita, por lo
tanto fundamentamos que este conocimiento es a priori, este fundamento lo

encontramos en la critica de la razén pura donde Kant explica y demuestra este

4 KANT Immanuel, critica de la razén prdctica, 127.Losada, 2011.
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problema critico enjuiciando a la razén y demuestra la existencia del conocimiento

a priori mediante los diferentes postulados que presenta mediante dicha obra.

Encontramos la forma de llevar a la practica este imperativo de una manera
perfecta, dicho imperativo categdrico lo encontramos en la biblia, concretamente
en, Jn 13-34. “os doy un mandamiento nuevo, que os améis los unos a los otros.
Que como yo os he amado asi os améis también vosotros los unos a los otros”.
Aqui encontramos aquello que nos marca la ley moral porque cumple con cada

uno de los requerimientos que se necesita.

De este modo podemos decir como debe actuar el ser humano de acuerdo a la ley
moral y todo aquello que desee hacer dentro de la sociedad, pues cada accion
gue decida realizar debe pasar por cada una de las facultades operativas para
después ser ejecutada en su modo de actuar y teniendo este orden anularemos
cada una de las actividades de otros individuos que son sofistas y son
incoherentes en su forma de actuar porque al ser presentadas como leyes
universales gue se ejecuten para todos los seres humanos al pasar a la facultad
de la razén seria eliminada automaticamente la premisa que habia pensado
aquella persona, pues la razon tendra su argumento en el giro copernicano, en la
autonomia de la voluntad, considerariamos que se anularia la libertad de la
persona o estaria condicionada, o esa persona imita a otro ser racional y por lo
tanto su libertad no es ejercida libremente, por consiguiente se tendria una
heteronomia en la voluntad, pues ésta a la vez seguiria las inclinaciones y las
maximas de cada individuo de una manera irracional y el ser racional se rebajaria
a la condicién de ser capaz de actuar de acuerdo a su razén y solo se inclinaria

por sus apetitos concupiscibles.

Es por ello que ante tanto desorden que existe dentro de la sociedad el hombre se
pregunta si ¢ existe Dios?, y no encuentra la respuesta cuando no la hay dentro de
tanto desorden es por ello que al demostrar todos los elementos que debe tener

una persona para que pueda tener una conciencia moral y mediante ella pueda
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establecer un orden moral tanto en su persona, su querer hacia los demas y por
consiguiente ejecutar una felicidad objetiva que se vuelva trascendental y no
efimera, es por ello que buscamos mediante este trabajo orientar al ser humano
para que sea capaz de encontrar dentro de €l mismo a través de sus facultades
operativas de la razon, la voluntad y la conciencia que llegue al conocimiento y
reconocimiento de un Ser Supremo que en la religion se conoce con el nombre de

Dios.
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CONCLUSION

Después de haber comprendido las obras de Kant llegamos a saber cuéles
son los elementos necesarios que tiene el ser racional ad intra y no ad extra, pues
los elementos ad intra que tiene cada individuo nos permite reflexionar ¢como es
que los posee el ser humano? Y la respuesta que encontramos es, que estos
elementos que tiene cada ser humano los debe desarrollar de una manera
ordenada y razonable para tener una propia autonomia de la voluntad, pero lo mas
importante a resaltar es la libertad que tiene cada individuo para tener una manera
de obrar coherente y no una manera de obrar irracional, pues en ocasiones el ser
humano en sus actos se rebaja a un ser irracional que solo sigue sus apetitos
concupiscibles y quiere que éstos séan los que deben convertirse en leyes

universales y validas para todos los seres racionales.

Por ello, frente a las circunstancias que vivimos en este mundo globalizado
y hedonista donde cada persona cree tener su verdad y también hace un dios a su
manera o simplemente lo hace a un lado, tratamos de dar respuesta con este
sencillo trabajo a esa corriente de pensamiento que se encuentra en nuestra
sociedad y se va agudizando cada vez mas en cada ser humano y se cree que
cada uno tiene su verdad o que la verdad es relativa y no absoluta, pero lo que
nos ensefa la epistemologia es que hay un procedimiento para llegar a la verdad
y que la verdad es la conformidad del entendimiento con la cosa y esta a su vez es

una e inmutable.

De esta manera racional tratamos de orientar y exponer a través de esta
investigacién el desarrollo de la ley moral o imperativo practico que es aquel que
nos dice que tenemos que tratar a nuestros semejantes como fines en si mismos y
nunca como medios, es decir, debemos tratarlos como personas, como seres
racionales y no como objetos o cosas que solo son desechables y solo nos sirven
para satisfacer nuestras necesidades, y encontrar el orden dentro de nosotros
mismos y obtener a través de nuestras propias facultades operativas una felicidad

objetiva.
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El uso especulativo de la razon, con respecto a la naturaleza, conduce a la
necesidad absoluta de alguna causa suprema del universo; el uso practico de la
razon, con respecto a la libertad, conduce también a una necesidad absoluta, pero
so6lo las leyes de las leyes de las acciones de un ser racional como tal. Ahora bien,
es principio esencial de todo uso de nuestra razon llevar su conocimiento hasta la
conciencia de su necesidad (que sin ella no seria nunca conocimiento de la
razon). Pero también es una limitacion igualmente esencial de la misma razon el
no poder conocer la necesidad de lo que existe ni de lo que sucede, ni de lo que
debe de suceder, sin poner una condicién bajo la cual eso existe, o sucede, o
debe suceder. Pero de esta forma, por la demanda constante de la condicion,
gueda constantemente aplazada la satisfaccion de la razén. Por eso ésta busca
sin descanso lo incondicionalmente necesario y se ve obligada a reconocerlo, sin
ninguin medio para hacérselo concebible bastante satisfecha cuando puede hallar
el concepto que concuerda con este supuesto. No es, por consiguiente, una
objecién para nuestra deduccién del principio supremo de la moralidad, y su

comprobacién de su existencia ad intra de cada ser racional.
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