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¢Recuerdas alin como en los afios jovenes
navegamos juntos por ese mar?
Aparecieron rostros, grandes y magicos,
Los miramos juntos, tu y yo.
iComo se acoplaba en el corazon la imagen entre las
ilméagenes!
icomo de alli ascendia un intenso narrar reciproco
y vivia entre ti y yo!
Estabamos alli y, sin embargo, totalmente aqui
y totalmente juntos, instaurando e instaurados.
asi alertaba la voz que desde entonces narra
y el viejo esplendor irradia como nuevo,
fiel a si mismo y a ti y al estar juntos.
Toma, pues, también este testimonio entre tus manos,
Es un final y sin embargo no tiene final,
Pues lo eterno le presta a €l atencion y nos la presta a
nosotros,

lo mismo que nosotros resonamos desde él, yo y ta.

M. Buber.
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INTRODUCCION

Dar inicio a un proyecto siempre es complicado, pero al analizar la vida de Martin Buber
la perspectiva cambia, pues su filosofar es precisamente eso, un inicio, una preparacion para
emprender un largo camino en el encuentro con el otro, ese es el objetivo primordial de este
trabajo, emprender el camino del encuentro, analizando las lineas principales planteadas por
Buber, asi, proyectarlas a nuestro presente, desglosando poco a poco los elementos del “don” de
la relacion, dando con ello, una respuesta que fundamentara el dialogo, el salir al encuentro con
él y por el otro, como respuesta a la crisis posmoderna, al individualismo negativo, al existir por

existir.

No vale aqui hablar del hombre como un yo-yo, es necesario concebirlo como un yo-TU, un ser
racional, cuya esencia es precisamente eso, el ser encuentro y vida en conjunto, no diluida en la
masa, sino inmediatamente como persona, pero siempre caminando con otro, no en soledad
insipiente y reductora, pues el hombre que vive en soledad total se pierde a si mismo, limitando

Su Ser.

Caminando con el otro se inaugura en el hombre una nueva dimensién y un nuevo entendimiento
de persona, hoy es necesario re-comprender a la persona y reconocer en ella los muchos valores
que le competen, como la libertad, el amor, la dignidad, el derecho y como culmen de éstos y
donde se realizan todos: “EL ENCUENTRO” y “LA RELACION”, fundados en la intimidad, la
reciprocidad y la alteridad, esto entendido de forma plena, llevaré al hombre a superar todas sus

crisis actuales.



CAPITULO I:

VIDA, OBRA E INFLUENCIAS DE MARTIN BUBER

1.INTRODUCCION:

Hablar de la vida de Buber resulta demas complicado, pues son pocos los escritos y
biografias acerca de ¢€l; en vida jamas permiti6 que nadie escribiera sobre su actuar, “sobre
suvida”, ya que Buber estaba convencido que la historia personal, o cualidades del autor,
nada tenia que ver con su pensamiento, esto lo dice como respuesta a una carta que le
envia a Mitchell Bedford, que pensaba escribir un libro sobre el propio Buber, entre otras
muchas cosas le dice: Usted, no sabria mas de Homero o de Shakespeare si conociese su
biografia, ni sabria mejor qué ofrece Platon, aunque le hubiese escrito una carta sobre
sus experiencias vitalest. Con este acto, podemos ver la clase de persona que era Buber,
mas adelante veremos con detalle algunos acontecimientos que nos puede abrir otras
perspectivas a cerca de él; nuestro actor abraza una historia muy interesante, lo cual dara
espacio para poder caminar dentro de su interesante modo de pensar y concebir a la
persona humana, ya no alejada del otro, del td, sino como relacion necesaria.

Este primer capitulo pretende dar a conocer los principales rasgos de la vida de
Martin Buber, asi como sus influencias, se mencionaran solamente sus principales obras,
para poder abrir un panorama acerca de la clase de filosofia que nuestro autor cred. Cabe
resaltar que, aunque Buber pensaba que la vida personal del autor no haria conocer méas
sobre su pensar ya que, segun él, ni la vida determina la vida, ni la vida a la obra, se vera
que en el influye muchisimo su historia, pues a partir de su convivencia con distintos tipos
de culturas y modos de pensar, Buber adopta cualidades y lineas, que lo llevaran a una
mejor y mas humana compresion del hombre como tal.

Asi se dard inicio a este enriquecedor trabajo de Buber, Ilama la atencion pues con
su vida misma da un perfecto testimonio de humanidad, de persona, como se vera a
continuacion, su obra se ve totalmente enriquecida y penetrada de una tradicion
antiquisima como lo es su religion judia, la cual defendera contra todo tipo de corrientes
que intentan deformarla o transformarla, él, consciente de la necesidad de devolver el

significado de persona, no cémo algo ensimismado, autosuficiente, sino como aquella en

L Cfr. Diaz Carlos, El humanismo hebreo de Martin Buber, coleccién Persona, Salamanca 2004, p. 15.



relacion con el td, esto es lo que lleva a Martin Buber a emprender el largo y dificil camino
de una filosofia dialdgica, filosofia que llevara a un grato sublime, logrando devolver el
sentido e importancia de relacion y complementariedad con el tu.

Algunas corrientes como lo es el existencialismo y el judaismo, sirven de base en
el pensamiento de Buber, pero es necesario aclarar que, Martin Buber no es existencialista
pues logra desligarse muy a tiempo de los errores que esta corriente venia acarreando (la
no trascendencia, la existencia como unico parametro de realidad, la no creencia en Dios)
hablando de la existencia como algo importante en la vida del hombre como ser en
relacién, pero no algo Unico y mas importante, de aqui toma elementos para desarrollar

su pensar, la filosofia dialogada.

1.1 VIDA
Martin (en hebreo: Mordechai) Buber Nacio el 8 de febrero de 1878 en Viene en el seno

de una familia de eruditos judios. Sus padres se divorciaron y no tuvo otra salida que
pasar gran parte de su nifiez en la casa de sus abuelos Salomén Buber y Adela Buber,
situada en Lemberg (antigua Ucrania). Buber era multilingie: en se hablaba yidish y
aleman, en su infancia aprendio francés y el hebreo, mas tarde, en la escuela secundaria
aprendio polaco.

En 1896, Buber fue a estudiar a la ciudad de Viena, y en 1898 se unié al
movimiento sionista’ participando en diversos congresos. En 1899 asiste al tercer
congreso sionista, tomando influencia de Ahan Haam, y se fue a estudiar a Zurich. Alli,
Buber conoce a Paula Winkler, de Munich, la que pronto se convertira en su esposa, y
dos afios més tarde, tendra dos hijos: Rafael y Eva.

En 1901 empieza a editar una revista de clara tendencia sionista: “Die Welt” (El
Mundo), pero a Teodoro Herzi no le agradaban para nada las ideas politicas y sociales de
Buber, por lo que éste tuvo que abandonar la revista.

En 1904, Buber se dedico plenamente al estudié de la filosofia y a la escritura, un
par de afios mas tarde, se dedic a traducir una serie de cuentos y textos del autor Rebe
Nachman de Breslov aleman, y tuvo una buena aceptacion.

En la época entre 1910 y 1914, Buber escribio y estudio sobre textos misticos.

Durante la primera guerra mundial, el ayudo a establecer la Comision Nacional Judia,

2 El Sionismo (del hebreo Sion, uno de los nombres biblicos de Jerusalén) es el movimiento de liberacién
nacional del pueblo judio. Dicho movimiento fue le promotor y responsable en gran medida de la
fundacién del moderno Estado de Israel. Cfr. Diez de Velazco Francisco, introduccion a las religiones,
Trotta, Madrid 1998.



para mejorar la condicion de los judios que vivian en Europa de Este. En 1916 fundo un
periodico: Der jude (el judio), aquel mensual solo durd hasta 1924.

En la época que trascurre desde 1923 hasta 1933, Buber fue un profesor
reconocido en la universidad de Frankfurt. También trabajo conjuntamente con Franz
Rosenzweig para traducir la biblia hebrea (Antiguo Testamento), al aleman. Entre los
afios 1926 y 1928 edita una publicacion titulada Die Kreatur (La Creatura).

En 1933, después del nombramiento de Hitler al poder, Fundo la Oficina Central
para la Educacién Judia Adulta, que fue de mucha importancia y de mucha ayuda después
de la prohibicién de ingreso de los judios en las escuelas publicas, a pesar de que la
asociacion nazi obstruyo todo lo posible esta organizacion.

En 1938 emigra a Jerusalén, Israel. Alli ensefia filosofia social en la Universidad
Hebrea de Jerusalén, llegdé a hacer jefe del Hiud, un movimiento que apoyaba la
cooperacion entre arabes y judios. En 1946, publico su trabajo Paths in Utopia (caminos
de utopia) en el que detallé sus puntos de vista y, sobre todo, su teoria de la comunidad
del Dialogo.

En 1951 recibe el premio Goethe de la Universidad de Hamburgo, y en 1953 es
obsequiado con el premio Paz de la cdmara del Libro aleman. En 1963 recibe el premio

Erasmus®.

1.1.1 Algunos momentos en la vida de Buber en los que hay que poner especial
atencion:

Hay que hacer énfasis en algunos momentos importantes de la vida del autor, esto ayudara
a una mejor compresion del mismo, desglosando poco a poco las caracteristicas y
vivencias que lo han llevado a crear esta filosofia del dialogo.

1.1.2 con los abuelos:

En vida, Buber nunca alenté a nadie para que escribiera sobre él, pero los pocos escritos
autobiograficos que redacto, son puntos clave en su vida, por lo tanto, punto clave en su
pensar, asi se verd lo que el mismo Buber considera importante, hay que resaltar de
manera especial la separacion de sus padres, cuando solo contaba con tres afios de edad,
pues este fracaso matrimonial dara paso al intelectual Martin, ya que a esa edad él se ve
forzado a vivir casi toda su infancia en Lemberg en la Galitzia austriaca® en una casa

burguesa adinerada.

3 Cfr. Buber Martin, équé es el hombre?, fondo de cultura econdémica, México 2005. Pp. 7-8.
4 Galitzia provincia del imperio austrohtngaro habitada principalmente por polacos, ucranianos y judios.



De palabras del mismo Buber podemos leer que lo que mas se le complicd, fue la
convivencia con las distintas lenguas que se hablaban ahi (es l6gico por la variedad de
culturas que predominaban en esa region) — en la casa paterna y con mis abuelos,
predominaba el aleman, en la calle, y en las escuelas, el polaco, en el barrio judio el
yiddisch rudo y tierno, y en la sinagoga resonaba vivo como nunca el hebreo original®-.

Buber crece con esta gran riqueza cultural, para convertirse en acérrimo amante
de la palabra, se vera mas adelante y durante el trabajo entero, pues su amor la palabra es
tanto que se ve reflejado en cada uno de sus escritos, “llegar a ser de la palabra es un
misterio que se produce en el alma enardecida y abierta del hombre que poetiza el
mundo, que lo descubre®. Gran ejemplo de amor por la palabra tenia Buber, con esto, se
hace referencia a su abuelo Salomén Buber, ilustrado y prestigioso pero a la vez
historiador del midrash’, todavia hoy, mas valorado que su nieto en ciertos circulos
intelectuales judios.

La relacion con sus abuelos fue muy buena, tanto, que a pesar de que Martin
abandonara esa casa entrando a la adolescencia, jamas dejara de tener correspondencia
con ellos, sobre todo con su abuelo Salomon, el cual le escribira infinidad de veces cartas
en aleman con su estructura hebrea, su abuela Adele, mujer exigente y un poco dura,
estricta y poco carifiosa (esto ayudara a forjar el caracter recio de Buber), ella se encarga
del caracter y el abuelo del intelecto.

En diversas cartas se dirige a su abuelo, refleja la admiracién que Martin tenia de
él, al escribir: -donde quiera que hablo, dice orgulloso, escucho siempre el nombre de mi
abuelo®-; en una carta del 31 de enero de 1900 escribe: -“desde que abandone el hogar,
he conocido a muchos personajes importantes, artistas, cientificos, escritores. Pero
nunca he vuelto a ver tan pura y bellamente encarnada la magia infantil del espiritu, el
poder de una fuerza tan potente y tan sencilla, como la del abuelo, nunca ha vuelto a

aparecer ante mi un investigador y trabajador del espiritu tan digno de ser querido”-°.

5 Cfr. Diaz Carlos, el humanismo hebreo de Martin Buber, coleccién persona, salamanca 2004, p. 16.
6 1bid. P. 17

7 “interpretacion” de las escrituras hebreas realizadas por los rabinos desde el afio 200. Este género
literario es una libre interpretacion de los versiculos, tanto de la haggada (“dichos” no juridicos de la
tradicién talmudica y pos talmudica, es decir, leyendas, sentencias, anécdotas, etc.), como de la halaka
(cambio de las leyes juridicas y de su configuracion con los rabinos para regular la vida de los judios). Cfr.
Diez De Velazco Francisco, Introduccion a la historia de las religiones, editorial Trotta, Madrid 1998, p 333.
8 |bid. P. 17.

S Ibid. Pp. 22-23



Buber con su amado abuelo oraba en la sinagoga, aunque poco después de su bar
mitzwah'® ¢l abandona tempranamente y para siempre la observancia religiosa formal,
dejando de fijar sobre si las filacterias (telfil-lin)'; ain con esto, Buber no deja de
considerarse un hombre profundamente religioso, con un gran amor por su religion y una
perfectisima cercania a ella desde su modo de vivirla.

En otra carta escribe el 27 de marzo de 1954 escribe: - “yo abro mi corazén a la
ley de tal manera que, cuando me veo concernido por un mandamiento, me siento
obligado a seguirlo, en la medida que a mi se refiere; por ejemplo, yo no puedo vivir el
sabado como vivo los demas dias™*2.

1.1.3 Con su padre

Esta relacion se vio un poco débil, pues s6lo convivio con su padre durante poco tiempo;
a los catorce afios Buber regresa a la casa de su padre Carl Buber (1818-1935), un hombre
virtuoso para los negocios, fue duefio de algunas minas de fosfato y tierras, él habia vuelto
a casarse, fruto de ello, nace Nelly (1886-1972) media hermana de Martin Buber, asi pues,
el sefior Carl a lo largo de su vida y por su gran fortuna, se convierte en un ilustrado
defensor del progreso cientifico, el cual veia mal las preocupaciones de su hijo en torno
a la religion, por eso le pide gran cantidad de veces que abandone su persistencia en
defenderla y ocupe su capacidad intelectual en cosas de mas provecho, fruto de esto, la

poca relacion entre padre e hijo®3.

1.1.4 En la universidad y con su esposa

Poco tiempo permanece en la casa paterna, porque pronto inicia sus estudios
universitarios fuera de Galitzia. A partir de los dieciocho afos estudia en Viena, Lepzing,
Zurich y Berlin (filosofia, germanistica, historia del arte y psicologia). Es necesario decir
que Buber no busca tanto la especializacidn en estos &mbitos, sino llevar ese aprendizaje
de la cultura alemena, a las raices mas profundas de su pueblo judio. Estos estudios

universitarios se prologan de 1897 hasta 1904, esto es un poco mas de lo que entonces

10 “l3 ceremonia del bar mitzwah (para el nifio) es un momento importante en la vida del judio, y una
ocasién de celebracion en todas las familias judias. Significa el final de la infancia y el principio de la vida
adulta, y este momento se alcanza principalmente en la edad de los trece afos, esto significa pasar, a la
adultez asumiendo ya, todas las responsabilidades de la ley. Cfr. Diez De Velazco Francisco. Introduccion
a la historia de las religiones, editorial Trotta, Madrid 1998, p. 322.

11 Son unos pequefios pergaminos, en los que aparecen inscritos algunos pasajes biblicos que seguardan
en dos correas de cuero. Uno de ellos se enrolla en la cabeza en torno a la frente, y la otra, en el brazo
izquierdo y en el dedo corazén. lbid. P. 326.

12 Cfr. Diaz Carlos. El humanismo hebreo de Martin Buber, coleccién persona, salamanca 2004, p. 19

13 bid. Pp. 20-21.



era normal, pues en ese tiempo Martin ya se habia introducido de lleno al movimiento
Sionista de Theodor Herzi'4, y habia puesto gran interés por la cabala®®, esto hace que
aplace sus estudios.

Mientras tanto, en 1899 se une a Paula Winkler (1877-1958), escritora de talento
que colabor6 muy estrechamente con Buber en sus investigaciones y en cada
acontecimiento vital, ella, serd después madre de sus hijos, de una hija, Eva y un hijo,
Raphael, el cual emigrd con su segunda esposa a palestina, Raphael tras la muerte de su
padre se dedica a la administracion de todas sus obras de éste. Paula se dedicara a escribir
novelas que son reconocidas y muy aceptadas bajo el pseudénimo de Georg Munk, hasta
su muerte en 1958, ella y Martin seran durante toda su existencia un auténtico yo y tu un
hermoso td y yo capaces de mirar y actuar juntos, asi es la vida de ellos una perfecta unién
que los llevara a complementarse y hacerse un hermoso signo de unidad?®.

1.1.5 Salida de Alemania Nazi:

Cuando los nazis decretaron la expulsiéon de Buber de la universidad de Frankfurt en 1933,
pasé a dirigir la Freies Judisches Lehrhaus (academia libre judia), de aquella misma
ciudad, la mas importante institucion educativa judia en Alemania, fundada por el mismo
y Rosenweig en 1920.

Ante la creciente presion y amenaza del régimen nazi, Martin Buber sale de
Alemania en 1938 y se establece en Palestina.

Ocupa la catedra de filosofia social en la universidad hebrea de Jerusalén hasta su
jubilacion en 1951. Durante ese periodo Buber publica numerosas obras en hebreo (la fe
de los profetas, Moisés, caminos de utopia, dos modos de fe, entre sociedad y estado, etc.
Al mismo tiempo, desarrolla una importante actividad politica, y educativa a favor de los
inmigrantes que llegan al estado de Israel, entre los que el coherentemente con sus puntos
de vista incluye también a los 4rabes. Para ello fundo dos organizaciones: “Berit Shalom”
(alianza por la paz) y el seminario de educadores de adultos.

Martin Buber muere en Jerusalén el trece de junio de 1965, a los 87 afios. Sobre
la vigencia de su pensamiento, a la vista de las circunstancias actuales, no hay que insistir.
Solo recordar, que esta exigencia que el expresaba, formaba parte inseparable, de las

exigencias de su profunda vida espiritual; lo cual, en el pensamiento de Buber, es lo

% bidem.

15 “cdbala” en latradicién judia, es el sistema de interpretacidn mistica y alegdrica del antiguo Testamento.
16 Cfr. Diaz Carlos, el humanismo hebreo de Martin Buber, coleccién persona, Salamanca 2004, pp. 21-
22.



mismo que decir que esas exigencias nacian de su fidelidad a la realidad total, a la realidad

humana y a la realidad de Dios vividas en relacion®’.

1.2 OBRAS:

Los cuentos de Rabin Nachman (1907)
La leyenda de baal shem (1908)

Yoy tu (1923)

Entre el hombre y el hombre (1947)
La fe profética (1950)

El conocimiento del hombre (1966)

Solo por hacer mencion, se har& una breve resefia de la obra mas importante de
Buber.

Ich und Du (Yo y Tu), escrito en 1923, es la obra de mas éxito por su idea de la
filosofia del dialogo. En esta obra, el autor plasma las relaciones entre el Yo-Tu (el otro)
y Yo-Ello (los objetos). El Yo-Tu detalla las relaciones entre el hombre y el mundo
escribiéndolas como abiertas y de mutuo dialogo. En la relacién Yo-ello se debe
necesariamente interactuar con el Yo-tu. Pero este no es el objetivo, el propdésito principal
es, sin embargo, la relacion entre el hombre y la eternidad fuente del mundo, representada
por Dios. Buber apoya que la presencia de Dios puede encontrarse en la existencia

diaria®®.

1.3 INFLUENCIAS

Hablar de influencias en Martin Buber es hablar necesariamente del judaismo al ser esta
la religion de sus abuelos, de sus padres y de el mismo; Martin Buber un hombre
totalmente religioso e interesado por sus creencias, se fuertemente penetrado e inmerso
en el pensamiento judaico, méas que tomar o hacer suyas otras corrientes, Buber escribe y
crea una filosofia desde su vida, desde su creer, desde su propio actuar, reflexionar y

sentir. Pero es necesario reconocer que otra gran influencia en el pensar de Buber es el

17 Cfr. Buber Martin, eclipse de Dios, coleccién hermeneia, edicidn sigueme, salamanca 2003, pp. 16-17.
18 Cfr. Buber Martin, Yo y Tu, caparrés editores, Espafia 2005.



Existencialismo reflejado totalmente en su filosofar, asi se desarrollaran esas dos
corrientes de pensamiento que Bueber aplica a cada momento en su ensefianza y filosofar.
En su juventud, antes de cumplir 20 afios, Buber era un joven que se entusiasmaba mucho
con Nietzsch y Spinoza pero también con el teatro y con la masica de Bach; mas adelante
Buber, serd alumno de Dilthey y de Simmel; podemos pensar que estos personajes sirven
a Buber de impulso para iniciar su verdadera obra®®.

Es importante decir que no fue Buber el primero en intuir este principio de la
filosofia y darle su correspondiente expresion. EI mismo ha reconocido el estimulo que
supuso L. Feurebach en su juventud. Feurebach en su critica a Idealismo, propone un
nuevo comienzo para la filosofia: la incorporacion del principio del corazon junto con el
de larazdn. La nueva filosofia dice Feurebach, reposa en la verdad del amor, en la verdad
del sentimiento como condicion de acceso al hombre real. Asi el amor se convierte,
objetivamente en el criterio del ser y subjetivamente, en el criterio de la verdad: entonces,
si la vieja filosofia decia: lo que no es pensado no es, la nueva filosofia, por el contrario,
dice: lo que no es amado, ni puede ser amado, no es.

Entonces se puede aqui afirmar que, donde no hay amor tampoco hay verdad
entonces la existencia humana es siempre coexistencia. Por lo tanto, concluye el fil6sofo
Feurebach, el hombre individual para si no tiene la esencia del hombre ni en si como ser
moral, ni en si como ser pensante. La esencia del hombre reside Unicamente en la
¢comunidad, en la unidad del hombre con el hombre, una unidad que sin embargo, no
reposa sino en la realidad de la diferencia entre el, yo y el tG%.

Se hace notar que L. Feurebach es de gran importancia (especificamente su
filosofia de cooperacion, solidaridad humana) en la linea de pensar que tomara Martin
Buber, decir que la esencia del hombre reside Unicamente, en el nosotros, que sera
formado mediante el yo y tu, entre el yo y el ello, que Buber sostendra a lo largo de su
vida, incluso en el dialogo con las demas religiones, especialmente entre arabes y judios,
ese yo y tu que ha de lograrse mediante la escucha del otro; pero no nos detendremos en
Feurebach, pues él no fue el centro del pensamiento Buberiano, pasemos a las dos

corrientes principales.

19 Cfr. Martin Buber, eclipse de Dios... o.c pp. 12-13.
2 |bid. Pp.20-21.
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1.3.1 Judaismo?,

El termino judaismo se refiere a la religion, tradicion y cultura del pueblo judio es la méas
antigua y lamenor en nimero de adeptos de las tres religiones monoteistas mas difundidas
— cristianismo, judaismo e Islam, conocidas también como “religiones de libro” o
“Abrahamicas”- y la Unica de las tres que no considera imprescindible el pertenecer a su
propia religion para que el alma llegue al paraiso después de la muerte.

Del judaismo se desglosaron historicamente las otras dos. Aunque no existe un
cuerpo unico que sistematice y fije el contenido dogmatico del juarismo su practica se
basa en las ensefianzas contenidas en el Tora (los cinco libros de la ley del antiguo
testamento por el cristianismo), un compendio de libros de diversas procedencias a los
que se atribuye inspiracion divina.

Juega también un papel importante en la practica religiosa la tradicion oral, que
segun las creencias fue entregada a Moiseés junto con la Tora y conservada desde su época
y la de los profetas. La tradicion oral rige la interpretacion del texto biblico; la
codificacion y comentario de esta tradicion ha dado origen a la Mishn4, al Talmut y a un
enorme cuerpo exegeético, desarrollado hasta el dia de hoy por los estudiosos. El
compendio de estos textos forma la ley judia o Halaja.

El rasgo principal de la fe judia es la creencia en un Dios omnisciente, omnipotente
y providente, que habria creado el universo y elegido al pueblo judio para revelarle la ley
contenida en los diez mandamientos y las prescripciones rituales de los libros tercero y
cuarto de la Tor4, el llamado pentateuco. Consecuentemente, las normas derivadas de
tales textos y de la tradicion oral constituyen la guia de vida de los judios, aunque la

observancia de las mismas varia mucho de unos grupos a otros.

1.3.2 Fundamentos del judaismo %2

a) El judaismo venera al Tanaj o antiguo testamento, compendio de veinticuatro
libros que cuentan la historia del hombre y de los judios, desde la creacién hasta
la construccion del segundo templo, e incluye también preceptos religiosos,

morales y juridicos; filosofia, profecias y poesias, entre otros. Sus cinco primeros

21 Cfr. Diaz de Velazco Francisco, introduccion a la historia de las religiones, editorial Trotta, Madrid
1998, pp. 323-328.
22 |bid. Pp. 328-334.
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libros, la Tora o el pentateuco, son considerados escritos por inspiracion divina y
por ende sagrados, y su lectura publica en la sinagoga los dias lunes, jueves y
s&bados son parte fundamental del culto judio, lo que le ha valido al pueblo judio
el nombre de “pueblo del libro™.

b) El liderazgo de la comunidad judia tradicional esta en manos del rabino, persona
culta y docta en la Halaja, que conduce a sus acoélitos no solo en lo espiritual y
religiosa, celebrando el culto judio, sus festividades y celebraciones; sino que se
gana el respeto de su grey como autoridad moral y lider comunitario, brindando
consejo, solucionando problemas y dirigiendo conflictos que se suscitasen entre
sus miembros.

c) El culto judio se celebra en el templo o sinagoga que sirve asi mismo de lugar de
reunion y encuentro comunitario, para cuyo fin el rezo en publico requiere de un
minimo de diez varones. La sinagoga sustituye en tal funcion al templo de
Jerusalén destruido en el afio setenta y lugar Gnico de oracion y peregrinacion
hasta su desaparicion fisica. Del mismo modo los sacrificios rituales que ahi se
efecttan fueron reemplazados por sendas plegarias, que el judio piadoso eleva tres
veces al dia: al alba. (shajarit), por la tarde (el minja) y al anochecer (el arvit). En
dias festivos se agrega una cuarta a media mafiana (el musaf), y solo en yonkipur
se cierra la celebracion con una quinta plegaria (el n’eila).

d) Lareligiony el pueblo judio, consagraron desde siempre a la tierra de Israel como
uno de sus ejes principales, ay desde sus mismos albores (Génesis 12,7),
convirtiéndose esta en parte integral de la idiosincrasia judia: el mundo se divide
entre la Tierra Santa y todo el resto, llamado diaspora.

e) El pueblo judio se identificd desde un principio con la lengua hebrea, considerada
“lengua sagrada” (leshon hakodesh), en la que estd escrita la Tora y la gran
mayoria de la literatura judia. Relegada a condicion de lengua muerta durante
siglos, reservada a la oracion, la literatura y textos juridicos y teoldgicos, fue
recuperada como lengua hablada y modernizada con el surgir del sionismo y

adoptada como lengua oficial de estado de Israel.

1.3.3 Corrientes del judaismo?®

2 |bid. Pp. 334-350.



12

Se verda ahora las distintas corrientes del judaismo que influyen en el pensar de Buber,

analizando cada una de ellas y aplicandolo luego a su filosofar.

1.3.4 judaismo ultra ortodoxo

También conocido como heredi; no presenta diferencias doctrinales con el ortodoxo, sino
una préactica especialmente devota, y su distanciamiento del sionismo. Tiene dos grandes

divisiones:

I. Judaismo

El judaismo jasidicoes un movimiento ultraortodoxo. El judaismo fue creadi en Polonia
aprincipio del siglo XVI11. Su fundador fue el rabino Israel ben Eliezer, también conocido

como el “Baal Shem Tov”

Il.  Mitnagdismo

También ultraortodoxos presenta la religion como una unidad, sin corrientes alternas, y
como un estilo de vida regido por la ley suprema. Afirma que la festividad del Pesaj, el
Shabat (sabado) y todos los preceptos de la Tora (tanto la parte escrita como la parte oral)
que conforman el comportamiento del judio fueron entregadas por Yaveé al mismo Moisés
hace unos 3.300 afios.

Considera que las leyes no sélo fueron entregadas a esta generacion, sino también
dirigidas a todos sus descendientes y contienen en si todas las facetas que se pueden
pensar que requieran su aplicacién. Por ende, todos los avances de la tecnologia moderna
y la ciencia no hacen obsoleta a ninguna de estas leyes; al contrario, ayudan a su
cumplimiento con mayor facilidad.

Afirma que la Toré (pentateuco) no presenta un simbolo y es un conjunto de sermones
para el judio sino un programa de vida para aplicarse en cada momento. Se basa en el
amor al projimo enfatizandose en la tolerancia y comprension y la preocupacion por
ayudar a todos y a cada uno de los miembros de la comunidad- todo esto dentro del cuadro

de las obligaciones que impone la Tora escrita y oral.
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1.3.6 Judaismo conservador

También conocido como judaismo masorti o tradicionalista (del hebreo masoret,
tradicion). Formado en estados unidos a través de la funcion de dos grupos distintos:
judios rearmados que se oponian al rechazo de la ley judia, y judios ortodoxos que se
habian alejado de la ley oral. Enfatizan que los judios constituyen una nacién de la misma
manera que una religion y su observancia de la ley siendo muy limitada.

Los conservadores no siguen la ley judia en su totalidad, sino que se inclinan hacia una

libre interpretacion, no siempre basada en la traicion de los sabios.

1.3.7 Judaismo reformista

El judaismo reformista (también llamado reformado, progresista, progresivo y liberal)

defiende la autonomia individual relativo a la interpretacion de los preceptos religiosos.

1.3.8 Judaismo humanista secular

El judaismo humanista secular es una corriente que ve al hombre como el centro del
mundo y de la vida judia a diferencia de las otras corrientes que subrayan la centralidad
de Dios. Para los judios humanistas seculares la religion y sus leyes no necesariamente
deben regir | comportamiento del individuo. Esta corriente destaca los valores humanistas
universales, que se basan histéricamente en las fuentes judias. Los distintos tipos del
judaismo son remarcados como fuentes de inspiracion para los conceptos de libertad,
justicia, justicia social, solidaridad, respeto y ayuda al préjimo, tolerancia, y demas.

Asi vemos un panorama mas amplio de la religion judia en sus distintos &mbitos,
ramas y momentos, en Buber podemos apreciar que el judaismo humanista en parte
influyente en sus practicas religiosas, pero sin olvidar que la raiz de su religion nace en

el judaismo ortodoxo, el de sus abuelos, especificamente el que le ensefid Salomon Buber.
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1.4 Existencialismo?*

Hacia la tercera década del siglo XX, surge en Alemania el existencialismo y de ahi se
difunde por el resto de Europa, especialmente en Francia. Esta escuela, podria
interpretarse como una reaccion ante un periodo de crisis de conciencia a nivel social y
cultural.

Los existencialistas afirman que el hombre es un ser arrojado al mundo, esta frase
parece expresar el sentido europeo de aquellos afios que puede ser interpretada de modo
literal: los europeos se sienten arrojados en un mundo inhéspito, arrojados de sus hogares

destruidos y de la seguridad de sus creencias, valores e ideales.

1.4.1 Existencia®®

En general, el concepto de “existencia” se contrapone a esencia y no es, en principio, un
término que pueda ser definido ya que la definicidn se refiere a la esencia. Pero para los
existencialistas este término tiene un significado restringido, es el modo de ser propio del
hombre.

Asi solo el hombre existe propiamente, puesto que hombre y existencia son
tenidas por sinénimos, y en este sentido, la existencia implica libertad y conciencia, en
palabras Jaspers: existencia es lo que nunca es objeto; es el origen a partir del cual yo
pienso y actuo, sobre el cual hablo en pensamientos que no son conocimiento de algo;
existencia es lo que se refiere y relaciona consigo mismo Yy, en ello, con su propia
trascendencia®.

Asi entonces el hombre existe en la medida en que es origen de si mismo y se hace
a si mismo por medio de sus elecciones libres. Sartre dira que, en el hombre, la existencia
precede la esencia... o, en otras palabras, que el hombre es libertad: lo que llamamos
libertad no puede, por tanto, ser distinguido del ser de la realidad humana. De modo
diferente en Heidegger, la existencia del hombre no es anterior a su esencia porque su

esencia consiste en la misma existencia.

24 Cfr. Abbagnano Nicola, diccionario de filosofia, fondo de cultura econédmica 1987 pp. 490 ss.
25 |bid. Pp. 485-490
26 |bid. P. 488
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Las consecuencias de identificar la existencia con el ser humano son que las cosas
“son” pero no “existen” en un sentido estricto y por otra parte, la existencia del hombre

puede ser inauténtica si renuncia a su libertad.

1.4.2 Existir: estar en el mundo

Para el existencialismo existir es estar en el mundo y relacionarse con las cosas y otros
seres existentes. Pero no se trata simplemente de estar entre las cosas, sino en dirigirse
hacia ellas. Esta actitud se entiende como trascendencia; esto es, salir de la propia
conciencia para dirigirse hacia al mundo.

Estar en el mundo es algo plenamente activo. El hombre esté entre las otras cosas,
andando entre ellas de una manera interesada (practica): cuidan las cosas, se ocupa de
ellas. Asi, el hombre crea lo inico que constituye su “verdadero” mundo. Un conjunto de
relaciones de los Utiles entre si y respecto al hombre. Asi se constituye el espacio humano
del Mundo.

1.4.3 El existente humano:
Para Kierkegaard, principal antecedente del existencialismo, la existencia es ante todo un

existente: el existente humano. Se trata de aquel cuyo “ser” consistente en la subjetividad,
en pura libertad de eleccion. No puede hablarse de la esencia de la existencia, solo puede
hablarse de “este existente” o aquel “existente” y la verdad de estos no es sino la
subjetividad.

1.4.4 la primacia de la existencia sobre la esencia:

Asi para Kierkegaard, existir equivale a tomar una decision ultima respecto a la absoluta
trascendencia divina y tal decision determina “el momento” que no es ni la mera fluencia
del tiempo universal ni tampoco una participacion cualquiera en un mundo inteligible
eterno. En este contexto, la filosofia no es especulacion sino decision en tanto supone una

afirmacion de existencias.
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Esta prioridad que Kierkegaard otorga a la existencia sobre la esencia, serd comun
a muchos otros actores contemporaneos como Nietzsche, Dilthey, Bergson, Sartre y
Heidegger, aun cuando todos ellos partieron de supuestos diferentes?’.

Buber toma del existencialismo, la importancia que este le da al hombre como ser
en el mundo, ser en relacidn con otros, principalmente el lugar primordial que ocupa el
hombre dentro de la gama de objetos y seres, compartiendo con esto un espacio y un
tiempo determinado mas no limitante, el hombre con capacidad de elegir, libre y

autébnomao.

1.5 CONCLUSION
Como se vio, en Martin Buber su pensar se va forjando a traves d sus vivencias, de su

actuar, y de sus decisiones, como hombre libre y netamente religioso, con un mente
abierta y bastante comprensible para con los otros. Buber caminar& por senderos nunca
antes recorridos, y asi hard que el hombre vuelva su mirada al Tu, sin hacerle abandonar
sus creencias, permitiéndole ir mas alla, donde el encuentro se planifica, y las vida alcanza
su fin Gltimo, la entrega total al otro con el que se esta dispuesto a relacionar, por forjar y

alcanzar el ideal de todo ser humano: “la felicidad”.

27 cfr. www.filosoffa.idoneos.com/index.php/
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CAPITULO II

EL HOMBRE SER EN RELACION

2. INTRODUCCION
En este capitulo entremos de lleno en el pensamiento antropolégico de Martin Buber, se

intentara contestar a la pregunta ¢ Qué es el hombre? desde una perspectiva distinta, pues
en Buber se abre otro horizonte diferente a las demas antropologias, es necesario hacer el
intento de contestar esta pregunta, para asi, iniciar la comprension de su pensar, que

apunta hacia el hombre como ser en relacion.

Hablar del hombre implica necesariamente introducirse en sus inquietudes, en sus
necesidades, en su todo, pareciera que responder esta pregunta, implica solo ver al hombre
como una cuestién mas y no como aquel ser importantisimo, Unico y sublime, dotado de
razon; hoy en dia el hombre ha revivido su inquietud por él mismo sin llegar entenderse
y entender al otro de una forma plena, esto no debe alarmarnos pues esta misma inquietud
la que nos mueve y sigue conservando nuestra capacidad de asombro, a pesar de esta
época donde ya nada parece sorprender el hombre, porque se ve invadido por las distintas
corrientes burdas y patéticamente contagiosas como son el pragmatismo, el utilitarismo,
el consumismo, etc. aun con esto, el hombre sigue buscando y descubriéndose

nuevamente viv@, inquieto, nunca conforme con su saber y su quehacer.

Buber dara otra perspectiva y clave para entender la cuestion poco a poco, y poder
asi contribuir mas a su respuesta, que, a lo largo de la historia ha sido clave en el filosofar
de muchos y muy grandes pensadores, asi, primero se dard un breve recorrido por las
cuestiones kantianas; se desarrollara la cuarta pregunta (;Qué es el hombre?) segln
Emerich Coreth en el libro: “el problema del hombre, para llegar a la perspectiva de M.
Buber; después se analizaran las caracteristicas del encuentro y por ultimo, se desarrollara

las palabras basicas Yo-Tu-Ello.

2.1 LAS CUESTIONES KANTIANAS
Cuatro son las preguntas que Kant propone como centro de su reflexion filoséfica y

antropoldgica, cabe resaltar que, Kant ha sido uno de los filésofos que con mas agudeza
hay sefialado la tarea propia de una antropologia filosofica, distingue asi dos tipos de
filosofia:
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a) Una filosofia simplemente en el sentido académico, aquella que ensefia lo que
tiene que ensefiar, sin mas ni mas, es decir una filosofia de aula.

b) Una filosofia en el sentido cdsmico (in sehsu consmico). caracteriza a esta
como la ciencia de los fines ultimos, de la razon humana o como la ciencia de

las maximas supremas del uso de nuestra razon.

Segun él, se puede delimitar el campo de esta filosofia en sentido Universal,
mediante las siguientes cuatro preguntas: “1- ;Qué puedo saber? 2- ;Qué debo hacer? 3-
¢Qué me cabe esperar? 4- ;Qué es el hombre?”, con esto podemos apreciar que, a la
primera pregunta responde a la metafisica, la segunda responde a lo moral, la tercera la
religion y la cuarta, que es en la que pondremos especial atencion, responde a la
antropologia. Asi Kant anade: “en el fondo, todas estas disciplinas, se podrian refundir en

la antropologia, porque las tres primeras cuestiones revierten en la Gltima.

En las tres primeras cuestiones, se trata de la finitud de hombre. ;Qué puedo
saber? implica un no poder, por lo tanto, una limitacion. ; Qué puedo hacer? supone algo
con lo que no se ha cumplido todavia, también pues, una limitacion; y ;Qué me cabe
esperar? significa que al que pregunta, le esta concedida una expectativa, y la otra le es
negada, y también tenemos otra limitacion. La cuestion cuarta segun Heidegger, seria, la
que pregunta por la finitud del hombre, pero ya no se trata de una cuestion antropolégica,
puesto que preguntamos por la esencia de nuestra existencia. En lugar de la antropologia,

tendriamos como fundamento de la metafisica la ontologia fundamental?®.

Asi el sentido de la curta pregunta a la que podemos desembocar las tres
anteriores, sigue siendo en Kant este: ;Qué tipo de creatura sera esta que puede saber,
debe hacer, y le cabe esperar? El conocimiento especial esencial de este ser, me pondra
de manifiesto qué es lo que, como tal se puede conocer, que es lo que, como tal ser debe

hacer, y que es lo que, también como tal ser, le cabe esperar.

Como se menciono arriba, estas cuestiones hacen referencia a la finitud humana;
pero asi como se da a conocer la finitud por medio de las limitaciones que son propias del
hombre compuesta de materia y forma, también se da, al mismo tiempo, el conocimiento

de su participacion en lo infinito, no como dos prioridades yuxtapuestas, sino como la

28 cfr. Buber Martin, ¢Qué es el hombre?, fondo de cultura econémica, México 2005. pp. 11-14.
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duplicidad del proceso mismo en el que se hace cognoscible verdaderamente la existencia

del hombre.

Se ha hablado ya de las tres primeras cuestiones de una manera general, pero que
hay de la cuestion ;Qué es hombre? al llegar hasta aqui podremos decir que ni Kant
mismo hizo el intento de responderla, aun cuando Kant escribe nuevos tratados a cerca
de las primeras cuestiones, y lanza la pregunta ;Qué es el hombre?, que enderezara la
antropologia y | pondrd nuevamente en movimiento, tal parece que él solo se queda en
eso, en dar las bases para una investigacion que perdure por mucho tiempo, ésta sera la

cuestion antropoldgica inabarcable, incluso se podria agregar5 aqui: sin respuesta plena.

La antropologia filoséfica no puede proponerse pues, como tarea propia el
establecimiento de un fundamento de la metafisica o d las disciplinas filosoficas, si
pretendiera responder a la cuarta pregunta, ¢Qué es el hombre? en una forma tan general
que, y de ella se podria derivar las respuestas las otras cuestiones, entonces se le escaparia
la realidad de su objeto propio, pues estaria logrando nada mas una unidad falsa ajen a la

realidad, vacia de ella.

Nos damos cuenta pues, que solo pensando en que, no s6lo existe un género
humano, sino también pueblos, no solo un alma humana, sino también tipos y caracteres,
no solo una vida humana sino también edades de vida; s6lo abarcando sistematicamente
estas y las demas diferencias, solo conociendo la dindmica que rige dentro de cada
particularidad y entre ellas. y s6lo mostrando constantemente la presencia de lo uno en lo

vario, podremos tener ante nuestros o0jos, la totalidad del hombre.

Que complicado suena alcanzar una plena respuesta, pero es cierto que solo
comprendiendo al hombre desde los distintos mitos, pueblos y modos de vida donde se
desenvuelve, comprendiéndolo desde las distintas edades, no como | hombre, sino como
hombres diversos y complejos, solo asi, el ser humano sabra lo que nadie mas fuera de él
en la tierra sabe: que transita por el estrecho sendero que lleva del nacimiento a la muerte;
probara lo que nadie que no se él podra probar, la lucha contra el destino, | rebelién y la
reconciliacion y, en ocasiones, cuando junte por leccion con otro ser humano, llegara
hasta experimentar en su propia sangre lo que pasa en los adentro dl otro y alcanzara asi

una plana respuesta, satisfactoriamente abrazada a cerca de que es el hombre; es solo si,
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comparado al hombre con la naturaleza, viendolo como ser distinto, pleno, integro, que

sabemos responder lo que el hombre es?®.

Por su esencia, el conociendo filoséfico del hombre, sélo se puede dar cuando la
persona cognoscente, es decir, el que se propone analizar al mismo hombre, hace su
reflexion sobre si mismo, por lo tanto, el que quiere hacer una verdadera antropologia
debera encerrarse en la sociedad de su propia esencia, abrasando su ser completo, tocando

a fondo su propia persona.

Por el principio de individuacion, nos damos cuenta que cada persona esta hecha
de una forma peculiar, Gnica y singular, por lo tanto, lejos de relativizar el conocimiento
antropoldgico al hacer reflexion sobre si mismo, el filésofo obtendra de esta modo su
nacleo y armazdn, asi en torno a lo que el antrop6logo descubra sobre si, se debera armar
y cristalizar todo lo que se encuentra en el hombre histérico y en el actual, en hombres y
mujeres, en indios y en chinos, en pordioseros y emperadores, en imbéciles y en genios,
para que aquel, su descubrimiento, pueda convertirse en una genuina antropologia

filosofica®.

Pero esto es algo diferente a lo que hace el psicdlogo cuando completa y explica
lo que sabe por la literatura y por la observacién, y mediante la observacion de si mismo,
el andlisis de si mismo, el experimento consigo mismo; porque en este caso se trata
siempre de fendmenos y procesos singulares, objetivados, de algo que ha sido desgajado
de la conexidn la total persona concreta de carne y hueso, pero el antropofilosofo tiene
gue poner en juego No menos que encarnada totalidad, su yo concreto.

Y todavia més. No basta con que coloque su yo como objeto del conocimiento;
solo puede conocer la totalidad de la persona y por ello la totalidad del hombre, sino deja
fuera su subjetividad y se mantiene como espectador impasible, por el contrario, tiene que
tirarse al fondo en el acto de autorreflexién, para poder cerciorarse por dentro de la
totalidad humana. En otras palabras: tendra que ejecutar, ese acto de adentramiento en
una dimension peculiarisima, como acto vital, sin ninguna seguridad filoséfica previa,
exponiéndose, por lo tanto, a todo lo que a uno le puede ocurrir cuando vive realmente.

No se conoce al estilo de quien, permaneciendo en la playa, contempla

maravillado la furia espumante de las olas, sino que es menester echarse al agua, hay que

2 ibid. pp. 14-19.
30 ibid. p. 20.
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nadar alerta y con todas las fuerzas, y hasta habra un momento en que nos parecera estar
a punto del desvanecimiento: asi y no de otra manera puede surgir la vision antropolégica.
Mientras nos contentemos con poseernos como un objeto no nos enteraremos del hombre
MAs que como una cosa mas entre otras, y no se nos hara presente la totalidad que tratamos
de captar: y claro que para captarla tiene que estar presente. No es posible que, percibamos
lo que en un estar presente efectivo se nos ofrece, pero en ese caso, si que percibimos o
captamos de verdad y entonces se forma el nucleo de cristalizacion; un ejemplo podré
aclarar la relacion entre el psicologo y el antropologo, si los dos estudian, digamos, el
fendmeno de la cblera, el psicélogo trata de captar que es lo que siente el colérico, cuales
son los motivos y los impulsos de su voluntad, pero el antropdlogo tarta también de captar
que es lo que esta haciendo. Con respeto a este fendmeno, le seré dificilmente practicable
a los dos la introspeccion, que por naturaleza tiende a debilitar la espontaneidad e
irregularidad de la célera.

El psicologo tratara de sortear la dificultad mediante una division especifica de la
conciencia que le permita quedarse fuera con la parte observadora de su ser, dejando, por
otra parte, que la persona siga su curso con la menor perturbacion posible. Pero, de todos
modos, la pasion en ese caso no dejara de parecerse a la del actor, es decir, que, no
obstante que pueda intensificarse por comparacion con una pasion no observada, su curso
sera diferente, habré en lugar del estallido elemental un desencadenarse de la misma que
sera deliberada, y habra una vehemencia mas enfatica, mas querida mas dramatica. El
antropdlogo no se preocupara de la conciencia pues le interesa la totalidad intacta de los
procesos, y especialmente, la no fragmentada conexion natural entre sentimientos y
acciones; y esta es, en verdad, la conexién méas poderosamente afectada por la
introspeccion, ya que la pura espontaneidad de la accion es la que sufre esencialmente.

En el momento que la vida no lleva otra idea que la de vivir, lo que hay que vivir, esta
presente con todo su ser indiviso, y por tal razon crece en su pensamiento y en su recuerdo,

el conocimiento de la totalidad humana®!

2.2 ¢ Qué es el hombre? (seglin Emerich Coreth)3?

31 |bid. Pp. 20-23
32 Cfr. Coreth Emerich, ¢éQué es el hombre? Esquema de una antropologia filoséfica, Heder, Barcelona
1991. Pp. 29-44.
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Cuando el hombre se plantea la pregunta que es el hombre, ya obtiene una respuesta, pues
el hombre es aquel que interroga, el mismo es que puede y debe preguntar.

Al preguntarle el hombre por si mismo trasciende la inmediatez de la realidad, buscando
su fundamento.

El hombre se caracteriza por la conciencia y la comprension de si mismo, sin
embargo, no se comprende de un modo total como lo hemos visto ya en el apartado
anterior, porque sigue siendo para si un enigma y un misterio. Se sabe cOmo un ser que
se posee espiritualmente, pero que esta ligado y trabado en la obscuridad de la realidad y
acontecimientos materiales que le impiden la plena comprension de si mismo.

Asi pues, la antropologia filosofica sera la que abarque y analice la totalidad del
ser humano, ya que la ciencia particular esencialmente es abstracta no alcanza el concreto
todo, objetiviza y concretiza.

La pregunta acerca de la esencia del hombre exige la aceptacion de la hipotesis de
que se ha de enfrentar y exponer tematicamente el conocimiento y comprension
originarios que el hombre tiene de si mismo. Sin embargo, tal conocimiento es un
“preconocimiento”, y esa comprension una “precomprension”. Con ello quiere decirse
que con anterioridad a cualquier conocimiento y comprension explicitos y determinados
existen unos datos concretos que constituyen un todo al que lo particular esta
preordenado. Se trata de una visién panoramica que abarca los contenidos aislados y los
comprende en el sentido total de su conjunto.

Desde la antropologia filosofica se presenta como acceso metodoldgico la
posibilidad de arrancar el estudio del hombre desde un fendmeno privilegiado que se
caracteriza por el hecho de que en él se abren unas concepciones fundamentales de la
existencia humana, se puede arrancar de los fendmenos de la bdsqueda y del
conocimiento humano, de la experiencia de la conciencia, de la libertad o del amor.
Mientras estas posibilidades no se reduzcan a un determinado fenémeno particular se
tendra una unidad de sentido y una totalidad estructural a partir de un fenémeno
antropoldgico de capital importancia.

Atendiendo a lo anterior se descubre que hay un circulo hermenéutico, en la forma
de un circulo antropoldgico, es decir, que en tal circulo jamas se da un punto de partida
absoluto y libre de conocimientos desde el que pudiera desarrollarse una antropologia
filosofica.

La antropologia debe partir de la autorrealizacion humana en lo que nos

experimentamos y nos entendemos a nosotros mismos. Para ellos se requiere que ya en
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el planteamiento mismo de una antropologia filosofica se convierta en el tema el
horizonte general, en el que el hombre se experimenta y se comprende. El hombre no se
encuentra como pura subjetividad, sino concretamente como un hombre en su mundo.

El pensamiento filosofico responde a una aspiracion fundamental del hombre y que el
hombre no esta rigidamente atado al acontecer natural, sino que debe enfrentarse a la
realidad para configurar en ella su vida de modo auténomo y responsable. De ahi que se

pregunta por el fundamento y sentido del mundo en que vive.

2.2.1 El hombre en el pensamiento griego.

La mirada del pensamiento griego se orienta al mundo, al cosmos al universo. El
pensamiento griego al hombre le corresponde un puesto axial. Es el centro que unifica,
es un microcosmos. E el hombre se reinen todos los grados del ser y de la vida para
formar una unidad superior que refleja la del universo. Pero lo que le caracteriza y
constituye su propia esencia es Unica y exclusivamente su alma. En los griego pre-yace
un sentido mitico religioso en cuyo mundo representativo se realiza una auto exposicion
del hombre. Intenta comprender el sentido de su existencia, tanto por el origen divino, de
donde procede el alma, como por la meta transmundana que el alma debe alcanzar algin
dia, tras un proceso de purificacion con sucesivos nacimientos. el pensamiento griego
presenta una dualidad fundamental del alma espiritual y cuerpo material.

Los pensadores griegos trataron de explicar el origen de la naturaleza y del hombre es asi
que Tales de Mileto hablé del (Arge) Eraclito del (devenir) Parménides del (ser en
reposo).

La concepcién del hombre para los griegos fue primordialmente como un ser
racional, después Protagoras dijo que el hombre es la medida de todas las cosas. Para
Socrates el hombre contenia ademas de la razon un sentido practico y ético que lo ligaba
a una verdad inmutable y siempre vinculante, por encima de todos los cambios del mundo
sensible. Para Platon el hombre esta ligado al mundo inteligible en donde su alma es
inmortal y pertenece al mundo de las ideas. En platon el hombre esta bajo un dualismo
entre espiritu y materia; asi, el cuerpo se presenta como la carcel del alma, el alma debe

liberarse de los lazos y trabas que ligan al mundo material para retornar a su existencia

33 |bid. Pp. 45-51.
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especifica que es puramente espiritual. Asi la perfeccion del hombre consiste en la mayor
desmaterializacion y espiritualizacion posible de la vida.

Para Aristoteles el alma sera la forma del cuerpo, es decir el principio esencial y
constitutivo del cuerpo humano. En fin, para los griegos lo mas importante en el hombre
es su espiritu intelectual y queda en segundo plano la facultad de la libertad, de la decisién

y responsabilidad, del amor y comunidn personal. EI hombre ya esta destinado.

2.2.2 El hombre en el pensamiento cristiano3

Desde el cristianismo el hombre se siente y se entiende en un “mundo” distinto del mundo
en que se haya el hombre griego. Para el cristianismo el hombre es persona, se acentla el
valor de su dignidad, su singularidad, su vocacion divina y su libre decision frente al
destino eterno. EI hombre se encuentra en el centro entre el mundo material y sensible del
cuerpo y el mundo espiritual y suprasensible. El alma es el principio vital de su cuerpo,
el alma no se concibe como preexistente, sino que ha sido creada libre por Dios. Es
imagen y semejanza de Dios Yy esta llamada a la vida inmortal, es voluntad y facultad de
libertad y de amor. Las figuras mas importantes de este pensamiento cristiano son San

Agustin, Gregorio Niseno, San Buenaventura y Santo Tomas de Aquino.

2.2.3 El hombre en pensamiento de la edad modernas3®

En la edad moderna se impone una realidad subjetiva que pretende lograr y establecer un
conocimiento seguro partiendo Unicamente de la inmanencia de la subjetividad. Surgen
corriente como el nominalismo y el humanismo en donde el hombre se vuelve hacia el
mundo y va de la sobre naturaleza a la naturaleza y de la trascendencia a la inmanencia.
En la época moderna el hombre se siente como arrojado al universo que no tiene fronteras
el cual él no puede entender y que ha perdido toda orientacion y seguridad. EI hombre ya
no tiene un lugar asegurado en el cosmos. La realidad objetiva ha dejado de garantizarle
el sentido y posicion de su existencia, eso hace que se retraiga cada vez mas sobre si
mismo. El hombre ocupa el centro, pero como un simple sujeto.

Se da una ruptura entre alma y cuerpo, entre espiritu y materia se desencadena una

tension que recorre todo el pensamiento filoséfico de la edad moderna. Surgen las

34 |bid. Pp. 52-55
35 |bid. Pp. 55-60
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corrientes del racionalismo y empirismo una pretende la razén auténoma y la otra la
reduccion del conocimiento humano a las percepciones de los sentidos. Kant intenta
resolver este problema, pero solo logra la reduccion del alma y de Dios como ideas de la
razon pura y entiende al hombre solo bajo el termino de algo, es asi que para él la razon

humana esta condicionada por la finitud y ligada a la sensibilidad.

2.2.4 El giro antropoldgico®®.
La idea del hombre da un giro importante y es asi que el pensamiento antropoldgico
concreto se despliega en: 1. Materialismo y evolucionismo; 2. Existencialismo y

personalismo; fenomenologia y ontologia del hombre.

2.2.5 Materialismo y evolucionismo®’.
Para el materialismo es el hombre una realidad material como todas las otras cosas. No

existe mas que el ser y el acontecer material. EI hombre esta sujeto a los mismos
elementos y a las mismas leyes que el resto del mundo. Desde el positivismo de Augusto
Comte, el hombre es objeto de un estudio natural empirico, psicolégico y socioldgico. El
hombre debe superar los prejuicios religioso y metafisicos, limitdndose a lo cientifico
positivo del mundo, llegando asi al conocimiento puramente objetivo de la realidad. En
la teoria evolucionista de Charles Darwin se da una nueva revolucién de la imagen del
hombre en la que se combate la imagen del hombre cristiano y se orienta mas a un
materialismo, a una supervivencia. Los impulsores de esta corriente fueron E. Haeckel y
Friedrich Nietzsche, uno pretendia el monismo materialista y el otro llegar al super
hombre.

El materialismo dialectico fue impulsado por Karl Marx, Friedrich Engels y W. J.
Lenin. Este materialismo dialectico acentuaba constantemente un pensamiento no estatico
sino dinamico. Se trata de un principio material, que se desarrolla mediante saltos
cualitativos en formas superiores de manifestacion y de accién. Para Marx lo importante
en hombre es lo material, su situacion economica concreta, la estructura de las formas de

economia, la relacion entre produccion y consumo, entre los medios de produccion y la

36 |bid. P. 61
37 |bid. pp. 61-68
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fuerza laboral. Marx quiere librar al pueblo de la alineacion y ayudarle de cara a sus

derechos sociales, es asi que el hombre para Marx es “un conjunto de realidades sociales”.

2.2.6 Existencialismo y personalismo 38
Uno de los precursores fue Blaise Pascal que ve al hombre en tension entre la miseria y

la grandeza, entre la nada y la finitud. EI hombre que experimenta su discordia,
impotencia y nulidad al tiempo que la finitud de su trascendencia, de su vocacién y
liberacion por parte de Dios.

Soren Kierkegaard dice que lo que interesa es la existencia humana, es decir, el
hombre individual y concreto en la totalidad de su experiencia personal, de su
singularidad y autonomia, de su libertad y responsabilidad. EI hombre cobra conciencia
de si mismo en la importancia y en quebranto, en la culpa y en la angustia. Pero en la fe
se sabe abierto a Dios y liberado por El es asi que la existencia humana significa en
definitivo una existencia delante de Dios. Henri Bergson desde la filosofia vitalista tuvo
una vision mecanicista del hombre en donde la “vida” significa flujo continuo, evolucion
y crecimiento, movimiento y desarrollo.

El representante mas importante del existencialismo es Martin Heidegger; para él
lo mas importante no es el hombre sino el ser. EI hombre solo posee la inteligencia de ser
y es por eso que se puede exponer a través de un analisis de su existencia. Es asi que la
existencia humana para Heidegger es meramente temporal.

Para Karl Jaspers, el hombre siempre estara en camino y en autorrealizacion
existencial en donde se supera constantemente a si mismo. EI hombre se esfuerza por una
iluminacién de su existencia que tiene su arranque en las situaciones limite, en la
experiencia del fracaso. EI hombre tropieza por doquier en las propias limitaciones y se

ve rechazado contra si mismo.

2.2.7 Fenomenologia y ontologia del hombre®°.

Podemos hacer referencia en este capo antropoldgico de Adolf Portmann que presenta al
hombre como bioldgicamente preparado para las relaciones espirituales y culturales, para
las relaciones personales y sociales, y por consiguiente para lo especificamente humano,

y que se haya especializado en el alto grado.

38 |bid. Pp. 68-75
3 |bid. Pp. 75-80
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Helmut Plessner es uno de los fundadores de la antropologia filosofica, su tesis
fundamental la formula a través de la “posicionalidad “excéntrica del hombre, que se
distingue de la posicion céntrica del animal, por cuanto el hombre vuelve a reflejar su
centro vital y lo supera, con lo que existe excentricamente. En el fondo con ellos le
significa la dimension espiritual de la existencia humana, su “meditacion de la

inmediatez” de la vida.

Con todo esto, se puede ver que el hombre a lo largo de la historia ha balbuceado
sobre si mismo, desde distintas corrientes, desde distintos momentos y culturas, desde
distintas actitudes y perspectivas muy diversas pero cabe resaltar que no lo ha hecho en
vano, pues con ello ha aportado una buen herramienta constitutiva e integrativa para
alcanzar una respuesta mas fundamentada y por lo tanto mas cercana a la verdad, una
respuesta que lleve al hombre a satisfacer su ansia por conocerse y conocer al otro en su

alteridad.

2.3 LA RESPUESTA DE MARIN BUBER

A estas alturas, se puede decir que el hombre para Martin Buber, es aquel que se da cuenta
de su existencia, la abraza, la cuestiona y la personifica convirtiéndose ya no en un ser
cualquiera que compone una gama de objetos, sino un ser capaz de salir de si y
encontrarse con otro completamente distintos, completamente Tu; el hombre para Martin
Buber es un ser en relacion constante, asi, Buber nos habla de las dos palabras basicas el
yo-tU, yo ello, las cuales se desarrollan mas adelante; por lo pronto hablaremos un poco
de la palabra basica YO-TU, esta solo puede decirse con la totalidad del ser. Pero la
reunion y la funcién en orden al ser entero, nunca puedo realizarlas desde mi, aunque
nunca puedan darse sin mi. Yo llego aser Yo en el TU; al llegar a ser Yo, digo TU. Todavia

verdaderamente es un encuentro®C .

Con el desarrollo de las cuatro cuestiones kantianas que son reflexionadas por
nuestro autor, Buber se perfila en direccion, no a una antropologia individualista,
ensimismada, sino que nos presenta una antropologia que solo puede ser entendida si se
considera desde la totalidad de sus relaciones esenciales con el ente, es decir, con el

mundo que lo rodea.

40 Cfr. Buber Martin, Yo y Tu, Caparrds editores, Espafia 2005 p. 18



28

Solo el hombre tiene la capacidad de salir al encuentro del otro, asi, Buber concibe
la verdadera antropologia, como un perfecto encuentro de complementariedad donde el
Yo se afirma en un Tu concreto, en un TU distinto de €l y totalmente abierto al dialogo,
no obstante, Buber entiende la crisis actual en referencia a la concepcion del hombre; el
hombre que se ha definido desde dos realidades especificas: el individualismo vy el
colectivismo, ambos llevados al extremo. El primero, no ve al hombre mas que en relacion
consigo mismo, pero el colectivismo, no ve al hombre, no ve mas que a | sociedad, en un
caso, el rostro humano se encuentra desfigurado, amorfo, en el otro totalmente oculto y
fundido en la sociedad. En este tiempo el hombre se ha considerado autosuficiente, la
persona humana se siente a la vez, como hombre que ha sido expuesto por la naturaleza,
como un nifio expdsito, y como persona netamente aislada en medio del alboroto del
mundo, por lo tanto, la primera reaccion del espiritu al conocer la nueva realidad

inhospita, es el individualismo moderno, el colectivismo viene en segundo lugar.

El hombre en el individualismo se esfuerza en mantener erguida la pared alrededor
de si mismo, haciéndose impenetrable e incapaz de salir él mismo de su propia barrera,
el hombre se siente individuo de un modo tan radical como ningun otro ser en el mundo,
y acepta su ser exposito, por lo mismo que significa su individualidad. Y también acepta
su soledad como persona, porque tnicamente la monada*! en medio de otras monadas
puede sentirse como individuo en forma extremada y ensalzar tal estado. Para salvarse de
la desesperacién que le causa esta soledad, el hombre busca la salida de glorificarla. El
individuo moderno posee esencialmente, un fundamento imaginario; este caracter
imaginario representa su talon de Aquiles, porque la imaginacion no alcanza a dominar
de hecho la situacion dada.

El colectivismo entonces, se produce como consecuencia del fracaso del
individualismo. La persona humana pretende esta vez sustraer su destino a la soledad,
tratando de sumergirse por completo en uno de los modernos grupos compactos; pretende
aqui perder su responsabilidad propia ante su existencia, pues esta, se ha vuelto demasiado
complicada, ahora solo basta con acomodarse en la voluntad general, lo que la sociedad

diga y haga sera lo correcto.

41 Monada: (unidad). Cada una de las sustancias indivisibles, pero de naturaleza distinta, que componen
el universo, segun el sistema de Leibniz fildsofo y matematico aleman del siglo XVII. Cfr. Abbagnano
Nicola, diccionario de Filosofia, fondo de cultura econdmica México 2004.
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Se pone la existencia personal en manos de la responsabilidad colectiva, que se
muestra a la altura de todas las complicaciones. No hay motivo ya para ninguna angustia
césmica, porque en lugar del universo, que ya no permite, por asi decirlo, celebrar ningln
contrato con él pues se ha hecho ya muy inhdspito, tenemos a la naturaleza tecnificada,
que esa, si que la sociedad ha dominado o parece que podra dominar.

La colectividad asume la seguridad total. Esto ya no es imaginario, aqui rige una
expensa realidad, lo general mismo parece que se ha hecho real, pero, en su esencia el
colectivismo moderno, esta afectado por la ilusion. Se ha establecido el contacto fundente
de la persona con el “Todo”, que abarca la masa de los hombres y funciona con tanta
seguridad, pero ningln contacto ha tenido lugar de hombre a hombre. EI hombre en
colectividad, no es hombre con el hombre*2,

Se llega pues a la conclusién de que solamente cuando el individuo reconozca al
otro en su alteridad como se reconoce a si mismo como hombre, y marche de este
reconocimiento a penetrar en el otro, abra quebrantado su soledad en un encuentro
riguroso y transformador,

El hecho fundamental de la existencia humana no es ni el individuo en cuanto tal ni
la colectividad en cuanto tal. Ambas cosas, consideradas en si mismas, no pasan de ser
formidables abstracciones. El individuo es un hecho de la existencia en la medida en que
entra en relaciones vivas con otros individuo-, la colectividad es un hecho de la existencia,

en la medida en que edifica con vivas unidades de relacion®.

2.4 Encuentro .

Encuentro es una categoria del pensamiento filoséfico, elaborada, sobre todo, por la
corriente personalista, que ha desarrollado intuiciones contenidas en la tradicién religiosa
del judaismo y el cristianismo. Primeramente, se utiliza para describir la peculiar forma
de relacion que tiene lugar en la relacion interpersonal, pero supone una determinada
comprension de la existencia humana, y su desarrollo conduce a una radical
transformacion de la teoria del conocimiento, de la filosofia primera y de la antropologia,

y desemboca en una peculiar vision ética.

42 Cfr. Buber Martin, ¢Qué es el hombre?, fondo de cultura econémica, México2005. Pp. 141-144.
43 |bid. P. 145

4 |bid. p. 146

4> Cfr. Buber Martin, el conocimiento del hombre, Caparrés editoriales Salamanca 2004
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2.4.1 Caracteristicas de la relacion de encuentro?.

Comenzando por el encuentro como modalidad de la relacion entre las personas esta se
caracteriza por una serie de rasgos que hay puesto de relieve la fenomenologia del
encuentro. El primero de esos rasgos es la respectividad de los sujetos que se encuentran.
Tal respectividad comporta la alteridad insuperable, la resistencia a cualquier intento de
fusion de los sujetos que se encuentran; y, al mismo tiempo, la referencia de esas dos
alteridades, esa alteridad supone la trascendencia efectiva de las personas que se
encuentran. En el encuentro acontece, pues, la superacion efectiva del afan poseedor y
dominador del yo que en el otro se enfrenta con lo “inaccesible en cuanto tal”. La
respectividad realiza un tipo de relacién cuantitativamente nueva; en ella, el simple hecho
de ser, la mera contiglidad, el solo sometimiento del acto de otro sujeto se transforman
en un acto de mutua presencia. Las personas que se encuentran no existen con la forma
de existencia de los objetos, sino que se hacen presentes, vuelven su ser hacia el ser del
otro, existen referidos el uno al otro, requiriendo cada uno con esa referencia la atencion
del otro y reclamando asi su libertad. EI encuentro surge, pues, como consecuencia de ese
mutuo requerimiento que es la existencia como acto de presencia, como heme aqui de los

sujetos gue se encuentran.

De ahi la reciprocidad que caracteriza la relacion respectiva de los que se
encuentran. Los objetos son simplemente conocidos, deseados o transformado; en el
encuentro, los dos sujetos se conocen, se relacionan activamente. En el encuentro, por
tanto, la relacion esta constituida por dos libertades en ejercicio, cada una de las cuales
crea con su iniciativa el campo de posibilidad para la puesta en ejercicio de la otra. Basta
gue uno de los participantes en el encuentro quiera suplir al otro, que uno de los
interlocutores ahogue la voz del otro o pretenda poseerlo o dominarlo, para que el
encuentro se pervierta. Es decir, que en relacion del encuentro los dos sujetos intervienen
activamente; son, como se ha dicho, el uno para el otro reciprocantes. Y es preciso llevar
la reciprocidad hasta el extremo de que la presencia del otro libera el acto presencia de

mi relacion, y el acto por el que yo le respondo consuma la constitucién del otro en otro

46 Ibidem.
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para mi, sin la que no existiria como tal otro. Por eso ha podido escribirse con razén que

en el encuentro “nos hacemos ser el uno al otro”.

El encuentro comporta, en tercer lugar, la intimidad de la relacion. Tal intimidad
va mas alla de los rasgos fisicos o psiquicos que poseen las relaciones intimas. Se refiere
al hecho de que el encuentro tiene como sujetos las personas de los que se encuentran y

no sélo sus propiedades o sus funciones.

2.4.2 Disposiciones personales del encuentro®’.
Todas estas caracteristicas de la relacion de encuentro exigen de los sujetos unas

disposiciones enteramente peculiares. La primera es la capacidad y la exigencia del
trascendimiento. Para encontrarme con el otro necesito dejarle ser otro y, por tanto,
renunciar a cualquier forma de objetivacion que lo privaria de su condicion de otro, de
sujeto. Debo, pues, salir de la orbita que mi condicion de sujeto —en el sentido de
supuesto- tiende a definir, en la que tiendo a inscribir la totalidad de lo existente, y pasar
a ser sub jectum- sujeto en el sentido de ser referido-, que se actualiza en actitudes como
la disponibilidad, la acogida, la apertura hacia el otro, que son la cara de la invocacion, el

requerimiento, la interpretacion que me viene del otro.

La fenomenologia del encuentro termina mostrando en si que el encuentro no es
un acontecimiento categorial afadido a la existencia de los sujetos que se encuentra. Los
sujetos existen desde el encuentro-“desde un dialogo existimo” (Holderlin)- y en él se
hace presente un mas alla que actta en los interlocutores y los muestra participando de
una presencia que esta, no al final de los encuentros humano, sino en su raiz como quien
los posibilita y los hace ser permanentemente. La peculiaridad del fenémeno al que se
refiere la categoria del encuentro y su fecundidad para antropologia, se manifiesta si se le

pone en relacién con lo que aparece en su contrario: el hecho de la soledad.

La soledad es mucho més que un estado: estar solo, o el sentido que se deriva de
él. Es una dimensién de la existencia que consiste en el hecho de que cada sujeto es duefio
y responsable de su vida que solo cada uno puede ejercer en una decision irremplazable,
que nadie puede tomar por otro. Pero la soledad humana no es incomunicacion. Esa

existencia solo puede ser ejercida en el horizonte de un mundo comun y en referencia a

47 Ibidem.
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los otros sujetos que comparten la palabra, la razon, la existencia como acto de presencia
y la capacidad de ejercer la existencia como llamada y consentimiento, como
requerimiento y respuesta. EI hombre es asi, una soledad para la relacion que supone y

requiere la soledad.

2.4.3 M. Buber y E. Lévinas*® .
La apresurada fenomenologia del encuentro que acabamos de proponer basta para

manifestar las consecuencias que este hecho humano primordial comporta en relacion con
la teoria del conocimiento, la antropologia y la filosofia primera. Ningun filosofo a puesto
de relieve tan felizmente como Martin Buber. Para €él, como es sabido, el mundo del
hombre es doble, segin que el hombre diga el par de palabras Yo-Ello o el par de palabras
Yo-Tu y el ser expresado en el par de palabras Yo-Ello. Con ello M. Buber supera la
vision de La realidad propia de toda la filosofia moderna que hacia del yo, como sujeto
pensante, como sujeto trascendental, como conciencia, el punto de partida y la ultima
posibilidad de explicacién de la realidad, y que se condenaba al solipsismo y, consiguiente
condenaba al sujeto a la més radical soledad; y pone en el comienzo frente al principio de
la experiencia, que esta forma de relacion vigente en el Yo- Ello, la relacion, es decir, el

encuentro, ampliado a todos los existentes cuando es vivido desde la relacion.

La descripcion buberiana de la relacion ha enriquecido considerablemente la
fenomenologia del encuentro. El encuentro, la relacién no reducida a experiencia, es
espiritu, es amor, es palabra. El espiritu es el entre de la relacion y no el yo objetivador;
pero el espiritu es amor y, sobre todo, es palabra. El espiritu es la respuesta del hombre a
su ta. Pero la fenomenologia del encuentro no sélo transforma la concepcion de la vida
humana del hombre. Permite el acceso a una renovada vision de la realidad toda,
manifestada en el hecho de que “la relacion con el ser humano es la auténtica alegoria de
la relacion con Dios”, porque las lineas de las relaciones prolongadas se encuentran en el
T eterno. Y es que la relacion con el absolutamente trascendente sélo puede ser vivida
en términos de total trascendimiento que requiere el reconocimiento de la alteridad del ta

humano.

E. Lévinas prolonga, tras haberlas sometido a critica, las reflexiones de M Buber

sobre la relacion, enriqueciendo decisivamente la comprension de la categoria del

48 Cfr. Diaz Carlos, el humanismo hebreo de Martin Buber, coleccién Salamanca 2004, pp. 137-154.
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encuentro. Su punto de partida es la critica, mas expresa y mas desarrollada que en Buber,
de la pretension de la filosofia moderna de abarca con el conocimiento la totalidad de lo
real, de operar por la conciencia una sintesis universal que no deje nada fuera de si y asi
se convierta en conciencia absoluta. Frente a esa nostalgia de la totalidad que parece evitar
toda la filosofia occidental, Lévinas sitda la experiencia irreductible y ultima no en la
sintesis, ni en la educacion, sino en la cara a cara de los humanos, dotado para Lévinas de
significacion moral. Esta significacion moral no viene a afiadirse a una consideracion
ontoldgica que vendria tan solo a modificar. Al ser el cara a cara la experiencia
irreductible, la moralidad tiene alcance previo o independiente. La filosofia primera es
una ética. La relacion interpersonal con su significacion ética, frente a la descripcion
buberiana del encuentro, por su condicion asimétrica, por el hecho de no ser una relacion
reciproca. En efecto, en el rostro, lugar por excelencia de la aparicién del otro, se hace
presente el otro sin dejarse convertir en contenido capaz de ser abarcado por mi mirada.
El otro se me presenta en su rostro como orden y peticion de respeto, que exige de mi la
responsabilidad en relacion con él, que me descubre responsable de él. Asi, la no
reciprocidad de la relacion, la asimetria del encuentro significa que el otro se manifiesta
por encima de m, sujeto de una orden para mi, como si en él me hablase un sefior. Al
mismo tiempo la desnudes del rostro del otro demuestra, “el pobre para el que puedo todo
y al que debo todo”. El yo en esta relacion no es ya la conciencia que convierte en objeto
que integra en la totalidad de lo pensado, sino a quien se ve descentrado por el

requerimiento y la exigencia del otro, y capaz de responder a su llamado.

La ruptura del circulo de la totalidad por el rostro del otro, y la responsabilidad
que inaugura, abre el camino, hace posible el acceso a la idea de infinito. Primero como
término de un de eso que se oriente hacia mas alla de su satisfaccion, un deseo cuyo
término no lo sacia, sino que lo ahonda, que se alimenta de su propia hambre y se aumenta
con su satisfaccion y, a partir de ahi, como ileidad que no es termino directo del encuentro,
sino en el fondo del td. Porque la Unica forma de que se haga presente sin convertirse en
objeto del pensamiento o del deseo humano, integrandose asi en la totalidad definida por
el sujeto, es que se manifiesta en su envio, en la urgencia que impele al hombre a la
responsabilidad por el otro. “La idea del infinito en nosotros se concreta en mi relacion

con el otro hombre, en la sociabilidad que es mi responsabilidad por el préjimo.
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Responsabilidad... que ordena en el rostro del otro- a la vez indefenso y lleno de fuerza-

un Dios desconocido”*.

No es dificil percibir, incluso en una presentacion tan sucinta, la novedad que la
concepcion levinasiana de la socialidad o la relacion con el otro presenta para la
antropologia, la teoria del conocimiento y la filosofia primera. EI hombre no es ya para
otro, en la peculiar referencia que comporta la responsabilidad. “decir: heme aqui. Hacer
algo por otro. Dar. Ser espiritu humano es eso”°. Esta irrupcion del otro rompe con la
ontologia de lo neutro, de lo igual, del ser abarcado por la conciencia en la verdad, y hace
aparecer al infinito no como un ser otro, sino como de otra manera de ser trascendencia
efectiva que se anuncia, se revela sin desvelarse, sin dejarse ver, sin convertirse en tema,
en la responsabilidad que se requiere de mi, que me pide y me impone el rostro del otro.
Al responder a este requerimiento: heme aqui, el sujeto da testimonio del infinito y en

este testimonio se produce la revelacion del infinito.

La prioridad de lo santo —lo ético sobre lo sagrado, el temor a degradar la
trascendencia del infinito si se lo hace término de una relacién de encuentro, la
preocupacion por preservar la entidad del sujeto humano, al que una relacién como la
vivida por los misticos correria el peligro de fundir y disolver como el fuego a la mariposa
que se aproxima a é€l, han llevado a Lévinas a evitar la aplicacion de la categoria de
encuentro a la relaciébn con el infinito. Por nuestra parte, pensamos que una
fenomenologia cuidadosa de la actitud religiosa en sus formas mas puras, permite
descubrir una relacién que preserva la absoluta trascendencia del Misterio, que permite
la mas alta realizacion de la persona como ser para otro, como destinatario de una
vocacion a la existencia, a la que solo responde adecuadamente en la categoria del
consentimiento, y que por eso se deja interpretar y comprender en la categoria y del

encuentro interhumano, como su alegoria menos imperfecta, como su mejor analogia.

Nada, por otra parte, muestra la pertinencia de esta analogia como el hecho,
subrayado por muchas tradiciones religiosas, y expresamente por la tradicion
judeocristiana, de la inseparable relacién entre amor humano y conocimiento de Dios,

entre servicio a los otros y encuentro con Dios.

% |bid. p 146
50 |bidem.



35

2.5 YO-TU-ELLO®!.

“Las palabras basicas no son palabras aisladas, sino pares de palabras”...5?

Al comienzo de todo, esté la relacién como categoria del ser, como disponibilidad,
forma insipiente, modelo animico: el a priori de la relacion, el TU innato. Asi, las
relaciones vividas son realizaciones del Tu innato en aquel que realiza el encuentro, con
todo lo que éste implica; el hecho de que este Tu pueda ser conocido como interlocutor,
aceptado en la exclusividad, y finalmente interpelado con la palabra bésica, todo eso se
funda antes que se dé la relacion. En el instante del contacto — primeramente, instinto de
rose tactil, luego Optico, con otro ser se realiza el Tu innato muy pronto, de modo que

expresa, cada vez mas nitidamente la reciprocidad.

Toda vida verdadera es encuentro, es relacion, es reciprocidad. Mi Tu me afecta a
mi como Yyo le afecto a él. Asi se vive inescrutablemente en la fluyente reciprocidad

universal, al principio estéa la relacion.

Ninguna cosa es parte integrante de una experiencia, nada se revela, sino en el
poder de accion reciproca de mi interlocutor. la persona aparece cuando entra en relacion
con otras personas; la finalidad de la relacion es su propia esencia, es decir, el rose con el
TU; pues por este rose toca cada Tu un halito de la vida eterna, cuando venimos de un
camino, nosotros conocemos solamente nuestra parte del camino, no la suya, pues la suya,
solamente la vivimos en el encuentro, sélo por el encuentro, nos podremos enterar y
abrazar al otro para iniciar y recorrer juntos lo que queda de camino, y asi, en ese
encuentro, conocer también su parte del camino; del acontecimiento referencial pleno,
conocemos, por haberlo vivido nuestro haber echado a andar, nuestro trozo de camino, lo
otro solamente nos sucede pero no lo conocemos. Nos sucede en el encuentro. Pero nos

extralimitamos, si hablamos de ellos més alla del encuentro.

Para el encuentro, no se necesita dejar de lado el mundo de los sentidos, como si
fuera un mundo engafioso, éste es parte fundamental para que se dé el encuentro; no existe
ningln mundo engafioso; el mundo nos parece doble, por nuestra doble actitud ante él,
solo hay que suprimir el anatema de la separacion; tampoco se necesita ningun

sobrepasamiento de la experiencia sensible, pues cualquier experiencia, incluso la

51 Cfr. Diaz Carlos, el humanismo hebreo de Marin Buber, coleccidn persona, Salamanca 2004, pp. 131-
132.
52 Cfr. Buber Martin, Yo y T, Caparrds editores, Espafia 2005, p. 11.
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espiritual, solo podria darnos como resultado un Ello; ni se necesita una entrega a un
mundo de ideas y valores, pues no pueden llegar a tener presencia para nosotros. De nada
de eso se precisa, ¢pero entonces de que se precisa? De nada en el sentido de una
prescripcion. Todo lo que de espiritu humano ha sido imaginado e ideado a lo largo de
los tiempos en materia de prescripciones, de preparacion detallada, de préactica, de
meditacion, no tiene nada que ver con el hecho protosimple del encuentro, el encuentro
se da sin mas, sin prescindir de ningun elemento, pero a la vez, prescindiendo de todos

ellos, es decir, el encuentro se da de forma espontanea.

Lo Unico que verdaderamente importa es la plena aceptacion de la presencia: no
se trata de una renuncia al Yo, como piensa generalmente la mistica, pues el Yo es
imprescindible para toda relacion, y también, por ende, para las mas elevadas, dado que
la relacion solo puede acontecer entre Yo y TU; por tanto, no una renuncia al Yo, sino a
ese falso instinto de AUTOAFIRMACION que, a la vista el incierto, inconsciente,
efimero, imprevisible, peligroso mundo de la relacion, permite al ser humano huir hacia

el tener cosas, muchas veces, perdiéndose en ellas hasta no encontrarse a si mismo.

Toda relacién verdadera, con un ser o una esencia en el mundo, es netamente exclusiva,
es decir, completamente personal, no se da cuando un tercero interviene, el TU de esa
relacién es destacado, puesto ante mi, Unico y situado frente a mi. Llena la esfera celeste,
pero no como si no hubiera otra cosa, sino que todo lo demas vive en su luz. Mientras
dura la presencia de la relacion, es ésta intangible extension cosmica. Pero, desde el
momento en que un T se torna en un Ello, el alcance de la relacion aparece como una

injusticia hacia el mundo, su exclusividad como una exclusion del todo.

2.5.1%
Cada frase citada de Buber vale como una sentencia, y no merece la pena glosar las

sentencias porque cualquier comentario seria oscuro y penoso. No es primero el Yo, ni
luego el Tu, como tampoco a la inversa, sino ambos en su correspectividad intencional,
lo que hace innecesaria cualquier forma de fascismo sustancia lista fosilizado para

explicar la identidad humana.

53 Cfr. Diaz Carlos, El humanismo hebreo de Martin Buber, coleccién persona, Salamanca 2004, pp. 132-
133.
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He aqui, pues, que en el principio del humano no fue la ménada sino la diada™

“una palabra basica es el par TU-Yo*.

Cuando se dice Tu se dice el Yo del par de palabras Yo-Tu, la palabra béasica Yo-
Tu so6lo puede ser dicha con todo el ser, donde se dice td, no se habla de ninguna cosa,
sino de “otro”. El Ta no pone confines, el Yo de la palabra basica Yo-TU aparece como
persona y llega a hacerse consciente como subjetividad, la palabra Yo es el verdadero

schibboleth (signo distintivo) de la humanidad.

Quien dice TU no tiene algo, sino nada, pero se sitla en la relacion, la relacion con
el Tu es inmediata. Entre el Yo y el TG no media ningun sistema conceptual, ninguna
presencia, ninguna fantasia, s6lo porque el Tu se torna presente surge la actualidad, el Tu
brinda al Yo su verdadero, y viceversa; no se encuentra al ser humano al que digo Tu en
cualquier momento y en cualquier lugar, la experiencia es el Tu en la lejania, el TG4 me
sale al encuentro por gracia, no se le encuentra buscando, Yo llego a ser Yo en el Tu; al

llegar a ser Yo, digo Tu, aquel que se dirija al mundo del Tu tendra libertad.

“Cuando uno ama a una mujer teniendo su vida presente en la propia vida, el Tu
de los ojos de ella le permite contemplar un rayo del Tu eterno, cada tu singular es una
mirada al t0 eterno. Desde la propia mirada extrafiada dia a dia en los ojos escrutadores
de tu "prdjimo”, necesitado, sin embargo, de los tuyos, hasta la melancolia de los hombres
santos que una u otra vez ofrecieron en vano el gran regalo, todo te dice que la plena
mutualidad no le es inherente a la vida en comun de los seres humanos. Ella es una gracia
para la que continuamente hay que estar dispuesto ya que nunca debe darse por

asegurada”.*®

El animal no es, como el ser humano, dobles: la duplicidad de las palabras basicas
Yo, Tuy Yo- Ello es para él extrafia, por carecer de un espiritu racional, aungue tanto
pueda dirigirse a otro ser, como también a objetos. En todo caso, podemos decir que la
duplicidad, es aqui latente. Por eso podriamos denominar a esta esfera, teniendo en cuenta

nuestro decir Tu dirigido a las criaturas, el umbral de la mutualidad.

54 Diada. (del lat. Dyas,-ddis, dualidad y pareja). Pareja de dos seres o cosas estrecha y especialmente
vinculados entre si.

55 Cfr. Buber martin, Yo y TU, caparrds editores, Espafia 2005, p. 11.

56 Cfr. Diaz Carlos, el humanismo hebreo de Martin Buber, coleccién persona, Salamanca 2004, p. 133.
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2.5.2 Yo-Ello®’.
Ya se habia visto antes que la relacion Yo-Tu no es facil no carente de tension, por eso,

frente a dicha relacion Yo-TU, su antitesis en cuanto que despersonalizadora, la otra

palabra basica, en lugar de ello, pueden entrar también en las palabras él o ella®,

Cuando se dice Ello se dice el Yo del par de palabras Yo-Ello, la palabra basica
Yo-Ello nunca puede ser dicha con todo el ser, el Yo de la palabra basica Yo-Ello, el Yo
por lo tanto al que no se le confronta un TU concreto, sino que esta rodeado de una
pluralidad “de contenidos”, solo tiene pasado, pero no presenta alguno. Con otras
palabras: en la medida en que el ser humano se deja satisfacer con las cosas que
experimenta y utiliza, vive en el pasado, y su instante es sin presencia. No tiene otra cosa
que objetos; pero los objetos consisten en haber sido, la actualidad no es pues, lo fugitivo
y placentero, sino la actualizante y perdurante, el objeto no es la duracién, sino la
sensacion, el detenerse, el anquilosarce, la cortadura, la carencia de relacion, la ausencia

de presencia. Los seres verdaderos son vividos en la actualidad, los objetos en el pasado.

Las diferencias fundamentales entre las dos palabras basicas se ponen de
manifiesto en la historia espiritual del primitivo, pues ya en el acontecimiento racional
ordinario pronuncia la palabra basica Y-Tu de manera natural, por asi decirlo, anterior a
la configuracidon de la forma, por ende, antes de haberse conocido a si mismos como Yo,
por el contrario, la palabra basica Yo-Ello s6lo se torna posible en general a través de este
acontecimiento mediante el aislamiento del Yo. La primera palabra basica ciertamente,
se descompone en Yo y TU, pero no surgido de la reunién de ambos, es por su indole
anterior al Yo, la segunda ha surgido de la unién de Yo y Ello, es por su indole posterior
al Yo, por el contrario, en el hecho natural, que traducira en la palabra basica Yo-Ello la

experiencia referida al Yo, el Yo aln no esté Incluido.

Se ha pronunciado la palabra basica Yo-Ello, la palabra de separacion; no se
podria configurar viviendo sin el mundo, su autenticidad mantiene, pero si se muriese en
el seria enterrado en la nada, en fin, con toda la seriedad de la verdad: sin el Ello no vive
el ser humano, pero quien solamente vive con el Ello no es humano, y es que, en puridad,
no hay tres pronombres personales, sino solo dos, el resto es impersonalidad pues

enseguida “El” pasa a ser “Ello”.

57 |bid. p. 134
8 N.b. entiéndase aqui solamente las personas con las que no se da o no se puede dar una relacién yo-
tu.
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2.5.3 Tu eterno
Se ha llegado a un punto importante en el pensamiento buberiano, la relacion con el Tu

eterno, Buber, como ya se sabe, es un hombre profundamente religioso; asi €l pretende
Elloizar a nadie, y menos a Dios: “al decir Dios se hace referencia no a una referencia
metafisica, ni a idea inventada por el hombre, y menos a una proyeccion psiquica o social,

sino a Dios.

En la pagina del Yo y Tu se lee lo siguiente, las lineas de las relaciones
prolongadas se encuentran en el TU eterno, cada Tu singular es una mirada hacia el Tu
eterno, a través de cada Tu singular la palabra basica se dirige al Tu eterno, el TG innato,
se realiza en cada relacion inmediata con TU que por su esencia no puede convertirse en
Ello.

Los seres humanos han llamado a su Tu eterno como muchos nombres, los
nombres pasaron a ser parte del lenguaje del Ello; ese lenguaje elloico empujo a los seres
humanos cada vez mas a considerar y a tratar a su Tu eterno como a un Ello. Pero todos
los nombres de Dios son glorificados porque el ello no solo se ha hablado de Dios sino
también a Dios.

Quien pronuncia el vocablo Dios y tiene realmente al TU en su pensamiento se
dirige, en cualquiera que sea la situacion al verdadero Tu de su vida, que no podria ser
limitado por ningun otro Ta, y con el cual este en relacion que incluye todas las otras;
pero también se dirige a Dios aquel que aborrece ese nombre, y se imagina sin Dios, si
con todo su ser entregado, se dirige al Tu de su vida, en cuanto que tu que no podria ser

limitado por ningun otro.

En la relacién con Dios van de consumo exclusividad incondicionada e
exclusividad incondicionada. A quien entra en relacion absoluta, a ese no le interesa ya

nada aislado, ni cosas, ni seres, ni tierra, ni cielo, pero todo este incluido en la relacion.

Pues prescindir en todo no significa entrar en la pura relacién sino ver todo en el
td, no renunciar al mundo, sino ponerle en su lugar. A partir de la vista del mundo, no es
dirigirse a Dios, empecinarse en el mundo, tampoco es acercarse a Dios, pero quien ve el
mundo en El esta en su presencia. Decir: “aqui el mundo, alli Dios, eso es el lenguaje

Ello. Pero no excluir nada, incluido todo, el mundo entero, en el Ta, conceder en el mundo
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su derecho y su verdad, no captar nada junto a Dios, sino todo en El, he aqui la relacion

plena.

No se encuentra Dios si se permanece en el mundo, no se encuentra a Dios si se
sale del mundo. Quien con todo su ser sale a encuentro de su T y le hace presente todo

el ser del mundo, encuentra por fin a aquel que no se puede buscar®®.

La relacién que mas se acerca a la relacion con el Ta eterno es la relacion del ser
humano: la invocacion recibe la verdadera respuesta, el Yo encuentra el Tu y recibe de él
su respuesta. Pero en relacion con Dios, todo el universo se manifiesta como lenguaje.
También la soledad es el ambito de la relacion con Dios, pero hablamos de diversas
situaciones de soledad: 1) la soledad de quien ha renunciado a experimentar y a utilizar
las coas; 2) la soledad como ausencia de toda relacién; 3) la soledad como una etapa de
purificacion antes de entrar en el santuario del encuentro con el sagrado.; 4) la soledad
del aislamiento que se ha hecho fortaleza para hablar con uno mismo Dios se revela,
cuando alguien le hace lugar, cuando no se multiplican las palabras sino que muere el
habla, caundo alguien se siente abandonado por todos los ti pero intenta alcanzar el td

definitivo ©°.

2.6 Conclusion
“La persona aparece, cuando entra en relacion con otras personas®?...”

Asi, la perfecta relacion se da solo dentro del verdadero encuentro, sélo cuando
este se funda en la alteridad, en la reciprocidad y en la intimidad de dos seres en medio
del mundo y de la gama de objetos que lo rodea; sélo asi la palabra basica Yo-ti se
entiende: desde esta perspectiva se puede ver que el camino del hombre solo se hace y
plenifica en el uinagotable mundo de las relaciones interpersonales y todo lo que estas

conllevan.

La inquietud del ser humano por saber quién es, trasciende épocas, culturas y
modos de pensar, desde la antigiiedad hasta nuestros dias, el hombre se ha encontrado

solo con su pura reflexion, en medio de cosas, de personas que, incluso, €l mismo a

59 Cfr. Diaz Carlos, el humanismo hebreo de Martin Buber, coleccidn persona, salamanca 2004. Pp. 132-
133.

60 Cfr. Buber Martin, Yo y TU, caparrés editores, Espafia 2005 pp. 80-81

61 Cfr Diaz Carlos, el humanismo hebreo de Martin Buber, coleccién persona, salamanca 2004. P. 131.
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objetivado ante el miedo de encontrarse con otro que posiblemente no entienda; el miedo
paralizante de encontrarse con un igual, el miedo de ensordecerse ante la escucha de mi
td, la desgana que supera todo intento de relacién y la zozobra de no saber donde ni cdmo
termina, han sido herramientas clave para nuestra actualidad, al parecer, no se ha
determinado en el puro intento de petrificar y ensimismar al mismo hombre,

sumergiéndolo en un estado de sin sentido.

Se hablé antes de un individualismo donde como es ldgico, el rostro del hombre
se ve desfigurado por estar totalmente hundido en su solipsismo® , en su yo (entendido
este fuera de la palabra bésica, pues el yo de la palabra bésica s6lo se entiende en la
perfecta relacion Yo-Tu, Yo-Ello), la soledad inserta y agresiva, se hace presente en la
vida el individuo, esta se vuelve insoportable, sin embargo, la fortaleza del hombre
trasciende los errores del individualismo( la soledad, el ensimismamiento, la frustracién
y el sentirse completamente autosuficiente) y lo lleva a un intento més de encuentro en la
comunidad, donde la sociedad sera parametro y medida de las cosas. Asi el hombre lleva
al extremo esta concepcién y se pierde en la sociedad, ya no existe el individuo, pero
tampoco existe el hombre como tal, pues este se ha perdido en el conjunto, en las masas;
en los dos casos: individualismo y comunitarismo, el hombre se ve perdido inimetizado

en una gama de objetos y personas.

Heidegger da una respuesta que parece adecuada a la crisis actual: la
responsabilidad hacia el otro, deriva de la responsabilidad de uno hacia si mismo®, o
como el mismo Buber propone: solo en la misma conciencia de mi Yo, en la relacion con
mi t0 se da fia primacia del encuentro y por ende, la respuesta a la crisis del hombre
mismo, la armonia entre individuo y comunidad. Estalla, surge, se plenifica la persona
sin desintegrarse sin deja de ser individuo, la relacion (las palabras basicas) se convierten

en fortaleza y motor de perfeccion ante la soledad y ante la comunidad que enajena.

Entonces en Buber el otro sera aquel que rebasa lo ético, el otro es lo que posibilita
el dialogo, que constituye y confirma a cada uno en su ser. Uno “puede tener una fuerte

compasion y preocupacion por los demas, puede ayudarlo hasta el puno de no esperar

62 Solipsismo. (uno mismo, solo). Entendido como la forma radical de subjetivismo segun la cual solo
existe o solo puede ser conocido el propio Yo. Cfr Abbagnano Nicola, diccionario de filosofia. Fondo de
cultura econémica, México 2004.

63 Cfr. Buber Martin el camino del hombre, Altamira, argentina 2013. P.25.
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ninguna reciprocidad, pero, aun asi, no deja de ser objeto de mi mera solicitud, no es asi

ningun “tu”, sino un “¢é1” o un “ella”.

Para Buber pues, es importante la dimensiéon ética del otro como mandamiento, es
fundamental y necesario rescatar la ética para que una sociedad funcione y sea posible,
pero como ya se dijo, con ella sola no alcanza; las personas y la sociedad, necesitan
ontoldgico, que surge, no de una razén o de una verdad, sino de la relacion Yo-Tu, sélo
podremos evitar los holocaustos si concebimos, vivimos y recordamos a los hombres
como seres que pueden derivar, todo el sentido y la alegria de sus vidas, del encuentro

con los otros®.

& |bid. P.27.
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CAPITULO III:

EL ENCUENTRO COMO RESPUESTA A LA CRISIS POSTMODERNA

3. INTRODUCCION
Hoy, la realidad del otro, del Yo y de Dios, queda reducida al esquema sujeto objeto

8entiendase aqui una relacion servil, es decir, una mera “relacién” utilitaria), a un
esquema de mi propio pensamiento. La época posmoderna es la culminacion de ese
proceso, pues en ella se afirma una subjetividad plena, independiente del objeto,
autonoma, para darse a si misma el criterio de lo que es verdad y tiene sentido, es decir,
el criterio de la realidad, cayendo en un profundo relativismo lleno de distintas “verdades”

personales.

Ahora bien, la postmodernidad, tenia que vérselas en alguno momento con tema
del otro: ;Como acceder a é1?, ¢ basta para ello, convertirlo en objeto de mi pensamiento?,
¢esta constituido por mi yo, o debo reconocerle a él la misma autonomia que exijo para
mi yo?, ;Como abordar el tratamiento en plenitud del hecho de la intersubjetividad?; al
no encontrar respuesta a ninguna cuestion surge lo que hoy es llamada: crisis

posmoderna®®.

Se vera en este tercer capitulo, la cerrazén inquebrantable que el hombre ha
perfeccionado hasta transformarla en un “fuerte” impenetrable, donde so6lo se encuentra
él y su mundo individual, donde s6lo estan él y su mundo relativizado y plenamente

objetivado.

Ahora, se vive en un “lugar” lleno de ruido, imégenes, prisas, alboroto, ansiedad,
un “mundo” donde ya no hace falta la persona humana, porque se ha extraviado, el Yo,
se ve totalmente desintegrado, el otro ha dejado de existir, pues la sociedad se convirtid
en impulsora de un “individualismo comunitario”, es decir, de un individualismo dentro
de la misma sociedad que ha friccionado y bloqueado tota oportunidad de encuentro

personal.

Las distintas corrientes como lo son el individualismo y el utilitarismo, los

diferentes modos de comunicacion, la busqueda del placer desmedido, se han dejado

85 N.b. al decir: “no encontrar” se hace referencia a una desgana que invade al hombre, una desgana
gue quiza le ha impedido el intento de responder a estas cuestiones que, posiblemente, ni siquiera
tengan un verdadero interés para el hombre actual.
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palpar con fuerza, se han puesto en el centro de la vida humana dejando a todos inmdviles,
esto, pretende mantener al hombre separado de los otros, incluso, separado de si mismo,

convirtiendo esto, en un “perfecto” modus vivendi.

Este tercer capitulo concluird con la propuesta que hace la filosofia dialégica
buberiana, la relacion de las dos palabras basicas Yo-Tu y Yo-Ello, como una respuesta
a la crisis actual, una respuesta al individualismo y al sinsentido, que se ha transformado

en bloqueo para el verdadero encuentro.

3.1. Posmodernidad®®,
El termino posmodernismo o posmodernidad designa generalmente un amplio

nimero de movimientos artisticos, culturales, literarios y filoséficos del siglo XX,
definidos en diverso grado y manera por su oposicion o superacién del modernismo. En
sociologia en cambio, los términos posmoderno y posmodernizacion se refieren al
proceso cultural observado en muchos paises en las tltimas dos décadas, identificado a
principios de los afios setentas, esta otra acepcion de la palabra se explica bajo el término

de postmaterialismo.

Las diferentes corrientes del movimiento posmoderno aparecieron durante la
segunda mitad del siglo XX. Aunque se aplica a corrientes muy diversas, todas ellas
comparten la idea de que el proyecto modernista fracasé en un intento de renovacion

radical de las formas tradicionales del arte y la cultura, el pensamiento y la vida social.

Uno de los mayores problemas a la hora de tratar este tema resulta justamente en
Ilegar a un concepto o definicién precisa de lo que es la posmodernidad. La dificultada
en esta tarea resulta de diversos factores, entre los cuales los principales inconvenientes
son la actualidad, por lo tanto la escasez e imprecision de los datos a analizar. Como
también la falta de un marco tedrico valido para poder analizar extensivamente todos los
hechos que se van dando a lo largo de este complejo proceso que se llama
posmodernismo. Pero el principal obstaculo proviene justamente del mismo proceso que
se quiere definir, porque es eso precisamente lo que falta en esta era: un sistema, una

totalidad, un orden, una unidad, en definitiva, coherencia.

86 Cfr. Nicola Abbagnano, diccionario de filosofia, fondo de cultura econdmica 2005, pp. 645ss.
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Se suele dividir la posmodernidad en tres sectores, dependiendo de su area de
influencia. Como un periodo historico, como una actitud filoséfica, como un movimiento

artistico.

Historica, ideoldgica y metodoldgicamente en diversos, comparten sin embargo
un parecido de familia centrado en la idea de que la renovacion radical de las formas
tradicionales en el arte, la cultura, el pensamiento y la vida social impulsada por el
proyecto modernista, fracasd la emancipacién de la humanidad, y de que un proyecto

semejante es imposible o inalcanzable en las condiciones actuales.

Frente al compromiso riguroso con la innovacion, el progreso y la critica de las
vanguardias artistica, intelectuales y sociales, al que considera un forma refinada de
teologia autoritaria, el posmodernismo defiende la hibridacion, la cultura popular, el
descentramiento de la autoridad intelectual y cientifica y la desconfianza ante los grande

relatos.

3.1.1 Posmodernidad como periodo histérico®’.

Tras el fin de la guerra fria como consecuencia del derrumbamiento del régimen soviético,
teniendo como maximo simbolo la caida del muro de Berlin (1987), se hace evidente el
fin de la era polar. Esto produce como consecuencia la cristalizacion de un nuevo
paradigma global cuyos maximos exponentes socioeconémicos, y politicos-econémicos
son la Globalizacién y el Neoliberalismo respectivamente. EI mundo postmoderno se
puede diferenciar y dividir en dos grandes realidades: la realidad histérico-social y la

realidad socio-psicolégica.

7 Ibidem.
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3.1.2 Realidad histoérico-social®®.
Se veran a continuacion algunos aspectos que caracterizan la crisis actual en el marco

social, a modo de puntos panordmicos:

e En contraposicion con la Modernidad, la Posmodernidad es la época del
desencanto. Se renuncia las utopias y a la idea de progresar.

e Se produce un cambio en el orden econémico capitalista, pasando de una
economia de produccion hacia una economia del consumo.

e Desaparecen las grandes figuras carismaticas, y surgen infinidad de pequefios
idolos que duran hasta que surge algo mas novedoso y atrayente.

e Larevalorizacion de la naturaleza y la defensa del medio ambiente, se mezcla con
la compulsion al consumo.

e Los medios de masa y el marketing se convierten en centros de poder.

e Deja de importar el contenido del mensaje, para revalorizar la forma en que es
transmitido y el grado de conviccidn que puede producir.

e Desaparece la ideologia como forma de eleccion de los lideres siendo
reemplazada por la imagen.

e Los medios de masa se convierten en transmisoras de la verdad, lo que se expresa
en el hecho de que lo que no aparece por un medio de comunicacion masiva,
simplemente no existe para la sociedad.

e Aleja al receptor de la informacién recibida quitdndole realidad y relevancia,
convirtiéendola en mero entretenimiento.

e Se pierde la intimidad y la vida de los demas se convierte en un show.

Esto es perfectamente palpable en la actual sociedad, todo ha quedado reducido a
esto, a un vacio existencial, que pretende ser llenado en una sociedad compulsiva y
consumista, donde los materiales, y el hedonismo se abrazan, en donde lo util y lo practico

se mezclas, formando un solo pufio que ataca toda comunidad humana.

8 N.b. tanto en este apartado, como en el que sigue (3.1.3) han sido tomados de distintas concepciones
posmodernas, de la realidad actual, y de la propia definicién de la misma.
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3.1.3 Caracteristicas socio-psicolégicas.
la posmodernidad afecta la mente y la conciencia del hombre actual, se filtra de igual

manera en la mentalidad, en el modo de pensar, que llevard un determinado modo de

actuar, se resaltaran de igual manera algunos puntos que dardn una vision general acerca

de la influencia que esta crisis provoca:

Los individuos solo quieren vivir el presente; futuro y pasado pierden importancia.
Hay una busqueda de lo inmediato.

Proceso de perdida de la personalidad individual.

La Unica revolucion que el individuo esta dispuesto a llevar a cabo es la interior.
Se rinde culto al cuerpo y la liberacién personal.

Se vuelve a lo mistico como justificacidn de sucesos.

Perdidas de fe en la razon y la ciencia, pero en contrapartida se rinde culto a la
tecnologia.

El hombre basa su existencia en el relativismo y la pluralidad de opciones, al igual
que el subjetivismo impregna la mirada de la realidad.

Perdida de fe en el poder publico.

Despreocupacion ante la injusticia.

Desaparicion de idealismos.

Perdida de la ambicion personal de autosuperacion.

Desaparicion de la valoracion del esfuerzo.

Existen divulgaciones diversas sobre la iglesia y la creencia de una Dios.
Aparecen grandes cambios en torno a las diversas religiones.

Desaparece la literatura fantastica.

La gente se acerca cada vez mas a la inspiracion “via satelital”.

Las personas aprenden a compartir la diversion via internet con amistades.

Asi de compleja es la actual realidad, una confusion toral; como dar solucion a esto,

es lo que hoy el hombre parece buscar, pero el bombardeo imparable que recibe como

“informacion” las “verdades” que se le proponen, la relatividad del hoy y la

desintegracion del sujeto, lo hacen buscar solamente dentro de si y en el mundo del Ello,

olvidandose del Tu, es decir, del otro con el que debe caminar, para encontrarse a si

mismo Yy sentirse vivo nuevamente, no en soledad sino en relacion.
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3.1.4 La posmodernidad como actitud filos6fica®®.
El filosofo italiano Gianni Vattimo define el pensamiento posmoderno con claridad: en

él lo importante no son los hechos sino sus interpretaciones. Asi como el tiempo depende
de la posicion relativa del observador, la certeza de un hecho no es mas que eso, una
verdad relativamente interpretada y por lo mismo, incierta. La posmodernidad,
polifacética que parezca, no significa una ética de carencia de valores en el sentido moral,
pues precisamente su mayor influencia se manifiesta en el actual relativismo cultural y la
creencia de que nada es totalmente malo ni absolutamente bueno. La moral posmoderna
es una moral que cuestiona el cinismo religioso predominante en la cultura occidental y
hace énfasis en una ética basada en la intencionalidad de los actos y la comprensién inter

y transcultural de corte secular de los mismos.

Es una nueva forma de ver la estética, un nuevo orden de interpretar valores, una
nueva forma de relacionarse, intermediadas muchas veces por los factores
postindustriales; totas estas y muchas otras son caracteristicas de este modo de pensar,

como ya se menciond en los puntos anteriores.

Uno de los sintomas sociales mas significativos de la posmodernidad es el realce
de la estética y la ausencia de culpa causal, unidos a la percepcion de un futuro y una
realidad inciertas, se hacen evidentes. En la actual posmodernidad se observa una
preminencia sobre la totalidad, ruptura de la linealidad temporal, abandono de la estética
de lo bello al estilo kantiano, perdida de la cohesion social y sobre todo la primacia de un

tono emocional melancolico y nostalgico.

Los pensadores mas destacados de las corrientes posmodernas son Gilles Deleuze,
Jean Baudrillard; Jean-Francois Lyotard, Jaques Lacan, Michel Foucault, Gianni
Vattimo, Jacques Derrida, Gilles Lipovetsky, Slavoj Zizek, Alan Badiou, entre otros.

69 Cfr. Abbagnano Nicola, diccionario de filosofia, fondo de cultura econémica 2005, pp. 641ss.
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3.1.5 La posmodernidad y su critica, seguin algunos autores’.
Jurgen Hebermas: este autor ha sido el principal critico de las nuevas corrientes

posmodernas. Para este autor, la posmodernidad en realidad se presenta como anti-
modernidad. El define a los posmodernistas como “joévenes conservadores” y dice que
estos recuperan la experiencia basica de la modernidad estética;” reclamas como suyas
las confesiones de algo que es subjetivo, liberado de las obligaciones del trabajo y la
utilidad y con esta experiencia dan un paso fuera del mundo moderno. Este autor defendia
la diversidad de las diferentes culturas bajo el primado de los derechos humanos como
base normativa de “una vida libre de dominacién”. Ello supone llevar a cabo una segunda
ilustracion de la modernidad, que corrija sus fallos, al tiempo que preserve sus logros

ciudadanos y democraticos.

Jean-Francois Lyotard: este autor critico la sociedad actual postmoderna por el
realismo del dinero, que se acomoda a todas las tendencias y necesidades, siempre y
cuando tengan poder de compra. Criticd los metadiscursos: idealistas, iluministas, el
cristiano, el marxista y el liberal, incapaces de conducir a la liberacién. La cultura
postmoderna se caracteriza por la incredulidad con respecto a los metarelatos, invalidados
por sus efectos practicos y actualmente no se trata de proponer un sistema alternativo al
vigente, sino de actuar en espacios muy diversos para producir cambios concretos. El
criterio actual es tecnoldgico y no el juicio sobre lo verdadero y lo justo, defendia la

pluralidad cultural y la riqueza de la diversidad.

Adreas Huyssen: para este autor, existe una relacion entre modernismo estético
y el postestructuralismo (que es una variante de modernismo confiado en su rechazo de
larepresentacion y la reafiidad en su negacion del sujeto, historia, etc.) Este autor defiende
que la cultura postmoderna deberia ser captada en sus logros y en sus pérdidas, en sus
promesas y perversiones e intenta defender con sus obras (Dialecta Escondida, Guia de
posmodernidad...) que, si las vanguardias intentaron cambiar el mundo, més lo hizola
tecnologia, la industria cultural. El surgimiento de la cultura posmoderna se debi6 a las
nuevas tecnologias que se apoyaban en el lenguaje: los medios de comunicacién y cultura
de la imagen. Segun Huyssen, las tecnologias comunicativas han producido una sociedad

de la informacion.

70 Cfr. www. Filosofia. Idéneos.com/index.php/, de esta pagina se han tomado algunos elementos para
entresacar la definicidn en el pensar de los siguientes autores, conocidos como algunos de los
principales exponentes del pensamiento posmoderno, el dia 29/02/08.
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Gianni Vattimo: para Vattimo, hemos entrado en la posmodernidad, una especie
de “babel informativa”, donde la comunicacion y los medios adquieren un cardcter
central. La posmodernidad marca la superacion de la modernidad dirigida por
fundamentos consistentes, de la historia como huella unitaria del acontecer. La
posmodernidad abre el camino, segin Vattimo, a la tolerancia, a la diversidad. Es el paso
del pensamiento fuerte, al pensamiento débil, a una modalidad de nihilismo débil, a pasar
despreocupado Yy, por consiguiente, alejado de la acritud existencial. Para Vattimo, las
ideas de la posmodernidad y del pensamiento débil estan estrechamente relacionadas con
el desarrollo del escenario multimedia, con la toma de posicion mediatica en el nuevo

esquema de valores.

3.2 INDIVIDUALISMO™,
El individualismo es una forma de actuar o de ser que en este momento se puede observar

en todas las personas. Mirando alrededor de cada ambiente, desde la misma familia, hasta
cada una de las relaciones humanas que nos rodean se “puede notar una caracteristica
comun, asi como se vio en la posmodernidad lo general es individual, lo bueno seré cada

cosa que el individuo considere digna.

¢Por qué el individualismo?, la persona se encuentra siempre en basqueda de su
propia identidad, de algo que la “distinga” en cierta forma de los otros. Ahora, para
encontrarla la mayoria de los hombres se encierran en si mismos, pensando s6lo en si. No
se dan cuenta que, para encontrarse, hay que verse en el otro. Sin el otro, la distincion

entre nosotros seria imposible o totalmente nula.

El individualismo también puede llegar a ser a veces, una forma de escape del
mundo que nos rodea; la persona se centra en si misma y trata de no ver a su alrededor.
Terminaen un ciclo vicioso, en el cual no deja de hacer sus “tareas cotidianas o laborales”,

pero solo eso, implica hacer lo que tengo que hacer aqui y ahora, no mas.

Al referirnos a persona “individualista” no siempre se refiere necesariamente a
una persona que piensa solo para si. Por lo tanto, el individualismo se puede dividir en:

positivo y negativo.

71 Cfr. Martin Buber, el camino del hombre, Altamira, Buenos Aries 2004, pp. 9-53.



51

Individualismo positivo: la diferencia con el negativo es que no se usa a otra
persona para lograr su fin. Tal como lo afirmaba E. Mounier la persona sobre las
necesidades materiales y sobre los mecanismos colectivos que sustentan el desarrollo,
donde cada uno debe ser respetuoso con la otra persona, para esto, el hombre necesita
comunicarse con otros hombres. Dice también que la persona es integracion,
comunicacion, compromiso y donacion, mientras que el individuo es dispersion,

separacion evasion y egoismo.

Individualismo negativo: generalmente, el fin de sus hechos le resulta positivo al
individuo, es decir, que sélo se beneficia él mismo, no se preocupa por ver al otro o por
respetar el proceso de encuentro, no le importa la reciprocidad y menos la

intersubjetivodad, pero siempre trata de sobresalir sobre otra persona, dejandola bajo él.

De todos modos ese “individualismo” que caracteriza y pone en cuestion cada una
de las relaciones humanas y sociales, es caracteristica tipica, sobre todo, de nuestra
sociedad accidental, donde la sociedad capitalista que trajo consigo el afan del “tener”
por sobre el del “ser”, en una competitividad extrema que amenaza constantemente todas
las relaciones, tiende a afirmar el primado del “individuo” por sobre la “colectividad” ,
de lo “mio” por sobre lo “nuestro”, del “bien privado” por sobre el “bien comun”, del
individuo por sobre y separado del conjunto que lo rodea y del cual inesperablemente es

parte.

Las relaciones se viven siempre centradas en uno mismo, siempre condicionadas
a uno mismo y a su utilidad, el “otro” es visto casi siempre como una amenaza real al
“Y0”, como alguien que limita, coarta, condiciona, exige algo que le pertenece s6lo al yo,
requiere atencion, reclama su existencia y el reconocimiento de sus derechos y espacios.
El “otro” significa en definitiva una amenaza, a veces a la muerte de la identidad del
individuo, de su personalidad: siempre se piensa en afirmar la propia personalidad sobre

los demas, siempre en contraposicion con los demas.

En realidad, nuestra existencia individual no tiene algin sentido, sino que lo tiene
solamente en relacién a los demas. Ciertamente cada uno de nosotros viene a este mundo
como un don hacia estos y en la medida que encuentra una forma de entrega, encuentra
también un sentido a su existencia. Es el don que cada uno de nosotros hace de si mismo
a los demas que evidencia sus potencialidades, dones y capacidades asi, encuentra su

realizacion integral como persona.
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De hecho, todo individualismo que nace del egoismo se transforma en una real y
concreta destruccion del individuo, mientras que todo individualismo (personalismo) que
nace como negacion de si mismo a favor de otro se transforma de hecho en la més plena
realizacion del individuo en todos sus aspectos: personalidad, integridad, libertad,

potencialidades.

Lo que aparece como positivo en nuestra sociedad de los consumos, en realidad
termina siendo negativo, y lo que aparentemente viene rechazado por ser negativo es la

unica forma positiva de una auténtica realizacion individual.

Todos los “ismos” (consumismos, capitalismo, consumismo, individualismo, etc.)
en realidad son exageraciones de un aspecto peculiar de la vida humana y siempre, sea
individual o socialmente, se busca esa madurez individual o social que seguramente se
encuentra en el equilibrio entre los distintos aspectos aparentemente opuestos entre ellos.
En definitiva, la madurez individual y social corresponde siempre a la unidad entre los

opuestos en nuestras vidas tanto individuales como sociales.

El individualismo se refleja en sus lados positivos y negativos en los diferentes

aspectos de la vida del hombre contemporaneo:

e En el individuo: una aspiracion en cada individuo, cada vez mayor de poder
realizar sus deseos e inquietudes intelectuales, artisticas, profesionales, siempre
pensando en si.

e En la familia: esta misma tension y aspiracion de cada cual como persona que se
antepone al hecho de ser y formar una pareja, la cada vez mas grande capacidad
de autonomia de la mujer en el trabajo y la profesion, las presiones del mundo de
los consumos, etc., por un lado, amenazan la integridad de la familia y por otro
exigen cada vez mas una madurez mayor en las relaciones humanas de pareja y

entre los componentes del nacleo familiar.

Siempre que se piensa en individuo, se piensa en “soledad”, siempre que se piensa en
soledad, se identifica a la persona caminando por separado y entre una gama de objetos
que lo rodean sin prestarles atencion, lo uno en lo vario existe, lo uno en la diversidad se
palpa, pero como entenderlo asi en la persona, como hacer ver que, a pesar de la
inmensidad de seres, el otro no afectara su unidad, su identidad, antes bien, la

complementard y plenificara en la relacion.
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3.3 LARELACION COMO ELEMENTO IMPRESCINDIBLE EN LA VIDA
DEL HOMBRE.
En Buber, la relacion es entendida como algo esencial en el hombre, y no como mero

accidente, es decir, la esencia del hombre es su ser racional, por lo tanto, la relacion es la
tendencia natural en el ser humano. EI hombre busca siempre relacionarse, tiende a salir
de si mismo para encontrarse con el otro a traves de la relacién, para asi generar en

“entre”.

La esencia del hombre est4 contenida en la comunidad, en la unidad del hombre
con el hombre, una unidad que se apoya en la realidad de la diferencia entre Yoy TU, es
decir, cuando descubro que la otra persona es diferente a mi en toda su manera de ser, me
descubro a asi, como ser unico, con un nucleo integrador que permite que se dé la relacion,
gue me concede mi capacidad de poder salir al encuentro, de salir de mi ensimismamiento

y buscar mi Tu, hacerme en el otro y plenificarme en él72,

La revelacion es lo que da sentido a la vida humana, ésta es lo que hoy hara
florecer nuevamente el interés por volver los 0jos a la vida, por salir de mi mismo y entrar
en el otro a traves del dialogo, en medio de esta pérdida de integridad social y personal,
surge el otro como derrotero, el otro como una oportunidad de pisar nuevamente el mundo
y hacerlo verdaderamente humano, viviendo en relacion constante, generando el
verdadero encuentro con cada uno de los que nos rodea y viviendo en comunidad con

cada persona que nos interpela.

3.3.1 El diélogo.
El verdadero didlogo se constituye en la autenticidad del ser, esto se logra cuando la

persona es sincera, y transparente consigo misma, cuando logra entenderse y aceptarse
lograra generar un auténtico didlogo, siendo transparente con los demas. En el auténtico
didlogo acontece el camino hacia el otro en toda su verdad, esto no significa que la
persona acepta totalmente el modo de pensar del otro, por tanto, se puede estar de acuerdo,
como no, lo fundamental del didlogo para Buber es aceptar al otro incondicionalmente,
hacer presente al otro como personatotal y Gnica, dandole el valor y respeto que se merece
como tal, sea 0 no su pensamiento acorde al mio, sélo desde este punto, desde la perfecta

alteridad, se puede generar un didlogo autentico. “el dialogo autentico no se trata de

72 Cfr. Carlos Diaz. El humanismo de Martin Buber, coleccién persona, Salamanca 2004, p. 115.
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seleccionar para mi a las personas con las que quiero convivir sino de aceptar a los que
estan ahi”™, el hombre sélo puede ser percibido en cuanto totalidad existente, como

compaiiero.

3.3.2 Lo que genera el dialogo’.
Una de las principales condiciones para que se pueda generar el didlogo es el saberse

dirigir al otro no como un medio 0 como un objeto que se puede utilizar sélo para los
interese propios, sino siendo autentico dirigiéndose a la persona no como medio sino
haciéndola presente en su totalidad, como tal, digna de respeto, de ser escuchada y

respetando su presencia ante mi.

La aceptacion incondicional de la otra persona, el verdadero dialogo no se fija en
pequefieces sino busca abrazar a la otra persona en su totalidad, haciendo de esta mi Gnico
objetivo en el momento que se da el dialogo, contemplandola en su otredad desde la

incondicionalidad.

El silencio forma parte esencial del didlogo pues e didlogo no se centra sélo en el
hablar, sino que el silencio fundamenta la intimidad, intimidad que debe estar presente
entre las personas que dialogan, pues el didlogo es una de las formas mas perfectas de
relacion, por lo tanto, el permanecer en silencio de vez en cuando, permitira escuchar al
otro, el verdadero dialogo no se predispone, el silencio dispone al dialogo, s6lo cuando
se hace verdadero silencio, la comunicacion en el dialogo se perfecciona, se hace sublime

y nace de este dialogo la palabra béasica Yo- Tu.

Solo el silencio en presencia del ta en libertad, y permite al hombre establecerse
en esa relacion de equilibrio entre el Yo y el Tu, donde el espiritu no se manifiesta, pero
estd ahi presente, respetando la presencia del otro, en su forma de ser y actuar. El
conocimiento nace cuando las personas se incluyen en la presencia, es la contemplacion

reciproca, donde el ser se descubre a quien quiere conocerlo.

Para que se genere el dialogo es importante la franqueza interhumana, al utilizar

la franqueza, se hace referencia a una sinceridad no solo personal, sino con el otro con el

73 Cfr. Buber Martin, Didlogo y otros escritos, Caparrds editores, Madrid 2005, p. 63.
74 |bid. Pp. 116-118.
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que estoy dispuesto a vincularme, solo asi el dialogo sera verdadero, la disposicion a la

escucha del otro, dejara de manifiesto un dialogo sincero y completamente intimo™.

3.3.3 El “Entre”
El verdadero dialogo, solo se da entre personas auténticas, es necesario que la persona se

abra al di&logo, sea sincera consigo misma y con los demas, que no viva en la imitacion

o0 la apariencia, sino que sea tal cual es, sin mas ni menos.

El entre pues, no estd ni en el Yo ni en el Tu sino en medio de ellos, en entre se
genera en el encuentro, cuando se dice Tu con todo el ser aparece una unién, mas no como
impedimento para la relacion; el espiritu actlia entre nosotros y nos permite conocerlo,
pues este no puso su tienda ni en mi ni en ti, sino que la puso entre los dos, al igual la
situacion dialdgica es accesible sélo ontolégicamente, pero no arrancado de la Optica de
la existencia personal, ni tampoco de las dos existencias personales, ni tampoco de las
dos existencias personales, sino aquello que las trasciende a ambas, es lo que se cierne

entre las dos.

Desde su nacimiento, el hombre se encuentra en perfecta relacion Yo y Tu (la
madre) y se identifica con él, siempre estan dos en reciproca presencia, cuando crece,
toma cierta independencia de su madre, pero entra en relacion con los objetos que seran
medios, para realizarse, cuando reconoce al otro, se realiza y se reconoce, es decir en el

otro se complementa mas no se hace’®.

3.3.4 Presentificacion
en Buber la empatia con el otro es hacerse presente, ponerse en la presencia del otro, es

ponerse en los zapatos del otro, conocerlo desde su realidad, tener una conexion con la
persona que desea ser confirmada, escuchada, que tiene el deseo de sentirse digna y
aceptada en el encuentro.

La personificacion significa la capacidad de ser escuchado y asi, saber escuchar;
en el que ha impedido que se realice esa presencia plenamente a la otra persona (hablando
claro esta, de la actual crisis posmoderna), ha sido el hombre que se ha fundado en la
experiencia y en la utilizacion de los demas, en vez de liberar, lo que esta incluido en el
mundo del T, lo reprime; en vez de contemplarlo, lo observa, en vez de aceptarlo se sirve

de é1”7. La relacion se contempla en la presentificacion, cuando veo al otro como alguien,

75 |bid. Pp. 86-90.
76 Cfr. Buber Martin, Yo y Tu, caparros editores, Madrid 2005, pp. 45-46.
7 Ibid, pp. 46-48.
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cuando me relaciono con las demas personas, cuando hay confianza, reciprocidad y

aceptacion.

El hombre quiere ser confirmado en su ser por otros hombres y tener una presencia
del otro. “la persona humana necesita una confirmacion, pues el hombre como tal la
necesita; el animal, no necesita estar confirmado, porque es lo que es sin duda’®, pero el
hombre por su naturaleza misma, si necesita ser confirmado por el otro, ya que este desde
que nace (a diferencia de los animales que se dejan llevar por el instinto, que es lo que
desarrollan mas), necesita de la otra persona para poder vivir, es decir, necesita vivir en

comunidad para desarrollarse.

78 Cfr. Buber Martin, El camino del hombre, Altamira, Buenos Aires 2004, p. 146.
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CONCLUSION
Se ha llegado ya al final de este tercer capitulo y por lo tanto el final de este trabajo; hasta

este momento hemos hablado del hombre de distintas maneras, se ha hablado del hombre
como ser racional con capacidad de salir al encuentro, un ser con capacidad de dialogo,
de presentificacion, se ha visto al ser humano como ese que, por esencia, tiende a
relacionarse con otros seres, ese ser que por necesidad y obligacion ha de buscar al otro

y hacer su camino junto con él.

La persona es un ser con otros y eso quiere decir abierta al mundo y a las demas
personas. Sobre todo, estas Ultimas le ayudan a definirse, porque el Yo se perfila cuando
hay un Ta que se lo facilita. De esta interaccion surge igualmente el nosotros: Martin
Buber expresa que el Yo y el Tu son palabras derivadas de la palabra basica Yo-Tu. Para
él una palabra basica como ya se vio, es la que expresa la manera como nos relacionamos
mutuamente. Decir Yo, es reconocer implicitamente el t0 del cual el yo, al afirmarse, se
distingue. De esta manera antes que el Yo o el T0, tomado separadamente, esta el Yo-Tu
como realidad comunitaria y social que hace posible la personalidad individual. La
persona se realiza, entonces, en la comunicacién que no es nada distinto a una relacion

con sentido. Una relacion humana. Una relacion social. Una relacion reciproca.

Buber proclama una relacion del “Tu” para la existencia humana. La verdad mas
profunda del hombre en su relacion con los otros. EXxistir es coexistir, el hecho
fundamental de la existencia es el hombre con el hombre. EI hombre es un ser para el
encuentro, solo comprende su misterio cuando encuentra al otro hombre y crea con él una

relacién interpersonal.

La relacion entonces es pura reciprocidad que ademas de concentrarse entre dos,
mediada por la palabra y el amor, se potencia en la comunidad y en la necesaria aparicion

de un tercero que representa los intereses de toda la comunidad de hombre.

Hoy se vive mas en el mundo de Ello que en el mundo del Ta, el mundo de los
objetos se ha convertido en el refugio dl hombre actual, el Ello se ha convertido en
impulsor de valores individuales, cada nuevo objeto me invita a poseerlo a mi y sélo a
mi, pero como ya se vio, una persona gue solo vive en el mundo de los objetos, no pude

llamarse ser humano.

Tampoco podemos decir que la palabra basica Yo-Ello es prejudicial. Como

también lo material es prejudicial, al contrario, ambas son necesarias para la plena
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realizacion del hombre; lo perjudicar seria que a la materia se le atribuyese lo existente.
Si el ser humano la deja dominar (y lo est4 haciendo) le invade el incesante creciente
mundo del ello, el propésito Yo se despotencia a favor suyo, hasta que el incubo sobre el

y el fantasma dentro de él susurran mutuamente el reconocimiento de su no salvacion’.

79 Cfr. Buber Martin, Yo y Tu, caparros editores, Madrid 2005, p. 46.
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