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INTRODUCCION
Es de gran importancia reflexionar sobre el hombre, porque sabemos que el tema del hombre
es muy amplio, pues sabemos que no lo podemos comprender del todo, a veces se llega a pensar
que al hombre es estudiado como cualquier objeto y no debe de ser asi. Bien sabemos que el

hombre es mas que un simple objeto, el hombre va mas alla de si mismo.

Al hablar del hombre, se tiene que tener la conciencia de que es un ser racional y no como algo
simple, o podemos decir que tampoco se debe tratar como un animal. Por tanto, el mismo hombre
casi no toma conciencia acerca de la capacidad de reflexionar que tiene el hombre, aunque es de
vital importancia, porque es gracias a ella por la cual el hombre se considera superior a las demas
cosas, no haciéndolas menos, sino con una clara conciencia de que estan al servicio de él, y son

para su realizacion.

Este trabajo, es de reflexion sobre el hombre, es una invitacién a conocerse a si mismo y cual
es la relacién que tiene con los demas, por eso el tema lo he titulado asi: “el tema del hombre, un

abordaje desde la historia de la filosofia”

En la presente investigacion llevaremos a cabo un recorrido por las diferentes etapas y fildsofos.
expondremos la biografia y las obras de cada uno de los filésofos que trato. Cada uno de estos
fildsofos da su aporte a cerca de la importancia sobre el hombre, porque estudiar al hombre no

debe pasar por desapercibido, aunque no se pueda abarcar del todo al hombre.

En el primer capitulo pretendemos exponer un poco sobre historia de la antropologia filosofica
haciendo un recorrido histdrico desde la edad antigua, edad media, edad moderna y en la edad
contemporanea, en donde en cada una de las edades tratan de dar una buena definicion sobre el
hombre, cada una con sus diferentes aportaciones sobre el tema del hombre. Esta claro que en la
edad antigua no se va hablar propiamente del hombre porque apenas intentan buscar en general
el porqué de todas las cosas incluyendo al hombre, a este intentan definirlo, pero no se logra gran
cosa. Ahora bien, en donde van a tener mas nocién sobre el hombre va a hacer hasta la edad media,

edad moderna y sobre todo en la edad contemporanea.

En el segundo capitulo, pretendemos conocer al hombre, por medio de definiciones y de

manera general todo lo que se relaciona con él. Vemos pues que al querer definir al hombre se nos



presenta esta dificultad: ¢es definible el hombre? o iqué es el hombre?, etc. Como vemos la
respuesta es obvia, es negativa, porque la realidad que se pretende definir —el hombre- es
demasiado compleja. Precisamente se trata de una realidad y no de un concepto. A demas, la
realidad hombre es estudiada por la ciencia y por la filosofia. La ciencia ha dado su respuesta acerca
de lo que es el hombre. Lo mismo hace la filosofia. ¢Cudl de las dos respuestas es la verdadera?
éSon las dos? Pareciera que si. Pero hay que tener en cuenta que el cientifico y el fildsofo tratan
de explicar la realidad, pretenden decirnos como son realmente las cosas. Y en el saber cientifico

se aspira a la maxima objetividad.

Ademas, en este capitulo también hablaremos sobre la sociabilidad del hombre con los demas,
su espiritualidad, qué cualidades tiene, como la libertad, la voluntad y la inteligencia. Ademas,
también trataremos el tema de la vida como es que el hombre es un viviente, aqui trataremos las

corrientes del mecanicismo y la del vitalismo.

En el tercer capitulo, expondremos al hombre como persona, hablaremos de algunos filésofos
gue abordan al hombre como persona, en especial expondremos a Boecio en donde este aborda
la definicion de persona. Ademds, también veremos que la persona es lo mds perfecto que hay en
el universo. En este trabajo también es preciso que no dejemos desapercibidos a la relacion del
“yo” y el “tu” porque es importante la convivencia de todos haciendo comunidad y al hacer
comunidad debe darle un sentido profundo al mundo y por tanto saber que el hombre esta en el
universo, no sélo por adorno, sino porque el hombre le da sentido al mundo al utilizarlo como su
instrumento bdsico para su propia realizacidon, pues como sabemos el hombre tiene un gran
entusiasmo de mejorar al mundo, pues el mundo esta a disposicién del mismo hombre y pues

vemos que el hombre le da sentido al mundo y a la vida conforme se le presentan las posibilidades.



CAPITULO |

DESARROLLO HISTORICO DE LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

1.1 Introduccidén

En esta introduccién expondremos a los filésofos mas importantes que trato en mi trabajo de
investigacion, de alguna manera estos fildosofos tratan sobre el tema del hombre y los pondré de
manera conforme fue pasando la historia, pondré la vida y obras de cada fildsofo: Aristoteles,
Sécrates, San Agustin, Santo Tomas de Aquino, Boecio, Descartes, Kant, Feurbach, Nietzsche,

Martin Heidegger y Juan Pablo II.

1.2 Aportes antropoldgicos de los principales filésofos de la historia

1. Vida de Aristételes

Aristoteles nacié en Estagira, ciudad de Macedonia situada a unos trecientos veinte kildmetros
al norte de Atenas, el afio 384 a. C. Su padre era amigo y médico de Amintas, rey de Macedonia y
abuelo de Alejandro. El mismo Aristételes parece haberse convertido en miembro de la gran
fraternidad médica de Asclepiades. Crecid en olor de medicina como muchos otros fildsofos
posteriores crecieron en olor de santidad. Tuvo todas las oportunidades y estimulos para
desarrollar una propensidn intelectual a la ciencia. Estuvo preparado desde el principio para llegar
a ser el fundador de la misma?. Llegd a ser miembro de la academia de Platdn, donde a lo largo de
veinte afos estuvo en relacidn constante con Platdon hasta la muerte de éste (348- 347) ingresé a
la academia cuando la dialéctica de Platdn estaba en la ultima fase de su desarrollo y la tendencia

religiosa iba ganando terreno en el animo del gran fildsofo?.

2. Obras de Aristoteles

Las obras de Aristételes se suelen agrupar en funcién de sus contenidos, no en funcién de su
probable fecha de creacion, dadas las dificultades que rodean su datacidn exacta, e incluso la
autoria de algunas de ellas. No obstante, los estudiosos de Aristételes, aunque con matices de
mayor o menor calado, suelen aceptar la divisidn cronoldgica de su actividad filoséfica en tres

periodos.

1 Cfr. DURANT, W., Historia de la filosofia, Diana, México, 1986, p 79.
2 Cfr. COPLESTON, F., Historia de la filosofia, Ariel, Barcelona, 2004, p 273.



3. Vida de Sécrates

Sdcrates nacié en Atenas en el 470 a. C. y murié en el 399 a. C., condenado a muerte por
impiedad (fue acusado por no creer en los dioses de la ciudad y de corromper a los jévenes; no
obstante, tras esas acusaciones se ocultaban resentimientos de diversas clases y maniobras
politicas). Fue hijo de un escultor y de una comadrona. No fundd una escuela como los demas
fildsofos, pero ensefid en lugares publicos (en los gimnasios, en las plazas publicas), como una
especie de predicador laico, ejerciendo una enorme fascinacidon no sélo sobre los jovenes, sino,

también sobre hombres de todas las edades, lo cual le gand notables aversiones y enemistades?.

4. Obras de Socrates
La postura de Sécrates ante el mundo intelectual de su época es la resistencia a la sabiduria
tradicional, él continuamente se retiraba a su casa para recobrar su paz interior, su entendimiento,

|II

su armonia con su “yo individual” y ciclicamente volvia a enfrentar la “vida publica” en las calles
de la polis, las plazas, y cualquier lugar que encontrara en sus caminatas. Argumentaba sus ideas,
ensefiaba a quienes no presentaban egos de grandeza y sin cobrar nada a nadie por sus clases,
pero ¢acaso no pudo plasmar sus ideas, dejarlas por escrito?, lamentdndolo mucho eso no fue
posible. Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola (2001), una obra hace referencia a
cualquier producto intelectual en ciencias, letras o artes, y con particularidad el que es de alguna
importancia. También es aplicable a alguna cosa hecha o producida por un agente. Entonces, a
partir de este concepto, podemos dar a conocer las ideas de Sdcrates, sus pensamientos y

acciones, todas ellas escritas por sus cuatro grandes seguidores (Jenofonte, Aristéfanes, Platon y

Aristoteles), entre ellas tenemos:

El Conocimiento de uno mismo
La Definicién y la Dialéctica

Intelectualismo Moral

5. Vida y obras de San Agustin
Agustin nace en Tagaste, en el 354, donde cursa sus primeros estudios. Los continuard en
Madaura, en el 370 inicia estudios superiores en Cartago, tuvo relaciones concubinas y le nace un

hijo, Adeodato. Lee a los 19 afios la obra de Cicerdn, hortensius, cuya exhortacion a la filosofia le

3 Cfr. REALE G.- ANTISERI, D., Historia del pensamiento filoséfico y cientifico Tomo |, Herder, Barcelona, 1995, p 85.
6



impresionara hondamente. En el 373, inicia su honda crisis espiritual, se aproxima al maniqueismo
alejandose del cristianismo de Mdnica su madre. El afio siguiente comienza su carrera de profesor
de retdrica en Tagaste, luego en Cartago, después en Roma. En el 384 consigue ser profesor de
retorica en Mildn. Oye alli la predicacion de Ambrosio. Supera el escepticismo. Abandona el
maniqueismo. Se hace catecimeno catélico. Dos ainos después lee los libros de los platdnicos,
marcando de raiz su evolucién intelectual. Se retira del profesorado®. Después de esto recibe el
bautismo en Mildn de manos de Ambrosio. Decide retornar a Africa, pero muere su madre y
permanece un tiempo alli en el lugar. En el 430 Agustin muere en Hipona el 28 de agosto a la edad
de 76 afios. Y sus obras se dividen: autobiograficas, filosdficas, dogmaticas, morales pastorales,
mondsticas, exegéticas, polémicas, cartas, homiléticas y atribuidas. Estas obras nos dejan grande

ensefianza para nuestra vida cotidiana poniéndolas en practica.

6. S. Tomas de Aquino

En 1225, nacidé Santo Tomas de Aquino en Rocaseca, cerca de Aquino. De 1230- 1239, inicia su
formacion como oblato en el monasterio de Montecassino. De 1239-1243, cursa estudios en la
universidad de Napoles. En 1244 ingresa a la orden de predicadores (Dominicos). Fue secuestrado
por deseo de su madre, que se oponia a la decision de Tomas, queda retenido en el castillo de
Rocaseca. En 1245 huye de Rocaseca. Continda su noviciado. En 1247 es enviado a Paris para cursar
estudios con el maestro Alberto Magno. En 1251es ordenado sacerdote, inicia su carrera docente
en Colonia. En 1252 se traslada a Paris donde sigue ejerciendo la docencia como bachiller biblico e

inicia la composicidon de comentarios a diversos libros de la sagrada escritura®.

7. Obras

Santo Tomads escribe su obra entre 1252 y 1272. En esos veinte afios desarrolla una ingente
actividad productiva cuya maxima expresion es la “Suma Teoldgica”, pero que estd plagada de
numerosas y pequefias obras en forma de comentarios, “cuestiones libres” y “cuestiones
disputadas”, fundamentalmente, en el mas puro estilo del tratamiento escolastico de los temas

filosoficos y teoldgicos®.

4 Cfr. UNA JUAREZ, A., San Agustin, Orto, Madrid, 1996, p 8.
5 Cfr. ROCA BLANCO, D., Santo Tomds de Aquino, Orto, Madrid, 1994, p 9.
5 http://www.webdianoia.com/medieval/aquinate/aquino_obras.htm



8. Severino Boecio

Ancio Manlio Torcuato Severino Boecio, apodado por los medievales <<noster summus
philosophus>>, de la antigua familia romana de los Anicios, nacié hacia el 475/477, no se sabe si
en Alejandria o en Roma. Estudié en Roma. Contrajo matrimonio con Rusticiana y tuvo dos hijos.
Ocupé altas magistraturas bajo el reinado del ostrogodo Teodorico, siendo cdnsul y magister
officiorum. El rey dando crédito a ciertas intrigas politicas, y tras largo cautiverio en Pavia, le hizo

decapitar en el 524. En Pavia recibe culto inmemorial, aprobado por la Santa Sede en 18837,

9. Obras

Durante su presidio escribié De Consolatione Philosophiae (Sobre la consolacion de la Filosofia,
523), obra filosdfica que contiene elementos de ética cristiana por lo que muy considerada en la
época medieval. Se hicieron muchas traducciones de la obra y muy célebres son las del rey Alfredo
el Grande y la del poeta Geoffrey Chaucer. Fue el fundador de la filosofia cristiana de Occidente,
proporcionandola las categorias clasicas del pensamiento y los instrumentos dialécticos. Escribid
ademads un tratado de ldgica influido por la terminologia légica de los medievales, y realizd
traducciones y comentarios de las obras de Aristételes; escribié también sobre musica, aritmética

y teologia®.

10. R. Descartes

René Descartes nacid en la Haye, en la Turena, en 1596, oriundo de una familia noble. De los 8
a los 16 afios estudié en el colegio de los jesuitas de la Fleche, al que estimara toda su vida como
una de las mas renombradas escuelas de Europa. Y aun no so siendo, dice él alguna vez, toda la
filosofia que alli se aprende cosa tan cierta como el evangelio, la filosofia es con todo, la llave para
otras ciencias, y es muy recomendable el haber recorrido una vez todo el curso completo antes de

emprender caminos propios®.

11. Obras
Una de sus obras mas importante es la del discurso del método por tanto Descartes es
considerado como el iniciador de la filosofia racionalista moderna por su planteamiento vy

resolucién del problema de hallar un fundamento del conocimiento que garantice su certeza, y

7 Cfr. SARANYANA, J-1., Historia de la filosofia medieval, Universidad de Navarra, Pamplona, 1989, p 78.
8 http://www.buscabiografias.com/biografia/verDetalle/567/Boecio
9 Cfr. HIRSCHBERGER, J., Historia de la filosofia I, Herder, Barcelona, 1963, p 5



como el fildsofo que supone el punto de ruptura definitivo con la escolastica. En el Discurso del
método (1637), Descartes manifestd que su proyecto de elaborar una doctrina basada en
principios totalmente nuevos procedia del desencanto ante las ensefianzas filoséficas que habia

recibido.

Convencido de que la realidad entera respondia a un orden racional, su propdsito era crear un
método que hiciera posible alcanzar en todo el ambito del conocimiento la misma certidumbre
gue proporcionan en su campo la aritmética y la geometria. Su método, expuesto en el Discurso,
se compone de cuatro preceptos o procedimientos: no aceptar como verdadero nada de lo que no
se tenga absoluta certeza de que lo es; descomponer cada problema en sus partes minimas; ir de
lo mdas comprensible a lo mas complejo; y, por ultimo, revisar por completo el proceso para tener

la seguridad de que no hay ninguna omision*°.

12. Kant

Immanuel Kant nacié el 22 de abril de 1724 en Konigsberg, en Prusia, ciudad que contaba en la
época con unos 50.000 habitantes y un floreciente comercio e industria, siendo la capital del
ducado prusiano. Su padre, Johann-Georg, que era sillero de profesion, se habia casado en 1715
con Anna Regina Reuter con la que tuvo nueve hijos, siendo el cuarto Immanuel. A pesar de la
afirmacion de Kant de que su familia era de origen escocés ha podido comprobarse la inexactitud
de esa creencia; su bisabuelo, por parte paterna, era originario de Prolkus, perteneciente
actualmente a Lituania, y la familia de su madre era originaria de Nuremberg, aunque es cierto que

dos de sus tias abuelas se casaron con escoceses, lo que puede estar en el origen de esa creencia.

En 1740 ingreso en la Universidad de Konigsberg, que contaba entonces con tres Facultades
“superiores” (Teologia, Derecho, Medicina) y una “inferior” (Filosofia). Kant se matriculd en la
Facultad de Filosofia, segin era costumbre, sin inscribirse en ninguna de las Facultades
“superiores”. Alli asistio a las lecciones de Teologia de Schultz, pero centrd su interés en la Filosofia,

las Matematicas y las Ciencias naturales.

10 http://www.biografiasyvidas.com/biografia/d/descartes.htm



La filosofia entonces predominante en Alemania era el racionalismo de Christian Wolff, quién
publicd sus obras en aleman, y no en latin, como era todavia la costumbre mayoritaria, penetrando
su pensamiento profundamente en todos los circulos culturales de mediados del siglo XVIIIL.

13. Obras

Se suele dividir la obra de Kant en dos periodos: el pre-critico y el critico. El primero de ellos
abarcaria toda la actividad filosdfica kantiana hasta la “Disertacidon” de 1770, y el segundo su
actividad filoséfica posterior, en el que desarrolla su pensamiento en una direccién distinta, cuyas
lineas fundamentales expone en la “Critica de la razén pura”. Algunos estudiosos de Kant, no
obstante, distinguen dos fases en el periodo pre-critico: la primera, hasta 1755, segun unos, o
1760, segln otros, en la que predominaria en Kant el interés por la fisica y las ciencias en general;
la segunda, hasta 1770, coincidiendo con su actividad como docente en la Universidad de

Konigsberg, dominada por preocupaciones metafisicas?.

14. Feuerbach

Feuerbach fue un fildsofo monotematico, interesado en la investigacién de un Unico problema:
<<la primera tendencia que se hizo luz en mi no fue la ciencia o la filosofia, sino la religién. Como
consecuencia de esta tendencia, hice de la religion el fin y la profesién en mi vida. Mi primer
pensamiento fue Dios, el segundo la razén, el tercero y el ultimo, el hombre>>. En realidad, estaba
interesado no tanto en el problema de la existencia de Dios como en el proceso de la formacion
de la idea de Dios en el pensamiento humano, y toda su filosofia puede resumirse en esta maxima:
“no es Dios quien crea al hombre, sino que es el hombre quien crea a Dios”. Nacido en Landshut
(Baviera), estudio teologia en la universidad de Heidelberg, posteriormente se trasladd a Berlin

para seguir los cursos de Hegel, por quien quedé literalmente deslumbrado.

15. Obras
Pensamientos sobre la muerte y la inmortalidad (1830); Critica de la filosofia hegeliana (1839);

la esencia del cristianismo (1841); la esencia de la religién (1845); lecciones sobre la esencia de la

religion (1851)%.

1 http://www.webdianoia.com/moderna/kant/kant_bio.htm
12 http://www.webdianoia.com/moderna/kant/kant_obras.htm
13 Cfr. VIDAL, A. 1., et al. Atlas Universal de filosofia, Océano, Barcelona, p 918.



16. Nietzsche

Friedrich Wilhelm Nietzsche nacid el 15 de octubre de 1844 en Rocken en la Sajonia prusiana.
Su padre un pastor luterano, murié en 1849 y el nifio se crio en Naumburgo, en un ambiente
piadoso y femenil, con su madre y su hermana, una abuela y dos tias. De 1854 a 1858 estudié en
Gymnasium local, y de 1858 a 1864 fue alumno del célebre internado de Pforta. Su admiracion por
el genio griego despertd en su época de estudiante, siendo sus autores cldsicos favoritos Platony

Esquilo. Nietzsche hizo también ensayos como poeta y musico®.

17. Obras

Escritor prolifico, escribid varias obras importantes, entre ellas E/ origen de Ia
tragedia (1872), Asi hablé Zaratustra (1883-1885), Mds alla del bien y del mal (1886), La
genealogia de la moral (1887), El crepusculo de los dioses (1888), El Anticristo (1888), Ecce
Homo (1889) y La voluntad de poder (1901), entre otras?®.

18. Vida y obras de Jean Paul Sartre

Jean Paul Sartre nacié en Paris en el afo de 1905. Es el mas famoso representante de la
corriente existencialista, la cual se puso de moda a a partir de la segunda post-guerra. Su principal
obra es el ser y la nada, sobresale mds por sus descripciones psicolégicas que por su penetracidon
ontoldgica. En un breve ensayo, titulado el existencialismo es un humanismo, trata de popularizar
sus principales ideas. Posteriormente escribe critica de la razon dialéctica, en la cual analiza temas
de indole politica y social, en aparente acuerdo con el marxismo. Pero se debe principalmente a
sus obras literarias (teatro y novela) la raigambre popular que sus ideas han alcanzado.
Actualmente se respira un ambiente de relativismo, amoralismo, desprecio de los valores hechos,
autonomia exacerbada, deseo de autenticidad, y en gran parte, ese ambiente es producto de la
divulgacion del sartrismo. Sus principales obras literarias son: la ndusea, a puerta cerrada, las
moscas, la edad de la razon, el diablo y el buen Dios. El mismo Sartre ha definido su existencialismo
como la postura que lleva hasta sus ultimas consecuencias un franco ateismo como punto de

partida.

La intencién de Sartre se queda en la descripcion de la existencia humana. Sus temas centrales

son la libertad, la angustia, el amoralismo, la imposibilidad de las relaciones interpersonales de

14 Cfr. COPLESTON, F., Historia de la Filosofia, Ariel, Barcelona, 1999, p 308.
15 http://html.rincondelvago.com/vida-y-obras-de-friedrich-nietzsche.html.



sujeto a sujeto, el fracaso del hombre en todos sus intentos para realizar su proyecto fundamental:
llegar a ser Dios. El hombre es una pasion inutil, y el absurdo es la tonica general de su existencia;

de alli el sentimiento de ndusea que invade y caracteriza a un auténtico existencialista®®.

19. Vida y obras de G. Marcel

(Paris, 1889-1973) Filésofo francés de origen judio, uno de los mayores representantes de la
corriente del existencialismo cristiano que se desarrollé paralelamente al existencialismo “ateo”
de Sartre. Se convirtié al catolicismo en 1929, y fue profesor en la Ecole Normal Supérieure de Paris
y en varios institutos franceses y de otros paises. Ademds de su obra filosdfica, hay que mencionar
su actividad como critico teatral para Les Nouvelles Littéraires y sus obras dramaticas, como Un
hombre de Dios (Un homme de Dieu, 1925). Otras obras suyas dignas de mencién son Diario
metafisico (Journal métaphysique, 1927, 1935), Ser y tener (Etre et avoir, 1935); Du refus a
I'invocation (1940); Homo viator (1944); El misterio del ser (Le mysthére de I'étre, 2 vol. 1951); Le
déclin de la sagesse (1954); En chemin, vers quel éveil (1971), Percées vers un ailleurs (1973), La

Capilla ardiente y El mundo quebrado?’.

20. Vida y obras de Martin Heidegger

Martin Heidegger nacidé en 1889. Sus principales obras son: Ser y tiempo, Kant y el problema de
la metafisica, la esencia del fundamento, y sendas perdidas; todas ellas escritas en un estilo
bastante dificil. Expresamente sigue el método fenomenoldgico, aunque con serias
modificaciones, pues no acepta la epojé del ser de las cosas, que es justamente el tema central de
la filosofia. Su intencidn es tratar del ser, en toda su amplitud y en cuanto tal. En ese sentido dice
no pertenecer al grupo de los filésofos existencialistas, cuya sola preocupacion es la existencia
humana, sin embargo, la Unica parte publicada de Ser y tiempo, es todo un tratado sobre el ser del
hombre. Al leer las obras de Heidegger, pareciera que se trata de un autor ateo, pues Dios no figura
en su filosofia. Cuando fue preguntado sobre el tema de Dios, contestd que ese no es problema de
su filosofia, dado el método fenomenoldgico que ha adoptado. Con todo, en los ultimos tiempos

declaré estarse dedicando al estudio de lo sagrado y lo divino®®.

16 Cfr. GUTIERREZ SAENZ, R., Historia de las doctrinas filosdficas, Esfinge, Naucalpan, Estado de México, 2009,
p197.
7 http://www.biografiasyvidas.com/biografia/m/marcel_gabriel.htm
18 Cfr. GUTIERREZ SAENZ, R., Historia de las doctrinas filoséficas, Esfinge, Naucalpan, Estado de México, 2009, p
190.
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21. Vida y obras de Juan Pablo Il

Karol Jozef Wojtyta, conocido como Juan Pablo Il desde su eleccidn al papado en octubre de
1978, nacié en Wadowice, una pequeiia ciudad a 50 kms. de Cracovia, el 18 de mayo de 1920. Era
el mds pequeiio de los tres hijos de Karol Woijtyta y Emilia Kaczorowska. Su madre fallecié en 1929.
Su hermano mayor Edmund (médico) murié en 1932 y su padre (suboficial del ejército) en 1941.

Su hermana Olga murid antes de que naciera él.

Fue bautizado por el sacerdote Franciszek Zak el 20 de junio de 1920 en la Iglesia parroquial de
Wadowice; a los 9 afios hizo la Primera Comunidn, y a los 18 recibié la Confirmacion. Terminados
los estudios de ensefianza media en la escuela Marcin Wadowita de Wadowice, se matriculd en

1938 en la Universidad Jagelldnica de Cracovia y en una escuela de teatro.

A partir de 1942, al sentir la vocacidn al sacerdocio, siguid las clases de formacidn del seminario
clandestino de Cracovia, dirigido por el Arzobispo de Cracovia, Cardenal Adam Stefan Sapieha. Al

mismo tiempo, fue uno de los promotores del “Teatro Rapsddico”, también clandestino.

Entre sus documentos principales se incluyen: 14 Enciclicas, 15 Exhortaciones apostdlicas, 11

Constituciones apostélicas y 45 Cartas apostélicas.

Promulgd el Catecismo de la Iglesia Catodlica, a la luz de la Revelacidn, autorizadamente
interpretada por el Concilio Vaticano Il. Reformé el Codigo de Derecho Candnico y el Cédigo de

Cénones de las Iglesias Orientales; y reorganizé la Curia Romana.

Publicé también cinco libros como doctor privado: “Cruzando el umbral de la esperanza”
(octubre de 1994); “Don y misterio: en el quincuagésimo aniversario de mi ordenacién sacerdotal”
(noviembre de 1996); “Triptico romano — Meditaciones”, libro de poesias (marzo de 2003);

“iLevantaos! jVamos!” (mayo de 2004) y “Memoria e identidad” (febrero de 2005)%°.

1.3 Contexto histdrico de la antropologia filoséfica
Los problemas que ocupan a la antropologia filoséfica se han venido planteado a lo largo de la

historia, pero en si la disciplina como tal nace a mediados del siglo XIX%. El problema del hombre

1% https://www.aciprensa.com/juanpabloii/biograf.htm
20 http://es.wikipedia.org/wiki/antropolog%C3%ADa_filos%C3%B3fica



es algo interesante que gira en torno a la filosofia, sin embargo es preciso sefialar que en un
principio no se considerd de tanta importancia al hombre, sino que mas bien se buscaba resaltar
la importancia del universo, pues, se buscaba la verdad en el entorno en el que se insertaba el
hombre, es decir, en el universo y esto llevé a buscar la verdad en una aspiracidn a conocer del

modo mads profundo desde las primeras causas y la totalidad de las causas metafisicas.

1.3.1 Edad Antigua

La reflexién sobre el hombre surge en Grecia (siglo VI a. C.) en el periodo que se le conoce como
la filosofia antigua, es aqui donde se empieza a preguntar sobre el origen de todo cuanto existe,
buscando un primer principio. Y aun que es hasta posteriormente que se da una reflexion sobre el
hombre, esto cada vez que pasa la historia se pone mds interesante porque se busca el porqué de
todas las cosas; por tanto los fildsofos antiguos se preocupaban mas por el principio del universo

(el arkhé??) y por eso no era tanto la preocupacién de investigar sobre el hombre®,

En la filosofia griega, hubo una etapa en donde los fildsofos se fueron olvidando del mito, por
tanto, es interesante como al abandonar el mito, el mismo hombre va dejando esa ceguera en la
gue se encontraba y pretende dar una reflexion mds completa y ya desde aquel entonces el
hombre se va perfeccionando, pues al conocer el mundo va perfeccionando a todos los hombres y
se perfecciona asi mismo. Después reflexionara mas a profundidad, y esto porque el hombre entre
mas conoce la realidad y el mundo, se pregunta sobre el sentido de la realidad y su propia
existencia?®, y esto lo lleva a buscar respuestas y de ahi brota la exhortacién que ya desde antiguo

se tenia en cuenta de realizarse como hombre.

“Por tanto la cuestion que sin duda desde la antigiiedad se ponia de manifiesto es ¢ Quién soy?
¢De dénde vengo? o éa dénde me encamino?”?® Porque todos sin duda en un momento de la vida
nos hacemos estas preguntas intentando encontrar un sentido a la vida, y sin duda que desde la

antigliedad se preguntaba el hombre sobre su sentido y su fin Gltimo. Resulta interesante como ya

21 Cfr. YARZA, \., Historia de la filosofia antigua, Eunsa, Pamplona 2010, p 12.
22 Arkhé: Término griego (también transcrito como “arjé” y como “arché”) que viene a significar etimolégicamente
principio, fundamento, comienzo, y que fue utilizado por los primeros fildsofos para referirse al elemento
primordial del que estd compuesta y/o del que deriva toda la realidad material. Cfr.
http://www.webdianoia.com/glosario/display.php?action=view&id=35&from=action=search%7Cby=A.
23 Cfr. MELENDO, T., Introduccién a la filosofia, Eunsa, Barcelona, 2007, p 34.
24 Cfr. GARCIA CUADRADO, J. A., Antropologia filoséfica, Eunsa, Pamplona, 2011, p21.
25 MELENDO, T., Introduccidn a la filosofia, Eunsa, Barcelona, 2007, p 15.
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desde la antigliedad se reflexionaba sobre el sentido de la vida teniendo en cuenta el alma, pues
Tales hace mencidn de ella y dice que el alma es el principio de la vida y del movimiento?. Por eso

se dice que con el alma se le da sentido a la vida porque ella le da el movimiento y el sentido.

Podemos ver que Sdcrates propone una mirada reflexiva sobre si mismo, nos ordena conocer
el alma en el famoso “condcete a ti mismo”?’ (en cual dice la historia que se encontraba en el
templo de Delfos); en seguida también tenemos a Platdn quien sostuvo que el hombre tiene un
alma unida a un cuerpo y necesita mover a ambos simultdneamente, si bien, el alma tiene el
primado sobre él;?® por consiguiente podemos ver a Aristdteles este en cambio sostuvo que el
hombre es una sustancia compuesta de cuerpo y alma?, y dice que “el hombre es un animal

racional”3°,

Realmente se hacen interesantes éstas concepciones sobre el hombre, porque no estan erradas
y aun se sigue reflexionando sobre ellas; aunque el hombre en la antigliedad no era considerado
como persona, si se tenia elementos que después se retomardn, y en los cuales se considerara
como tal, por ejemplo, el hablar de un hombre de cuerpo y alma es retomado en la actualidad
como un espiritu encarnado, y el ser racional es como actualmente se le considera al hombre; y
hay que reconocer el mérito que se tenia dentro de estas concepciones, porque hay que recordar
que el centro de la reflexidn de los antiguos no era propiamente el hombre, sino, mas bien el
universo, y aun asi es sorprendente las reflexiones que se hicieron sobre el hombre, porque

después de tiempo han sido retomadas y no se ha dicho que sean rechazadas del todo.

1.3.2 Edad Media
En la edad media reind un periodo teocéntrico, en el que todo giraba en torno al concepto de
Dios3L. Al hombre se le interpreta por su relacién con Dios, visto como un ser creado por Dios a su

imagen y semejanza (posicion de inteligencia y capacidad de amar). El hombre es considerado un

26 Cfr. YARZA, 1., Historia de la filosofia antigua, Eunsa, Pamplona 2010, p 26.

27 Cfr. REALE G.- ANTISERI, D., Historia del pensamiento filosdfico y cientifico Tomo |, Herder, Barcelona, 1995, p
88.

28 Mientras tengamos cuerpo, estamos muertos, porque somos fundamentalmente nuestra alma, y el alma
mientras se halle en un cuerpo estd como en una tumba y por tanto insensibilizada, /bid, p 142.

29 http://es.wikipedia.org/wiki/antropolog%C3%ADa_filos%C3%B3fica

30 cfr. GUTIERREZ SAENZ, R., Introduccidn a la filosofia, Esfinge, México, 2006, p 9.

31 Esto lo podemos ver en a lo largo de la historia medieval, en donde la mayoria de los autores son cristianos,
intentan dar un concepto sobre el conocimiento de Dios. Esto lo podemos ver no solo en historia medieval sino
también en libros de Patrologia y Patristica.
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compuesto de cuerpo y alma, y ésta es considerada de naturaleza espiritual, libre e inmortal. San
Agustin se apoya en un argumento platénico y dice respecto a platén: “Nadie como Platdn se ha
acercado tanto a nosotros”. Aparece por tanto, la idea de salvacidén eterna, ésta vida es un
trdnsito; un camino para conseguir la vida eterna por medio de la virtud, que consiste en obedecer
los mandamientos de la ley de Dios y conduce a la felicidad de la salvacidn eterna; la vida solo tiene

sentido como camino de salvacidn. Lo contrario seria la condena eterna®.

Por tanto, el Cristianismo aparecié en la historia cuando la razén habia encontrado en Grecia
su expresion sistematica. La religién Cristiana entrd en contacto con la filosofia en el siglo Il desde
el momento en que hubo conversos de la cultura griega®*. Y en un ambiente diferente a la cultura
griega, la revelacién Cristiana aporta nuevos datos acerca de Dios, el hombre y su conducta,
inalcanzables con el solo uso natural de las facultades humanas. Pues el Cristianismo no es un

sistema conceptual; es una religién (“religacién del hombre con Dios”), es norma de vida®*.

Es a partir del mensaje que se da en la Biblia es que nace una filosofia Cristiana que trata de
comprender el sentido profundo de ese mensaje y esa forma de ver el mundo. Se dice aqui que
todo cuanto existe es creado por Dios y nada escapa a su poder y su accién. En toda la creacién
aparece la huella de la creacién divina; el hombre mismo dice que estd creado a imagen y

semejanza de Dios®®.

El hombre dentro de la doctrina Cristiana, no es solo espiritu, sino que es una sintesis de materia
y espiritu®’, de hecho aunque el espiritu es superior no es obstaculo para que el hombre alcance
los dos niveles de salvacion, que son propiamente de la carne y del espiritu, y de otro modo no

podria entenderse el misterio de salvacién de la carne®,

32 http://es.wikipedia.org/wiki/antropolog%C3%ADa_filos%C3%B3fica

3 jbid

34Cfr. GUTIERRZ SAENZ, R., Historia de las doctrinas filoséficas, Esfinge, México, 2009, p 68.

35 Ibid p 68.

36 |pid p 69.

37 El primer pensamiento Cristiano acoge, en sus lineas mas generales, la visién Platdnica que lo entendia como
compuesto de un alma inmortal y un cuerpo corruptible. Cfr. |. YARZA, Historia de la filosofia antigua, Eunsa,
Pamplona 2010, pp 320 - 321.

38 Cfr. GUTIERRZ SAENZ, R., Historia de las doctrinas filosdficas, Esfinge, México, 2009, p 68.



Se dice que el hombre es creatura de Dios, su origen y su meta esta en Dios, y su valor es una
participacién del valor absoluto que es Dios, y la existencia humana queda ontolégicamente

abierta a un horizonte que estd mas alla de lo terreno, de lo material y de lo egocéntrico®.

Para San Agustin, el hombre esta formado de cuerpo y alma como ya lo mencionaba Platdn, el

cuerpo es instrumento del alma, y no forma parte esencial del hombre®,

Por lo tanto, el Cristianismo estuvo mucho tiempo con la concepcién de una persona puramente
espiritual que utiliza un cuerpo material. La idea Aristotélica de una sola substancia, sintesis de
cuerpo y alma tendrd que esperar a la escoldstica del siglo Xlll para poder sobreponerse. Para San
Agustin el hombre goza de libertad de eleccién y con su voluntad ilimitada puede elegir el camino
de las virtudes y de la felicidad, de ahi el aforisma “ama y haz lo que quieras”, pero se dice que

también aconseja “ama pero fijate bien lo que merece amarse”*..

A Boecio se le considera de suma importancia porque es el que formuld la primera definicién
formal de persona y esta dice que la “persona es sustancia individual de naturaleza racional”*2.
Esta definicion es muy importante porque aun en la actualidad es muy tomada en cuenta, pero se
le da aun mds relevancia porque se deriva de cuando éste término se cristianizo, y se utilizé para
expresar lo mas perfecto que hay en el universo, a saber, lo que subsiste en una naturaleza
racional: Dios, los angeles y los hombres® y esto porque su sentido filoséfico proviene
propiamente de las discusiones teoldgicas trinitarias y cristoldgicas del cristianismo primitivo, que
deben precisar en qué sentido hay un solo Dios en tres sujetos distintos o en qué sentido puede
decirse que Dios se ha encarnado®. Y el término de Boecio es bien aplicado pues es una definicién
trascendental que ya desde ese entonces elevaba a la persona a un nivel metafisico, pues esos

términos que se usan nos colocan en ese horizonte metafisico.

Tomds de Aquino, siguiendo a Boecio, define la persona como “sustancia individual de

|"45

naturaleza racional”®, pero define a la persona como un subsistente racional y mas precisamente

39 Ibid p 68.

%0 pid p 74.

%1 Ibid, p 75.

42 Cfr. CORTES MORATO, J.- MARTINEZ RIU, A., Diccionario de filosofia en CD-ROM, Herder, Barcelona, 1996.
43 Cfr. BARAJAS, M., Ontologia, Apuntes de clase, Tacdmbaro Mich., curso 2014-2015, p 23.

4 Cfr. CORTES MORATO, J.- MARTINEZ RIU, A., Diccionario de filosofia en CD-ROM, Herder, Barcelona, 1996.
4 Cfr. BARAJAS, M., Ontologia, Apuntes de clase, Tacdmbaro Mich., curso 2014-2015, p 23.



como todo ser subsistente en una naturaleza racional, pues se dice que el Doctor Angélico incide

en el aspecto de subsistencia de la persona mas que en la racionalidad, como afirmaba Boecio.

1.3.3 Edad Moderna

En la edad moderna el filésofo francés René Descartes puso la certeza del conocimiento en la
pura auto-certeza de la conciencia (cogito ergo sum). El “yo” de la conciencia esta seguro de su
propia existencia antes que de la existencia del resto de las cosas. Con la conciencia Descartes no
se refiere al hombre, sino a la pura razén. De este modo en el modelo cartesiano el ser humano se
presenta como un agregado de dos realidades distintas e incomunicables. Por un lado la razén, la
conciencia pensante (res cogitans) y por otro el mundo corporal extenso (res extensa)*. Con ello
se niega la unidad substancial entre cuerpo y alma espiritual en el hombre y la posibilidad de una

interaccion entre las dos substancias.

Mas tarde Immanuel Kant contrapondra los conceptos de naturaleza y persona. Segun Kant, la
persona posee conciencia moral y es el Unico ser que la posee. Kant define a la persona como: “/a
libertad e independencia frente al mecanicismo de la naturaleza entera”. La persona es el tnico
ser del universo sometido a leyes propias, es decir, sometido a leyes puras, practicas establecidas
por su propia razon. “La persona es la libertad de un ser racional sometido a leyes morales”®. Estas
leyes morales de las que habla Kant se las da el ser racional asi mismo, lo cual no quiere decir que
sean arbitrarias. También Kant dice que la dignidad del hombre se resalta desde un punto de vista
filosofico, ya que se dice que el hombre y en general todo animal racional, existen como fin en si
mismo*, y el hombre debe en todas sus acciones, no solo las dirigidas a si mismo, sino las dirigidas
a los demas seres racionales, ser considerado siempre al mismo tiempo como fin. Y la idea de
dignidad implica que la persona tiene un valor supremo, porque es un fin para si misma. En
definitiva dice Kant “a los seres racionales se les llaman personas porque su naturaleza los

distingue como fines en si”>°,

46 http://es.wikipedia.org/wiki/antropolog%C3%ADa_filos%C3%B3fica

47 Ibid

8 Ibid

9 Cfr. DE LA GARZA LINARES, S., Etica y valores 2, Mcgraw-hill Interamericana, Colombia 2006, p 49.
50 Cfr. SANABRIA, J. R., Filosofia del hombre, Porria, México, 2000, p 244.



1.3.4 Edad Contempordnea
En la edad contemporanea se abre espacio a una amplia diversidad de corrientes que proponen
una visién sobre lo que es el hombre. La mayoria de éstas son el resultado de una radicalizacién

de las posturas surgidas en la edad moderna.

a) Vision materialista
Por un lado, se posiciona fuertemente una visidn materialista sobre el hombre, segun, la cual,
en el ser humano no existe mas que el ser y el acontecer material. Se niega con ello lo espiritual en

el hombre, que siglos antes habia sido considerado como la esencia misma del ser humano®.

b) Corriente existencialista

Por otro lado, la corriente existencialista ha negado que en el hombre se de una esencia que lo
determine, abogando que el hombre es, ante todo, indeterminacién vy libertad pura. En esta
doctrina se enfatiza la inmediatez de la experiencia personal y la autodeterminacién de la propia

existencia por parte de cada individuo, con el peligro de caer en el relativismo ético.

c) El personalismo

Una tercera corriente muy fuerte surgida en la edad contemporanea para tratar el tema del
hombre es el personalismo. Esta corriente filosofica busca poner el énfasis en el significado del ser
personal del hombre y su apertura constitutiva hacia los demas. Parte de la segunda formulacién
del imperativo categérico Kantiano segun el cual la persona se debe tratar como un fin y nunca

como un medio®.

d) Ludwig Feurbach

En el pensamiento de la edad contemporanea de entre los mds destacados que hablan sobre el
hombre es Ludwig Feuerbach. De lo mds importante de este filésofo es que convierte la teologia
en una antropologia, pues hace una critica a la religion y a la reduccién de ésta antropologia, para
hacer esto él se centra en la naturaleza y dice que no hay otra salvacién que el retorno a la

naturaleza, y para él “el hombre real que es ante todo naturaleza”>3.

51 http://es.wikipedia.org/wiki/antropolog%C3%ADa_filos%C3%B3fica
52 Ibid
53 Cfr. REALE G.- ANTISERI, D., Historia del pensamiento filoséfico y cientifico Tomo llI, Herder, Barcelona, 2010, p
169.
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Es el centro de su reflexién y de ahi dice que no es Dios el que crea al hombre, sino que es el

hombre el que crea a Dios.

e) Karl Marx

Para Karl Marx, “el hombre es el mundo del hombre, el Estado, la sociedad”>. La sociedad crea
la religion que es el opio®® del pueblo, y al hombre se le considera como alguien alienado, que se
ve maltratado por el _burgués. En resumidas cuentas, Marx propone la liberacidn de los pobres,
pero a través de la lucha. Y aunque su postura en un principio fue aceptada, porque es una
propuesta intelectual que parece estar bien, después fue criticada, porque al aplicarse en varios
paises como buena propuesta se vio que el hombre es instrumentalizado por la sociedad, y esto
no favorece el desarrollo de una persona, porque el poder se concentra en el Estado, y al hombre

se le ve simplemente como una maquina de produccion.

La postura de Karl Marx influyé mucho en su tiempo, poniéndose como una buena propuesta
en los paises de Rusia y una parte de Alemania, pero fracasd, porque el hombre se ve
instrumentalizado y no tiene que ser asi, ya que el hombre estd destinado a realizarse como
personay no como una simple maquina al servicio del Estado. Actualmente todavia el pais Cubano
es el que tiene este sistema propuesto por Marx, pero aunque se tienen avances en la ciencia, se
puede decir que hay una grande alienacidn hacia sus ciudadanos, esto, aunque el Estado esté
econdmicamente bien, los ciudadanos de aquel pais viven sin realizar sus capacidades como

humanos, porque se le considera como importante al Estado y no a los ciudadanos.

Por eso laimportancia de mencionar a Marx, pues en el trabajo se tendra en cuenta el realizarse
como persona, y con esta propuesta aunque influye en la actualidad se ve que es contraria a la

realizacion personal.

f) Friedrich Nietzsche
Para Friedrich Nietzsche el hombre “no es un pecador, el cuerpo no es un estorbo y la tierra no
es un valle de lagrimas, la existencia en general, simplemente existe y no admite la polaridad de

los valores”®.

4 Ibid
55 Opio: narcético y analgésico que se obtiene de la planta llamada adormidera verde. Cfr., de Diccionario bésico
de sindnimos.
56 Cfr. DE LA GARZA LINARES, S., Etica y valores 2, Mcgraw-hill Interamericana, Colombia 2006, p 22.
20



Ademas, invita a que cada individuo a de crear sus propios valores. Para Nietzsche no hay
trascendencia, no hay Dios, lo ha matado y hay que aferrarse a la tierra y crear el super hombre

que eliminar a los débiles y sumergirse en los placeres. El siper hombre permanece fiel a la tierra.

La propuesta de Nietzsche es una propuesta que parece muy tentativa, pero que te lleva a la
no realizaciéon, porque a simple vista parece estar bien el yo darme los valores, el arraigarme en la
tierra, el olvidarme de Dios, pero en la practica se ve que te lleva al absurdo y que en nada te ayuda
a la realizacidn como persona, porque la caridad y la dignidad hacia el otro se pierden y esto lleva
alaviolencia, y la violencia a la guerra, a la destruccién de la humanidad, empezando por el espiritu

y llevdndote a destruir a los demas en la practica, incluso matandolos y destrozandolos.

La postura de este filésofo influye en la actualidad de una forma sorprendente, y lo que se
puede ver en que la gente ya no quiere hablar de Dios, esta corriente refleja en alejarse de los
demads, sin una preocupacion por ellos, y esto nos lleva a problemas serios, porque a la larga causa
divisién, caos en la sociedad, lleva a que tanto la sociedad como la persona pierdan su sentido,
porque no encuentran algo que motive para continuar relacionandose y cultivando los valores en

la sociedad.

Sin embargo, la filosofia de Nietzsche aunque parece una buena propuesta e influye en la
actualidad, se hace muy sin fundamentos porque a pesar de que es atractiva no tienen contenidos
base que cimienten esa ideologia, pues parece que el hombre ahi se deja ir por lo puro instintivo,
en la realidad se da cuenta el hombre que todos somos racionales, y necesita desarrollar ese ser
racional, porque si nos dejamos caer en los puros placeres se pierde lo racional. Y si se recuerda

757

desde la antigliedad se nos dice que “el hombre es un animal raciona”™’ como ya lo mencionaba

Aristoteles, y esto se ve es mas constatable y que nos ayuda a refutar la postura de Nietzsche.

g) Existencialismo de Jean Paul Sartre

Por su parte el existencialismo de Jean Paul Sartre parte de la idea del hombre como ser para

si, pues, “el hombre es una pasién inutil y el absurdo es la ténica general de su existencia”®.

57 Cfr. GUTIERREZ SAENZ, R., Introduccion a la filosofia, Esfinge, México, 2006, p 9.
%8 Cfr. GUTIERRZ SAENZ, R., Historia de las doctrinas filoséficas, Esfinge, México, 2009, p 197.



El hombre solo se constituye a partir de Si mismo y segln su actuar en la existencia, pues es el
para si el que es consciente, sujeto, es lo tipicamente humano, el para si surge de una
descomposicién del en Si que es el ser de las cosas. El para si a diferencia del en si, esta
indeterminado, hueco inmdvil, el niega la sustancia, pues la cualifica como una nada y también
dice que la existencia es superior a la esencia, pues cada hombre va fabricando su propia esencia
singular. Luego la vida humana es el intento, siempre frustrado, de sintetizar el para si, que
constituye el hombre con el en si, frente al cual existe. Pero ese proyecto fundamental, convertirse
en un en si, sin dejar de ser para si, implica contradiccion, pues una cosa no es al mismo tiempo

llena y hueca.

Para Sartre el hombre esta condenado a ser libre, pues el ser indeterminado, hace que tenga
que decidir®, y la libertad de Sartre crea valores, es la libertad, base de todo valor. La filosofia de
Sartre aunque parece interesante queda un tanto incompleta, pues hace falta resaltar mas la
importancia del ser para si que es el sujeto y en si que son las cosas para conjugarlos de una mejor
manera. También se tiene que entender la libertad como creadora de valores, pero también se
debe de tomar en cuenta la libertad para estos valores. Sin duda que ya en esta filosofia sobre Ia

existencia de la persona se dejan ver datos importantes, pero que les hace falta complementarlos.

Un fendmeno interesantisimo es el personalismo que nacié en Francia con Emmanuel Mounier,
en 1932. “la idea fundamental del personalismo es la persona en su inobjetividad, inviolabilidad,
libertad, creatividad y responsabilidad; se trata de una persona encarnada en un cuerpo, situada
en la historia y constitutivamente comunitaria”®. Aqui se insiste en la unicidad de la persona, esto
es en la actividad vivida de auto-creacién, de comunicacién y de adhesidn, que se aprende y se
conoce en su acto como movimiento de personalizacion. “El hombre es un cuerpo por el mismo
titulo que es espiritu, todo entero es cuerpo y todo entero es espiritu”®!. La persona es totalidad,

por eso el hombre esta en proceso de realizacion.

h) G. Marcel
Segln G. Marcel la persona no puede ser estudiada cientificamente, porque no es un problema,

y esto también se tendrd en cuenta mas a profundidad a lo largo del tema, y se dice por eso que si

59 Cfr. DE LA GARZA LINARES, S., Etica y valores 2, Mcgraw-hill Interamericana, Colombia 2006, p 23.
80 REALE, G.- ANTISERI, D., Historia del pensamiento filoséfico y cientifico Tomo lll, Herder, Barcelona, 2010, p 639.
51 SANABRIA, J. R., Filosofia del hombre, Porria, México, 2000, p 265.
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se le estudia con métodos cientificos se le convierte en cosa. Para tratar a alguien como persona

hay que verla més tratdndola como un tu en el didlogo y en el amor®?.

A lo largo de este recorrido que se ha tenido a bien hacer sobre el hombre, se ha visto la gran
importancia que ha tenido el hombre a lo largo de la historia de la filosofia, porque es un tema
interesante, en el que se observa que hay términos que desde la antigliiedad se consideraban y aun
se siguen reflexionando en la actualidad. Y es en esta actualidad en la que todo el mundo habla de

la persona, pues nos tratamos como eso, como personas.

Hoy en dia también debemos posicionarnos como lo que somos, como personas en relacion
con los demas, no estar aislados, sino que el hombre debe saber relacionarse con el otro, convivir

con el otro.

“En la completa conciencia de si (o identidad de si) el hombre no sélo descubre que es un ser en
el mundo, sino que también es un ser con otros en el mundo, es decir se descubre un ser social,

hombre entre los hombres, miembro de la comunidad humana”®.

1.4 La pregunta sobre el hombre

¢Qué es el hombre? Es ésta una pregunta como tantas otras, y sin embargo presenta unas
caracteristicas especialisimas, porque afecta directamente al hombre que interroga, porque le
pone sobre el tapete de la discusion. El hombre se pregunta por su propia esencia. Y tiene que

formularse esa pregunta porque personalmente es problematico para si mismo.

De esta forma se plantea con nueva gravedad y urgencia nueva la pregunta acerca del ser del
hombre, de su posicidn en el mundo y del sentido que tiene su propia existencia. Solo el hombre

es capaz de preguntar, cosa que no pueden hacer ni la piedra, ni la planta, ni tampoco el animal.

¢Qué ser es ese que al formularse su interrogante se convierte en problema para si mismo y
gue ha de preguntarse por su propia esencia? ¢ Qué es el hombre? Preguntar por su propia esencia

solo el hombre puede hacerlo, ningln otro ser vivo del mundo es capaz de hacerlo, por tanto el

52 Todos estos fildsofos que voy poniendo, es porque dan un punto de vista relacionado al hombre.
53 SARABIA, J., Filosofia de la cultura, Apuntes de clase, Tacdmbaro Mich., curso 2013-2014, p 38.



interrogador en exclusiva es el hombre que pregunta a todo y hasta a si mismo por su propia

esencia.

El hombre pregunta por su propio ser. Lo cual sélo es posible porque siempre tiene un
conocimiento de si mismo y porque el hombre se caracteriza por la conciencia y la comprensidn

de si propio®.

Esta pregunta de ¢Qué es el hombre? Es tan antigua como el hombre mismo porque el hombre
es el Unico ser en el mundo que pregunta. Este hecho cotidiano ‘preguntar’ es tan propio del
hombre que lo distingue de todo lo demas. El hombre es pregunta. Aqui van implicadas dos
realidades: ignorancia ‘el hombre pregunta porque no sabe, sabe que no sabe’, y deseo de saber

‘quiere saber porque no sabe’.

Si hemos de creer a Aristételes, el hombre, por naturaleza desea saber: “Todos los hombres
desean por naturaleza saber”®. El hombre es deseo de saber. La historia del hombre se funda en

este binomio: naturaleza-saber.

El hombre no se conforma con lo minimo sobre lo que le dicen de su ser, sino, que va a ir mas
alld a investigarse sobre si mismo, quiere saber quién es él. Por tanto por el hecho de ser hombre

se tiende a saber.

a) Kant

Kant reduce la filosofia a antropologia “filosofia del hombre” cuando dice que el campo de la
filosofia, en general, esta contenido en estas cuatro preguntas: 1) ¢ Qué puedo saber? 2) ¢ Qué debo
hacer? 3) ¢ Qué me cabe esperar? 4) ¢Qué es el hombre? Y aflade a la primera pregunta responde
a la metafisica; a la segunda la moral; a la tercera la religion; y a la cuarta la antropologia. En el
fondo, todas estas disciplinas se podrian incluir en la antropologia porque las tres primeras

preguntas se refieren a la Gltima”®®.

64 Cfr. CORETH, E., ¢Qué es el hombre?, Herder, Barcelona, 1978, pp 29-31.
5 CORETH, E., ¢Qué es el hombre?, Herder, Barcelona, 1978, pp 29 11.
56 Ipid, pp 12-13.



Nuevas enfermedades, nuevos problemas, nuevos sufrimientos, van apareciendo y dominan
cruelmente a este ente contradictorio y extrafio que es el hombre por lo que la pregunta éQué es
el hombre? Tiene actualmente mds importancia que nunca y exige una respuesta urgente. é Existe

la respuesta?, algunos fildsofos dan su respuesta.

b) Huxley
Huxley escribe: el interrogante de todos los interrogantes para la humanidad ‘el problema que
subyace a todos los demas y que mas que cualquier otro nos interesa’ es la determinacién del

puesto que el hombre ocupa en la naturaleza y de sus relaciones con el universo de las cosas®’.

c¢) Max Scheler

Max Scheler expresé: “los problemas que el hombre se plantea a cerca de si mismo han
alcanzado en la actualidad el maximo punto que registra la historia”®. Y las ciencias del hombre
no han encontrado la solucién a tales problemas. Lo indica el mismo Scheler: “la multitud creciente
de ciencias especiales que se ocupan del hombre, ocultan la esencia de éste mucho mds de lo que

la iluminan por valiosas que sean®.

d) M. Heidegger

M. Heidegger asegura: “en ninguna época se ha sabido tanto y tan diverso con respecto al
hombre como en la nuestra. En ninguna época se expuso al conocimiento acerca del hombre en
forma mds penetrante, ni mds fascinante que en ésta. Ninguna época hasta la fecha, ha sido capaz
de hacer accesible este saber con la rapidez y facilidad que la nuestra. Y sin embargo, en ningun
tiempo se ha sabido menos a cerca de lo que el hombre es: en ninguna época ha sido el hombre tan

problemdtico como en la actual”’.

e) Dieter Uller
Dieter Uller insiste en la importancia urgente de un estudio profundo del hombre, y dice: “el
preguntarse sobre el hombre, sobre su posicion presente y futura en el mundo, forma parte de los

problemas centrales de la filosofia. En la ocasion del trdnsito mundial de la humanidad del

57 Ibid, p 13.

58 Cfr. CORETH, E., ¢Qué es el hombre?, Herder, Barcelona, 1978, p 14.
% Ibid, p 14.

0 Ipid, pp14-15.



capitalismo al socialismo y del proceso de radicales cambios técnicos-cientificos, esta cuestion ha

ganado en actualidad”’*.

Grave empresa es ser “hombre” ¢ Qué significa ser hombre? La antropologia filosoéfica pretende
dar la respuesta. Por tanto la antropologia filosofica es la disciplina o el saber que a partir de la

reflexion metddica, pretende responder a la pregunta inevitable por el ser del hombre.

La antropologia filoséfica por tanto estudia al hombre desde el punto de vista del hombre para
decir en qué consiste el misterio del hombre. Lo extraordinario aqui es que el hombre es el que se
pregunta por su propia esencia. “Y tiene que formularse esa pregunta porque personalmente es
problematico para si mismo. Y tanto mds problematico se resulta cuanto el espiritu y los
acontecimientos de la época le ponen en tela de juicio, le amenazan con el trastorno y disolucién
de todos los 6rdenes humanos y le enfrentan con el enigma y hasta con el absurdo aparente de su
existencia. De esta forma se plantea con nueva gravedad y nueva urgencia la pregunta acerca del

ser del hombre, de su posicién en el mundo y del sentido que tiene su propia existencia”’?.

El hombre se analiza a si mismo para saber qué es o quién es. Esto supone que para estudiar al
hombre es necesario saber ya qué es. Por lo que decimos que el hombre se conoce, pero no se

comprende. Por tanto la Unica manera de estudiar al hombre es desde si mismo’2.

Por lo tanto, la aspiraciéon natural de todo hombre por alcanzar la verdad y la sabiduria se
encuentra desde los origenes mismos de la humanidad. Este saber se dirige de manera especial
hacia el hombre mismo, porque la pregunta acerca de la verdad del hombre afecta a lo mas intimo
de la felicidad y destino humano. << ¢Quién soy yo?>>; << ¢Qué he de hacer de mi vida para que
sea una vida plena?>>; << (Existe otra vida después de la muerte?>>. Estas preguntas son las
formuladas, de manera mas o menos explicita, por todo filésofo, o mejor dicho, por todo hombre

y en toda cultura’.

1 Ibid, p 15.

72 Cfr. CORETH, E., ¢Qué es el hombre?, Herder, Barcelona, 1976, p 29.

73 Cfr. SANABRIA, J, R., Filosofia del hombre, Porrda, México, 2000, p 19.

74 Cfr. GARCIA CUADRADO, J. A., Antropologia filoséfica, Eunsa, Pamplona, 2011, p 21.



f) San Juan Pablo I

Por esta razén San Juan Pablo Il afirma: “Tanto en Oriente como en Occidente es posible
distinguir un camino que a lo largo de los siglos, ha llevado a la humanidad a encontrarse
progresivamente con la verdad y a confrontarse con ella. Es un camino que se ha desarrollado, no
podia ser de otro modo, dentro del horizonte de la autoconciencia personal: el hombre, cuanto
mads conoce la realidad y el mundo, y mas se conoce a si mismo en su unicidad, le resulta mas
urgente el interrogante sobre el sentido de las cosas y sobre su propia existencia. Todo lo que se

presenta como objeto de nuestro conocimiento se convierte, por ello, en parte de nuestra vida.

La exhortacidn Condcete a ti mismo estaba esculpida sobre el dintel del templo de Delfos, para
testimoniar una verdad fundamental que debe ser asumida como la regla minima por todo hombre
deseoso de distinguirse, en medio de toda la creacion, calificdndose como <<hombre>>

precisamente en cuanto <<conocedor de si mismo>>"">,

Este ideal filoséfico del hombre griego continta perviviendo en el hombre contemporaneo,
incluso de manera mas urgente, sin embargo a pesar del empefio por conocerse mas a si mismo,
el hombre sigue siendo en gran medida un misterio para el hombre. Asi se entienden las palabras

de Séfocles: “muchas son las cosas misteriosas, pero nada tan misterioso como el hombre”’®,

g) San Agustin

Y San Agustin mismo afirmaba: “Ni yo mismo puedo comprender todo lo que soy”””. Ezra Pound
decia que: “cuando observo con cuidado los curiosos hadbitos de los perros, me veo obligado a
concluir que el hombre es un animal superior. Cuando observo los curiosos habitos del hombre, le
confieso, amigo mio que me quedo intrigado”’®. Pascal por su parte, reconocia: “Ciertamente nada
nos choca mds rudamente que esa doctrina; y no obstante, sin este misterio, el mds incomprensible

de todos, somos incomprensibles a nosotros mismos””.

Estas afirmaciones no deben hacernos caer en el escepticismo, como si la cuestién acerca del

hombre fuera una pregunta sin respuesta. A lo largo de la historia el hombre ha ido ampliando los

75 Cfr. S. )P ll, Fides et Ratio, n. 1, Palabra, Madrid, 1998, pp 7-8.

76 GARCIA CUADRADO, J. A., Antropologia filosdfica, Eunsa, Pamplona, 2011, p 22.
77S. AGUSTIN, Confesiones, Libro X, c. 8, n. 15, Porrta, México, 1984, p 159.

78 GARCIA CUADRADO, J. A., Antropologia filosdfica, Eunsa, Pamplona, 2011, p 22.
 Ibid, p 22.



conocimientos sobre si mismo, pero la respuesta a la pregunta sobre su ser mas profundo sera

siempre parcial, aunque no por ello menos verdadera.

h) Marcel

En la indagacién del hombre sobre si mismo habra aspectos de oscuridad y de misterio. En este
sentido se ha hecho tradicional la distincidon entre “misterio” y “problema”. Segun Marcel, el
hombre es un misterio, y no un problema, puesto que este ultimo es un asunto a responder de
modo extrinseco (como puedo resolver un problema de matemadticas); pero un misterio es un
asunto a resolver <<desde dentro>>, puesto que el hombre es uno de los elementos que forman

parte del problema.

Por otro lado, la pregunta sobre el hombre ha llegado a ser para algunos autores la <<pregunta

fundamental>>, la clave interpretativa de todo saber®.

Alo largo de este escrito se ha tratado de responder a las preguntas ¢ Qué es el hombre?, i Qué

tiene que hacer el hombre para llevar una vida feliz? Y ¢ Qué hay después de la muerte?

1.5 Delimitacion del término antropologia

La etimologia de la palabra <<antropologia>> proviene del griego anthropos (hombre) y logos
(tratado o ciencia): asi pues, nos encontramos frente a una ciencia o disciplina a cerca del hombre.
La utilizacién de este término aplicado a la ciencia del hombre es relativamente frecuente. Kant
por ejemplo, define la antropologia como <<una ciencia del conocimiento del hombre
sistematicamente desarrollada>>. La definicion apenas citada resulta lo suficientemente amplia
como para acoger lo que ahora entendemos por antropologia filoséfica, pero tiene el

inconveniente de ser excesivamente vaga e imprecisa.

De hecho, el término <<antropologia>> encierra cierta ambigliedad semdantica, puesto que son
muy diversas las ciencias que tienen por objeto al hombre. En efecto, <<lo primero que evoca hoy
el nombre de antropologia es un conjunto de conocimientos empiricos o positivos que se
preocupan de la especie humana, de su origen, de la prehistoria, de las razas y costumbres

primitivas, etc. (paleoantropologia).

80 1pid, p 22.
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En un sentido mas amplio, “antropologia” puede designar todos aquellos conocimientos de
orden histdrico, socioldgico, linglistico, etc.,, que aborden desde distintas perspectivas el
“fendmeno humano” (“ciencias humanas”). Pero el término admite todavia un significado distinto
y mas radical: aquella reflexion ultima sobre el ser del hombre y su constitucién ontolégica, que

forma parte de la filosofia y posee como tal una dimensién metafisica®!.

Kant nos dice que la antropologia es una ciencia del conocimiento del hombre
sistematicamente desarrollada. Pero esta definicidn resulta amplia para acoger lo que entendemos
por antropologia filoséfica, podemos distinguir tres disciplinas: antropologia fisica o natural,
antropologia cultural o social y antropologia filoséfica o del hombre, esta Ultima estudia las ultimas
causas y principios esenciales del ser y del obrar humano. Por lo tanto, nos referimos a la

antropologia del hombre como una reflexién sobre el hombre®,

Asi pues, a la hora de sistematizar los distintos saberes sobre el hombre se pueden distinguir,

al menos tres tipos de disciplinas®:

a) Antropologia fisica o natural (etnografia):

Es el estudio del hombre desde el punto de vista fisico; es decir, estudia los rasgos corporales,
morfoldgicos y fisioldgicos de los individuos o grupos humanos, segun las diversas localizaciones
geograficas y climaticas. En otras palabras, realiza el tratamiento sistematico de las razas humanas
y el origen de las mismas. Esta disciplina aporta datos muy reveladores sobre la dimension
corpdrea del hombre, pero resulta insuficiente porque metodoldgicamente no puede acceder a
los aspectos espirituales del mismo. Se debe evitar el peligro de una visién reductivista del hombre
gue pretende agotar la realidad humana reduciéndola a un aspecto de la misma. Este reductivismo

s6lo es posible desde unos presupuestos cientificistas®.

b) Antropologia cultural o social (etnologia):
Esta disciplina se centra en el analisis de la historia, estructura y desarrollo de las diversas

culturas humanas. Es la ciencia que estudia los modelos tipicos de comportamiento de un grupo

81 Cfr. GARCIA CUADRADO, J. A., Antropologia filoséfica, Eunsa, Pamplona, 2011, p 23.
82 Ibid, p 25.
83 A estas disciplinas también se puede afiadir una cuarta: la Antropologia teoldgica, que estudia al hombre desde
la fe revelada y encarnada a ejemplo de Jesucristo que se hizo hombre.
84 Cfr. GARCIA CUADRADO, J. A., Antropologia filoséfica, Eunsa, Pamplona, 2011, p 24.
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humano para descubrir los cddigos o reglas de habitos o tendencias, tanto en el lenguaje, en las
acciones, en las técnicas y en las creaciones como en sus normas socio-politicas, su filosofia, su

arte y su religion®.

El objeto de estudio de la antropologia cultural son los efectos y obras objetivadas del espiritu
humano, pero no estudia directamente la naturaleza y esencia del ser humano. No obstante,
proporciona datos muy valiosos que corresponde a la antropologia filoséfica tratarlos desde Ila

perspectiva metafisica®.

¢) Antropologia filoséfica o Filosofia del hombre®’

Es un estudio sistematico del hombre por sus causas Ultimas y principios esenciales del ser y
obrar humanos®. Este es el centro de nuestra reflexién: nos proponemos a estudiar al hombre en
su globalidad. De esta manera los otros dos sentidos del término son asumidos pero desde una
perspectiva diversa: Esta es, una parte, la tarea de la “antropologia filoséfica”; ella podia establecer
un fundamento ultimo y unas metas unitarias a esa abigarrada serie de disciplinas especiales que

hoy se ocupan del hombre: |a fisica, la biologia, |a etnologia, las ciencias psicoldgicas, sociales, etc®.

1.6 Objeto de estudio de la antropologia filoséfica

La definicién de hombre como conocedor de si mismo parece relevante desde el punto de vista
antropoldgico. Sin embargo, la pregunta del hombre sobre si no se limita a su propia individualidad.
Es posible que la cuestion sobre el hombre se plantee en términos de <<équién soy yo?>>, de modo
analogo, a como un nifio se pregunta <<¢Quiénes son mis padres?>>, o <<¢Cémo soy yo?>>, es

decir atendiendo a la propia singularidad.

Pero cuando estas cuestiones se universalizan adquieren el estatuto de filosdficas. Los términos

del problema ya no se plantean dentro de los limites de la particularidad, sino de la universalidad

85 Cfr. VELEZ CORREA, J., El hombre: un engma. Antropologia Filoséfica, Consejo Episcopal Latinoamericano,
México, 1995, p 33.
8 Cfr. GARCIA CUADRADO, J. A., Antropologia filoséfica, Eunsa, Pamplona, 2011, p 24.

87 A lo largo de este trabajo iremos identificando la Antropologia filosdfica con la Filosofia del hombre, porque

sabemos que la Filosofia del hombre seria lo que han dicho los filésofos acerca del hombre, a lo largo de la

historia, mientras que la Antropologia filosdfica se refiere a la disciplina que supone una sintesis a nivel filoséfico

de las distintas ciencias que se ocupan del hombre.

88 Cfr. LUCAS LUCAS, R., El hombre: espiritu encarnado. Compendio de filosofia del hombre, sociedad de educacién

Atenas, Madrid, 1993, p 19.
89 Cfr. GARCIA CUADRADO, J. A., Antropologia filoséfica, Eunsa, Pamplona, 2011, p 24.
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y esencialidad: <<¢Qué es (esencialmente) el hombre (todo hombre)?>>. Evidentemente en la
respuesta se encuentra también presente la propia subjetividad, pero no como un individuo

particular, sino como sujeto perteneciente a la naturaleza humana®.

La filosofia del hombre, en cuanto disciplina filoséfica, se propone como objeto de estudio el
hombre en sus dimensiones esenciales. Es decir, mira al hombre no desde sus aspectos
accidentales o cambiantes, sino desde la unidad que proporciona el saber ultimo sobre la realidad.
Esta antropologia filoséfica se propone la cuestion de “qué es el hombre” en su sentido mds

profundo y radical, que ha sido comun a los fildsofos de todos los tiempos.

Es precisamente la consideracion filosdfica (y en ultima instancia metafisica) lo que lleva a que
se estudie al hombre en su globalidad, y no aspectos parciales del mismo. La parcialidad del objeto
de estudio es propia de las ciencias particulares, que con diversos métodos se proponen analizar
algunas dimensiones especificas de su objeto. Asi, por ejemplo, la paleo-antropologia estudia el
origen de la especie humana partiendo del analisis de los retos fésiles humanos que se conservan:
las conclusiones a las que se llegan pueden constituir una ayuda para la antropologia filosofica,

pero los datos aportados por esta ciencia son sectoriales.

De la misma manera, para la antropologia sociocultural resultard interesante conocer mejor los
habitos alimenticios de los nativos de las Islas Fiji, pero ese estudio carece, en principio, de
relevancia para la filosofia del hombre. Desde otro punto de vista, para el médico puede ser de
enorme interés conocer la patologia de los enfermos de higado, pero puede dejar indiferente al
fildsofo que se pregunta por la radicalidad (esencialidad) del ser humano. Por Ultimo para el
socidlogo puede ser interesante saber estadisticamente qué piensan los ciudadanos del siglo XXI
sobre el papel de la ONU en el concierto internacional; pero esos datos estadisticos no deberian

alterar a quien se cuestiona el modo de ser y obrar del hombre en cuanto hombre®,

Con esto queremos hacer ver que ninguna ciencia particular sobre el hombre (ya se llame paleo-
antropologia, sociologia, medicina, etc.) puede llegar al nucleo ultimo de la realidad esencial del
mismo. Corresponde a la antropologia filoséfica realizar la sintesis de esas disciplinas particulares

desde una perspectiva metafisica. En definitiva, podemos afirmar que el objeto de la antropologia

% Ibid, p 25.
% bid, p 26.



filosofica es el estudio filoséfico del hombre, es decir el estudio de su esencia, para encontrar una
respuesta al pregunta: “quién es el hombre”, tomado en la unidad y en la globalidad de su existir
y de su naturaleza®. La Antropologia filosdfica es la disciplina que tiene por objeto al hombre,
estudiado por sus ultimas causas, y principios mas radicales: estudia al hombre y sus operaciones

esenciales en su globalidad.

No se pretende ocultar con esta sencilla definicién, las dificultades implicitas que acerca del
objeto de estudio de la antropologia filoséfica se han planteado desde diversas instancias.

En primer lugar, el existencialismo de Sartre niega que exista una esencia del hombre. Una
concepcidn del hombre tipicamente moderna, coloca lo mas especificamente humano en el hecho
de que el hombre posee una plasticidad tal que puede comportarse como un dios o como una
bestia. Gracias a su libertad, el hombre es duefio de su propia existencia y puede hacerse a si
mismo. No posee, por tanto, una naturaleza fija y estable: el sujeto humano, mediante su obrar

libre va configurando su esencia.

Por tanto, debemos admitir un principio en el hombre que le hace ser de tal modo que pueda
<<hacerse todas las cosas>>. Por otro lado, una sencilla mirada a la experiencia nos hace descubrir
de modo espontaneo un modo de ser (esto es la esencia o naturaleza de algo) que nos distingue
de otros seres esencialmente diversos. Aunque el hombre pueda vivir como si fuera un vegetal o
un animal, le queda abierta la posibilidad de comportarse de un modo plenamente humano (con

racionalidad y libertad)®.

Otra dificultad proviene de algunos filésofos contemporaneos (Jaspers, Max Scheler, Cassirer),
gue reparan en hecho de que el objeto de estudio es a la vez el sujeto de esta ciencia. La cuestiéon
central es: << ¢puede un sujeto ser, a la vez, sujeto y objeto, de una ciencia? Por otra parte, si del
hombre hacemos un objeto cientifico éno lo deformamos en su misma realidad de sujeto? Pero si
no hacemos de él un objeto ¢ Cdmo podemos conocerle? De suyo, la persona parece inobjetivable,
en una cierta medida, porque a diferencia de cualquier otro ente de la naturaleza su ser parece no

estar fijado ni ser fijable, sino que consiste primariamente en un realizarse dinamico del ente que

92 Cfr. GARCIA CUADRADO, J. A., Antropologia filoséfica, Eunsa, Pamplona, 2011, p 26.
3 Ibid, p 26.



somos como sujetos>>. Si estas preguntas no reciben una respuesta adecuada habremos de

considerar la imposibilidad de poseer un conocimiento intelectual objetivo del hombre®.

Max Scheler es el fildsofo que con mayor claridad se planted esta dificultad. Segun él, la persona
humana es <<inobjetivable>> desde el conocimiento intelectual. A diferencia de lo que sucede con
el resto de los seres naturales, el hombre no es un objeto sino un sujeto. Considerarlo como un
objeto lleva consigo la pérdida de su especificidad. El hombre no es una cosa en el mundo (un qué)
sino una persona (un quién): la consideracion objetualista deforma lo que la persona realmente
es, puesto que nos proporciona Unicamente una visién abstracta del sujeto humano. Y la persona
es algo Unico, irrepetible. Scheler piensa que objetivar personas es perderlas como personas, y por
esta razdén sostiene que el Unico camino apropiado para tener experiencia, de la persona es el
conocimiento no-objetivo, o empatico. Un ejemplo nos puede ayudar a comprender la posicion de
Max Scheler. Hay una serie de conocimientos que el hombre posee de modo adecuado Unicamente
por experiencia propia y no porque otros se lo hayan contado. Por ejemplo, yo <<no sé>>

realmente qué es el frio hasta que lo he experimentado.

En efecto, puedo llegar a comprender una explicacidn fisica de lo que el frio es, asi como los
efectos que produce en el organismo; pero ninguna explicacion racional (objetiva) puede sustituir
la experiencia personal de sentir el frio (o miedo o alegria). Pues de manera similar, a la persona
humana sdélo puedo acceder a través de una experiencia subjetiva de empatia o connaturalidad

con su existir concreto®.

Esta breve descripcion (sin duda insuficiente por el momento) nos habla de la peculiaridad de
la persona humana, pero no invalida la capacidad de conocer objetivamente al hombre. De hecho,
la objetivacién es posible en el autoconocimiento o cuando examinamos los motivos de nuestra
conducta. Conocer objetivamente no significa hacer un objeto del hombre; quiere decir que, como
sucede con cualquier otra realidad, al hombre puedo ponerlo frente a miy, a través de su obrar
llegar a descubrir algunos aspectos esenciales que me sirvan para responder de manera cada vez
mas plena a la pregunta radical ¢Qué es el hombre?

Es cierto que no podemos tener un conocimiento pleno del sujeto personal, pero el problema

no estd, por tanto, en la objetividad, sino en el caracter parcial de ella.

9% Cfr. GARCIA CUADRADO, J. A., Antropologia filoséfica, Eunsa, Pamplona, 2011, p 27.
% Ibid p 27.



El objeto no se nos da nunca de modo pleno, ni intensiva ni extensivamente. Asi pues, afirmar
gue nuestro conocer es objetivo quiere decir que todo conocimiento es definitivamente claro y

distinto. No hay nada de lo que podamos decir: lo conozco perfectamente®,

La tercera dificultad se refiere mds directamente a la epistemologia general, es decir, al modo
de conocer humano, y se puede formular en los siguientes términos. El hombre conoce a través de
ideas y representaciones sensibles que me informan en la realidad. Pero ¢Cémo puedo estar
seguro de que existe una realidad objetiva que responda a las representaciones que yo he forjado
en mi conciencia? Esta tesis representacionista cuestiona el caracter intencional de mi
conocimiento; en otras palabras, es el problema de cémo relacionar la inmanencia del
pensamiento con la trascendencia y objetividad del mismo. No es posible ahora abordar en
profundidad esta postura. Por ahora nos limitaremos a decir que segin una gnoseologia realista
(donde la prioridad se sitda en la realidad misma y no en el sujeto que la conoce) conociendo mis
ideas y conceptos ya conozco la realidad misma, si bien de modo fragmentario y aspectual, es decir,
siempre perfectible. Los conceptos, mds que lo conocido, es el medio a través del cual conozco la

realidad.

Aplicada la postura representacionista al conocimiento del hombre, se llegara a afirmar que el
objeto de la filosofia del hombre es lo que el hombre piensa de si mismo, la representacién que el
hombre tiene de si mismo o la auto-comprension o auto-conciencia del hombre. Estas
afirmaciones son validas siempre y cuando no nos hagan olvidar que ese conocimiento es del
hombre mismo, el sujeto personal de carne y hueso. De otro modo, la filosofia del hombre podria
acabar disuelta en algo asi como la exposicidn de las distintas visiones del hombre que ha tenido
de si mismo a lo largo del acontecer histdrico. Estas visiones del hombre se han dado realmente y
no podemos prescindir de ellas a la hora de elaborar una filosofia del hombre®’; pero es preciso
trascender esas perspectivas histéricas para alcanzar lo esencial y radical de la persona humana:

lo que el hombre es en si mismo, realmente.

Todavia podriamos afiadir una ultima objecion: la que proviene del culturalismo, segun la cual

la naturaleza humana no existe como tal, porque siempre se encuentra concretada en una

% Ibid p 27.
9 Cfr. GARCIA CUADRADO, J. A., Antropologia filoséfica, Eunsa, Pamplona, 2011, p 28.



determinada cultura. Cada cultura es auténoma con respecto a las demas, y posee unos
parametros propios (de tipo estético, social, moral, etc.) que no son accesibles a otras culturas. Si
se apela a unainstancia superior (la naturaleza humana) en realidad se esta erigiendo una realidad
cultural como modelo universal, sin tener en cuenta que cada cultura es en si misma valiosa,
independientemente de los valores de otras culturas. Como se puede observar el culturalismo es
en el fondo un relativismo cultural; el Unico modo de superar el relativismo es mediante la reflexion
filosdfica, la cual tiene por objeto la verdad en si misma, mas alla de las condiciones histdricas o
culturales. Es cierto que la filosofia nace y se desarrolla en una cultura determinada, pero la

trasciende (es metacultural) porque conoce lo real, lo bueno y lo verdadero en si mismo.

El descubrimiento de la verdad esencial, ya lo hemos dicho, no puede ser total, porque siempre
se podra conocer mas y mejor el misterio o enigma del hombre. Ademads, el conocimiento sobre el
hombre no es repentino. Para acceder a lo esencial del hombre es preciso participar de su obrar,
gue es lo mas manifiesto para nosotros. Este proceso de acceso a la realidad esencial del hombre

es lo que constituye el método o modo de proceder de la antropologia filoséfica®®.

Por tanto, en conclusién de este punto, la filosofia del hombre en cuanto disciplina filosdfica se
propone como estudio el hombre en sus dimensiones esenciales, no desde sus aspectos
cambiantes, sino desde su unidad en un sentido mas radical y profundo. A la antropologia le toca
hacer la sintesis de los elementos desde una perspectiva metafisica. Por tanto, el objeto de la
antropologia es el estudio filoséfico del hombre, es el estudio de su esencia tomado en la unidad

y en la globalidad de su existir.

La antropologia filosdfica es la disciplina que tiene por objeto al hombre estudiado por sus
Ultimas causas y principios radicales: estudia al hombre y sus operaciones esenciales en su

globalidad.

1.7 Importancia y utilidad de la antropologia
Ahora queda por aclarar por qué es importante un estudio como la antropologia filoséfica. Por
lo menos detectaremos dos motivos que otorgan una especial relevancia a la antropologia

filosofica.

% Ibid p 29.
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En primer lugar, se trata de una actividad intelectual de andlisis y de sintesis. La inteligencia
gueda satisfecha cuando realiza esas operaciones. La antropologia filoséfica estudia las relaciones
y la unificacién de la amplia gama de realizaciones humanas, tales como el arte, la ciencia, la
religion, la moral y captarlas en un solo golpe de vista intelectual, como emanando todas ellas a
partir de ese principio humano que es la conciencia trascendente, es uno de los mejores momentos
que puede vivir una persona admirada ante la variedad, pero al mismo tiempo deseosa de unidad.

La unidad en la variedad es la expresidn de la belleza intelectual®.

Por otro lado, la toma de conciencia de todo esto en un estudio, a veces fatigoso, equivale a
una toma de conciencia de uno mismo. Dar relevancia a la conciencia como condicidon de
posibilidad de todo fendmeno humano es lo mismo que descubrir, tal vez por primerisima ocasién,
el inmenso tesoro de potencialidad que poseemos para conocer, valorizar, ser libre y comunicarse

con los demas seres humanos*®.

9 Cfr. GUTIERREZ SAENZ, R., Introduccion a la antropologia filosdfica, Esfinge, pp 28- 29.
100 pid, p 29.
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CAPITULOII
EL HOMBRE, OBJETO FUNDAMENTAL DE LA REFLEXION FILOSOFICA

2.1 Definicién de hombre

Al pretender definir al hombre entramos en ciertas dificultades, ya que se presenta una
pregunta: ées definible el hombre? Y es una cuestién dificil de responder, dado que el hombre
tiene que formularse esa pregunta porque personalmente es problematico para si mismo'®%. Sélo
el hombre es capaz de preguntar por su ser de hombre, cosa que no pueden hacer ni las piedras ni

los animales.

Los demas seres se mueven sobre su existencia que no plantea problemas, porque sélo el

hombre que es diferente a todos los seres es capaz de cuestionarse sobre su naturaleza.

Esta pregunta, en su forma personal, no expresa una simple curiosidad ante un problema, sino
gue nos alcanza en lo mas intimo de nuestro ser, pues presentimos que de su solucidn estd
pendiente el sentido de nuestra vida y de nuestra muerte, de ella depende la profundidad de
nuestro actuar o no actuar. La pregunta brota de una toma de conciencia de nuestra condicién y
de nuestra situacién, que en el momento presente, bajo la presion de situaciones y de
acontecimientos absolutamente nuevos, amenaza en volvernos en el miedo, la angustia o la

inquietud®®?.

Y mas en concreto reflexionando se ve que no es el hombre el que se plantea el problema: es

103y es por eso por lo cual se afirma

el mismo hombre el problema y su existencia es problematica
gue ninguna definicién o idea del hombre es completa pero tampoco es completamente errénea:

todas son de alguna manera definitivas, pues cada una realza un cierto rasgo distintivo'®,

El hombre se presenta como una realidad y no como un simple concepto; y es asi como vemos

que la realidad “hombre” es estudiada tanto por la ciencia y por la filosofial®.

101 Cfr. CORETH, E., ¢Qué es el hombre?, Herder, Barcelona, 1978, p 29.

102 cfr. LE TROCQUER, R., Hombre ¢ Qué eres?, Casalivall, Andorra, 1959, p 7.

103 Cfr. LUCAS LUCAS, R., El hombre espiritu encarnado, Salamanca 2008, p 15.

104 Cfr. NICOL, E., La idea del hombre, Fondo de cultura econdmica, México, 1992, p 11.
105 cfr. SANABRIA, J. R., Filosofia del hombre, Porria, México, 2000, p 64.
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Hay que entender que tanto la ciencia como la filosofia, o0 mejor dicho tanto el cientifico como
el fildsofo tratan de explicar la realidad, pretenden decirnos cémo realmente las cosas, y dentro

de esas cosas que quieren explicar intentan dar una respuesta a la realidad “hombre”.

Para el cientifico al intentar explicar las cosas, éstas significan algo que existe y que puede ser
verificado como existente, que va de acuerdo a ciertas leyes que tiene tal naturaleza. Para el
filésofo significa algo existente. Por eso se dice que entre el cientifico y el filésofo no hay oposicién.
Antes bien el saber filoséfico supone y exige el saber positivo siempre que el cientifico y el filésofo
sean realistas. Aunque a veces se tienen dificultades al estudiar la antropologia filoséfica, porque
los cientificos no aceptan los aportes de los fildsofos, ni los filésofos de los cientificos, lo cierto es
gue los dos se encargan de estudiar al hombre porque el hombre es ante todo una realidad, la

realidad humana®°®.

La realidad humana ya mencionada es una realidad Unica en el ambito estructural de toda la
realidad, pero esto no se suele tener en cuenta, y es por eso que hay falta de unidad en el estudio
del hombre!?’. Es un problema la realidad humana, pero hoy en dia se recalca mds esa idea porque
la realidad “hombre” se entiende de diversas maneras, ya que algunos piensan que el hombre es
un subgrupo de los vertebrados y de los mamiferos; otros dicen que el hombre es un animal
evolucionado, con mayor complejidad y con gran desarrollo cerebral; se dice desde la metafisica
gue el hombre es un animal racional, y aunque la biologia y la quimica fisioldgica estudian también
al hombre como una realidad orgdnica no quiere decir que el hombre sea reductible a los puros

drganos.

A pesar que de muchas maneras el hombre se ha intentado definir, podemos decir que el
hombre por ser demasiado problematico, mejor por ser misterio, el hombre es indefinible!, sin
embargo los filésofos sean preocupado por definir al hombre, aunque en ello sélo expresen
algunas de las realidades que se manifiestan en el hombre, hay muchas visiones desde el punto de
vista antropoldgico, pero es preciso tener en cuenta lo que ya se mencionaba, que a pesar de las

muchas definiciones, el hombre es indefinible.

106 Cfr. ZUBIRI, X., El hombre y Dios, Alianza, Madrid, 1988, p 64.
107 Cfr. SANABRIA, J. R., Filosofia del hombre, Porria, México, 2000, p 64.
18 1pid, p 68.



Sin embargo, si daré una definicion sobre el hombre:
Del latin “homo, is,” que significa el nacido de la tierra. (También podemos dar este significado
de hombre: animal racional. Bajo esta aceptacién se comprende todo el género humano, debido a

que en latin la voz “homo” es ambigua, que tiene un significado a la vez de hombre y mujer)'®.

Esta indicacion etimoldgica conduce y a la esencia del hombre. Ser formado con tierra, como
todas las cosas terrestres, se eleva de otra por encima de ellas adentrandose en un mundo

superior.

El vocablo aleman “Mensch” significa: “ser pensante”. Tampoco se conoce exactamente el
sentido originario del término griego “dntropos” interpretado hoy como “rostro de varon”, fue

entendido primitivamente como “el que mira hacia arriba”**°.

En todo caso, sera siempre el ente mundano que mas dignas cuestiones plantea, el que de
ordinario renuncia a formularlas; pero, también, el que, por lo comun, recompensa las preguntas
que se la dirigen. Vemos al hombre como cuerpo vivo u organismo, reuniendo en si todos los

fendmenos y actividades de la vida corporal.

Su cuerpo se parece al de los animales superiores, de ahi que las funciones vegetativas
(nutricién, crecimiento, reproduccion) se realicen en él segun el tipo fundamental del animal con
el que comparte también la vida consciente sensitiva. Tan vinculado esta el hombre a los
organismos, que cabe preguntar por la descendencia somatica'! o la evolucidon de su cuerpo a

partir de formas previas inferiores.

Sin, embargo, el hombre no se explica Unicamente por la vida corporal, por la misma razén que

tampoco el despliegue de ésta ha de tener a su servicio todo lo demé&st?2,

109 “Hombre” en Diccionario enciclopédico, Espasa Calpe, primera parte, p 170.
110 BRUGGER, W., Diccionario de filosofia, Herder, p 243.
111 “somaética”: Lo relativo al cuerpo del ser vivo; es decir, lo que el cuerpo del hombre no solo pertenece a la

naturaleza, sino, que también el hombre posee un espiritu. Cfr. ANAYA GONZALEZ, J., Diccionario de sinénimos, p

590.
112 cfr. BRUGGER, W., Diccionario de filosofia, Herder, p 243- 244.
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Por tanto, vemos que el hombre ademas de pertenecer a una naturaleza también le pertenece
un espiritu, es decir, le corresponde una vida espiritual intrinsecamente independiente de cuanto

sea corporeo.

Por eso el hombre tiene una capacidad elevada en el razonamiento y por lo tanto indaga hasta
lo mas profundo de todas las cosas buscando sus primeros principios y sus fines ultimos. Porque si
llega a lo mas profundo, también alcanza abrazar el Bien supremo que es Dios'3. Aunque el
hombre posea dicha vida sélo de manera finita y Dios, por el contrario, en grado infinito, coinciden
en ella, siendo el hombre por lo mismo, imagen de Dios. De ahi resulta para aquél la primacia del

espiritu, a quien todo lo demads estd subordinado*,

Y como dice la escritura: “Dijo Dios hagamos al hombre a imagen nuestra, segtin nuestra
imagen y semejanza, y domine en los peces del mar, en las aves del cielo, en los ganados y en todas

115

las alimafias y en toda sierpe'*que serpea’®sobre la tierra. Y creé Dios el hombre el hombre a

imagen suya: a imagen de Dios le cred; macho y hembra los cre6”'?’.

Ahora podemos decir que el hombre por naturaleza y por creacidn de Dios tiene espiritu para

poder tener relacién con los demds y con el mundo.

2.2 Sociabilidad
Podemos llamar sociabilidad a la pertenencia a unos grupos organizados de hombres y el estar

en comunicacidn con otras personas es un rasgo esencial del hombre (como individuo).

La forma de socializacién del hombre presenta enormes diferencias en las distintas culturas, no
solo en puntos concretos, sino también en los rasgos generales, una afirmacién abstracta y general

sobre la sociabilidad sélo podria obtenerse al precio de un formalismo extremo.

113 Ibid, p 244.

114 1pid, p 244.

115 Sjerpe: Animal sin patas y de cuerpo alargado, que se arrastra para ir de un lado a otro. Cfr. Diccionario de
sinébnimos.

116 Serpear: Moverse formando ondulaciones: las viboras serpetean mientras avanzan. Cfr. Diccionario de
sinénimos.

17Gn 1, 26-27.



Por ello nos referimos a formas de sociabilidad de nuestro tiempo y cultura, que sin embargo,
habra que explicar sobre sus rasgos esenciales. Hemos elegido la expresidn sociabilidad o relaciéon
social, porque las expresiones: “vida en comunidad”, sociedad, grupo, animal racional, etc.
Designan ya en su conjunto unas formas peculiares de sociabilizacidn, mientras que aqui se trata
de una palabra que, frente a todas esas formas particulares, es neutral. Cada hombre vive en algin

tipo y en muchisimos tipos de asociacién con otros hombres, es un hecho universal*é,

Por tanto, es indudable el hecho de que el hombre se realiza dentro de una sociedad porque el
hombre solo no es autosuficiente; esto se percibe con la claridad desde el mismo nacimiento,
puesto que es fruto de una relacion de dos personas: esto ya es una forma de sociedad (la

familia)®*®.

Es necesario tener en cuenta la cuestién familiar ya que es algo innegable el hecho de que yo
existo, de que yo he nacido y me encuentro sin yo buscarlo en el contexto de una familia, y los que
forman parte de mi son los padres, ya que forman parte del hecho de que yo sea para mi algo
dado, y son la primera forma social a la que me enfrento y tengo que aceptar su autoridad que es

la que hace que la persona que nace en una familia se fortalezca.

Ademas de enfrentarme a los padres, me enfrento con que tengo unos hermanos con los que
por ser de mi comunidad mds cercana que es la familia son con los que comparto de un ambiente
y unas costumbres comunes que llegan hasta los elementos materiales y basicos, que llegan hasta
los elementos materiales y biolégicos mas elementales, como la vivienda, la alimentacion, el

vestido'?®

, es decir comparten la vida juntos.

Dado que el hombre se desarrolla necesariamente en una familia, es su primera sociedad en la
gue se inserta, no puede hacer menos de ella, porque en ella se realiza, entonces se puede decir
qgue por ello, ya desde la antigliedad clasica, se define la naturaleza del hombre como “animal

///121

social”*“!. Por lo ya mencionado también se dice que el ser humano para desarrollar su vida

verdaderamente humana debe de vivir en relacién con los demas.

118 Cfr. HAEFENER, G., Antropologia filoséfica, Herder, Barcelona, 1986, p 69- 70.

19 cfr. GARCIA CUADRADO, J. A., Antropologia filoséfica, Eunsa, Pamplona, 2011, p 168.
120 cfr. GUARDIANI, R., Etica, Bac, Madrid, 1986, p 111.

121 SADA FERNANDEZ, R., Curso de ética general y aplicada, Minos, México, 2003, p 35.
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Es innegable que el hombre vive y se desarrolla en sociedad y esto se puede corroborar en la
simple observacién del entorno, ya que se ve que la familia es la primera forma de sociedad, pero
el hombre ademds de esas relaciones se relaciona con los vecinos, con los de su escuela donde
estudia que lo van influyendo en su forma de vivir y de actuar, y se da cuenta de que estd inmerso
con la totalidad de los hombres en el mundo y que todos necesitan de la compaiiia y la ayuda de

los demds para poder vivir bien con y para los demas y viceversa.

Por tanto, se precisa que el hombre esta hecho para convivir, dado que la convivencia es un
medio para llegar a ser pleno como humano, para que el hombre pueda tener la felicidad que tanto

busca en su vida diaria.

En la completa conciencia de si el hombre no sélo descubre que es un ser en el mundo, sino
también que es un ser con otros en el mundo, es decir, se descubre un ser social, hombre entre los
hombres, miembro de la comunidad humana'?’2. Por tanto “ser hombre es relacionarse

profundamente con los demds” (M. BUBER)%,

Y en conclusién de este punto, es conveniente tener en cuenta que el hombre entre mds se abre
al mundo y a los seres que lo rodean se va realizando, porque se va formando una identidad que
lo identifica y lo hace ser mds humano en cuanto que se realiza con todos los demas hombres que

lo circundan.

2.3 Espiritualidad

Desde la perspectiva ontoldgica, la persona no es un nucleo espiritual aislado del cuerpo, ni una
manifestacion del mundo de las ideas, sino una totalidad humana, animada por un principio
espiritual. Cada persona es un «yo», que es al mismo tiempo espiritual y corporal, siendo espiritu

por el mismo titulo que es cuerpo.

«El hombre —sostiene Livio Melina— es mas que el propio cuerpo, es mas que lo fisico y lo

biolégico de un organismo. La antropologia fuerte de la tradicién del pensamiento cristiano afirma

122 cfr. SARABIA, 1., Filosofia de la cultura, Apuntes de clase, Tacdmbaro Mich., curso 2013-2014, p 38.
123 1pid p 51.



gue el hombre es persona, dotada de un alma espiritual, por la cual él trasciende la materia y sus

limites y alcanza el mundo del espiritu!?,

Ahora vemos por tanto que el hombre es un ser que participa de cuatro dimensiones. Ante todo
la somatica, la orgdnica, la psiquica y finalmente la espiritual, pero no afiadida como una dimensién

en si, sino que, sin ser ella la Unica, es sin embargo la verdadera dimensién del ser humano.

No podemos, en definitiva, conocer al hombre si se niega alguna de sus dimensiones.

Estariamos ante una proyeccién del mismo, no ante el hombre en su totalidad.

La imagen legada por Freud de un hombre absolutamente condicionado por su dimension
psico-fisica es desplazada en Frankl por la riqueza y dignidad de la persona espiritual, Unica,

irrepetible.

Cada hombre que viene al mundo es algo absolutamente nuevo que llega a la existencia, que
se hace realidad. La existencia espiritual no es transmisible, no puede trasplantarse de padres a

hijos.

Los padres solo pueden entregar el contenido genético de los cromosomas que determinan
exclusivamente lo psicofisico, pero no a la persona espiritual. El hijo es un nuevo ser que se llama

“yo” a si mismo.

Ha surgido un nuevo “tu”, sin que por eso sus padres se empobrezcan de espiritu o pierdan el
derecho de decirse “yo” a si mismos. Es decir cada persona tiene su espiritu y por tanto no quiere
decir que las personas tienen que compartir el espiritu, eso no puede ser porque cada persona es
alguien diferente a las demas personas, cada persona tiene su propia esencia y su espiritu propio,
es decir, es alguien que es capaz de hacer decisiones por si solo!?.

Ahora bien, este espiritu, por naturaleza invisible, ¢ Qué es? ¢ Cémo lo descubrimos? No todo lo

invisible ha de ser puesto como irreal. Muchos fenémenos del alma, como, “el amor a la verdad”

o “ala buena voluntad” son también invisibles.

124 Cfr. TORRALBA AOSELLO, F., ¢Qué es la dignidad humana?, Herder, Barcelona, 2005, p 359.
125 Cfr. En: http://psico.usual.edu.ar/psico/espiritualidad-hombre-desde-perspectiva-logoterapeutica-viktor-
frankl.



Lo que existe espiritualmente aparece como algo que se trasciende. Su ser radica en la
realizacion de si mismo y sélo se veran sus actos pero no la realidad que subyace. Es como la misma
situacidn del espectador de una pelicula: sélo vera el movimiento de los objetos filmados pero no

el movimiento o progreso de la imagen o de la pelicula.

Como si existiesen una serie de capaz: las mas externas permiten y son necesarias para la
expresion del nucleo. Asi los rasgos corporales de una persona pueden expresar su caracter como

algo animico y esto a su vez lo espiritual.

El organismo psicofisico se presenta como un complejo de drganos, de instrumentos o medios
para alcanzar un fin que no siempre deja ver con claridad la esencia espiritual del hombre.

Su funcidn expresiva es turbia, al mismo tiempo que hace pensar en su caracter instrumental.
Por esto en la realidad el hombre espiritual pero finito estd siempre condicionado, aunque

potencialmente no lo sea.

La persona espiritual es quien organiza al organismo psicofisico. Se establecen relaciones
analogas a las de un musico con su instrumento. Tanto el uno como el otro son necesarios para la
ejecucion de la obra. Si el instrumento se desafina (por alguna enfermedad), no habra musico capaz

de tocar en é1*%°,

2.4 Cualidades del hombre

Dios le ha dado al hombre muchas cualidades que lo hacen semejante a El y superior al resto
de las criaturas, pero en este tema solo me interesan estas cuatro: inteligencia, voluntad, libertad,
capacidad de amar. Y por tanto son de las que hablaré en este apartado!?’. Explicaremos cada una

de ellas.

2.4.1 Libertad
Del latin libertas. (Se puede traducir como: lo que tiene el hombre de una manera o de otra, y

de no obrar, por lo que es responsable de sus actos!®), pero también como: “la libertad es la

126 Cfr. Ibid.
127 Cfr. En: http://es.catholic.net/op/articulos/865/facultades-de-la-persona.html.
128 “ibertad”, En: Diccionario enciclopédico, Espasa Calpes, T. XXVIII, Segunda parte, pp 455-456.



capacidad que tiene el hombre para actuar o no actuar, para hacer eso o aquello, de acuerdo con

su inteligencia y voluntad®®.

Por tanto es la capacidad que tiene el hombre para escoger, para decidir entre dos mas bienes.
Al ser el hombre libre, se convierte en responsable de sus acciones; es decir, él tiene que responder
por lo que hace o dice y se le pueden pedir cuentas de lo que hace o dice. A un animal no se le
puede exigir lo mismo. Un lobo, por ejemplo, no se da cuenta de lo que hace cuando mata una
oveja, simplemente tiene hambre y actla. En cambio, el hombre puede tener hambre y escoger

libremente comer o no comer*®.

Una decision importante tomada “sin pensar”, “al aventdén”, “a ver que sale”, nos puede
acarrear muchos problemas en esta vida y en la futura. Una decisidon importante necesita que se

piense bien y que sea revisado lo que la voluntad quiere.

Podemos hablar de tres areas en las que actua la libertad del hombre:

a) Libertad fisica o de movimiento.
Es la libertad para moverse de un lugar a otro. Por ejemplo: Te puedes cambiar de silla,
levantate e ir y venir por todo el salon, puedes rascarte la cabeza o mantener cruzados los brazos.

No hay nadie que te lo impida. Tienes libertad fisica.

b) Libertad de accion.
Es la libertad de querer o elegir cualquier cosa o acto. Por ejemplo: puedes saliendo de aqui,
decidir comprarte un dulce, o puedes ahorrar ese dinero para los utiles de la escuela. Puedes

despedirte de nosotros o salir en silencio.

c) Libertad moral.
Es la que elige entre el bien y el mal. Por ejemplo: decidi no tomar mas alcohol porque quiero

dejar de sentirme mal y de hacer dafio a mi familia.

129 Cfr. En: http://es.catholic.net/op/articulos/865/facultades-de-la-persona.html.
130 Cfr. [bid,



Pero la libertad no es hacer lo que uno quiera, porgque existen leyes (naturales y humanas) que

deben respetarse para poder vivir en paz con nosotros mismos y con todos los demas*3?.

d) San Juan Pablo Il
El Papa San Juan Pablo II, en su “Mensaje a los Universitarios” que pronunciéo en México en
enero de 1979, exhorté a todos los jévenes del mundo: “Hagan buen uso de su libertad, para que

con base en la verdad, puedan lograr realmente cosas buenas”

e) Aclaremos la actuacion conjunta de esas cuatro facultades. De san Juan Pablo Il
Imaginemos que uno de ustedes, paseando por la calle, ve a una muchacha muy hermosa. La
observa y descubre que parece una chica simpatica y decente. La inteligencia descubre un bien. Al

descubrir, a esa joven como posible bien siente deseos de conocerla mejor.

La voluntad quiere conseguir ese bien. Duda un momento, pero al final se acerca aellay la
invita a tomar un helado. La libertad decide alcanzar ese bien. Y sobre todo el hombre buscara

darle amor porque es algo natural del hombre amar o querer al que estd a su lado*®2,

¢Sabes cudl es uno de los actos libres mas bellos e importantes que se ha dado en la religion

o
|

catélica? El “si” de la Virgen Maria, el “si” con el que aceptd ser la Madre de Cristo y, por lo tanto,
colaborar en la salvacion de todos los hombres. Dios siempre ha respetado la voluntad libre de la

persona humana.

2.4.2 Voluntad
Del latin voluntas, voluntatis. (Potencia del alma que mueve a hacer o no hacer una cosa®®®) El
hombre no sdlo piensa, sino también “quiere”. Es decir, el hombre busca aquello que le atrae. La

voluntad es la capacidad que tiene el hombre para “moverse” hacia un bien que desea.

La voluntad busca siempre un bien que ha sido pensado y prestando a ella anteriormente por
la inteligencia. La voluntad se mueve para alcanzar la felicidad que la inteligencia piensa que le

dara tener el bien deseado.

L Cfr, Ibid,
132 Cfy. Ibid.,
133 “yoluntad”, en: Diccionario enciclopédico, Espasa Calpe, T. LXIX, p. 1095.



Y asi como hay verdades y Verdades, también hay quereres y Quereres: el “querer comer un

IM

chocolate en este momento” es un querer intrascendente, pero el “Querer ser feliz eternamente”,

es un querer que puede afectar todos nuestros pensamientos y acciones®*,

2.4.3 Inteligencia

Del latin intelligentia. (Facultad intelectiva o facultad de conocer, acto de entender®®).

La inteligencia es la capacidad que tiene el hombre para pensar, para buscar y hallar la verdad
a través de la mente y la razén. Gracias a esta capacidad, el hombre puede entender y aprender,
imaginar y memorizar, puede hacer grandes descubrimientos e inventar cosas maravillosas, puede
mejorar el mundo, pero lo mas importante es que, gracias a su inteligencia, el hombre puede llegar
a conocer la verdad. Conocer la verdad significa que aquello que pensamos coincide con lo que

realmente es o sucede.

La inteligencia nos hace capaces de conocer estas verdades trascendentes, pero sélo las
descubriremos si empleamos tiempo y nuestra inteligencia en ello: pensando, estudiando,
preguntando. En cambio, si nos pasamos la vida pensando en si fue burro o caballo lo que vimos,

no descubriremos nada que sea trascendente para nuestra vida®*®.

2.4.4 Capacidad de amar y tipos de amor
La capacidad de amar, todo hombre la tiene, es una cualidad que una piedra, un arbol, un
animal, en fin la cosa que sea no tiene esa capacidad de amar, solo la posee Dios y después el

hombre.

Por tanto, ser felices en la vida depende de tu capacidad de amar y la capacidad de amar del
hombre estd implicita en la naturaleza humana, los seres humanos de cualquier condicién y en
cualquier realidad, en repetidas ocasiones a lo largo de sus vidas, desarrollan esta virtud de una u

otra manera.

134 En: http://es.catholic.net/op/articulos/865/facultades-de-la-persona.html.
135 “Inteligencia”, en: Diccionario enciclopédico, Espasa Calpe, T. XXVIII, Segunda parte, p. 1780.
136 En: http://es.catholic.net/op/articulos/865/facultades-de-la-persona.html.
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El amor es mas que un sentir, es una fuerza que puede alejarnos de la razén, o nos otorga una
comprension sublime mas alla del entendimiento. La capacidad de amar nos hace reir y llorar como

ninos, nos levanta por el aire, y nos ensefia a volar, para luego dejarnos volver en caida libre.

Existen diferentes formas en que esta capacidad busca desarrollarse, y lo hara
independientemente de lo que deseamos, o de lo que la sociedad establezca como parametro

normal.

Nuestra necesidad de amar es tal, que pode podemos amar casi cualquier objeto o sujeto. En
este sentido, he preparado esta pequefia lista de las formas que el amor toma segun a quién se

dirija:

a) Agape o amor de benevolencia:
Es lainclinacion a querer el bien del otro, es decir, que el amado crezca y se desarrolle. Se afirma

al amado en si mismo, en su alteridad y de modo desinteresado¥.

b) Amor a la naturaleza:
Es el amor por los animales, una mascota, una planta o cualquier ser vivo que nos despierta

ternura, alegria, y nos hace sentir responsables de su cuidado y bienestar.

¢) Eros o amor de concupiscencia:
Es lainclinacidn a la propia plenitud y por eso puede denominarse también <<amor posesivo>>.

Al amar se desea la propia felicidad, el propio bien3,

d) Amor propio:

Mal entendido como orgullo, es el amor por la propia existencia, se expresa en el cuidado del
cuerpo, su salud y armonia, en la atencién por las propias emociones y en la direccién y control del
propio pensamiento, a fin de llevar una vida en paz, donde todos los aspectos internos se hallen
en saludable frecuencia. Cultivarlo es propio de personas interesadas en evolucionar

correctamente®®®.

137 Cfr. GARCIA CUADRADO, J. A. Antropologia filoséfica, Eunsa, Pamplona, 2011, p 174.
138 Cfr. GARCIA CUADRADO, J. A. Antropologia filosdfica, Eunsa, Pamplona, 2011, p 174.
139 Cfr. http://www.sobrecoaching.com/por-que-el-ser-humano-es-capaz-de-amar.html.



2.5 El hombre es un viviente
El problema que surge de inmediato se concreta en la pregunta: ¢Qué es la vida? La respuesta

ha sido multiple y de ninguna manera definitiva.

Se cree que todavia tienen valides las palabras de Szent-Gyorgyi: “La aspiracion mdxima del
bidlogo es llegar a una comprension perfecta de la vida; sus tribulaciones, no obstante, comienzan
cuando emplean esta palabra, por ser completamente incapaz de explicar lo que entiende por ella.
No sélo es incapaz de dar una definicion clara y tajante, sino que, si se le estrecha habrd de llegar

a confesar que la vida, como tal entidad, en realidad no existe.

Nadie ha visto, en efecto, vida sin materia. No es por tanto, una cosa en si misma: es mds bien
una cualidad, una cualidad de ciertos sistemas materiales que hacen cosas curiosas, en su mayor

parte, contrarias a lo que los fisicos esperarian de ellos”**°.

Sin embargo, tradicionalmente los bidlogos, al menos muchos han pretendido explicar qué es
la vida. Para ello desde hace tiempo se han dado dos corrientes interpretativas de la vida: E/
mecanicismo y el vitalismo™!. Explicare qué quiere decir el mecanicismo y qué quiere decir lo que

es el vitalismo.

2.5.1 Mecanicismo

El mecanicismo reduce el ser vivo a un agregado de substancias que actian una sobre la otra
con una compleja actividad fisico-quimica; y dado que el mecanicismo reduce las actividades fisico-
guimicas a acciones mecanicas (movimiento local) esta teoria, que niega la diferencia especifica
entre ser vivo inanimado se le llama mecanicismo; el ser organico no seria otra cosa que una

maquina mas perfecta, reducible y divisible en sus elementos.

Entre seres vivos e inorganicos no existirian diferencias esenciales o cualitativas, sino solamente
diferencias accidentales o de cantidad. El fendmeno de la vida no tendria nada de verdaderamente

nuevo con respecto al fisico-quimico, salvo una mayor complejidad.

140 cfr. Ibid., p 73.
141 cfr. Ibid., p 74.



Ademas de una cierta concepcidn filosdfica, ésta teoria esta respaldada por diversos motivos
gue podemos sintetizar principalmente en dos: 1) la quimica organica ha conseguido fabricar
sintéticamente ciertas substancias que se creia que sdlo los seres vivos podrian elaborar; 2) se ha
descubierto que también en los seres vivos, como en los cuerpos inorgdnicos, acaecen cambios y
transformaciones de energia; por tanto, se piensa que los futuros progresos de la quimica organica
permitirian fabricar artificialmente la vida, y que las asi llamadas actividades vitales no serian otra

cosa que procesos fisico-quimicos muy complejos.

Se pueden considerar a Demdcrito y Leucipo, fundadores del materialismo atomistico;
Descartes con su analogia entre organismo y maquina; los materialistas en general, que niegan
cualquier diferencia esencial entre ser vivo e inorganico por motivos diversos: prejuicios

antirreligiosos, cientificismo*2.

El mecanicismo es un modelo que afirma que la Unica forma de causalidades la
influencia fisica entre las entidades que conforman el mundo material, cuyos limites coincidirian
con el mundo real; en metafisica, esto supone la negacidn de la existencia de
entidades espirituales (por lo tanto, la creencia en el materialismo), para explicar la realidad en

términos de materia, movimiento local, leyes naturales estrictas y determinismo.

En epistemologia, implica, entre muchas otras cosas, resolver el problema de la relacién entre

la materia y la conciencia en una relacién de determinacion unilateral de la segunda por la primera.

Con todo, es necesario aclarar que el mecanicismo no sdélo es un enfoque filoséfico general —
vale decir, compatible con diversas filosofias de dominio mas restringido— sino que, y esto es muy
importante, hay profundas diferencias entre el mecanicismo cldsico (s. XVIl) y las filosofias
contemporaneas que encuentran en los mecanismos un elemento central de la investigacién
cientifica. A estas ltimas, bien puede llamarselas neo-mecanicismo, mecanicismo

contempordneo o nueva filosofia mecanicista.

Mecanicismo cldsico: El mecanicismo surgido en el siglo XVII, como enfoque filoséfico de las
investigaciones cientificas de Galileo, Huygens, Boyle, fue magistralmente enunciado por

René Descartes. Se trataba de una auténtica cosmovisidon caracterizada por dos doctrinas, una

142 Cfr. LUCAS LUCAS, R., El hombre espiritu encarnado, Salamanca 2008, pp 31-32.
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ontoldgica y otra gnoseoldgica. La ontologia mecanicista cartesiana contenia dos tesis principales:
(a) el mundo (y todo objeto) es una maquina o como una maquina (maquinismo) y (b) todo lo real

es fisico (fisicismo o “fisicalismo”).

La gnoseologia mecanicista, por su parte, sostenia la reduccién de los fendmenos a sus partes
(fisicas) y sus interacciones (mecanicas), era necesaria y suficiente para explicar esos fendmenos

(reduccionismo).

El mecanicismo es la doctrina segln la cual toda realidad natural tiene una estructura
comparable a la de una maquina, de modo que puede explicarse de esta manera basandose en
modelos de maquinas. Como concepcién filosofica reduccionista, el mecanicismo sostiene que
toda realidad debe ser entendida segun los modelos proporcionados por la mecanica, e

interpretada sobre la base de las nociones de materia y movimiento.

El reloj fue durante mucho tiempo el prototipo de maquina (que por una parte liga el tiempo
con el espacio que debe recorrer el péndulo o las agujas de su esfera), aparecido como el modelo
de las concepciones mecanicistas de los siglos XVII hasta mediados del siglo XIX. Se trata de una
metafora radical, porque constituye no sélo un modo de entender la fisica de los cuerpos, es decir
lo que se llamé mecdnica moderna, sino una verdadera filosofia, es decir una concepcién del

mundo en su conjunto®,

2.5.2 Vitalismo

El vitalismo sostiene la existencia de una diferencia esencial entre ser vivo e inanimado, y
admite en el ser vivo un principio vital. Se consideran vitalistas: Aristételes, Santo Tomas de
Aquino, los escoldsticos y neo-escolasticos y algunos de los cientificos mas ilustres: Pasteur,

Lamarck, Driesch.

El término “vida” expresa un concepto abstracto formal tomado del verbo vivir. Vivir es el
conjunto de los actos que caracterizan a los seres vivos; lo que existe en la realidad no es la vida,

sino los seres vivos que realizan los asi llamados actos vitales. Distinguimos por tanto, el nivel del

143 https://es.wikipedia.org/wiki/Mecanicismo
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ser y el nivel del obrar. En el plano del ser tenemos al ser vivo, esto, es aquel que realza las

actividades; en el plano del obrar tenemos el vivir, es decir, las actividades que el ser vivo realiza'*.

El término vitalismo consta de dos definiciones posibles. Por un lado, seria la doctrina filosofica,
actualmente rechazada, que postularia que los organismos vivos se caracterizan por poseer una
fuerza o impulso vital que los diferencia de forma fundamental de las cosas inanimadas. Se trataria
de una fuerza inmaterial especifica, distinta de la energia estudiada por la fisica y otro tipo de
ciencias que, actuando sobre la materia organizada, daria como resultado la vida y sin la que seria
imposible su existencia. Asimismo, dicho término puede referirse a lo que Scott Lash y otros
autores llaman “defensa de la vida”. Asi, seria usado por movimientos tales como el animalismo,
el anti-abortismo, el antimilitarismo, el ecologismo, el pacifismo o el vegetarianismo, pero también
por estudiosos de la obra de pensadores como Friedrich Nietzsche o José Ortega y Gasset. Los
planteamientos orientales de esta segunda definicion vendrian de la mano del maestro jaina
Mahavira en el Oriente, quien combind el ascetismo de Par$vanatha con las ensefanzas de los
naturalistas “ajivikas”, término que, en sanscrito, significa “vivientes”%,

El humanismo que defiende el vitalismo césmico esta ligado a la defensa de la vida como
concepcidon ambiental, pero también la vida como dignidad de la vida humana. El vitalhumanismo
estd ligado a la reorientacion del deseo. Esta reorientacidon apunta, en primer lugar, al autocontrol
de la posesidn de bienes y, en segundo lugar, a la defensa de la vida [...]; para mi una filosofia de
la vida tiene que crear una ética de la vida bioldgica, del ambiente y, por otra parte, de la calidad
de la vida social [...]. Es una filosofia proyectada al porvenir, en la medida en que se compromete

con la defensa de la vida. (Dario Botero Uribe, “Vitalismo Césmico”, paginas 222, 233 y 292.),

144 Cfr. LUCAS LUCAS, R., El hombre espiritu encarnado, Salamanca 2008, pp 32-33.
145 https://es.wikipedia.org/wiki/Vitalismo
148 1bid.



CAPITULO I
EL HOMBRE COMO PERSONA

3.1 El hombre como persona

“La persona significa lo mds perfecto que hay en la naturaleza”*#. Un nuevo ahondamiento se
nos ofrece. Decir en efecto, que el hombre en la unidad de su cuerpo y de su alma es persona, es
llegar a la realidad mas profunda del misterio del hombre, visto como individuo espiritual, como
sujeto esencialmente abierto a Dios; es hacer mas acogedor aun nuestro espiritu a la revelacién

del misterio del hombre: Dios cred el hombre a su imagen.

En efecto, como dice la Sagrada Escritura: “Dijo Dios hagamos al hombre a imagen nuestra,
segun nuestra imagen y semejanza, y domine en los peces del mar, en las aves del cielo, en los
ganados y en todas las alimafias, y en toda sierpe que serpea sobre la tierra. Y creé Dios el hombre

a imagen suya: a imagen de Dios le cred; macho y hembra los cre6”**,

Ahora podemos decir que el hombre por naturaleza y por creacion de Dios tiene espiritu para
poder tener relacién con los demds y con el mundo*®. Como todos los seres que le rodean, el
hombre pasa su existencia en el espacio y en el tiempo, es una parte de este universo que lo
engloba, pero tiene de propio esta dignidad espiritual que le sitda en la frontera de dos mundos,
pues existe con una subsistencia propia de su espiritu, por medio de la cual la existencia lo invade

por entero.

Esto es el eco de la revelacion, porque, como ya hemos subrayado, en la creacidn a imagen no
se trata de la mera semejanza, que todos los seres tienen con Dios por el hecho de su posicidn en
la existencia, sino de esta semejanza propiamente dicha, puesto que siendo Dios espiritu, el
hombre procede El, teniendo por principio de vida, y por tanto de unidad, un alma espiritual. Asi,
volverse hacia la persona no es definirla, pues el hombre como imagen de Dios, lleva en si un
misterio que no se podria agotar jamas, sino que es iluminarla descubriendo su compleja

originalidad y manifestando su dinamismo propio®*°.

147 Suma Teoldgica, Ira pars, qu. 29, art. 3.

148 Gn 1, 26- 27.

149 Cfr. Ibid. Gn 1, 26- 27.

150 Cfr. LE TROCQUER, R. Hombre ¢ Qué eres?, Casalivall, Andorra, 1959, p 55-56.



Por tanto, al ir hablando de hombre, no tenia porque no hablar de persona humana, es mas es
indispensable hablar de persona humana, y por eso estoy hablando de ello, ya he dicho que Dios
es el creador del hombre y por tanto “hombre y persona se identifican, de modo que el hombre es
persona y la persona es hombre”*>1, Al considerar al hombre como persona, es preciso tener en
cuenta el origen del término persona, porque al hombre en un principio en el pensamiento griego,
no se le consideré como persona, sino que se le considerd simplemente como hombre, dado que
los griegos no llegaron a entender el hombre con caracteristicas personales, se le consideraba
simplemente como un algo y no como un alguien en la naturaleza®>2. El mundo griego, es un mundo
de cosas en las que el hombre es una cosa como las demas, por eso se ha dicho que la nocién de
persona es de origen cristiano®3. La raiz de este significado hay que buscarla en el término griego
npdéowndv>* (literalmente significa: “aquello que se pone delante de los ojos”) que era la méscara

utilizada por los actores en el teatro para hacer mds sonora la voz del actor®™.

Con esta la voz del personaje se hacia oir, y ademas tenia la funciéon de dar a conocer la
identidad del personaje, dado que significé el papel presentado por el actor y se empled para
designar al hombre mismo, al personaje. Otros afirman que el término viene del verbo personare
que significa: sonar, hacer eco, resonar con fuerza. En el cristianismo la palabra persona adquirié
un sentido nuevo, vino a significar el modo como existe el viviente que es totalmente en siy para
si.

156 se dice

Los estoicos tardios aplicaron el término al hombre, personaje movido por el destino
gue estos habian preparado el camino para la filosofia de la persona, porque ellos en un principio
utilizaban el mpdowmnov para designar a las mascaras, pero después se le dio el sentido del papel
gue la providencia designa a cada hombre. Mientras que el derecho romano llamaba persona al
sujeto de derechos, en oposicion al esclavo y a las cosas. En este sentido especificamente juridico

se habla de persona cuando un individuo humano en virtud de su nombre es reconocido y puede

desempenar su papel en la sociedad, se sefala que la persona es sujeto de derechos y deberes. Lo
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152
153
154

Cfr. SANABRIA, J. R. Filosofia del hombre, Porrua, México, 2000, p 235.

Cfr. Ibid., p 236.

Ibid., p 237.

npoowrov ou 10: Rostro, faz, cara, frente; figura, forma, aspecto, aire; superficie; mascara, papel; persona,

hombre; fachada, etc. Cfr. PABON S. DE URBINA, J. M. Diccionario manual Griego-Espafiol, Biblograf, Barcelona,
1989, p 516.
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Cfr. GARCIA CUADRADO, J. A. Antropologia filosdfica, Eunsa, Pamplona, 2011, p 125.
Cfr. CORTES MORATO, J.-MARTINEZ RIU, A. Diccionario de filosofia en CD-ROM, Herder, Barcelona, 1996.
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interesante de esta concepcion juridica es que se manifiesta el hecho de que se es persona para

alguien.

El sentido filoséfico de persona proviene propiamente de las discusiones teoldgicas trinitarias
y cristoldgicas del cristianismo primitivo, que deben precisar en qué sentido hay un solo Dios en
tres sujetos distintos o en qué sentido puede decirse que Dios se ha encarnado®’. Es aqui donde
el concepto latino persona y griego de prosopon se les agrega hipostasis que significa subsistente
en una sola naturaleza, pero a pesar de esto los latinos siguieron utilizando el término persona,
puesto que hipostasis significaba subsistencia, esto es sujeto y esencia, esto es en la naturaleza y

se prestaba a ambigiiedades.

En efecto las doctrinas teoldgicas y trinitarias dieron origen a un estudio mas profundo acerca
de ser persona. Agustin de Hipona fue el primero que estudié la nocién y la realidad de persona®®®,
Agustin trata el tema pero todavia no se atreve a definir a la persona por sustancia. Persona dice
Agustin no significa una especie, sino algo individual y singular. Es hasta Boecio que se dice que la

persona es “naturae rationalis individua substancia, sustancia individual de naturaleza racional”**>.

Al analizar la definicion de Boecio es necesario considerar sus partes, y asi se dice que la
sustancia mencionada es <<es aquella entidad a cuya esencia le compete ser en si'y no en otro>>%,
Es pues por esto que se dice que la persona existe en si y es una sustancia completa. La substancia
por ende es el individuo, porque es una substancia que forma un todo completo. La diferencia que
permite denominar persona a un individuo es la racionalidad, para poder hablar de persona
humana se precisa de naturaleza racional; es éste el dato distintivo de la persona respecto a los
otros seres substanciales. Es preciso sefialar que esta definicidon de persona segln Boecio se queda

en el ambito légico.

157 Ipid.

158 Cfr. SANABRIA, J. R. Filosofia del hombre, Porria, México, 2000, p 239.
159 LUCAS LUCAS, R., El hombre espiritu encarnado, Salamanca 2008, pp 265.
160 ARTIGAS, M. Filosofia de la naturaleza, Eunsa, Pamplona, 2008, p 55.



3.1.2 Filésofos que aportan ideas sobre la persona

Es Ricardo de S. Victor el que no acepta del todo la definicidon de Boecio y le afiade la existencia
ala nocidn de persona’®’. Por su parte Tomds de Aquino acepta la definicion de Boecio. Duns Scoto
dice que la persona es la que decide su modo de actuar y de pensar, para él en ultima instancia ser
persona es estar instalado en su soledad. Con Descartes la persona ya no es definida en relacién a
la substancia o la autonomia, sino en la autoconciencia. J. Locke dice que la persona es un ser
pensante, inteligente, dotado de razdn y reflexidon y que puede considerarse como el mismo ente
pensante en distintos momentos y lugares. Para Kant, el hombre, y todo ser racional existe como
fin en si mismo y no como medio del que cualquier voluntad pueda usar. Para E. Mounier, la
persona es la actividad vivida, de auto-creacidn, de comunicacién y adhesién, que se aprehende y
se conoce en su acto como movimiento de personalizacion'®?. Para Gabriel Marcel, la persona no

puede ser estudiada cientificamente, porque no es un problema, sino un misterio.

Visto las diversas consideraciones sobre la persona es preciso sefialar que se pueden ofrecer
diversas definiciones acerca de la persona, pero lo cierto es que <<al fin de cuentas tal vez sdlo la
definicidon ontoldgica alcance el fondo ultimo de la persona; las otras definiciones son validas en la

medida en que se fundan en ella y hacen explicito algunos de sus aspectos>>163,

La definicidn psicoldgica expresa que la persona es un ser capaz de percepcidn y lo que hace es
desarrollar el elemento de naturaleza racional. Las definiciones éticas enumeran verdades en el
orden de la fenomenologia y de la moral pero no caracterizan, lo que distingue a la persona de las
cosas, su apertura. La definicidn ontoldgica de persona es dificil de determinar puesto que engloba
la totalidad del hombre y es por eso que se le considera persona humana, es pues por el hecho de
ser un individuo dotado de razén y duefio de sus actos, que carga con la responsabilidad de sus
actos, el hombre tiene el deber de trabajar, en conseguir cada dia ser mejor en su persona, <<para

conseguir el fin dltimo que consiste en la perfeccidn de su naturaleza>>%4,

El hombre que quiere conseguir la perfeccién de su naturaleza es al que le lamamos persona,

pero es el hombre completo compuesto de cuerpo y alma, puesto que <<en el cuerpo y alma se

161 Cfr. SANABRIA, J. R. Filosofia del hombre, Porria, México, 2000, p 241.

162 pid, p 245.

163 Cfr. LUCAS LUCAS, R., El hombre espiritu encarnado, Salamanca 2008, pp 265.

164 Cfr. JOLIVET, R. Tratado de filosofia moral, Carlos Lohlé, Buenos Aires, 1976, p 86.



cumple una unidn substacial, ya que es sélo mediante un proceso de la mente que pueden
considerarse separados, puesto que en la realidad los vemos juntos y es inconcebible ver uno
separado del otro>>1%%, Es por esto que se considera que se considera al hombre como persona en
su totalidad, es errdneo considerar el cuerpo como la carcel del cuerpo del alma que decia Platdn,
ya que el alma se sirve del cuerpo para el ejercicio de todas sus funciones, y se debe respetar el

cuerpo porque es espiritu encarnado.

Es interesante ver que la persona humana es consciente de sus actos y es capaz de responder
por ellos y en la actualidad es defendida como tal, esto porque la persona es un fin en si misma, a
diferencia de las cosas que pueden ser usadas como medios, ya que ninguna cosa o persona se le
iguala en valor, y mds a un es porque la persona resulta ser irremplazable y también irreductible®®,
y esto se puede constatar en las defensas que se hacen sobre la persona, porque en la actualidad

se habla del hombre como persona, esto es porque la persona tiende a realizarse, y aqui es donde

se sacan tres rasgos que se toman en cuenta:

a) primero la dignidad de la persona y aqui influye en cierto sentido el cristianismo, porque
éste tiene la concepcién de que el hombre fue creado a imagen y semejanza de Dios y esto

le hace tener una dignidad suprema por encima de todos los seres vivos.

b) Por su parte el concepto de persona se complementa ademas de la dignidad ya
mencionada, con la racionalidad, que es el segundo rasgo, pues ésta hace darse cuenta al

hombre de su autoconciencia, es decir, de que esta en el mundo y es él y no otro.

c) Y el tercer rasgo es la autonomia que implica capacidad de accién, capacidad para auto-
determinarse, y esto lleva a la persona a ser responsable en todo lo que le compete, porque
es una unidad para si misma, que implica una cierta identidad en la que se considera un

cuerpo Unico, singularizado y reemplazable®®’.

Por tanto, en la persona humana es indispensable considerar el cuerpo humano que va mas alla

de la simple corporeidad animal, porque, en cuanto humano, lleva en si mismo la vitalidad interior:

165 cfr. VARGAS MONTOYA, S. Etica o Filosofia moral, Porrta, México, 1977, p 67.
166 Cfr. DE LA GARZA LINARES, S. Etica y valores 2, Mcgraw-hill interamericana, Colombia, 2006, p 48.
167 Ibid, p 49.



el espiritu. El cuerpo humano es humano en cuanto que es animado interiormente, pues la
corporeidad humana se nos presenta a la vez en el cuerpo y en espiritu, es decir, es una fuente
unida que es: el hombre, y es porque la corporeidad es el modo especifico de existir del espiritu
humano; es el cuerpo quien revela al ser humano y expresa a la personay esto reafirma la dignidad
y es por esto que se dice que “el hombre es persona gracias al espiritu, porque la persona es
esencialmente espiritual: sélo quien estd dotado de espiritu (de naturaleza intelectual) es

personqg”'%®

, pero el hombre no es considerado un espiritu puro, sino que es considerado un
espiritu encarnado, y es por tanto persona ese espiritu sélo en relacidn con el cuerpo, porque la
corporeidad es esencial para poder ser persona. “La persona es humana es humana precisamente
porque es encarnada; y el cuerpo humano es humano precisamente porque estd animado con el

espiritu”*®,

3.1.3 “La persona significa lo mds perfecto que hay en la naturaleza””°.

Decir que el hombre en la unidad de su cuerpo y de su alma es persona, es llegar a la realidad
mas profunda del misterio del hombre, visto como individuo espiritual, como sujeto esencialmente
abierto a Dios; es hacer mas acogedor aun nuestro espiritu a la revelacion del misterio del hombre:
Dios creé el hombre a suimagen. Como todos los seres que le rodean, el hombre pasa su existencia
en el espacio y en el tiempo, es una parte de este universo que lo engloba, pero tiene de propio
esta dignidad espiritual que le sitda en la frontera de dos mundos, pues existe con una subsistencia
propia de su espiritu, por medio de la cual la existencia lo invade por entero; esto es el eco de la
revelacidn, porque como, ya se ha subrayado, en la creacién a imagen no se trata de la mera
semejanza propiamente dicha, puesto que siendo Dios espiritu, el hombre procede de él, teniendo
por principio de vida, y por tanto, de unidad, una alma espiritual. Asi volverse hacia la persona no
es definirla, pues el hombre como imagen de Dios, lleva en si un misterio que no se podria agotar
jamas, sino que es iluminarla descubriendo su compleja originalidad y manifestando su dinamismo

propio’t,

3.14 Persona segln Boecio
La especulacién teoldgica llevada a cabo por los padres de la Iglesia hizo posible una

comprensidon mas profunda de la nocidon de persona aplicada a los problemas de los estudios

168 | UCAS LUCAS, R., El hombre espiritu encarnado, Salamanca 2008, p 352.

169 1pid, p 352.

170 Suyma Teolégica, Ira pars, qu. 29, art. 3.

171 Cfr. TROCQUER L. E, R. Hombre, ¢ qué eres?, Casa | vall, Andorra, 1959, p 41.



trinitarios y cristoldgicos. Ese esfuerzo especulativo cristalizd en Boecio, haciendo celebre una
definicion que pasd a toda la escoldstica posterior: “la persona es el supuesto individual de

naturaleza racional”*’?.

Seria inadecuado considerarla como una verdadera definicidn sin ponerla en su contexto
historico y teoldgico. Con esta descripcidn Boecio trataba de delimitar una nocién de persona
valida contra los nestorianos (que sostenian que en Cristo habia dos naturalezas y dos personas) y
contra los monofisitas (que proponian que en Cristo sélo se encontraba presente la naturaleza
divina). Como se puede observar se trata de una definicion eminentemente ontoldgica, en la que

se utilizan unas categorias filoséficas procedentes del aristotelismo:

a) La persona es una substancia

La persona es una substancia, es decir, aquello que es substrato de los accidentes. La substancia
subsiste en si misma, es decir, posee en si misma el ser, mientras que los accidentes sensibles
existen en el sujeto subsistente. Al ser substancia es incomunicable porque el ser que tiene cada

uno no puede pasar a otro.

b) Esa substancia es individual
Esa substancia es individual, lo que Aristételes llamé substancia primera. De esta manera se
hace referencia a la sustancia con aquellas particularidades que la distinguen de otros individuos

de la misma especie.

c) Lapersona posee una naturaleza
La persona posee una naturaleza con lo que se significa a la esencia, aquello por la cual una

cosa es, en cuanto que es principio de operaciones.

d) Esa naturaleza posee racionalidad
Por ultimo, esa naturaleza posee racionalidad gracias a la cual se abre cognoscitivamente al
mundo que la rodea mediante ideas universales. Como veiamos en la perspectiva aristotélica, el

hombre, mediante su entendimiento y voluntad, es en cierto sentido, todas las cosas'’3.

172 GARCIA CUADRADO, J. A., Antropologia filosdfica, Eunsa, Pamplona, 2010, p. 126.
173 1pid, p. 127.



3.2 Elyoyelotro

Considerada objetivamente una relacidn entre yo y el otro, es una relacién entre dos personas,
unilateral o reciproca. También yo puedo contemplar mis relaciones de un modo objetivo y
distante; pero en tal caso no las hago objeto de estudio de la misma manera que las vivo. Mas, si

” n u

lo hago, empleé los pronombres personales, “yo”, “td”, “ella”, “el”, “nosotros”, etc.

Ahora bien, estos no funcionan como designaciones de una cierta cantidad de personas para
separarlas de la suma total. Eso lo realizaran exactamente igual de bien los nombres propios y los
apellidos. La funcién discriminatoria es verdad que pertenece al sentido de los pronombres
personales, pero no los constituye. Quien emplea las expresiones “yo” o “tu”, etc., no sélo sefiala
claramente el objeto del que habla, sino que a la vez se sitla en una determinada relaciéon con las
realidades sefialadas; y esa relacidn no es la que media respecto del objeto de una afirmacidn, sino
respecto de mi mismo en tanto que hablante y respecto de ti como aquel al que me dirijo; y ello

de tal modo que ese ponerse en relacién no es algo adicional a la separacién identificadora®’4.

Mas bien sabe decir lo contrario, por cuanto que cualquier discurso sobre objetos, incluidos tu
y yo, es mi discurso o habla a ti, sin que para ello sea necesario utilizar las palabras “yo” y “t0”. Se
podria decir que también se les incluye. Ello es cierto por lo que respecta a la relacién que hay
entre hablar y hablar, hasta el punto de que se puede decir que tal relacidn se expresa con toda
pureza cuando no esta tematizada linglisticamente; pues tan pronto como las palabras “yo” y “t0”
aparecen explicitamente, entra en juego de modo inevitable la funcién discriminatoria y con ella

la objetivacion de los hablantes frente a algo hablado.

Se pueden enumerar las personas aludidas: yo y tuy él y ellay quienquiera que sea. Ahora bien,
en el ser hablando ni yo ni td somos dos, sino la unidad de una mutua relacién personal con una
reciprocidad irreductible. Los pronombres personales no pertenecen primordialmente al campo
objetivo del habla, sino a la actualidad del acto interpersonal y locucional que se conjuga segun las
posibles combinaciones de los pronombres personales y de las correspondientes terminaciones

flexivas.

Toda reflexion sobre la posicionalidad social del hombre debe por ende tener en cuenta el

poner de relieve la cualidad de vivencia subjetiva de las relaciones sociales, tal como se expresa en

174 Cfr. HAEFFNER, G., Antropologia filoséfica, Herder, Barcelona, 1986, p 84.
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los pronombres personales, ya sea asumida en el discurso objetivo y no suprimida en aras de una
idea racional, que puede aplicarse indistintamente en la fisica y en la psicologia. Pero esto debe
hacerse de tal modo que se pueda reconocer en el dicho alli; de lo contrario se queda en una pura
informacién cognitiva sin llegar a una comprensidn totalmente humana. La psicologia debe hablar

objetivamente de lo subjetivo de lo subjetivamente subjetivo.

Estamos pues hablando del sujeto y de la subjetividad como de un ente de determinada especie
y de su manera de ser. Con lo cual hemos prescindido de la dialogisidad en que la subjetividad se
da exclusivamente. Se ha estado hablando de la persona en relacién con el otro desde un punto
de vista neutral, sin pensar que nuestro discurso es sin duda una realizacion subjetiva y siempre
desde una determinada perspectiva centrada en el yo en la que entran las formas de vivencia

subjetivas y los intereses subjetivos también'’>,

3.2.1 Individuo y comunidad

No sélo vivimos en relacién con otros individuos humanos, sino también en el conjunto de una
comunidad; no sdélo estamos en la relacion del yo-tu, sino también en la relacién yo-nosotros; con
otras palabras, vivimos en una relacion personal y también social. La relacién nosotros supone, la

relacion tu; es el tu el que proporciona el nosotros'’®.

Por otra parte, también es cierto el proceso inverso, creandose las relaciones personales yo-tu
a través de la comunidad del nosotros, en cuanto que el nosotros posibilita el tu. Existe aqui un
condicionamiento y mediacidon mutuos. Lo cual evidencia que ambos aspectos forman una unidad

necesaria.

A la convivenciay colaboracion de la pluralidad del nosotros la lamamos comunidad o sociedad.
Con todo existe una diferencia conceptual que resulta de la estructura de la autorizacidn personal.
De acuerdo con su esencia, esa realizacidn esta en la dualidad “yo y t4” entre mi'y mi otro. Por una
parte la realizacidn ético personal requiere la misma afirmacién del otro por si mismo. Por otra
parte es entregarse al otro sélo es posible en el terreno ético personal cuando tiene lugar el

desarrollo adecuado a su propia esencia y no se sacrifica el propio valor personal; pues de otra

175 1bid, p 85.
176 Cfr. CORETH, E., ¢Qué es el hombre?, Herder, Barcelona, 1978, p 226.



forma, ya no se trataria una mediacion, sino, de la eliminacién del valor ético que debe realizarse

a h|'177

Existe pues, una dualidad necesaria de amor y derecho que viene dada con la esencia del
hombre. Esa dualidad determina también la convivencia humana en la comunidad. La peculiaridad
de la agrupacion humana puede estar constituida por el amor o por el derecho. Una comunidad
descansa en las relaciones personales de la mutua afirmacidn y respeto, amistad y amor, de la
vinculacion espiritual personal en una comunidad de vida y de sentimientos, sin que esa

vinculacién se establezca necesariamente de un modo juridico'’.

El ser comunitario esta ligado y organizado juridicamente, lo llamamos sociedad. Asi como la
comunidad no se excluye el elemento juridico, aunque no constituye su esencia, asi, tampoco en
la sociedad se excluye una comunién personal de vida y de amor, mas no pertenece a su esencia,

y por ende puede faltar, como en el caso de una sociedad utilitaria.

La comunidad no es nunca una realidad subsistente en si misma que elimine al individuo en su
autonomia personal, sino que se realiza en una comunidad de individuos. El individuo esta referido
a la comunidad y sociedad; sélo en ella consigue su plena realizacion humana. El orden social del
estado sélo es posible como un ordenamiento juridico superior de una sociedad que se constituye
a base de otras muchas entidades menores, de las que la familia es la primera y basica forma

social'’.

El individuo estd ordenado a la comunidad y tiene unos deberes con la sociedad, a la que debe
servir de acuerdo con sus posibilidades y a su modo. La universalidad como comunidad humana
no ha de aplastar al individuo, sino que sera una entidad comunitaria humana tanto mds auténtica
cuanto mas informada y sostenida esté por personas libres que juzgan y actuan de forma
responsable. El organismo social tiene la tarea de intervenir ayudando, ordenando y fomentando

aquello que exige el bien comun de todo el cuerpo social*®.

77 1bid, p 227.
178 1bid, p 228.
179 Ibid, p 229.
180 1pid), p 230.
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3.2.2 El hombre como ser situado da sentido al mundo

Para comprender ese sentido, basta ver que un ser situado significa que su propia conciencia
interior reflexiva se relaciona con lo exterior. Asi ser situado equivale a tener una relacién de
presencia de mi, yo ante el mundo, no como mero espectador pasivo, sino como sujeto que
activamente expresa y convierte a ese mundo de objetos en lo que llamamos naturaleza

humanizada o cultura objetiva.

A su vez, ese mundo tocado de lo humano se interioriza en mi conciencia, pasa hacer
exterioridad significada o mundo con sentido, lo que tiene mucha aplicacidon cuando se trata de

evangelizar la cultura o inculturar el evangelio.

Aguella idea ingenua o pre-cientifica del mundo visto como totalidad de la realidad sensible y
externa, de la cual el mismo yo es una particula, es modificada por la filosofia moderna con Hursserl
gue insiste en el elemento subjetivo u horizonte espacial y temporal en que el hombre sitia todos
los objetos y sucesos, es en otras palabras, que existe una necesidad de espacio y de tiempo que
tenemos, y que precisando aqui de que para Kant sean funciones a priori, sin duda, aparecen como
horizonte de todas las percepciones; en ese sentido podemos afirmar que el mundo es todo
aquello que viene signado por espacialidad y que se enfrenta a nuestro yo como algo distinto de
él.

Y es como podemos decir que el mundo le da sentido a la vida por la misma existencia del
hombre en el mundo, porque vemos que el hombre es el que va descubriendo la vida que existe
en el mundo o en la misma naturaleza, sabemos pues que existiendo el hombre en el mundo, éste

le da sentido a todo lo que hay en el mundo, principalmente a lo que lo rodeay por lo tanto, puede

controlar todo lo que lo rodea?®:,

Al tener vida en el mundo el hombre puede convivir con los demas seres que estan a su
alrededor. Y gracias a que hay vida en el mundo, el hombre puede moverse sin ninguna dificultad

en la naturaleza, y por lo tanto que el hombre le da un verdadero sentido al mundo.

Ahora bien, el mundo social o cultural queda incluido en nuestro anterior concepto de mundo,
por eso afirmar que el hombre, esta situado en el mundo, significa encontrarse sumergido en el

complejo de relaciones que influyen en él y sobre las cuales él reacciona, sin que en muchos casos

181 Cfr VELEZ CORREA, ., El hombre un enigma: las relaciones funcionales, Celam, p 211.
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la pueda cambiar o suprimir, pero si aceptarlas y hacer lo mejor para que su posible influjo negativo

no lo anule, sino que se convierta en un impulso para una mejor vida humana.

Ser situado, por consiguiente, no es sélo tener presencia pasiva sino también activa, pues el
hombre crea nuevas formas de presencia en el mundo, creando simbolos para comprenderlo por
el arte, la literatura y la religién. Y que hacen las veces de objeto de contemplacién y sobre todo
de campo de accidn para transformarlo en Gtil*#2,

Asi pues también Bergson dice que el mundo es el objeto de aquella personificada y el la llama
“el homo faber”*®3, y que se concreta en la ciencia y en la técnica, cuyo objetivo es actuar en el
mundo llamado naturaleza, o sea, el mundo explicado por la ciencia y transformado por la técnica.

“el homo faber”, que saca de las cosas en bruto o de sus potencialidades e indeterminaciones,

aquello que lo hace mas humano y mas perfecto, y artifice del progreso.

Lo anterior se debe, a que mediante las ciencias y la técnica, el hombre satisface dos
necesidades fundamentales manifestadas en su relaciéon con la realidad exterior, a saber, la
necesidad de satisfacer sus carencias, desde aquellas de orden bioldgico hasta las del espiritual, y
la necesidad de satisfacer esa innata ansia de conocer. El peligro es doble, porque ese “homo
faber” puede llevar a magnificar y exaltar la técnica hasta convertirla en fin, y no buscar sino un
progreso técnico como si fuera la solucion de los problemas humanos fundamentales de orden
material, social, cultural, econdmico y politico; el otro peligro es la actitud contraria a saber la
destruccién del mundo técnico, y retorno a la pura naturaleza no transformada, no contaminada

por el hombre, como si la civilizacidn necesariamente deshumanizara, como sostenia Rousseau.

El mundo entendido fenomenolégicamente, ya no es tanto la anterior suma de cosas y eventos,
ni la moldura estatica en las cosas y eventos que suceden, sino el horizonte mavil en cuyo fondo
se disefia el perfil de las cosas, como trama de los acontecimientos temporalizados que llevan la

huella del hombre y adquieren un sentido que no se capta externa y superficialmente, y que

182 pjd, p 211.

183 “el homo faber”: Término que designa al hombre entendido principalmente como fabricante de utensilios. En

la tradicion filosdfica se refiere a la definicién formulada por Bergson del hombre en cuanto supuso que la

capacidad de fabricar instrumentos es una caracteristica esencial del ser humano. Para Bergson el homo sapiens

surge de la reflexion del homo faber sobre la fabricacion de instrumentos y sobre la capacidad técnica. No
obstante, la nocién de homo faber no es solamente técnica, sino que ya es propiamente moral, puesto que se

funda en una diferencia de naturaleza entre el hombre y el animal. En: diccionario electrdnico de filosofia de la

editorial herder.
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detecta un triple caracter del mundo: como englobante de todas las cosas naturales vy artificiales,
como abierto a la realidad del mas alla, y finalmente como fundamento de sentido para la vida del
hombre y que sirve para que se tengan diversas visiones del mundo que son expresiones de las

culturas que incluyen las relaciones de los hombres entre siy con el absoluto®,

3.3 ¢Donde colocar al hombre en el universo?

En la extensa gama de entes que pueblan el universo real e ideal, el hombre no es un ente mas,
un ente cualquiera, sino un sobre ente, un plus ente que reflexiona sobre su entidad, que se vuelve
transparente a si mismo en el ejercicio de su conciencia subjetiva, que ilumina a los otros entes

diciéndoles lo que son, que viviendo el tiempo lo mide.

Soy como persona en la medida en que me introduzco por el ser, por mi ser y el de los otros
entes. Y esta realidad de mi ser inquisitivo, soportada por un cuerpo, me ha sido dada con la
existencia. Pero me ha sido dada de manera Unica, peculiar, intransferible. De aqui mi dignidad. Y
no me ha sido dada hecha, sino en estado de indefinicion de posibilidades, de proyeccién
despojada. Nunca soy todo lo que puedo ser, nunca realizo integralmente la humanidad. Soy un

protagonista que no acabo de representar perfectamente mi personaje.

Mads que animal racional, soy un espiritu en condicién carnal. “Cuerpo y alma en el hombre —
apunta Adolfo Mufioz Alonso- mejor que sustancias incompletas, son sustancias completantes; o
completadas en virtud de su propia naturaleza. En si mismas son perfectas y completas; en relacion
con el hombre son perfectibles y coprincipios”. Querdmoslo o no, somos espiritus vivientes en

carne, sometidos a la condicién carnal.

Podremos considerar al cuerpo como un siervo fiel al alma, pero unido a ella
matrimonialmente. Angelizar al hombre o bestializarlo es destruirlo como hombre. Por tanto, nos
hacemos esta pregunta: ¢Donde colocar al hombre en el universo? La crisis actual hace mas
apremiante la respuesta a esta pregunta. Sentimos la imperiosa necesidad de encontrar el ser de

nuestra mds intima contextura y de aclarar nuestro destino colectivo.

¢Cudles son las aportaciones contemporaneas al tema? Una exposicion nitida y rigurosa de las

corrientes de la antropologia filoséfica de nuestros tiempos, la podra encontrar el lector en el libro

184 Cfr VELEZ CORREA, ., El hombre un enigma: las relaciones funcionales, Celam, p 213.
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de Francisco Romero Ubicacién del hombre. Resumiremos, en gracia a la verdad, las principales

posiciones:

a) Lainterpretacion por el espiritu
Scheler sostiene que el psiquismo acompafia a la vida desde sus comienzos y se escalona en

cuatro formas o grados, el ultimo de los cuales es el espiritu humano con sus caracteristicas:

> Libertad frente a los lazos y compulsiones de lo organico.

> La objetividad o facultad de ser determinado por el modo de ser de las cosas,
independientemente de su agrado o desagrado, provecho o perijuicio.

> La conciencia de si. Toda forma superior de realidad es relativamente débil e inerte.

> El espiritu atrae sus fuerzas de la vida, pero ésta as u vez recibe las suyas de lo

inorganico®®,

b) Lainterpretacion por la simbolizacion y por el sentido

La capacidad de forjar simbolos es para Ernst Cassirer, la raiz de lo humano. Mientras el animal
habita en un universo fisico, el hombre vive en un mundo edificado por él, del que son partes el
lenguaje, el mito, el arte, la religion. El hombre es un animal simbolizante que se enfrenta con la
realidad a través de multiples creaciones suyas (simbolos) que albergan un contenido conceptual.
Spranger ve en el hombre un ser capaz de captar el sentido de complejos espirituales. Tiene sentido
lo que se halla incorporado a un conjunto valioso, como su miembro constitutivo. Hay una
estructura sobre-individual de sentido y de accién, anterior a cada uno de los individuos vivos,

aunque s6lo existen en cuanto por éstos es vivida y representada’®®.

c) Historicismo, sociologismo y existencialismo

El historicismo (Dilthey, Ortega y Gasset) interpreta lo dado en la experiencia externa como
expresiones, y por medio de la comprension trata de desentrafiar la interna realidad que en esas
expresiones se exterioriza. El hombre se conoce en la historia porque no tiene naturaleza sino
historia. El sociologismo (Comte, Durkheim, Lévy-Bruhl) sostiene que en la vida animica del
hombre, todo lo que es mera reaccién del organismo a las excitaciones que recibe es

necesariamente de caracter social. Todo individuo se halla predeterminado por el hecho de

185 Cfr. BASAVE FERNANDEZ DEL VALLE, A., Filosofia del hombre Espasa-calpes, mexicana, p 72.
186 1hid, p 73.
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haberse desarrollado en una sociedad. Se encuentra en una situacion establecida por modos
preformados de pensamiento y de conducta. Para el existencialismo el sentido de la existencia no
se cumple en la persecucion de la objetividad, en su supeditacién al universalismo de la esencia,
sino mediante la afirmacion de la subjetividad, la profundidad del sentimiento individual y el
intenso interés en el propio destino. El hombre existe primero y luego decide ser esto o aquello,
creando asi su propia esencia. La angustia y la responsabilidad son rasgos especificamente
existenciales y humanos. El hombre se encuentra lanzado al mundo antes de conocerlo, y este se

le ofrece como preocupacion, como cuidado®.

d) Las interpretaciones naturalistas

Para Freud el hombre es un impulso sexual; para Adler, voluntad de dominio. Jung distingue
entre el inconsciente individual y el colectivo: sepultura de los vestigios, hasta los mds remotos, de
la vida animica de la especie. Klasges sustenta un biologismo que declara al espiritu enemigo de la

vida.

e) La percepcion objetiva como fundamento de lo humano

Francisco Romero ha dicho que el hombre es el ser que percibe objetos, que juzga. “La
percepcion objetiva supone un juicio implicito de existencia o de presencia y es correlativa de la
existencia del percipiente como sujeto. El espiritu es el perfeccionamiento o radicalizacion de la

actitud objetiva”.

He aqui los principales intentos de ubicar al hombre. En todos ellos late un mayor o menor

grado el sentimiento de la excepcional y singular posicién del hombre en el cosmos*®,

3.3. 1 El hombre con el mundo

No se trata sélo de analizar mi propia existencia, sino la existencia humana en general. Esto sélo
es posible por el hecho de que siempre nos experimentamos y comprendemos en un mundo
humano comun. No disponemos de una auto-comprension particular aislada que soélo
posteriormente tengamos que generalizar. El individuo no es en su origen un puro “yo” aislado de

todo lo demas, que se complete y experimente a si mismo en lainmanencia de la propia conciencia.

187 1bid, p 74.
188 1bid, p 75.



Sélo en el conjunto de un mundo humano comun llega el individuo a encontrarse asi mismo.
Sélo en la comunidad de la experiencia humana se forma y desarrolla la propia comprension. Aqui
entra también sin duda el hecho de que cada uno se experimente en su individualidad y
singularidad; mas aun, en su definitiva e insoslayable soledad, aislado de todos los demas y
abocado asi mismo, sabiéndose insustituible en su ser propio y personal, sabiendo el caracter

inalienable de su decisidon y responsabilidad personales.

Pero también esto es una experiencia humana universal que se formula en una afirmacion
antropolégica comun. Tal experiencia presupone por si misma la universalidad de un mundo
humano, que nos llega a través de la historia, se nos da en la comunidad y se nos revela en el

lenguaje comun. Sélo en ese todo surgen la experiencia y comprensidn personales del individuo®.

3.3.2 El mundo del hombre

Para una antropologia filoséfica, que quiere partir del fendmeno total del hombre desde su mas
amplia perspectiva, es imprescindible que contemple de lleno el fendmeno del mundo del hombre
y que lo abarque y estudie en sus estructuras bdasicas y esenciales. Mas no es posible atrapar la
plenitud concreta de contenido que presenta el fendmeno mundo, porque cada individuo humano
tiene su propio mundo, el cual no corresponde plenamente al mundo de otro individuo. Por lo
mismo, sélo puede tratarse de presentar los elementos constitutivos que pertenecen al mundo
general del hombre. Pero aqui aparecen ya claramente unas constantes antropoldgicas, que al
menos formalmente vienen dadas con el ser del hombre en el mundo, aun cuando cambien incluso

de contenido.

Mas no seria exacto mencionar ya aqui como elemento constitutivo del mundo del hombre su
concepcidn esencial, ya sea la constitucidon general humana de cuerpo-espiritu, ya su propiedad
individual en el aspecto biolégico y psicoldgico. Es verdad que con ello se designa ya el mundo del

individuo en sus estructuras fundamentales, pero sélo proyectado como posibilidad.

El mundo como horizonte se constituye Unicamente gracias a la realizacion actual. Ese horizonte
es la totalidad actual. Aunque entendida de forma asistematica, dentro de la cual se experimentan
y comprenden los contenidos particulares. Asi pues, la constituciéon esencial del hombre sélo

penetra en su mundo de modo determinante cuando actla y se manifiesta en la autorrealizacidn

189 Cfr. CORETH, E., ¢Qué es el hombre?, Herder, Barcelona, 1978, pp 82-83.
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efectiva. De ahi también que el mundo no pueda explicarse desde una precedente concepcién
potencial del hombre, sino que mas bien ésta sdlo se patentiza desde una realizacidon y una
inteleccion actuales del mundo.

El elemento determinante que configura nuestro mundo es lo que nosotros denominamos
experiencia. El mundo humano es un mundo experimental. Sin embargo, no ha de entenderse aqui
la experiencia en sentido empirico restringido, como hace Kant; es decir como mera experiencia

sensible®®.

3.3.3 La conducta del hombre ante el mundo

El fendmeno del mundo se remite a la relacidn y realizacion mundana del hombre: su conducta
frente al mundo y en el mundo. Pues el mundo, tal como se convierte en el fendmeno para el
hombre, se funda en la peculiaridad del hombre mismo. Sélo porque es hombre y en la medida en
que lo es, y porque se realiza de un modo especificamente humano y adopta un comportamiento

frente al otro.

Si el fendmeno general del mundo tiene, por tanto, que abrir un acceso a la esencia del hombre,
hemos de volver a preguntarnos por el hombre mismo tal como se comporta en su mundo,
destacdndose con ello de todas las otras cosas. La conducta universal del hombre se caracteriza

por el concepto de la apertura al mundo en contraste con la vinculaciéon al entorno.

El comportamiento animal estd vinculado al entorno, mientras que la conducta humana esta
libre del entorno, y por lo mismo es una conducta abierta al mundo. El animal tiene un entorno
limitado. Unicamente el hombre vive en un mundo abierto, es un ser abierto al mundo. ¢Qué
significa esto? Entorno significa un espacio vital perfectamente limitado sobre el que se establece
de forma especifica un ser vivo. Sin embargo esta limitacién no hay que entenderla al menos no
siempre ni necesariamente en un sentido especial. Hay muchos animales, cuyo comportamiento,
ligado a la especie, se mueve en amplios espacios geograficos; piénsese por ejemplo, en el vuelo
de las aves migratorias. A pesar de lo cual, viven en un entorno cualitativa y estructuralmente

delimitado.

Estan vinculados a determinadas condiciones de vida. Abarcan la realidad bajo ciertos aspectos

especificamente definidos, reaccionando a la misma de forma instintiva y ligada a la especie. El

190 1hid, pp 89-90.
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comportamiento animal esta fijado a un entorno preciso, delimitado y cerrado que no puede
superar. En tal sentido se puede hablar de un comportamiento ligado al entorno. Mundo significa,
por el contrario, un horizonte vasto que rompe por definicién cualquier limitacidn precisa y elimina
toda fijacidén, siendo por lo mismo mds amplio que el espacio vital inmediato. El hombre puede
destacarse de su entorno, puede crear distancias, es capaz de acomodarse en cualquier momento
a otras condiciones ambientales. Toda su conducta estd fundamentalmente abierta mas alla de un
determinado entorno. Es mas movible, modelable y adaptable que la de cualquier animal. No esta
irremediablemente vinculada a un entorno delimitado con rigidez. En este sentido esta libre del
entorno y por lo mismo abierta al mundo. Por encima de su propio marco tiene un mundo abierto

de par en par'®l,

3.3.4 ¢El mundo creado le da sentido a la vida?

Para comprender ese sentido, basta ver que un ser situado significa que su propia conciencia
interior reflexiva se relaciona con lo exterior. Asi ser situado equivale a tener una relacién de
presencia de mi yo ante el mundo, no como mero espectador pasivo, sino como sujeto que
activamente expresa y convierte a ese mundo de objetos en lo que llamamos naturaleza
humanizada o cultura objetiva. A su vez, ese mundo tocado de lo humano se interioriza en mi
conciencia, pasa hacer exterioridad significada o mundo con sentido, lo que tiene mucha aplicacién
cundo se trata de evangelizar la cultura o inculturar el evangelio. Aquella idea ingenua o pre-
cientifica del mundo visto como totalidad de la realidad sensible y externa, de la cual el mismo yo
es una particula, es modificada por la filosofia moderna con Hursserl que insiste en el elemento
subjetivo u horizonte espacial y temporal en que el hombre sitla todos los objetos y sucesos, como

vimos, al hablar de la percepcidn interna y externa.

Es, en otras palabras, la necesidad de espacio y de tiempo que tenemos, y que prescindiendo
aqui de que para de que para Kant sean funciones a priori, sin duda aparecen como horizonte de
todas las percepciones; en ese sentido podemos afirmar que el mundo es todo aquello que viene
signado por espacialidad y que se enfrenta a nuestro yo como algo distinto de él. Y es cémo
podemos decir que el mundo le da sentido a la vida por la misma existencia del hombre en el
mundo, porque vemos que el hombre es que va descubriendo la vida que existe en el mundo o en

la misma naturaleza, sabemos pues que existiendo el hombre en el mundo, éste le da sentido a

191 Cfr. CORETH, E., {Qué es el hombre?, Herder, Barcelona, 1978, pp 98-99.
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todo lo que hay en el mundo, principalmente a lo que lo rodeay por lo tanto puede tener controlar

todo lo que lo rodea.

Al tener vida el mundo, el hombre puede convivir con los demas seres que estan a su alrededor
y por lo tanto puede sobrevivir. Y gracias a que hay vida en el mundo, el hombre puede moverse
sin ninguna dificultad en la naturaleza, y es por lo tanto que el hombre le da un verdadero sentido

al mundo®®?.

Ahora bien el mundo social o cultural queda incluido en nuestro anterior concepto de mundo;
por eso, afirmar que el hombre, estd situado en el mundo, significa encontrarse sumergido en el
complejo de relaciones que influyen en él y sobre las cuales él reacciona, sin que en muchos casos
las pueda cambiar o suprimir, pero si aceptarlas y hacer lo mejor para que su posible influjo
negativo no lo anule sino que se convierta en un impulso para una mejor vida humana. Ser situado
por consiguiente, no es soélo tener presencia pasiva sino también activa, pues el hombre crea
nuevas formas de presencia en el mundo creando simbolos para comprenderlo por el arte, la
literatura y la religién. Y que hacen las veces de objeto de contemplacion y sobre todo de campo

de accidn para transformarlo en util.

192Cfr. VELEZ CORREA, J., El hombre un enigma: las relaciones funcionales, Celam, p. 211.
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CONCLUSION
A forma de conclusidn exponemos lo siguiente: Kant afirma que: si es cierto que el hombre es
la obra fallida de un cierto ser superior que tiene razén, cabe exclamar: iOh hombre! ¢ Cual es tu
procedencia? jEres demasiado malo para un Dios y demasiado bueno para haber surgido del

azar!®3

Y por lo tanto, al fin de nuestro recorrido se impone la pregunta éesto es de verdad el hombre?
y por lo tanto llegamos a la conclusidon de que el hombre no se termina de conocer nunca, sélo
sabemos que podemos conocer de lo que se relaciona con él. Pero no lo sabemos todo sobre el
hombre, alcanzamos a saber que el hombre se relaciona con el mundo y con otros seres idénticos
asi mismo, y es con quien hace mayor convivencia, porque un hombre sélo no es nadie, necesita

de otro para poder vivir, esa es su naturaleza.

El hombre es un misterio insondable, una desconcertante paradoja. Al decir que es el viviente
relacional capaz de autoconocimiento, y de autodeterminacién, de comunicacién y de auto-
trascendencia; hemos designado sus caracteristicas fundamentales, no Unicas. El dia que se llegara

a expresar exhaustivamente qué es el hombre, quedaria reducido a un objeto.

Por lo tanto, el hombre no es definible en su totalidad. Solo podemos estudiarlo por algunas
cosas, es decir, solo por las que se relaciona, por ejemplo, el hombre se relaciona con el mundo,
posee un lenguaje, tiene relacidon con otros seres (objetos) y con otros seres idénticos a él mismo,
se comunica con otros, se pregunta por si mismo, es alguien que tiene materia (cuerpo), y forma
(espiritu), tiene inteligencia, voluntad, libertad, capacidad de amar, etc. Es alguien que sabe

gobernar lo que tiene alrededor de si, y sabe gobernarse a si mismo®.

Por tanto, podemos decir que el hombre le da sentido al mundo, porque es el hombre quien le
da pautas y moderacion al mismo mundo y a todo lo que lo rodea, ademas el hombre sabe convivir
con los otros seres que tiene alrededor de él, sobre todo con uno mismo a él, es decir sabe

socializarse con los otros parecidos a él.

193 Cfr. KANT, 1., Opus postumum, Torregalindo,10, Madrid-16, p 314.
194 Cfr. SANABRIA, J. R,, Filosofia del hombre, Porrda, México, 2000, p 323.



El presente trabajo nos a permitido comprender el conocernos mas, no del todo, pero una parte
si. Espero que cada hombre se interese en su existencia como hombre, y se dé cuenta de que como

ser humano debe hacerse mas humano entre la sociedad.

En este trabajo, por tanto, queremos destacar la parte en donde se considera al hombre como
persona (tercer capitulo) porque es donde el hombre recibe propiamente su identidad y al
nombrar “persona” es lo que lo hace que se relacione con las demds personas que lo rodean, es

donde le toca a la persona abrirse al dialogo.

Hemos mencionado varios puntos de este trabajo que servirdn. Y se busca que la presente

investigacion nos aporte en la vida que se lleva dia a dia.
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