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INTRODUCCION

Hace méas de 50 afios se celebr6 un juicio de guerra contra un exoficial nazi, en
Jerusalén. La atencion de la prensa mundial se centro en €l por el caracter que revistid después
de haber pasado poco més de una década de haber finalizado la Segunda Guerra Mundial. La
experiencia de esta guerra generd en la humanidad los maximos horrores que pudieran
imaginarse hacia el propio hombre y que, en algunos aspectos fue una leccion de humanidad
para otros, pero que sin embargo, no impacto en todos de la misma manera.

A més de 50 afios de haber terminado este conflicto bélico mundial pareciera que el
horror de la sombra de la muerte, de la violencia y del mal siguen presentes en algunas
acciones de la sociedad, aunque de formas diversas. Lo que algunos aprendieron de esta etapa
dolorosa de la humanidad, para otros ha sido algo que ha pasado de manera inadvertida. En
ciertos sectores de la sociedad y en el comportamiento de algunas personas se siguen
generando situaciones que oprimen a otros pueblos.

Después de la Segunda Guerra Mundial surgieron organismos internacionales en los
que los paises se afiliaron para evitar los horrores de la guerra y promover la paz y bienestar
mundial. Después de varias décadas del surgimiento de estas instituciones internacionales y
en el cambio de época que se estd viviendo, en el que se esperariaun gran avance en materia
de derechos humanos y proteccion de los més vulnerables, y que ha significado para algunos
seguridad y proteccion, no se ha podido ofrecer un camino de esperanza para otros. Los
medios de comunicacion dan cuenta de ello inspirando suficiente desconfianza en el mismo
hombre: guerra, violencia, crimenes, pecados, peligros, historias de pueblos que han sido
desplazados por cuestiones raciales, étnicas o religiosas; éstos son los temas de muchos
escenarios.

(Por qué parece que la historia vuelve arepetirse y algunos pueblos e incluso naciones
viven aun bajo el fantasma de la guerra y del terror? ;Es el hombre capaz de manejar los
instintos de la guerra, de evitarlos o debe dejar que surjan de manera indiscriminada en €1?

(Puede justificarse en algunos la ejecucion del mal en lugar de optar por un bien? ;Qué tan
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libres son en sus condicionamientos sociales o qué tipo de conciencia moral se habia
desarrollado en ellos?

Es por esto que en la presente investigacion, siguiendo el método analitico-sintético,
se pretende ahondar en el origen del mal en el hombre que se manifiesta en algunos escenarios
humanos. En este marco, se busca identificar los motivos por los que el hombre puede optar
por el mal e institucionalizarlos en un sistema politico y social.

En el primer capitulo de esta investigacion se describe el contexto social de la
Alemania nazi, el juicio de Eichmann y el origen del término banalidad el mal. En este
mismo se capitulo aborda a Hannah Arendt como una pensadora politica, de origen aleman,
que curso su estudios en filosofia con los grandes filosofos de su época, Heidegger, Husserl
y Karl Jasper. Estos filosofos experimentan la invasion nazi, de la cual se tocan también
algunos datos historicos, guiados por el autor aleméan Go6tz Aly, que ayudaran a contextualizar
la propagacion de dicha ideologia. Ante la invasiony despliegue del ejército aleman, Arendt
se refugio en Francia, pero al ser invadido este pais por el ejército nazi, fue apresada por sus
origenes judios. Tras permanecer unos meses en un campo de concentracion, se le concedio
la residencia norte-americana, viajando a este pais donde se desempefio como docente en The
New School University, hasta su deceso en 1974. En este mismo capitulo se presentara
también a Adolf Eichmann, militar nazi, encargado de gestionar el exterminio judio.

Después de la derrota de la Alemania Nazi, Eichmann desapareci6é misteriosamente
sin dejar rastro. No es hasta 1960 cuando el Mossad, encontré a un hombre llamado Ricardo
Klement, en Argentina, con las mismas caracteristicas fisicas de Eichmann, quien se
presumia perdido durante la derrota de Alemania. Sin embargo, el Mossad sospechaba de su
verdadera identidad, pues habia acogido en su humilde hogar a la esposa del Soldado
desaparecido.

Siendo sospechoso, Ricardo fue capturado en Argentina y de esto modo, el Mossad,
descubrio6 que en realidad se trataba de Otto Adolf Eichmann, quien unos dias después fue
trasladado a Israel para ser juzgado por diferentes acusaciones, entre las que estaban, de
mayor gravedad, las de delitos contra la humanidad. Durante el juicio, la filésofa Hannah
Arendt, fue enviada por el periddico New Yorker, para seguir el juicio para la prensa norte

americana.
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Durante el juicio, Eichmann se declard inocente a pesar de los testimonios dramaticos
de algunos supervivientes que lo acusaban de asesinatos o lo identificaban al haberlo visto
en algin campo de concentracion. Algunos de estos testigos atribuian a sus actos un origen
diabdlico o monstruoso. Sin embargo, el hombre insignificante de la cabina de cristal
permanecia inmovil, como si los relatos de sus acciones no causaran en ¢l ninguna emocion.
Al contemplar tal escena, se genero interés en Arendt y le sembroé algunas interrogantes sobre
la naturaleza de tales actos, ya que el acusado no mostraba arrepentimiento alguno, mientras
se justificaba en haber obedecido la ley nazi, y por tanto, se declaraba inocente.

Sin embargo, la sentencia era evidente y se declar6 su condena: muerte en la horca.
El 29 de mayo de 1962 fue llevado al patibulo y Eichmann se despidi6 con las siguientes
palabras:

iViva Alemania! {Viva Argentina! jViva Austria!; Arendt expresa que se sintido motivado y

olvid6 que se trataba de su propia muerte, asi lo resume. Fue como si en aquellos ultimos

minutos resumiera la leccion de la banalidad del mal, ante las palabras y el pensamiento se
sienten importantes!.

Asi surgio el concepto de «la banalidad del mal» en Hannah Arendt, el cual le caus6
grandes criticas a nivel mundial, situacién que no serd abordada en este Trabajo de
Investigacion por no formar parte de sus objetivos. Después de Eichmann, la vida de la
filosofa se enfoco en reflexionar en la presencia del mal en el hombre, iniciando su reflexion
con aquel soldado capturado en 1960. Algunas interrogantes que surgen a partir del asombro
de no manifestar ningtin signo de arrepentimiento, ni vergiienza, o el hecho de considerarse
inocente se abordan en el capitulo primero. Entre las preguntas que se plantean estan, ;qué
paso en la conciencia de Eichmann?, ;hasta qué punto sus actos lo hacen culpable?, ;qué le
hizo ejecutar el mal de forma ordenada?

Sirviendo lo anterior como un contexto para el lector, en el segundo capitulo se lleva
a cabo una fenomenologia del comportamiento humano que muestra que en la actualidad hay
muchos acontecimientos similares al caso de Eichmann, tanto de sistemas politicos que
oprimen a los ciudadanos, como de personas que cometen el mal, sin un aparente signo de
arrepentimiento. Una evidencia de ello son las noticias que se han incrementado en los

diferentes medios de comunicacion y que estdn relacionados con el incremento de la

' H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, Penguin Random House, México 2016, 368.
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violencia, como asesinatos, guerras, corrupcion politica, robos, entre otras; Muchas de estas
acciones se llevan a cabo por intereses personales o politicos, por gusto o por engaios; unas
de forma muy sistematizada (como el narcotrafico y la corrupcion en los ambientes politicos),
y otras por circunstancias personales del autor (como el robo, el asesinato, los fraudes, etc).
En este mismo capitulo se plantearan algunas interrogantes transversales de la investigacion,
entre las que estan las siguientes: ;la banalidad del mal estd presente en la actualidad?; ante
los escenarios que se describen, jse puede afirmar que el mal es cometido por ignorancia'y
conscientemente?, ;cudl es el origen de la banalidad del mal? y ;qué propuestanos da Arendt,
para evitar la banalidad del mal?.

Se considera necesario el cuestionar los actos humanos, pues en la actualidad
pareceria que algunas personas tienden a actuar y luego pensar, y entonces, esta reflexion
sobre la moralidad de las acciones se lleva posteriormente cuando se ha afectado a terceros
o ha costado la vida de otros, como el caso del Holocausto judio. Arendt puede brindar una
explicacion muy palpable de éste fenomeno desde el concepto de la banalidad del mal y a
descubrirlo desde un plano politico. Para ello, se revisaran las aportaciones antropologicas 'y
sociopoliticas de Carlos Diaz, Alejandro Guerrero y Lipovetsky, con el fin de poder entender
el proceso por el cual las personas pueden optar por el mal.

Por consiguiente, en el tercer capitulo, aplicando una metodologia deductiva y
siguiendo con el caso de Eichmann, se consideraran a Platon, Aristoteles, Santo Tomas de
Aquino y Kant, con el fin de adentrar al lector, desde el concepto antropologico de estos
filosofos, en una reflexion del mal moral.

Finalmente, en el cuarto capitulo se expondran algunas propuestas de Hannah Arendt
contenidas en sus obras La condicion humana (1958), La vida del espiritu (1979) y una obra
post-mortem que consiste en una recopilacion de varias exposiciones de la autora y que fue
publicada en 1995 con el titulo de Responsabilidad y juicio. En este capitulo se pretende
realizar una reflexion sobre el origen de la polis, 1a necesidad de retomar el significadoy el
sentido de hacer politica, la facultad del perdon ante «la banalidad del mal», y la necesidad
de la reflexion -pensar- y la responsabilidad para generar buenos ciudadanos y evitar la
banalizacion del mal.

No se pretende dar una respuesta exhaustiva y definitiva a la pregunta sobre el

fendmeno del mal en el hombre. Al contrario, se reconocen las limitaciones de este trabaajo
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de investigacion en el momento historico actual en el que el fendmeno humano atraviesa por
cambios acelerados. Hoy se pueden trazar diversas perspectivas desde el arte, la politica, la
literatura, la teologia, la filosofia, etc., con las cuales se puede dar respuesta al fendémeno del
mal, pero estas perspectivas de analisis escapan al objetivo de la presente investigacion. Sin
embargo, se reconoce que solo el didlogo entre las diferentes ciencias del hombre puede crear
las condiciones necesarias para responder las transformaciones en este momento historicoy

a las preguntas abiertas que aln persisten ante el mal humano.



CAPITULO

EL FENOMENO DE LA BANALIDAD DEL MAL

1.1 Hannah Arendt, su vida y un primer acercamiento a su pensamiento

Hannah Arendt, filésofa y teorica politica, de origen judio, nacié en Hannover,
Alemania; en 1906. Tres afios después, sus padres se mudaron a la ciudad de Konigsberg,
misma en donde 182 afios antes habia nacido el filésofo Immanuel Kant. Durante su infancia,
su padre muere y afios mas tarde, su abuelo paterno, a quien veia como un segundo padre?.

La madre de Hannah fue quien despertd la curiosidad en su hija por los movimientos
sociales. De ella fue aprendiendo y entendiendo sobre el desarrollo politico, pero es hasta
1924, cuando Arendt se matricul6 en la Universidad de Marburgo, donde estudié filosofia
con Martin Heidegger, con quien sostuvo una relacion amorosa hasta 1925. Su cercaniacon
Heidegger ejercera en ella una gran influencia en su pensamiento, tanto en las principales
cuestiones de la filosofia griega clasica, como en el método epistemoldgico que a menudo

emplea para establecer el significado exacto de conceptos claves presentes en su obra’.

2 Hannah, en su apasionante investigacion al abordar el mecanismo de operacion de los sistemas totalitarios, le
lleva a inclinarse y ser considerada como una tedrica politica. Ademas, ella misma se considera asi, pues lo
expresdo en 1963 en una entrevista con el escritor Giinter Grass. Cfr. J. LECHTE, 50 Pensadores
contempordneos esenciales, Catedra teorema, Madrid 2013¢, 301.

3 Cfr. J. LECHTE, 50 Pensadores contempordneos esenciales,301.
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Posteriormente continud sus estudios con el filosofo existencialista Karl Jasper. Bajo
su asesoramiento, Arendt concluy6 su doctorado en 1929, con la tesis «El concepto de amor
en san Agustiny. Ese mismo afio contrajo matrimonio con Gunther Anders®.

En 1933 sale de Alemania hitleriana, cuna donde se despert6 su sentido critico y
filosofico, y se va exiliada a Francia. Estando en Paris conoce a Heinrich Bliicher, ambos
casados y exiliados, quienes deben disolver sus matrimonios anteriores y huyen de Paris,
cuando esta ciudad fue invadida por el ejército Nazi en 1940, escapando a Estados Unidos,
donde se establecieron en New York. Ahi ella consigui6 un puesto docente en la New School
for Social Research, donde continu6 escribiendo hasta su muerte en 1975,

Siendo docente en New York, es en el afio 1961 cuando su carrera se vera marcada
tras la captura del teniente coronel Adolf Eichmann, quien fue sometido a un juicio en Israel
acusado por los actos de genocidio contra el pueblo Judio. Este proceso juridico en su
momento atrajo la atencidn a nivel mundial. Arendt, por ser de origen judio dominaba la
lengua hebrea y alemana, cubriendo el perfil adecuado para seguir lanoticia. Ya en Jerusalén,
ella, presente en el juicio como corresponsal del periodico New Yorker, narraréd lo acontecido.
Pero, para su sorpresa, Arendt desenmascarard al «monstruo devorador de judios», y solo
vera a un individuo inofensivo, indiferente a lo acontecido®.

Hannah tiene muy presente la vivencia del totalitarismo, por sus origenes judio y
aleman. Una de las obras principales de Hannah Arendt es precisamente Los origenes del
totalitarismo, que aparecio en 1951. En esta obra,

analiza el camino por el cual el imperialismo introdujo una estructura administrativa, en la

que so6lo la eficiencia -con total independencia de los fines a conquistar- era valorada como

el elemento mas importante; mas importante sin duda que las vidas y el bienestar de los

pueblos colonizados. La horripilante mezcla de racismo y masacre administrativa se unieron
codo con codo en diversas manifestaciones del imperialismo’.

Ella sostiene que el holocausto y los campos de concentracion estalinistas son pruebas
de un sistema totalitario, sefialando especialmente el caso de los judios, que han sido

despojados de su humanidad®. Se descubre un rasgo caracteristico de nuestra autora, pues

4 Cfr. J. LECHTE, 50 Pensadores contempordneos esenciales,301.
5 Cfr. J. LECHTE, 50 Pensadores contempordneos esenciales, 302.
6 Cfr. J. LECHTE, 50 Pensadores contempordneos esenciales, 305.
7 J. LECHTE, 50 Pensadores contemporaneos esenciales, 302.

8 Cfr. J. LECHTE, 50 Pensadores contempordneos esenciales,303.
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ellatiene un gran interés por cuestionarse el origen de tales movimientos y analizarlos, de tal
manera que se puedan identificar y no ser asumidos. En pocas palabras, Arendt centra su
atencion en el mismo hombre, que en el proceso de deshumanizar a otros de una manera
sistematica, entiende el genocidio como un acto herdico’.

Ella describe el proceso, en un entorno de guerra, donde el mismo Estado arrebataa
las personas su ciudadania, convirtiéndolas en victimas del mismo sistema, incluso la misma
ley se usa como instrumento /aboris para perseguir y exterminar. A esto es lo que Hannah
define como totalitarismo, que consiste en la accion de despojar a las victimas de toda
identidad civil y psicoldgica. Entre las caracteristicas que Arendt sefala, estan la pérdida de
la libertad y del derecho a pensar, derechos que para ella son esenciales para el hombre y
que, al ser reprimidos por el Estado, considera como la accion mas atroz al atentar contra la
libertad de actuar y opinar. Arendt abordara estas cuestiones mas ampliamente en su obra
llamada La Condicién humana, en 19580,

La trivialidad del mal fue la famosa expresion de Hannah Arendt, para definir a los
motivos banales, «sistematicos, eficaces y burocraticos» que identificé en Eichmann, en la
nota periodistica publicada en 1963 entre febrero y marzo, y ahora, conocida bajo el titulo de
Eichmann en Jerusalén''.

Arendt, con la misma sutileza que desenmascar6 el totalitarismo en su obra Los
origenes del totalitarismo,lo hace ahora con el acusado en su obra Eichmann en Jerusalén,
pues lo que aparentemente se percibia como un funcionario ptblico y habil en gestionar la
extradicion de judios, en el fondo revelaba la perfecta ejecucion de un determinado finy el
seguimiento ciego de 6rdenes concretas'?. En este ensayo Hannah logra identificar el origen
del totalitarismo, «en la banalidad y absoluto servilismo de sus agentes», y no reposando la
justificacion de su mal en cuestiones psicoldgicas ni politicas!?.

Otras de sus obras es La condicion humana, de 1958, donde Arendt pretende

desarrollar una teoria politica presente en la Grecia clésica, ya que la manera actual de hacer

9 Cfr. J. LECHTE, 50 Pensadores contempordneos esenciales, 303.

10 Cfr. J. LECHTE, 50 Pensadores contempordneos esenciales,302-303.
11 J. LECHTE, 50 Pensadores contemporaneos esenciales, 305.

12 Cfr J. LECHTE, 50 Pensadores contempordaneos esenciales, 305.

13 J. LECHTE, 50 Pensadores contempordaneos esenciales, 305.
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politica no es nada esencial a la de la antigiiedad, pues fue olvidada en la época moderna'“.
Arendt ve una motivacion como lo expresa J. Lechte:
El factor que motiva su investigacion es la percepcion de que la politica, en tanto que esfera
de la libertad de accion entreiguales, ha dejado de existir en un sentido general en el mundo,
puesto que la esfera social (lo equivalente a la casa [oikia] en la Grecia Clasica, el ambito de

la necesidad [el mantenimiento del hogar] y la satisfaccion de las necesidades han dominado
por completo lo que sin embrago ha seguido llamandose vida political>.

En esta misma obra (La condicion humana), Arendt denuncia que el utilitarismo esta
presente en la vida politica rebajandola a un simple medio. En dicha obra desarrolla los
conceptos de vita activay vida contemplativa; en la primera se manifiesta el trabajo, la obra,
la accidn; y la segunda consiste en la cuestion epistemologica, «de forma mas precisa la
contemplacion de lo eterno»'®.

En la vita activa, Arendt desarrolla la satisfaccion de las necesidades biologicas,
posteriormente las une con «la utilidad y el mundo en los objetos perdurables [que] son
actividades de medios; no son esencialmente fines en si mismos»'’. Esta es una critica al
sistema democratico moderno, donde el hombre so6lo se dedica al trabajo y la labor. Es por
eso que presenta en un tercer apartado de su libro el concepto de accion, donde el hombre
actua en completa igualdad con otros. Aqui aborda el tema de la libertad.

La condicion humana se renueva constantemente, es por eso que Hannah menciona
que los desarrollos tecnologicos han tenido un efecto en las cuestiones sociales, en las
necesidades y en la manera de satisfacerlas, las cuales ahora son redundantes!'®.

En sintesis, el pensamiento de Hannah Arendt tiende a la vision critico politica-social,
donde cuestiona las formas de gobiernos que deshumanizan; y por otro lado, cuestiona al
hombre y su forma de vivir, como lo sostiene en su obra La Condicion Humana, de 1958. Lo
interesante de su aportacion es el analisis de las corrientes metafisicas (Heidegger), su
método fenomenologico (herencia de Husserl, su maestro) y su pensamiento existencialista
(influencia de Karl Jasper, amigo de la autora), de los cuales se encuentran algunos matices

en sus obras. Incluso, ella apostara por la participacion ciudadana y el ejercicio de la razén

14 Cfr J. LECHTE, 50 Pensadores contempordneos esenciales, 305.
15 J. LECHTE, 50 Pensadores contempordaneos esenciales, 305.
16 Cfr. J. LECHTE, 50 Pensadores contempordneos esenciales, 306.
17 J. LECHTE, 50 Pensadores contemporaneos esenciales, 306.
18 Cfr J. LECHTE, 50 Pensadores contemporaneos esenciales, 306.
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para evitar que el hombre vuelva a caer en las atrocidades del totalitarismo y 1a banalidad del

mal.

1.2 La Alemania Nazi y el Antisemitismo

Alemania a finales del siglo XIX sufri6 grandes cambios en su estructura
socioecondmica, pues la ola de la modernidad mostraba sus efectos. Los grandes agricultores,
clérigos y personas con cargos publicos, que en su momento gozaron de gran prestigio e
influencia, lo fueron perdiendo, hasta ser sustituidos por abogados, médicos, fabricantes de
cerveza y corredores de bolsa; entre ellos, algunos judios. El prestigio y el aumento de sus
riquezas se enfocaba en éstos ultimos. Por la competencia extranjera, algunos alemanes
optaron por salir del pais, en busca de un mejor futuro en las Américas. Entre 1864 y 1893
mas de dos millones de emigrantes alemanes cruzaron el Atlantico'®.

Esto provocd que muchos judios poblaran Alemania y los alemanes se fueron
concentrando principalmente en las ciudades. Aunque algunos expresaban su disgusto ante
la presencia de los judios, otros mostraban una actitud pacifica. Con el tiempo, mostrandose
en su forma libre y autébnoma, y no compartiendo algunas tendencias del ideal aleman,
empiezan a surgir los primeros rasgos antijudios°.

Hay que considerar que, en la historia alemana, esta nacion sufrid por la guerra de los
30 afios (1618-1648) una época de crisis, «los campos quedaron en yermos y cientos de
ciudades y miles de pueblos acabaron reducidos a escombros y cenizas»?!. Hubo un tiempo
de recuperacion y tranquilidad, pero fue hasta la revolucién francesa, donde el pueblo
germano se vio explotado, pues los productos generados por las regiones de Alemania
meridional, eran para el servicio de la Grande Armeé??. G. Aly sefiala que fue una época
dura para el pueblo aleman, pues

Los soldados saquearon, violaron y desvalijaron casas, ciudades y pueblos. Para la gran

mayoria de los alemanes, la época del dominio francés estuvo marcada por ejecuciones,
asesinatos, inflacion y una ruina econémica que se prolongaria durante décadas?3.

19 Cfr G. ALY, JPor qué los alemanes? ;Por qué los judios? Critica, Espafia 2012, 65.
20 Cfr G. ALY, JPor qué los alemanes? ;Por qué los judios?, 68.

21 Cfr G. ALy, JPor qué los alemanes? ;Por qué los judios?, 69.

22 Cfr G. ALY, JPor qué los alemanes? ;jPor qué los judios?,70.

2 G. ALY, JPor qué los alemanes? ;Por qué los judios?,70.
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Debido a que el pueblo aleman se habia visto ultrajado durante gran parte de su
historia, se gener6 una hostilidad a los extranjeros y el recelo a la modernizacion. Fue una
época de terror, en la que se sembroé la desconfianza, el individualismo y se condend toda
idea progresista o cualquiera que viniese de Francia?*.

En 1809 el pueblo Aleméan se encontraba en una situacion deplorable. A esto
respondieron los nacionalrevolucionarios con la esperanza en un cambio radical en el
ordenamiento juridicoy la cuestion transfronteriza, con el fin de lograr la unién nacional®.

Ellos buscaban consolidar una naciéon. Entre muchas dificultades, se enfrento con la
dificultad de reconocer el territorio aleman, pues en una de las franjas habia diversidad de
culturas y extranjeros. Otra cuestion importante fue buscar el origen de la nacion y para ello
primero se consultd a los mitos, que tuvieron un papel importante, ya que con los avatares de
la historia, se tuvieron que reconstruir artificialmente las sagas historicas nacionales, para
después, en un segundo momento, llevar a cabo un papel de desmitologizacion y
racionalizacion de los mismos mitos a los que se acudio?®.

El pueblo buscaba un origen, deseaba una integraciéon nacional del cual
enorgullecerse, a pesar del azote de la industrializacion, el comercio y el aumento de la
poblacion. Antes de 1945, Alemania era uno de los paises mdas grandes en territorio de
Europa. Su situacion geografica era céntrica, ademds de que presencio el paso de tropas en
épocas de guerray el flujo de migraciones. Asi se convirtio en la nacién mas entremezclada
de FEuropa e indefinida en sus fronteras. Esto explica la insistencia de los
nacionalrevolucionarios en la pureza del alma nacional?’.

Es aqui donde se comprende el surgimiento nacionalista. Para el afio 1866, dos
corrientes trataban de solucionar los deseos del pueblo aleman: por un lado, los liberales
econdmicos, que trabajaban por la unidad y el valor de la moneda, y la consumacion de la

aranceleria feudal; y por otro lado, los liberales politicos, que se esforzaban por conseguir el

espiritude la unidad nacional de todos los pueblos. Pero ambos estaban ciegos en conseguir

24 Cfr G. ALY, JPor qué los alemanes? ;Por qué los judios?,73.
2 Cfr G. ALy, JPor qué los alemanes? ;Por qué los judios?,73.
26 Cfr G. ALY, JPor qué los alemanes? ;jPor qué los judios?,73.
27 Cfr G. ALY, JPor qué los alemanes? jPor qué los judios?,73.
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lo que consideraban esencial: «la libertad civil individual y una sociedad abierta sostenida
por el espiritu liberal»?8.

Durante estos afios muchos judios y extranjeros no eran naturalizados como
alemanes, sino como «barvaros» o sajones. No es hasta 1934 que el gobierno nacionalista,
concedio pasaportes a los judios, quienes debian constatar su nacionalidad alemana®’. A la
llegada de Hitler al poder, se logré efectuar el suefio nacionalista:

Hitler convertiria en realidad (o pesadilla) el suefio de los nacionalistas culturales. El 12 de

marzo de 1938 unid Austriay Alemania en el Reich de la Gran Alemaniay, tres dias después,

entre muestras atronadoras de jubilo, declard en la plaza de los Héroes de Viena: «como
Fiihrer y canciller de la nacién alemana y del Reich»3°.

A grandes rasgos, la historia de Alemania se puede entender como un pueblo que
sufri6 por las cuestiones econdmicas y politicas causadas por las potencias mundiales y su
situacion geografica. Una primera causa del desprecio al judio, como lo menciona G. Aly,
pudiese ser la invasion de tantos extranjeros a lo largo de la historia del pueblo alemén. Ante
la crisis de la época, el esfuerzo de instaurar una nacion, y el crecimiento del pueblo judio,
se desperto en los alemanes una reaccion por defender sus raices, y asi, convirtiéndose en los

germanos, lo que se conoce como antisemitismo.

1.2.1 Surgimiento de la ideologia racial

Cuando se habla de «supremacia racial», Hitler es un referente para manifestar esta
ideologia. En sus discursos y en su régimen, se pone en practica, sin embargo ¢l no es el
autor. En 1920-1921, cuando el catedratico Eugen Fischer public6 su obra Menschiliche
Erblichkeitsleher und Rassenhygiene®!, con la colaboracion de su alumno Fritz Lenz y el
botanico Erwin Baur. G. Aly sefiala que la estructura de la obra fue muy bien elaboraday en
ellamanifest6 los sentimientos nacionales de los alemanes en la cuestion de «higiene genética
y racial», argumentandolos como de caracter racional y cientifico®?. Fue aplaudida y elogiada
por muchos, debido a la estructura de sus argumentos en cuestiones biologicas, con los cuales

descalificaba a la raza judia, sefaldndola con deficiencias fisicas y portadores de

28 Cfr. G. ALY, jPor qué los alemanes? jPor qué los judios?,75.

29 Cfr. G. ALY, jPor qué los alemanes? ;jPor qué los judios?, 75.

30 G. ALy, JPor qué los alemanes? ;jPor qué los judios?,75.

31 En castellano se puede traducir como «Herencia e higiene racial humanasy.
32 G. ALY, JPor qué los alemanes? jPor qué los judios?, 187.
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enfermedades; a diferencia de la genética nordica, que era presentada como de mayor
agudeza intelectual y de voluntad, entre otras cualidades mas™.

La fiebre por la higieneracial, especialmente en bidlogos, fue promovida por la obra
mencionada anteriormente. Algunos catedraticos de humanidades apoyaban esta ideologia,
pero algunos otros, entre ellos, sus alumnos, la desacreditaban®*. Estos son algunos datos que
evidencian que el antisemitismo fue dindose antes de la llegada de Hitler, partiendo desde la
clase intelectual burguesa.

Durante los afios 1925 al 1929, Alemania goz6 de gran productividad industrial, hasta
que cayo en crisis econdmica. Mientras se adaptaba a la situacion econdmica desfavorable,
llegd Hitler al poder en 1933, proyectandose en ¢l la «autoestima nacional que se preocupaba
por el ascenso social y prometia eliminar las barreras de clase»?>. Asi, el antisemitismo se
propago en grupos que temian su deceso social. Las clases sociales habian sufrido un golpe
por la crisis econdmica, y el judio, por su pujante crecimiento econdomico, era considerado
un obstaculo para el transito en la escala social®.

La situacion criticatambién toco la puerta de las universidades, pues la admision de
jovenes estaba limitada a aquellos que pertenecian a la clase social alta. Sin embargo, la
sacudida social permiti6 que las personas de la clase baja ascendieran a la clase media o hasta
la alta. Por lo tanto, algunos jovenes por primera vez en la historia de sus familias pudieron
estudiar launiversidad. Por otra parte el elitismo de las universidades ocasion6 que se crearan
y abrieran otras universidades para cubrir la demanda académica que se habia
incrementado®’. Pero esto ocasiond que los estudiantes terminaban siendo obreros con
licenciatura, asi, «los licenciados o diplomados solo tenian un titulo en la cartera y los
bolsillos vacios»?®.

Aprovechando esta situacion social, el partido nacionalista sale al encuentro de los
jovenes, incitandolos «a la insubordinacion antirrepublicana y a la astucia antiautoritaria|...]

para luchar contra el estado»*®. El partido nacionalista motivaba a los jovenes estudiantes a

3 Cfr. G. ALy, jPor qué los alemanes? ;Por qué los judios?, 187.
34 Cfr. G. ALy, jPor qué los alemanes? jPor qué los judios?, 192.
35 G. ALY, JPor qué los alemanes? ;Por qué los judios?, 198.
36 Cfr. G. ALY, jPor qué los alemanes? jPor qué los judios?,203.
37 Cfr G. ALy, JPor qué los alemanes? ;Por qué los judios?,205.
38 G. ALy, JPor qué los alemanes? jPor qué los judios?, 206.
39 G. ALY, JPor qué los alemanes? jPor qué los judios?,207.
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vencer todo muro clasista, provocando una lucha estudiantil, generando enfrentamientos con
la policia y con la rectoria de las universidades. Pero, para 1930, los estudiantes habian
quedado marcados por el sentimiento nacionalista*’, que fue una gran ventaja para Hitler y
que le ayud6 a conquistar al pueblo aleman con un discurso que expresaba el fin de la
burguesia: «la debilidad burguesa desaparecera de la voluntad alemana. El heroismo juvenil
superara la decrépita esterilidad a la que hallan nuestra vida burguesa nacional»*!.

Claramente era un discurso eficaz, seguro y de verdadera transformacion.

1.2.2 Hitler en el poder

El ascenso de Adolf Hitler al poder comenzé en septiembre de 1919 en Alemania,
cuando se unid al partido politico conocido como Deutsche Arbeiterpartei, DAP, el Partido
Obrero Aleman. En marzo del afo siguiente abandono la carrera militar para dedicarse por
completo a la politica; fue entonces cuando el DAP afiadi6 a su denominacion
Nacionalsocialista, convirtiéndose en el Nationalsozialistische Deutsche (NSDAP) y
asumiendo Hitler como jefe de propaganda del partido. Desde aqui recluté a personajes
destacados de la ciudad de Munich, esencialmente nacionalistas y, en menor medida, a
trabajadores, cuya presencia fue disminuyendo a medida que el partido va tomando mas
fuerza y acercandose a los sindicatos. Tras un fracasado intento de golpe de estado, el 8 de
noviembre de 1923, Hitler es encarcelado y su partido prohibido. Durante su estancia en
prision, apenas nueve meses de 5 afios de condena, sale a la luz la primera redaccion de su
libro titulado Mein Kampf, Mi Lucha*?.

En julio de 1924, mientras Hitler permanecia en prision, Rudolf Hess comenta con
un cercano colega del Partido nazi sobre la desorganizacion por la que estaba atravesando el
partido nacional socialistay como Hitler se perfilaba como el auténtico lider que podria llevar
al partido a la reestructuracion necesaria. Gracias ala buena oratoria de Hitler, el partido nazi
aumento el nimero de sus diputados y asi, se gand la confianza del subproletariado, de ciertos
desmpleados, y de los burgueses que estaban descontentos. Sin embargo, Adolf Hitler no

jugo6 limpio dentro del sistema democratico, ya que utilizaba las S.A y S.S para acabar con

40 Cfr. G. ALy, JPor qué los alemanes? jPor qué los judios?,209.

41 G. ALy, JPor qué los alemanes? ;Por qué los judios?,210.

42 Cfr. B. CUERVO ALVAREZ, «El ascenso de Hitler y del partido Nazi al poder en Alemania», Historia Digital
26 (2015) 66-67.
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toda la oposicion al nazismo de la forma mas brutal, incluso matando a sus oponentes. De
esta manera, Hitler llegd al poder gracias a una combinacion de factores entre los que
aparecian la aplicacion sistematica del terror por las principales calles de las ciudades
alemanas, la tension de la crisis mundial que afectaba a gran parte de la poblacion, y la
repetida narrativa por parte de Hitler de la figura de «el soldado del frente que no pudo
convertirse en héroe» y que movilizd a un gran nimero de jévenes soldados de clase media
que estaban desempleados después de regresar de la guerra. Estos factores llevaron al
NSDAP a convertirse en la segunda fuerza politica mas votada en las elecciones de 19304,

En 1932 se presento a las elecciones presidenciales, y si bien fue derrotado, obtuvo
trece millones y medio de votos y alcanzo la representacion de 228 diputados, obligando asi
al oficialismo a negociar un acercamiento. Un afio mads tarde, el 30 de enero de 1933, el
presidente Paul von Hindenburg nombr6 a Adolf Hitler canciller de Alemania. Ya antes,
durante los afios de aislamiento politico que habia pasado Hitler, el Partido Nacionalsocialista
Aleman (NSDAP) habia fortalecio su liderazgo, obligando més tarde al gobierno de la
Republica de Weimar a ceder ante las pretensiones del militar austriaco*.

Tras asumir como canciller, Hitler comenzd la transicion hacia un régimen totalitario.
En enero de 1933, Hitler disolvié el parlamento y después del incendio del Reichstag de
Berlin, el 27 de febrero, instituyo el estado de excepcion al culpar a los comunistas de ese
hecho. Tras una fuerte campafa, en la que las S.A. jugaron un papel de importancia, los nazis
obtuvieronel 44 % de los votos*’. Asi el canciller obtuvo el poder del pais por un periodo de
cuatro afos, mismos que aprovecho para reorganizar Alemania y hacer mas fuerte su
dominio. El 2 de agosto de 1934 muere Hindenburg, presidente del Reich, y gracias a una
ley promulgada en ese mismo instante por Hitler, éste se convierte en jefe supremo del

Estado, unificando el Estado y la cancilleria en un solo ministerio. De esta manera se

43 De tener 27,000 afiliados en 1925, pasé a 1,400,000 en 1932. Cfr. B. CUERVO ALVAREZ, «El ascenso de
Hitler y del partido Nazi al poder en Alemania», 67-68; J. PETRINO, «A 85 afios del ascenso de Hitler al
poder», Breviario en Relaciones Internacionales 41 (2018) 2.

44 Cfr. B. CUERVO ALVAREZ, «El ascenso de Hitler y del partido Nazi al poder en Alemania», 68

45 En ese momento las SS contaban con mas de cien mil hombres dirigidos por un ex agricultor fanatico que,
segiin algunos, superé en temeridad al propio Fiihrer: Himmler. Cfr. B. CUERVO ALVAREZ, «El ascenso de
Hitler y del partido Nazi al poder en Alemania», 70.
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proclam¢ Fiihrer, Unico lider del IIT Reich. El camino hacia la Segunda Guerra Mundial se
habia iniciado*®.

La propuesta politica de Hitler buscaba unir al pueblo aleméan, pues €l consideraba
que se encontraba dividido, pues por un lado estaban los burgueses cobardes, y en el otro
extremo, habia una masa mayoritaria de agricolas y obreros. Asi mismo, proponia darles un
destino ejemplar a todos aquellos corruptos de la patria que eran los «judios, democratas,
agentes de Moscu, responsables alemanes y franceses del tratado de Versalles». Hitler
proponia salir del abismo social con el ascenso de la clase baja. El «no reclamaba el poder
del proletariado, sino el de un pueblo desproletarizado que confiara en sus dirigentes»*’.

En los primeros dias de trabajo del gobierno de Hitler en 1933, la idea de la
supremacia racial se llevaba a la practica en las calles*3, y la gestion de extraditar judios se
realiz6 sin perder tiempo. Se liber6 de la presion mercantil a los agricultores y poco a poco,
y con fluidez, se lograban los objetivos de Hitler®.

Alemania se encontraba cada vez mas eufdrica por el nacionalismo, una nueva
promesa brindaba esperanza y bienestar para el pueblo, impulsado con los discursos de Hitler
que estaban completamente cargados de motivaciones que respondian a los deseos y anhelos
de las masasy les hacian perder su sentido de escucha®. El economista Lederer, tras su exilio
en Estados Unidos, expresd: «Hay que mantener a las masas en un estado de tension y
actividad. No pueden caer en la apatia, la indiferencia o el aburrimiento»>!. Esta tactica
politica fue muy bien efectuada por el impulso nacionalista y se conocid como una
«aceleracion politican®?. Es asi como Alemania, de ser un pais anteriormente ultrajado

durante algunos anos, llego a ser una primera potencia, logrando incluso alcanzar el nivel de

46 Cfr. J. PETRINO, «A 85 afos del ascenso de Hitler al poder», Breviario en Relaciones Internacionales 41
(2018) 2.

47 G. ALY, JPor qué los alemanes? ;jPor qué los judios?,213-214.

48 Esta idea de supremaciaracial esta en la raiz del partido NSDAP, pues el 24 de febrero de 1920 se dio a
conocer el programa oficial del DAP, antecesor del NSDAP, que proclamaba entre otras acciones principales,
el racismo antisemita y la organizacion centralizada y corporativa del Reich. El programa, en general, eraun
conjuntode aspiraciones nacionalistasy autoritarias y de confusas proclamassociales; entrelos quesobresalia
el ataque antisemita. Cfr. B. CUERVO ALVAREZ, «El ascenso de Hitler y del partido Nazi al poder en
Alemaniay, 75.

49 Cfr. G. ALy, JPor qué los alemanes? jPor qué los judios?,212.

30 Cfr G. ALy, JPor qué los alemanes? ;Por qué los judios?,213.

SLG. ALy, JPor qué los alemanes? jPor qué los judios?,221.

32 G. ALY, JPor qué los alemanes? jPor qué los judios?,221.
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otros paises y difundiendo una moda politica (comun de Hitler y algunos otros dirigentes
politicos en estos afios) que prometia a su pueblo un «ascenso social, y lucha contra los
enemigos de la accion en favor del bienestar del pueblo»”®. Dentro de este régimen
permanecia alin en el anonimato Eichmann, un funcionario nazi, quien serd abordado en el

siguiente apartado.

1.3 Adolf Eichmann y la banalidad del mal

1.3.1 Vida de Eichmann y su afiliacién al Partido Nazi

Otto Adolf Eichmann naci6 el 19 de marzo de 1906 en la ciudad de Solingen. Fue el
primogénito de la familia formada por Karl Adolf y Maria Schefferling. Su padre
desempefiaba un cargo en la compaifiia de «Tranvias y Electricidad Solingen». Con el tiempo,
su familia fue creciendo y cuando Eichmann tenia diez afios, su madre muri6 y su padre
contrajo matrimonio de nuevo. Como Adolf era el mayor de los hijos, las oportunidades
académicas fueron apartandose de €l, por lo que le fue imposible concluir el bachillerato
superior y obtener el titulo de mecénico, desdibujandose para él un futuro prometedor®*.

El fracaso fue acompafiandolo en su vida de estudiante, pues el reconocid que no fue
una persona dedicada en los estudios. Al poco tiempo, su padre dejo la compafiia de Tranvias
y Electricidad, invirtiendo en una microempresa minera, y Adolf se emple6 en ella hasta
encontrar un empleo mas prometedor en ventas en la Oberosterreichischen Elektrobau
Company, en la cual durd dos afos®, de 1925 a 1927, cuando dej6 este empleo
voluntariamente, ya que obtuvo uno en Vacuum Oil company, de Viena, como ¢l mismo
relata:

Un primo de la madrasta de Eichmann, al que llamaban «tio», presidente del Automoévil Club

de Austria, casado con un comerciante de Checoslovaquia, se vali6 de su amistad con el

director general de Vacuum Oil Company de Austria, un judio llamado Weiss, para
proporcionar a su desdichado pariente un empleo de viajante de comercio>®.

3 G. ALY, JPor qué los alemanes? ;Por qué los judios?,217.

34 Cabe mencionar que toda la biografia de Echimann fue elaborada después de su captura, en las entrevistas
para la construccion del juicio, realizadas por el capitan Less, de la que expresa «Yo fui el confesor de
Eichmann, consiste en que por primera vez en su vida reconocid sus primerizos fracasos» H. ARENDT,
Eichmann en Jerusalén, Penguin Random House, México 2016, 39-49.

55 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 51.

56 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 51.
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Esta es la razon por la cual obtuvo su trabajo y, estaba tan agradecido, que no
mostraba odio a los judios. Incluso este favor lo devolvié tiempo después, cuando siendo
encargado de la emigracion de Judios en el afio 1943-1944, una hija de este matrimonio le
pidi6 a Eichmann el favor de emigrar a Suiza durante el apogeo de la «Solucidon final» para
los judios®”.

Durante cinco afnos y medio laboré en esa empresa, gozando de buen salario. Salia de
viaje por motivos de trabajo, entre otras cosas mas, pero fue traslado en 1932 a Salzburgo,
situacion que no fue de su agrado como lo expresoé él: «Perdi la alegria del trabajo, toda mi
iniciativa, todo mi interés para decirlo en palabras vulgares, me senti hundido»’®. Con el
tiempo Eichmann fue despedido del empleo en el que desempeiiaba el oficio de vendedor. El
argumentabaen 1933 que este despido fue a causa de ser miembro del Partido Nacionalista.
El suceso se explica porque corrian tiempos de crisis econdmicas y las compaifiias corrian a
trabajadores solteros, como en el caso de Eichmann. Es probable que por este motivo
contrajera matrimonio con Veronika. A partir de ese momento, la mentira para Eichmann,
empez0 a ser una de sus principales herramientas>®.

Ya desde 1932 todo el rumbo de Eichmann cambi6 totalmente, pues «en el mes de
abril ingreso en el Partido Nacionalista y en la SS»®’ y es cuando recibe una propuesta de
Ernest Kaltenbrunner, que més tarde seria jefe de la Oficina de Seguridad del Reich, para que
Eichmann se desempefiara como oficial en la extradicion de judios. La relacion entre ambos
tiene sus raices en la familia de Eichmann y Kaltenbrunner, aunque de nifios su relaciony
trato era algo frio®!.

Antes de ser partidario nacionalista, Eichmann, en sus intenciones de ser reconocido
y alcanzar un nivel de clase social més elevada, «estaba a punto de ingresar a una

organizacion de naturaleza totalmente distinta, es decir, [a la] logia masonica Schlaraffiay,

57 Cfr. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 52.

58 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 54.

59 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 50.

60 SS son las iniciales de «Schutzstaffle», que en castellano signica «escuadras de proteccion» o «de defensay.
Fue una organizacion militar, policial, politica, penitenciaria y de seguridad al servicio de Hitler. A partir de
aqui se usarade SS para hablarde «Schutzstaffle». Cfr. A. GARRIDO, Hedeggery Derrida. Sobre la cuestion
de la ciencia y la Técnica, Dykinson, S. L., Madrid 2018, 38.

61 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 54.
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por lo que Kaltenbrunner le expres6 que la condicion para entrar al partido nazi era abandonar
dicha logia masonica®?.

Para 1933 ¢l se encontraba desempleado, situacion que lo obliga a regresar a
Alemania. Es aqui donde ciertos miembros del partido lo motivaron a tomar cierta
preparacion militar. Es importante notar que cuando se le hizo la propuesta de ingresar a la
SS, la respuesta fue instantanea y poco reflexionada. Eichmann era incapaz de pensar en otras
alternativas. Aceptando esta propuesta «fue enviado a dos campamentos de la SS, el de
Lechfeld y el de Dachau, donde paso a ser austriaco»®.

Desde agosto de 1933 hasta septiembre de 1934, Eichmann permaneci6 en estos dos
campamentos. En este periodo fue ascendido a Cabo, con una formacion de catorce meses
de adiestramiento en la cual sélo destaco en la instruccion de castigo®®. Pero el sin sentido
que experimentaba desde que abandon6 su ultimo trabajo seguia presente. Declard que no
era feliz, «la monotonia del servicio militar es algo que no soy capaz de resistir, siempre

igual, dia tras dia, siempre haciendo lo mismo»®.

1.3.2 Extradicioén judia, guerra y solucién final

En efecto, una de las principales medidas del régimen nazi fue la exclusion de judios
en las funciones gubernamentales, ademas de otras areas, como la docencia y la industria del
espectaculo. En algunas profesiones en el area médica y juridica se daba cierta tolerancia,
pero en las universidades se les prohibi6 la permanencia. Asi la estrategia fue llegando a toda
estancia social gradualmente. Es aqui donde Eichmann fue capacitandose en los procesos de
emigracion judia, s6lo le tomaron cuatro afios para considerarlo un experto®®.

El régimen nazi tomaba fuerzas en las calles alemanas, y en 1934, Eichmann poco a
poco fue sumergiéndose en la administracion del Estado solicitando un puesto que obtuvo en

la SD®7, organizacion que estaba a cargo de la SS, creada por Heinrich Himmler, con el fin

62 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 55-57.

63 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 57-59.

64 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 59.

65 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 59.

66 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 63-66.

67 SD son las iniciales de «Sicherheitsdienst», en castellano significa «servicio de seguridad» y era el servicio
de inteligencia da la SS. A partir de aqui se usara de SD para hablar de «Sicherheitsdienst». Cfr. G. ALY, La
utopia nazi. Cémo Hitler compro a los alemanes, Critica, Barcelona 20082, 26.
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de dar informacion del partido. La SD era dirigida por Heydrich, ex oficial de informacion
de la armada, al que se le considera el «verdadero arquitecto de la Solucion Final»®®. Su
principal trabajo era espiar a los miembros del partido y canalizar la informacion a la SS.
Con el tiempo, las necesidades cambiaron y se convirtio en el centro de informacion e
investigacion de la Policia Secreta del Estado. Hasta ese momento, Eichmann ignoraba la
funcion de esta organizacion®®.

Eichmann gestionaba la extradicion de judios en Viena. Dado que iban aumentando
la presion y las emigraciones, ided un sistema en forma de fabrica, donde el judio se dirigia
a una oficina. Ahi principalmente se le expropiaba de sus propiedades, se procedia a
arrebatarles su dinero e incluso, se les despojaba de sus derechos, pues en caso de no
someterse, eran amenazados con ser llevados a un campo de concentracion’’. De aqui surge
una de nuestras primeras interrogantes, ;qué motivo que estas situaciones deshumanizantes
se ejecutaran de forma tan ordenada?

Como se ha visto, la solucion principal era expulsar a los judios. En efecto, muchos
salieron a Palestina a promover movimientos de rescate, buscando en el viejo mundo lugar
para los judios. Pareciese que Austria y Alemania eran los principales enemigos, pero en
realidad, era Inglaterra, quien cerraba acceso a esta raza al nuevo mundo. Es por eso que
Judios nativos empezaron a negociar con el régimen nazi para «escoger jovenes pioneros
judiosy para su liberacion de los campos de concentracion. Eichmann, por su parte, ayudé a
esta tarea que ha sido paradojica, pues «El hombre que iba pasar a la historia como uno de
los archiasesinos del pueblo judio empezé su carrera como colaborador activo en el rescate
a los judios de Europay. Las cifras a favor de Eichmann dicen que para 1940 habia logrado
rescatar a unos tres mil quinientos judios”!. ;Qué pas6 con Eichmann? ;Qué lo motivo a
desertar de esta buena tarea y obrar mal? En el capitulo tercero se tratara de dar respuesta a

estas preguntas.

68 El término Endlosung significa «Solucion Finaly, y se utilizo para evitar el uso del término «exterminio o
asesinato en masay; pudiese ser que por motivos ideolégicos, pero fue implementada para engafiar a los
asesinos. Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 123-126. 161.

69 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 61.

70 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 74.

71 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 94-97.
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Entre 1937 y 1941, Eichmann, como todo un buen burdcrata ascendi6 de puesto mas
de catorce veces. Es durante estos afios cuando, en el 1 de septiembre de 1939, estalla la
guerra en Alemania y entonces se revela abiertamente totalitaria y criminal 72,

Eichmann fue trasladado a Berlin a la jefatura del «Centro del Reich para la
Emigracion de Judios». A pesar de las dificultades politicas para la deportacion, tras la
conquista de Polonia, se sumaron dos millones de Judios a la lista para deportar’?.

Aunque el cargo de Eichmann no era de alto rango, su papel era decisivo, en 1941 se
le asigno la subseccion IV-4 de laRSHA*. Arendt menciona que este cargo lo obligd a tomar
decisiones ante la disyuntiva de la version oficial de la emigracion forzosa y la dificultad de
que se pudiera llevar a cabo:

Se enfrentaba todavia con el incomodo dilema de que, por una parte, la «emigracion forzosa»

era la formula oficial para la solucion judia, y por otra parte, la emigracion debio de ser

posible. Por primera y casi tilltima vez en su vida en la SS, se vio obligado a tomar iniciativa,
por la fuerza de la circunstancias, a hacer un esfuerzo para «dar luz a una idea»’.

En la busqueda de otras posibles soluciones que Eichmann pretendia para la cuestion
de los Judios, que eran urgentes por la presion de la guerra y el aumento del nimero de judios
por la conquista de territorios donde se encontraban refugiados, Eichmann present6 el
«proyecto Madagascar»’®, que consistia en evacuar a cuatro millones de judios a una isla
francesa. Pero dadas las circunstancias de que pertenecia a territorio francés y era poco
habitable, ademas de que se ocupaba embarque, puesto que eran cuatro millones de personas
y, considerando que el mar Atlantico estaba dominado por Inglaterra, se dificultaba el
proceso y no fue tan aceptado, ademds de que Hitler no estaba tan convencido de que los
judios sobrevivieran o que quedara rastro de ellos. Asi, muchos de los dirigentes se
prepararon psicoldgicamentey l0gicamente para la Ginica posible solucién: el exterminio’’.

Aunque muchos judios ya habian sido asesinados, para 1941, después de que Hitler

ordend atacar la Union Soviética, Eichmann fue citado por Heydrich, ahi un delegado del

72 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 99-103.

73 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 102.

74 RSHA son las siglas de «Reichssicherheitshauptamt», que era la oficina central de seguridad del Reich. Cfr.
E. BIERMANN STOLLE, «A la memoria del holocausto», Desde el jardin de Freud 4, Bogota 2004, 242.

75 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 109.

76 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 113.

77 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 115.
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Fiihrer le envi6 una carta con la orden de exterminar a los judios. Esta orden fue dada bajo el
término de «Endlosungy.

Al hacérselo saber le caus6 conmocion como lo relata Eichmann:

Muy en contra de su costumbre, permanecio en silencio largo rato, como si quisiera percatarse
del efecto que sus palabras habian producido [...] Al principio, fui incapaz de darme cuenta
de la importancia de las palabras pronunciadas por Heydrich [...] ya que yo jamds habia
pensado en semejante cosa, en semejante solucion’s,

De esta forma empez6 el exterminio nazi alos judios. Se fueron construyendo algunos
campos de concentracion de manera 4gil para concentrar a la cantidad de personas cuando
eran capturadas. Los judios se inscribian en los registros y contestaban demasiados
formularios sobre los bienes que poseian para ejecutar el embargo. Se procedia a subirlos a
un tren, donde no importaba el nimero de tripulantes ni la comodidad del vagon, pues se
dirigian a un centro de exterminio, donde se seleccionaban a los més fuertes para el trabajo
y los restantes eran exterminados’®.

Aunque parezca algo muy facil de ejecutar para Eichmann, tuvo sus complicaciones,

como lo relata durante el juicio en uno de sus testimonios:

He aqui lo que Eichmann vio: los judios se encontraban en una gran sala; les dijeron que se
desnudaran totalmente; entonces llegd un camion que se detuvo ante la puerta de la gran
estancia, y se orden¢ a los judios que entrasen, desnudos, en el camidn; las puertas se cerraron
y el camiodn se puso en marcha. «No sé cuantos judios entraron, apenas podia mirar la escena.
No, no podia. Ya no podia soportar mas aquello. Los gritos... Estaba muy impresionado, y
asi se lo dije a Miiller cuando le di cuenta de mi viaje. No, no creo que mi informe le sirviera
de gran cosa. Después, seguimos al camion en automévil, y entonces vi la escena mas horrible
de cuantas recuerdo. El camioén se detuvo junto a un gran hoyo, abrieron las puertas, y los
cadaveres fueron arrojados al hoyo, en el que cayeron como si los cuerpos estuvieran vivos,
tal era la flexibilidad que atin conservaban. Fueron arrojados al hoyo, y me parece ver todavia
al hombre vestido de paisano en el acto de extraerles los dientes con unos alicates. Aquello
fue demasiado para mi. Volvi a entrar en el automoévil y guardé silencio. Después de haber
presenciado esto era capaz de permanecer horas y horas sentado al lado del conductor de mi
automovil, sin intercambiar ni una sola palabra con él. Fue demasiado. Me destrozo®0.

Se puede considerar que por lo menos, en un primero momento, Eichmann fue

confrontado por la realidad. Aunque no exprese remordimiento en su declaracion, estos

78 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 124.
79 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 169-170.
80 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 130.
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primeros asesinatos le rebasaron y lo llevaron a reflexionar sobre sus actos, su trabajo, el
partido, los judios®!.

No se puede generalizar que todos los nazis estuviesen de acuerdo completamente
con el exterminio de judios. Algunos alemanes que se negaron a enlistarse parala SS, fueron
condenados a muerte. Ellos mostraron una capacidad para reflexionar entre el bien y el mal,
y prefirieron optar por la propia muerte que llevar semejantes actos en su conciencia. Incluso
hubo soldados nazis que no sentian satisfaccion al entrenar o asegurar la muerte de judios en

las zanjas a balazos®?.

1.3.3. Captura, juicio, banalidad del maly muerte

Después de la caida de Alemania nazi, con la firma de capitulacion alemana el 8 de
mayo de 1945, en Berlin, muchos alemanes huyeron del pais, entre ellos algunos lideres
nazis. La poblacioén alemana que sobrevivid se dedico a la reconstruccion del estado. En una
iniciativade los ejércitos aliados se llevo a cabo la desnazificacion, que consistid en depurar
toda propaganda o rasgo que evocara al antiguo regimiento nazi. Algunos lideres nazis fueron
llevados a juicio para deslindar responsabilidades, siendo juzgados por el tribunal militar
internacional constituido en Nuremberg®?.

Aunque algunos oficiales nazis huyeron tras la caida del Tercer Reich, hubo un
singular juicio que se abordara en esta ultima parte del primer capitulo. Es el que se efectud
en Jerusalénen 1961, narrado por Hannah Arendt y publicado como Eichmann en Jerusalén.

Después de la derrota de Alemania nazi, Eichmann fue capturado por los soldados
norteamericanos y confinado a un campo de concentracion especial para miembros de la SS,
donde fue interrogado numerosas veces. De los que estaban alli capturados nunca se
descubrio su identidad®*. Durante este tiempo no se comunicé con su familia y su esposa tratd
de simular su desaparicion y fallecimiento para conseguir un acta de defuncion, pero fue
inatil. Cuando los juicios de Nuremberg iniciaron, su nombre empezd a surgir en los

testimonios de oficiales nazis. Ante tal preocupaciony el temor de ser descubierto, con ayuda

81 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 142.

82 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 150-154.

83Cfr. J. PIRENNE, «Las grandes corrientes de la historia» en Historia Universal V111, Ediciones de la Baconniér,
(1976)402.

84 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, Penguin Random House, México 2016, 344.
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de algunos internos, escap6 en direccion a Liineburger Heide, «un bosque, a unas cincuenta
millas al sur de Hamburgo»®. Ahi consigui6 un trabajo de lefiador que desempefié durante
unos cuatro anos, haciéndose llamar con el nombre de Otto Heninger.

Después de la guerra surgid una organizacion clandestina ODESSA?®, de exmiembros
de las SS, gracias a la cual pudo salir del pais pasando por Austria rumbo a Italia. Alli conocid
a un monje franciscano que sabia de su verdadera identidad, sin embargo, le consiguidé un
pasaporte de refugiado bajo el nombre de Ricardo Klement y asi, pudo huir en barco a la
ciudad de Buenos Aires®’. A su llegada pudo conseguir un oficio en una granja en crianzas
de conejos, afios después consiguid un trabajo en la fabrica Mercedes-Benz como mecanico
y luego como capataz. Afios antes se mantuvo en contacto con su esposa, la cual obtuvo un
pasaporte en Suiza, con titulo de divorciada de Eichmann, con el cual logré llegar a Argentina
con sus hijos en 1952.

El lugar donde Eichmann vivié en Argentina era un suburbio de los mas pobres. No
contaban con los servicios de agua potable, ni electricidad; se encontraba en estado
deplorable y su situacion econémica era parca y habia poco interés por la educacion de sus
hijos®®. A pesar de su pobre rutina, le consolaba mantener comunicacion con algunos nazis.
Eichmann, aunque trabajaba por permanecer en el anonimato, fue descubierto por el Servicio
Secreto Israelita, pero no fue hasta 1959 cuando confirmaron su nueva identidad como
Ricardo Klement®’.

El 11 de mayo de 1960, después de terminar su horario laboral, se dirigi6 a su casa
en transporte publico. Treinta minutos antes de las siete de la tarde, descendi6 de un autobus
y Eichmann se dirigi6 a su casa, cuando:

Fue detenido por tres hombres, quienes, en menos de un minuto, le metieron en un automavil

previamente dispuesto y lo llevaron a una casa alquilada [...] No emplearon drogas, ni

cuerdas, ni esposas, por lo que Eichmann pudo darse cuenta inmediatamente de que se trataba
de un trabajo llevado a cabo por especialistas que no necesitaron emplear violencia, ni

85 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 344.

86 NB: Por sus siglas en aleman «Organisation der ehemaligen SS-Angehorigen», en castellano « Organizacion
de Antiguos Miembros de la SS»; cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 345.

87 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 345.

88 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 346.

89 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 349.
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infringir dolor. Cuando le preguntaron quién era, respondié inmediatamente Ich bin Adolf
Eichmann. Y, sorprendentemente, afiadid: «Ya sé que estoy en manos de los Israelitas»®0,

Erael 11 de mayo de 1960 cuando Eichmann fue capturado en la ciudad de Buenos
Aires por el Mossad, el servicio secreto israeli’!. Posteriormente fue interrogado, firmé
voluntaria y libremente su declaracion. Sin saber de su captura, su esposa reportd su
desaparicion a la policia bajo la identidad de Ricardo, pero Eichmann fue trasladado a
Jerusalén donde el gobierno de Israel le concedid obtener un defensor, a lo que su familiale
aconsejoal Dr. Sevatius®?. Para el 29 de junio de 1961, Servatius comenzo su trabajo. Fueron
ciento catorce sesiones, tomando nota y archivando todas las entrevistas, mismas que afios
después servirian a Arendt «para describir como un sistema de poder politico puede trivializar
el exterminio de seres humanos cuando se realiza como un procedimiento burocratico
ejecutado por funcionarios incapaces de pensar en las consecuencias éticas y morales de sus
propios actos»’.

Para la cuestion ética que se pretende abordar, el objeto del juicio son los actos de
Eichmann, tema que a Hannah siempre le asombro6. El mal que le atribuian a Eichmann era
aun poco fantasioso, por las expresiones de la audienciay tribunal judio quienes se referian
al exoficial nazi con la frase: «Y aqui estd sentado el monstruo responsable de todo lo
ocurrido»®*. Esta fue la impresion que detoné el interés del caso de Eichmann. Después
Hannah expondré que:

Lo que me impresiond del acusado era su manifiesta superficialidad, que no permitia

remontar el mal incuestionable que regia sus actos hasta los niveles mas profundos de sus

raices o motivos [...] No presentaba ninglin signo de convicciones ideoldgicas sélidas ni
motivos especificamente malignos [...] la Gnica caracteristica destacable que podia detectarse

en su conducta pasada, y en la que manifest6 durante su procesoy los interrogatorios previos,
fue alguno eternamente negativo; no era su estupidez, sino la capacidad para pensar®.

Ademas de que Eichmann se considerara inocente, «en el sentido que formulaban la

acusacion», negaba también su relacion con el asesinato afirmando que nunca habia

%0 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén,350-351.

91 Cfr.M. ESTRADA SAAVEDRA, «Lanormalidad como excepcion: labanalidad del mal, la concienciay el juicio
en la obra de Hannah Arendt», Revista Mexicana de ciencias politicas y sociales, XLIX, (2007), 33.

92 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 355.

93 M. J. HERNANDEZ MADRID, «La banalidad del maly el rostro contemporaneo de suideologia enuna teleserie
del narcotraficante Pablo Escobar en Colombiay, Intersticios Sociales 8 (2014) 1.

94 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 22.

95 H. ARENDT, La vida del espiritu, Barcelona 20167, 30.
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exterminado a alguien®®. Esta afirmacion puede llevar a plantearse las siguientes preguntas:
Jhasta qué punto el consentimiento de sus actos lo hace culpable? La cuestion es si Eichmann
fue duefio de sus actos, pues el acusado habia mencionado el imperativo categérico de Kant
durante el juicio, ; fue esta una justificacion o realmente su actuar residia alli? ;Qué pasé con
su consciencia o como lo fue llevando a optar por el mal? Ciertamente se sabe que su funcion
en el inicio de su carrera no era ordenar, sino s6lo administrar la extradicion, asi pues, ;hasta
donde su voluntad y libertad le hacen culpable de tales actos?

Cabe descartar que el mal de Eichmann, segiin Arendt, no es por justificacion
psicologica, ya que el acusado antes de ser juzgado fue valorado por seis psiquiatras, que
certificaron que eraun hombre normal®’, es por eso que surge otra pregunta, ; Eichmann tuvo
conciencia de las consecuencias €ticas y morales de sus propios actos?

El 11 de diciembre de 1961 se dictd una primera sentencia «atribuyéndole
automaticamente la responsabilidad de cuanto estuvierarelacionado con la “Solucion Final”.
Le condenaron por la totalidad de los delitos”®» que estaban relacionados contra el pueblo
judio, tanto la persecucion a judios por motivos politicos y religiosos, los dafios mentales y
corporales a victimas, el asesinato, asi como la expulsion de judios tras la invasion a
Polonia®®.

Eichmann era consciente de su culpa hasta el hecho de tolerar y ayudar a algunos
judios a escapar, pero nunca cometié un delito directo de asesinato. Fue entonces que para
«el 29 de mayo de 1962 se leyo la sentencia», que fue menos voluminosa que la anterior'%°,
Eichmann en una carta al presidente de Israel solicité clemencia. Dos dias después, dos horas
antes de morir, se le informé que su solicitud habia sido denegada. Pidi6 una botella de vino
tinto, rechazo los auxilios del reverendo William Hull'®!, quien le propuso leer la Biblia.
Continuo el protocolo. Atado de manos se le ofrecid la negra caperuza para cubrir su rostro,

pero la rechaz6. Arendt agrega que «En aquellos instantes, Eichmann era totalmente duefio

96 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 30-41.

97 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 46.

%8 Como anteriormente se comento, la expresion «Solucion Final» se utilizo para evitar el uso del término
«exterminio o asesinato en masay; cfr. nota al pie 77.

99 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén,356-357.

100 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 363.

101 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 367.
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de si mismo, més que eso, estaba perfectamente centrado en su verdadera personalidad»!2,

Tanto tiempo fue transgredido de manera sutil por las circunstancias sociales y politicas, que
vivia a expensas de la aprobacion de los demads; pero antes de dar fin a su existencia, expreso
con insistencia, que ¢l era un «Gottgliubiger»'®®. Sus ultimas palabras formaron un discurso
vacio y sin sentido: «jViva Alemania! jViva Argentina! jViva Austria!». Arendt expresa que
se sintid motivado y olvidé que se trataba de su propia muerte, asi lo resume: «Fue como si
en aquellos ultimos minutos resumiera la leccion de la banalidad del mal, ante las palabras
y el pensamiento se sienten importantes» %4,

Es asi que el concepto de la banalidad del mal surge como un aporte para el campo
politicoy ético. Marredes sefala que «el concepto de banalidad del mal surgi6 precisamente
para dar cuenta de un modo de proceder que, en su opinidn, respondia al perfil de un
delincuente de nuevo cufio»'?. Este concepto no revela una explicacion del mal moral en un
origen diabolico o monstruoso, que va desde el mal radical hasta la definicion banal por parte
de Arendt, y que puede abarcar terribles crimenes fundados en una deficiencia de
pensamiento'®, Para desmenuzar la postura arendtiana Marredes explica:

Su nocién de la banalidad del mal debe entenderse, mas que como una pieza de una teoria

general del mal, como un instrumento conceptual para dar cuenta del dafio que puede seguirse

de la abdicacion de la facultad de juzgar. Lo que tiene de banal el mal cometido por Eichmann
no estéd en lo que hizo, sino en por qué lo hizo!'?’.

Aunque la historia le haya dado a Hannah Arendt la patente del término de la
banalidad del mal y ella misma se lo atribuye, le provoco una correspondencia con duras
criticas y desprestigio por parte de un filélogo judio -conocido como Scholem-, tras la
publicaciéon de su ensayo, posiblemente motivado por los sentimiendos de defensa y
respuesta a favor del tribunal judio que juzg6 a Eichmann (que en el ensayo de Arendt queda

en una mala imagen ante los otros paises como un tribunal con bastantes deficiencias y

102 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén,367.

103 Término que usaban los nazis para expresar que no eran cristianos, ni crefan en la vida sobrenatural. Cfr. H.
ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 368.

104 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 368.

105 J. MARREDES, «La radicalidad del mal», Logos Anales del Seminario de Metafisica, Universidad de
Valencia, (2002) 81.

106 Cfr. J. MARREDES, «La radicalidad del mal» aqui 81.

107 J. MARREDES, «La radicalidad del mal» aqui 91.
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aspectos teatrales) y de Ben Guirdn, que en el momento fungia como ministro Israeli'®®. El
punto es que Arendt afirma que su término nunca habia sido usado por nadie, lo cual deja en
algunos una descalificacion hacia Hannah, pues en correspondencia de 1946 con su maestro
Jasper, sobre una publicacion de la misma filoésofa de titulo Die Schuldfrage, en el que hace
referencia a los crimenes nazis, Arendt relata la monstruosidad de los crimenes, afirmando
que no hay castigo para tal atrocidad'®’, a lo que Jasper pondra en duda y le respondera de la
siguiente manera, mencionando el término banalidad:
Usted dice que lo que hicieron los nazis no se puede entender como «crimeny. No me siento
muy comodo con ese punto de vista, porque una culpa que trascienda toda culpa criminal
inevitablemente tiene una veta de «grandeza», de grandeza satanica, que es para mi tan
inapropiada como toda la charla sobre el elemento «demoniaco» en Hitler y esas cosas. Me
parece que tenemos que entender esos fendomenos en su total banalidad, en su trivialidad
prosaica, porque eso es lo que los caracteriza realmente. Las bacterias pueden causar

epidemias que devasten naciones enteras, pero siguen siendo simples bacterias. Veo con
horror cualquier atisbo de mito o leyenda (19 de octubre de 1946)!19,

Aunque ciertamente es Jasper el primero en utilizar el concepto de banalidad para
referirse a los crimenes nazis en esta carta que envia a Arendt, sin embargo, puede afirmarse
que quien profundiz6é en el concepto y lo utilizd como una definicidon especifica, es
evidentemente Hannah, pues como se vera a lo largo de esta investigacion, la banalidad del
mal, segun la propuesta de esta autora, reside en la ausencia de pensamiento de las
consecuencias morales y éticas de nuestros actos'!!.

Abordar el pensamiento de Arendt no es una tarea sencilla. Ella no realiza una
definicion literal del concepto banalidad del mal, pero en sus escritos describe el fendmeno.
En cuanto a la manera de escribiry el pensamiento de Hanna, Margaret Canovan utiliza la
metafora de los «trenes de pensamiento» para describir lo mas caracteristico del pensamiento

de Arendt:

Arendt siempre insiste en que su pensamiento se origina, y tiene su punto de partida, en los
acontecimientos y experiencias. Lo mas excitante de Arendt como pensadora (que a veces
resulta frustrante para sus lectores y lectoras) es el modo en que su mente parte por unaserie

108 Cfr. F. BIRULES, Hannah Arendt el orgullo de pensar, Gedisa Barcelona 20182, 194.

109 Cfr. F. BIRULES, Hannah Arendt el orgullo de pensar,202.

110 Cfr. H. ARENDT - K. JASPERS, Correspondence 1926-1969,1993, citado por F.BIRULES, Hannah Arendt el
orgullo de pensar,202.

T Cfr. H. ARENDT, La vida del espiritu, Paidos, Barcelona 20167, 30.
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de caminos diversos, persiguiendo distintos «trenes de pensamiento», algunos de los cuales
no hemos tratado aqui'!2,

Dado que lametodologia de Arendt no es sistematica, el pensamiento y su obra exigen
al mismo lector ser abierto al didlogo y agil al caminar con ella, como lo expresa Jerome
Kohn en la introduccion al libro Responsabilidad y juicio:

Arendt no es nihilista ni amoral, sino una pensadora que iba a donde su pensamiento la

conducia. Seguirla, sin embargo, impone a sus lectores unatarea no tantoa su inteligencia o

su conocimiento como capacidad para pensar. No son soluciones tedricas lo que ella propone,
sino una gran abundancia de incentivos para pensar por si mismo!!3.

En sintesis, se puede decir que Hannah Arendt al analizar la persona de Eichmann
propone el famoso concepto de banalidad del mal, para describir aquellos actos humanos
que la persona lleva a cabo sin reflexionar en las consecuencias morales y éticas de los
mismos. La Segunda Guerra Mundial ha dejado a la humanidad una serie de ensehanzas y
lecciones, pero, /es posible que en nuestra actualidad esté presente la banalidad del mal?

Si como se infiere anteriormente de su declaracién, Eichmann tuvo algunos
momentos de confrontacion y reflexion, se puede plantear la pregunta, ;qué pas6 con su
conciencia?, ;es posible que reflexionara sobre estos primeros actos y otros presenciados

posteriormente?

112 F. BIRULES, Hannah Arendt el orgullo de pensar,205-206.
113 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, Paidos, Bacrcelona 1995, 20.



CAPITULO
11

EL ROSTRO CONTEMPORANEO DE LA BANALIDAD DEL MAL

Cuando se piensa en una crisis politica, en sus factores y consecuencias, puede ser
que algunas personas lo asuman como un proceso normal que es comun y esperado en
diferentes escenarios politicos y naciones; incluso que no hay razon para sorprenderse. En
estos argumentos puede reposar de manera taciturna la banalidad del mal. Como lo explica
Manuel Gonzalez Riquelme, en la actualidad nadie esta exento de este fendmeno, incluso
que se puede encontrar en cualquier escenario:

Banalidad del mal significa que el mal no tiene un valor absoluto. Que podemos encontrarlo

en cualquier parte. Que se puede convertir en unarutina. Que cualquiera puede ser Eichmann.

Cualquier funcionario, cualquier empleado de la Administracién Piblica bajo condiciones
especiales puede ser un criminal de guerra!!“,

(Quién pudiera reconocerla o denunciarla cuando en un segmento de la sociedad
existe apatia e indiferencia hacia la vida politicay social? A una gran parte de la ciudadania
no le interesan las noticias, la situacion politica o las cuestiones econdmicas; incluso se
justifican diciendo que son temas que no se deben de tocar. Es posible que de fondo haya dos

vertientes: una, la de aquellos que no saben por ignorancia o pereza las realidades sociales;

114 M. GONZALEZ RIQUELME, «Ricardo Klement o la banalidad del mal» [acceso 14.04.2020]
http://www.centrocp.com/ricardo-klement-banalidad-del-mal/.
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y otra, la de aquellos que las conocen, pero se valen de ello para manipular sus propios
intereses.

En este capitulo se partird del aspecto antropoldgico de las emociones y la razon,
donde se tocaran diversos temas con el fin de generar cuestiones sobre el papel que ha tenido
la tecnologia en la deshumanizaciéon y promocion de la violencia; analizar el papel de las
instituciones educativas y su funcidn, y asi, poder entender esa manera de hacer politica que
lleva a la sociedad a la indiferencia o la superficialidad.

El planteamiento filos6fico y practico de Hannah Arendt puede ser una oportunidad
para buscar en el analisis de la vida politica actual soluciones al rostro contemporaneo de la
banalidad de mal. Parece que hoy la ausencia de reflexion a nadie pareciese interesarle, sin
embargo, como expresa Sissi Cano Cabildo sobre el pensamiento de Arendt, éste puede llevar
a cabo un papel preventivo de la banalidad del mal: «en la semantica arentiana el pensamiento
corresponde a la actividad espiritual de la autorreflexion y la autora judia enfoca este sentido
del pensamiento al ambito ético-politico por su funcién preventiva»'!'>. Desde este papel
preventivo que el pensamiento de Hannah puede desencadenar, se descubre la urgencia de
hacer filosofia politica y ética, dado las posibles soluciones que esta filosofa puede suscitar
en los escenarios que se presentardn a continuacion.

El intento de entender de manera conceptual el desorden actual de la sociedad que se
expresa en la crisis antropologica, el sinsentido y la violencia, no es una tarea facil, pues al
ser un fendémeno que sigue presente en el momento contemporaneo, y ante la limitacion de
autores que han escrito y reflexionado sobre ello, se cuenta con poca bibliografia. Por lo
tanto, se pretende abordar tematicas que se intentan desmenuzar, agregando que la banalidad

del mal es un concepto que relativamente se ha dado y se estd reconociendo.

2.1 El hombre del siglo XXI

El hombre a través del arte ha expresado e impregnado de forma muy elocuente y
sublime los acontecimientos, tanto historicos como antropologicos que le acontecen; es por
€so que en esta pequena estrofade una cancion, se presenta la situacion de vacio y reafirma

que es posible creer en el hombre aunque defraude.

115 S, Cano CALBIDO, «Sentido arendtiano de la “banalidad del mal”» en Horizonte, Belo Horizonte, (2004)
102.
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Oggi la gente ti giudica, per quale immagine hai, vede soltanto le maschere, non sa nemmeno
chi sei. Devi mostrarti invincibile collezionare trofei, ma quando piangi in silenzio, scopri
davvero chi sei, credo negli esseri umani...!°,

En estas primeras estrofas de la cancion de Marco Mengoni, se reflejan tintes
antropologicos del problema que se pretende analizar; el hombre se encuentra en las
periferias existenciales, donde el valor de su persona queda suspendida por su estatus en la
posibilidad de adquirir cosas, de lo que portay obtiene!!”. La metafora de las mascaras en la
cancion se puede referir a una falta de identidad en el hombre, como lo expresa el socidélogo
polaco Bauman, quien menciona que el mismo consumismo ha arrollado al hombre, en su
busqueda de identidad, a asumir un modelo personal que él define como el del camaledn''8.
Junto con esto, Carlos Diaz afirma que en el sistema capitalista en el que el hombre esta
inmerso, la busqueda individual del bienestar consiste en una lucha personal de la propia
felicidad, lo cual, traera como resultado, el bienestar para todos!!'°. Desde este punto de vista,
al igual que lo menciona la cancion, el hombre debe valerse por si solo y mostrarse fuerte
ante las diferentes circunstancias al buscar su propio bienestar. Al percibir que debe
involucrarse en una lucha por conseguir ciertos presupuestos que la sociedad sefiala como
felicidad, el hombre es arrollado a un desdnimo frente a la realidad de no poder cambiar el
mundo, ocasionando que el hombre se deshumanice experimentando lo que se define como
un vacio'?’. Sin embargo, como paradojicamente sefiala G. Lipovetsky, «El vacio del sentido,
el hundimiento de los ideales no han llevado, como cabia esperar, a mas angustia, més
absurdo, mas pesimismox»!'?!.

Se debe advertir que este rasgo de vacio se encuentra en nuestro acusado en Jerusalén,
pues cuando le fue ordenado asesinar a los judios de forma metddica y masiva, ¢l mismo

expreso: «lo perdi todo, perdi la alegria en el trabajo, toda iniciativa, todo interés» '%2.

116 Traduccion al castellano « Hoy la gente te juzga por la imagen que tienes, s6lo ve las mascaras ni sabe quién
eres, tiene que mostrarte invencible, coleccionar trofeos pero cuando lloras en silencio descubres realmente
quién eres; creo en el ser humano...» Esseri umani di Marco Mengoni 2015.

17 Cfr. C.Diaz, Este hombre, este mundo, Biblioteca Palabra, Madrid 2005, 68.

118 Cfr. Z. BAUMAN, La cultura en el mundo de la modernidad liquida, Fondo de Cultura Economica, México
2017, 28.

119 Cfr. C. DiAz, Este hombre, este mundo, 77.

120 Cfr. C. DiAz, Este hombre, este mundo, 16.

121 G. LIPOVETSKY, La era del vacio, Anagrama, Barcelona 20064, 36.

122 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, Penguin Random House, México 2016, 124.
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Es asi que el hombre de hoy en su tendencia a lo que algunos llaman excesivo sentido
utdpico para percibir la realidad, lo aleja de todo racionalismo!?*. Un hombre regido por las
emociones es un peligro para el mismo ser humano, como advierte C. Diaz, «las emociones

no saben de pactos, de procedimientos, de discernimientos, ni de la necesidad de introducir

124

ciertas dosis de razonamiento en los propios sentimientos» =*. El hombre de hoy esta

propenso a caer en una vida rutinaria y a apagar el sentido critico; en consecuencia, lo lleva
al extremo opuesto, y asi, desmotivado y confrontado por su realidad, es orillado a una

indiferencia que

no se identifica con la ausencia de motivacion, se identifica con la escasez de motivacion,
con la “anemia emocional” [...], con la desestabilizaciéon de los comportamientos y juicios
convertidos en “flotantes” como las fluctuaciones de la opinidén publica. El hombre no se
aferra a nada, no tiene certezas absolutas, nada le sorprende...!3,

En efecto, cuando el hombre pierde toda certeza absoluta, reposa en un nihilismo a
consecuencia de lo que Nietzsche afirma en el aforismo 125: «Dios ha muerto»!?¢. El hombre,
como lo denomina Lipovetsky, presenta un desprecio por los valores superiores y un sin

sentido, hay un desarraigo ontologico, por consiguiente «las grandes finalidades se apagan,

127

pero a nadie le importa un bledo», s6lo queda un ser vulnerable'~’. Arendt menciona que este

aforismo desemboco en una crisis de la filosofia:

Cuando los propios filosofos comenzaron a declarar el final de la filosofia y de la metafisica.
Esto puede tener sus ventajas; confié en que las tendra, cuando se haya entendido que estos
«finales» no significan realmente que Dios haya «muerto» -un absurdo evidente desde
cualquier punto de vista- , sino la manera en que Dios ha sido pensado durante milenios ya
no es conveniente. [...] Lo que «ha muerto» no es solo la localizacion de tales «verdades
eternasy, sino la distincion. Contemporaneamente, con una voz cada vez mas estridente, los
pocos defensores de la metafisica nos han advertido del peligro de nihilismo inherente a este
desarrollo!?8.

Asi pues, Marredes menciona que el efecto de este aforismo en Alemania nazi, fue el

siguiente:

123 Cfr. C. Diaz, Este hombre, este mundo, 17.

124 C. DiAz, Este hombre, este mundo, 17-18.

125 G. LIPOVETSKY, La era del vacio, 44.

126 F, NIETZSCHE, La gaya ciencia, SARPE, Madrid 1984, 111.

127 Cfr. G36-46.

128 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, Paidos, Barcelona 1995, 163.
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El nihilista totalitario, en cambio, destruye al hombre real porque, no habiendo ninguna
estructura normativa, es posible disefiar y fabricar otro hombre. La facultad de crear no es
prerrogativa de Dios, sino de quien detenta el poder absoluto. El hombre nuevo que hay que
fabricar es alguien que carece de personalidad juridica, de conciencia moral y de
espontaneidad vital, y se reduce a ser una pieza de un sistema —la nacion, el pueblo—, que
usurpa las cualidades del verdadero individuo. El hombre nuevo es una ‘pieza’, por cuanto es
intercambiable y sustituible, y porque no actia espontaneamente, sino que solo reacciona'?’

En efecto, hay una trasmutacion de valores como Nietzsche lo propone. La cultura
europea ha llegado a su propia ruina, a la decadencia, hay que liberar al hombre de todos los
valores falsos, devolviéndole el derecho a la vida y a la existencia'3°. Esto ha traido que el
hombre tenga una vision erronea de la libertad y la voluntad, asi las personas confundieran
que la libertad es hacer lo que quieran'3!, (entendiendo la libertad como accidn axioldgica)
pero como nos dice Carlos Diaz, «el querer debe estar a la altura del deber». O incluso puede
suceder de forma contraria: puede elevarse el deber por encima del querer, y aqui se puede
hacer referencia a la famosa frase coloquial «el que obedece no se equivocay, una
justificacion banal y peligrosa, y un ejemplo de esto es el caso Eichmann'*2,

Eichmann, siendo encargado de gestionar la extradicion de los judios, se sintio
confrontado al salvar a un primo, que tenia ascendencia alemana y judia; y a un matrimonio
de origen judio. Esto le llevé a experimentar un gran descontento, por lo que Arendt expresé
que «siempre habia actuado contra sus “inclinaciones”, fuesen sentimentales, fuesen
interesadas. En todo caso, él siempre cumplié con su deber»!*3. Aunque sus intenciones
podrian calificarse de moralmente buenas al intentar salvar a algunos judios, en cambio, para
el Estado esta accion era mala, pues iba en contra de los intereses del Tercer Reich. Es por
eso que Eichmann estaba entre una dicotomia en cuanto al deber y el querer.

Carlos Diaz, al igual que Lipovetsky, percibe la misma dicotomia en el hombre, pues
cuando el querer no esté a la altura del deber, «Las anorexias motivacionales estallan en el

campo del deseo casi prepersonal, sin voluntad, sin autocontrol, que tienen el mero me

apetece/no me apetece como unico criterio»'**. Asi, la voluntad no es correctamente

129 J. MARREDES, «la radicalidad del mal», LOGOS. Anales del Seminario de Metafisica, (2002) 85.
130 Cfr. H. ARNAU, et al., Temas y textos filosofia, Adison Wesley Longman, México 200173, 296.

131 Cfr. C.DiAz, Este hombre, este mundo, 179.

132 Cfr. C.Diaz, Este hombre, este mundo, 178.

133 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén,201-202.

134 C. DiAz, Este hombre, este mundo, 179.
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concebida y se despoja de todas las virtudes propias: disciplina, perseverancia, orden,
paciencia, humildad'®. Desnuda la voluntad de estas cualidades, las emociones se asumen
como la «principal moneda de cambio en las relaciones humanas, asi como la fuerza
motivacional para acometer lo mejor y lo peor de la conducta humana. Las emociones ejercen

una influencia muy poderosa sobre la razon» '3,

2.2 El hombre tecnoldgico vacio de pensamiento

El punto que repercute para la vida del hombre es su ser por naturaleza sociable, como
lo define Aristételes, el «Zoon Politikény. El «hace notar que la tendencia natural intrinseca
del hombre a la sociedad le lleva a agruparse con otros hombres aun sin ninguna necesidad
de auxilio mutuo»!3”. Pero el hombre de hoy parece no mostrar un interés puro o natural por
relacionarse con otros seres, incluso hay una dificultad por trabajar en comunidad'3%. Hoy la
interaccion con otras personas de manera presencial se ha suplido por las «agoras digitalesy,
donde «la vida virtual se esta volviendo més social que la vida fisica, pero es menos una
realidad virtual que una virtualidad real, que facilita el mundo laboral y la vida urbana»'*°.
Son aquellas plataformas digitales donde las personas interactian de modo superficial, e
incluso con el fin de obtener un ranking de seguidores para obtener un status social segiin
dictan las normas sociales de la cultura actual, trayendo asi, como consecuencia, que «desde
su domicilio, cada internauta puede consultar cualquier base de datos, acceder a medios de
comunicacion no oficiales, intercambiar correspondencias diversas con desconocidos de todo
el mundox»'4°.

Esto ha provocado que el hombre no tenga la necesidad de salir a lugares publicos para

aparecer, relacionarse, satisfacer o conseguir solventar sus necesidades, con la facilidad de

135 Cfr. C. DiAz, Este hombre, este mundo, 178.

136 M. A. GUERRERO, (El fin de la razén?, Siglo XIX, México 2019, 83.

137 Cfr. G. FRAILE, Historia de la filosofia, Grecia y Roma, ] BAC, Madrid 20119, 543,

138 Para T. Hobbes el hombre es un ser individual que se agrupa en comunidad s6lo cuando tiene intereses en
comun, dando lugar al Estado. Si bien las relaciones sociales que desarrollan los hombres son importantes
porque en ese ambito se define el individuo, estono quiere decir, para Hobbes, que el hombre por naturaleza
sea sociable. Este filosofo lo explica claramente en el capitulo XVII del Leviatan. Para €1, los hombres se
encuentran en una permanente competencia por el honor y la dignidad. Por eso hay odio y envidia, y en
consecuencia, el hombre se encuentra en continua lucha, pues cada hombre buscasu bien privado y no el bien
comun. Parauna mayor profundizacion sobre el concepto antropologico de Thomas Hobbes, se puede remitir
el lector a la obra Leviatdn, Fondo de Cultura Econémica, México 2017.

139 M. A. GUERRERO, (El fin de la razén?, 56.

140 C. DiAz, Este hombre, este mundo, 45.
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tener todo a la mano, incluso el comprar objetos por medio de plataformas, obtener
informacion de lugares, etc. La tecnologia ha traido grandes beneficios: permite la
comunicacion e interaccion en la sociedad; aumenta la productividad economica; permite un
acceso rapido a la informacion y a multiples fuentes de conocimiento; promueve la
innovacion y contribuye a la eficiencia de otros sectores; aumenta las opciones de
entretenimiento y facilita el acceso a la educacion, ademads de crear otras nuevas fuentes de
empleo, entre otras ventajas.

Pero se debe considerar también el otro lado de la moneda: ha generado desempleo, ha
estimulado el aislamiento social y una disociacion de la realidad (por ejemplo, los fakes news
o noticias falsas, que se ha vuelto un fendmeno muy reciente y cada vez mas dificil de
combatir; y los deepfakes, que son videos editados utilizando inteligencia artificial), por lo
que cada vez es mas complejo separar lo real; se han generado dilemas éticos (por ejemplo,
con la inteligencia artificial y el manejo y uso de embriones); ha crecido mas la brecha
tecnoldgica entre algunos sectores de la poblacion y no todos pueden acceder a las ventajas
y beneficios de la tecnologia, generando un proceso de deshumanizacion. Eduardo Galeano
hace una satira del hombre del siglo XXI con las siguientes palabras:

En las calles los automoviles serdn aplastados por los perros, la gente no serda manejada por

el automovil ni serd programada por el ordenador, ni sera comprada por el supermercado, ni
sera tampoco mirada por el televisor.

El televisor dejara de ser el miembro més importante de la familia y serd tratado como la
plancha o el lavarropas. [...] nadie vivira para trabajar pero todos trabajaremos para vivir, los
economistas no llamaran nivel de vida al nivel de consumo, ni llamaran calidad de vida a la
cantidad de cosas'4!.

En estos pequenos parrafos nos narra de una manera sarcdstica, pero muy bien
lograda, una perspectiva socioldgica y antropologica, describiendo como el hombre es
absorbido por la tecnologia y los medios digitales, inclusono se han diluido los limites entre

la esfera privada y la publica'#?

. Al igual que Arendt, Carlos Diaz insiste en la importancia
de cuidar y valorar la vida publicay privada. Y del mismo modo que Lipovetsky, como se

comentaba en el apartado anterior sobre la necesidad del equilibrio entre los deseos y los

141 E, GALEANO, «Derechoaldelirio» [acceso 22.05.2020] https://trianarts.com/eduardo-galeano-el-derecho-al-
delirio/#sthash.AjrYQvmw.dpbs.
142 Cfr. C. DiAz, Este hombre, este mundo, 45.
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deberes, Carlos Diaz sostiene que si no se da este equilibrio, no se puede concebir una
auténtica libertad:
El peligro que para la existencia humana deriva de la eliminacion de la esfera privada, [...]
La misma necesidad de que la esfera publica, s6lo muestra su aspecto negativo como una
carencia de libertad, posee una fuerza impulsadora cuya urgencia no es equilibrada por los
llamados deseos y aspiraciones mas elevados del hombre. [...] Porque la eliminacion de las

necesidades, lejos de proporcionar de manera automatica el establecimiento de la libertad,
s6lo borra la diferenciada linea existente entre libertad y necesidad!'43.

Volviendo a Galeano, ¢l menciona que el hombre de hoy esta invadido por el
consumismo de manera compulsiva'#*, Incluso la importancia de la television o el celular son
indispensables para la vida diaria, «es una nueva forma de escritura, paralo cual no basta con
ver las imagenes televisadas, hay que aprender a leerlasy escribirlasy» '3, Busca remarcar el
sentido de vida actual, donde el hombre solo vive para el trabajo, 0 a lo que conocemos como
calidad de vida por lo que se tiene y obtiene. En pocas palabras, el hombre ya no sale a
relacionarse personalmente con otros, la postmodernidad ha traido un cambio en su estilo de
vida y en su percepcion de la realidad en la que juega un papel importante «la tecnologia que
ha modificado las formas de consumo de contenidos y de interaccion de los individuos en
todos los planos, desde la vida laboral hasta la familiar y lo intimox»!4®,

El doctor en Ciencia Politica, Alejandro Guerrero Martinez, refuerza esta critica
diciendo que se vive en una época en la que prevalece la emocion sobre la razén en sus
espacios y esferas publicas'*’. Los medios digitales han llevado al hombre a consumir todo
tipo de programacion, incluso aquella que se puede considerar como basura; una parte de la
poblaciéon vive enajenada y asi, poco se cuestiona si en verdad necesita lo que esta
comprando, o si lo que consume es bueno para su persona, o es de calidad. De este modo, un
sector se va formando a través de los medios de manera que llegan a actuar de modo
impulsivo y considerar que el valor de la persona est4 en relacion de los bienes materiales

que posea'4s,

143 H ARENDT, La condicién humana, Paidos, México 2016, 76.
144 Cfr. C. Diaz, Este hombre, este mundo, 68.

145 C. DiAz, Este hombre, este mundo, 46.

146 M. A. GUERRERO, (El fin de la razén?, 54.

147 Cfr. M. A. GUERRERO, /El fin de la razon?, 14.

148 Cfr. C. Diaz, Este hombre, este mundo, 69.
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La disociacion de larealidad (los fakes news y los deepfakes) como uno de los efectos
perniciosos de la tecnologia, ha llevado a que un sector de la sociedad confunda lo noticioso

149y asi, el hombre no apuesta por la razén y queda en el naufragio de lo

con lo entretenido
ilusorio o en una realidad «realidad fabricada»'°. La facilidad del dominio ideoldgico que
ataca constantemente al hombre, dejandolo sin identidad y sin usar la razon, provoca en ¢l

una especie de adormecimiento de la conciencia critica, moral y ética.

2.2.1 Las escuelas como nuevos campos de exterminio

«El triunfo de la SS exigia que las victimas torturadas se dejaran conducir a la horca
sin protestar, que renunciaran a todo hasta el punto de dejar de afirmar su propia
identidad»'!, este mismo fenomeno de renuncia de la propia identidad se observa en dos
rasgos de la época posmoderna donde el hombre ha perdido el sentido de culpa inmerso en
una cultura relativista. Esto no ha surgido de la nada. Algunos programas educativos sélo
contemplan contenidos que responden a la ideologia de quienes estan en el poder. De esta
manera se van moldeando el pensamiento y la conciencia critica y solo se forma a las
personas para actividades que no implican el ejercicio de la actividad criticay racional, pero
si su incorporacion a la cultura mediatica y mercantil. Asi, «la educacion prepara para saber
usar las técnicas de comunicacion y para saber competir en el mercado»!2. Incluso, la
profesion del maestro es valorada como el trabajo de un obrero (no quiere decir que sea malo
el trabajo del obrero, pero los esfuerzos de la docencia no es correctamente remunerada),
muchos han optado por trabajar y abandonar el estudio, como lo sefiala Lipovetsky:

El discurso del Maestro ha sido desacralizado, banalizado, situado en el mismo plano que en

el de los mass media y la ensefianza se ha convertido en una maquina neutralizada por la

apatia escolar, mezcla de atencion dispersada y de escepticismo lleno de desenvoltura ante el
saber. Gran turbacion de los Maestros. Es ese abandono del saber lo que resulta significativo,
mucho mas que el aburrimiento, variable por los demas, de los escolares. Por eso, el colegio

se parece mas a un desierto que un cuartel [...] donde los jovenes vegetan sin grandes
motivaciones ni intereses!33,

149 Cfr. M. A. GUERRERO, /El fin de la razén?, 40.
150 M. A. GUERRERO, JFEl fin de la razon?, 40.

151 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, , 26.

152 C. DiAz, Este hombre, este mundo, ,137.

153 G. LIPOVETSKY, La era del vacio, 39.
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Ademas, algunos de los que se dedican a la docencia o a la filosofia, han caido en la
pereza intelectual inclinandose bajo el arbol protector de libros clasicos, como refiere Carlos
Diaz, y escriben con «propiaidentidad narrativay. Incluso puede haber muchas personas que
se dediquen a la docencia, pero pocos gozan del titulo de profesor que exige el habito de la
«reflexion y de escribir por si mismos»'**. Ademas, de que nuestra sociedad no consume
libros, pues hay poco hébito de lectura, asi, nadie se preocupa de prohibir libros porque son
pocos los que leen'*3. Esto se refleja en la poca presencia de nuevos pensadores, aparecen
«repetidores» de ideas faciles de digerir para el pensamiento y que estdn de moda, alejando
a los mismos estudiantes de su capacidad de profundizacion y reflexion critica para replicar
las ideas de las escuelas o filosofos que estan de moda!>®. Al igual que las relaciones
humanas, las ideas son mercantilizadas como resultado del modelo de vida consumista y sélo
se mantienen a flote aquellas que proporcionan beneficios, una vez que éstos se terminan, se
convierten en ideas arcaicas que es necesario abandonar. ;Para qué sirve la educacion si los
educandos no son capaces de pensar por si mismos? En la sociedad posmoderna en la que
han desaparecido las instituciones s6lidas que guiaban nuestra realidad, se ha dado paso a
una realidad precaria, cambiante e inestable; el acelerado ritmo con que suceden los
acontecimientos y la tendencia al individualismo caracterizan a esta época. El hombre ya no
acepta los modelos de pensamiento preexistentes, crea el propio e incluso puede hacerlo a un
lado la cantidad de veces que considere necesario, llevandolo a una profundizacion que nunca
va mas alla de la superficie. La globalizacion es el gran producto y al mismo tiempo el gran
motor detras de la posmodernidad que rompe con las barreras, que invita al movimiento, a
ser ciudadano del mundo y a ser ciudadano de ningun lugar y asi, el hombre sin raices se
aferra a lo que de momento le sea 1til a sus interes desarraigdndose también de ideas sélidas

y duraderas. Como dice Diaz «no hay que cambiar de amo, hay que dejar de ser perro»'>’,

154 Cfr. C. Diaz, Este hombre, este mundo, 92.

155 Cfr. M. A. GUERRERO, (EI fin de la razén?, 40. Segin resultado del MOLEC del 2019, en México, el
promedio de libros que ley6 la poblacion de 18 aflos y mas, en los Gltimos doce meses, es de 3.3 libros y
ademas, se presentauna tendencia decreciente en la poblacion lectoraen los tltimos cinco afios. El INEGI
sefiala que de «cada 100 personasde 18 y mas afios lectoras de los materiales considerados por el Modulo de
Lectura 2019, 42 leyeron al menos un libro. En 2015 la proporcion fue de 50 por cada 100». INEGI,
«Comunicado de prensa num. 190/19 23 de abril de 2019» [acceso 24.06.2020]
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2019/EstSociodemo/MOLEC2018_04.pdf.

156 Cfr. C. Diaz, Este hombre, este mundo, 93.

157 C. DiAaz, Este hombre, este mundo, 93.
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esta expresion tan fuerte, pero que confronta como la famosa frase que divulgara Kant en su
ensayo ;Qué es la llustracion?, «Sapere aude», atrévete a pensar.

Ademas el ejercitar no s6lo el pensamiento como mero intelectualismo, sino también
como ese acto de reflexionar sobre si mismo - ese dialogo conmigo mismo, que mas adelante
se expondré al hablar de Socrates y que menciona Arendt-, es urgente y necesario en nuestra
actualidad. No abandonar este ejercicio reflexivo que no conviene a los sistemas, como
refiere Hannah: «en realidad, la ausencia de pensamiento es un factor poderoso en los asuntos
humanos, desde el punto de vista estadistico el mas poderoso, y no solo en la conducta de la
mayoria, sino en la de todos»!38.

En una afirmacion que puede parecer de modo extrema, Carlos Diaz menciona que
en algunos centros educativos, en incluso en algunas familias y la sociedad, lo que
mayormente se comunica esté referido al mercado, de modo que se entra en un juego en el
que todo se trata de reglas de consumo que no personalizany que s6lo preparan para una
competencia mercantil. Aunque pueden encontrarse resistencias minoritarias que de frente a
este sistema buscan capacitar a los jévenes en una actitud critica, en general, éstas son poco
efectivas, pues carecen de un éthos practico. Frente a los que poseen posibilidades
econdmicas e intelectuales, los que carecen de ellas se ven en desventaja, pues para ellos,
«las escuelas no les ofrece cosa alguna, pues, fuera de los saberes competitivos para el
mercado laboral que no les abrird sus puertas, tampoco aprenderan algo valioso para la
vida»'*’. Frente a las desventajas de que la mayor parte de la poblacion no puede acceder a
estudios superiores y de calidad, se suma que la educacion parte de contenidos ideologicos'y
centrados principalmenteen las reglas de consumo, formando en sus alumnos so6lo aptitudes
para insertarse en el mercado laboral y no capacitando a los jovenes en una reflexion critica
de larealidad y las consecuencias morales y éticas que sus acciones pueden tener'®, ;podria
afirmarse que algunos centros educativos son los nuevos campos de exterminio, donde la
razon es asesinada?

(Por qué nos quedan personas vulnerables? Las clases altas por un lado provocan que

el mismo joven se ideologice, como ya ha pasado, haciendo que el joven no acepte roles que

158 H. ARENDT, La vida del espiritu, Paidos, Espafia 20167, 93.
159 C. DiAaz, Este hombre, este mundo, 137.
160 Cfr. C. Diaz, Este hombre, este mundo, 137-138.
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le corresponden a su edad, y terminan siendo adultos desempleados, viciosos, vagabundos'¢!.
Donde las sociedades van en constante cambio y cada generacion presenta nuevas
dificultades, se va formando un mundo donde se tiene que ir a gran velocidad, todo se da de
manera instantanea. Gracias a la economia e internet, «no hay lugar para la pausa y el
detenimiento que requieren la reflexion, la razon y la modernizacion» 2. El hombre vive
absorto en consumir, hacer y ganar de la forma mas rapida y menos desgastante, ;pero a que
costo?, no hay un espacio de quietud para preguntarse si lo quiere o lo desea. Asi como
nuestro acusado en Jerusalén, influido por todo un aparato ideologico al servicio del Tercer
Reich, nunca se detuvo a preguntarse si €l queria pertenecer a la SS!%*, podria preguntarse,
(qué tan libre fue Eichmann en las decisiones que tomd? ;Hubo de verdad momentos de
reflexion donde ¢l pudo considerar las consecuencias éticas y morales de sus decisiones o
actu6 movido por la ideologia dominante? Si sélo respondi6 actuando bajo
condicionamientos de la ideologia nazi y ejecutd todo de manera automata, sin cuestinar ni
reflexionar sobre las ordenes que se le dictaban, ;puede decirse que es inocente de sus
acciones? A estas preguntas se intenta responder en el sigueinte capitulo, de momento, es
preciso considerar que cuando el hombre trata de interrogarse sobre lo que ha decidido, las
consecuencias son inevitables, esto es a lo que Jasper definid como situaciones limite, como

la violencia y su porvenir politico.

2.3 La violencia y la politica, nada nuevo

Nos encontramos con un hombre succionado por los medios de comunicacion y las
emociones que son como la brujula para caminar por la vida sin importar un sentido, o la
felicidad s6lo como mero sensualismo. La razén para buscar el progreso fue la propuesta de

la época de la Ilustracion'®

.Pero ;qué pasd?, ;larazon nos decepciond o a donde nos llevo?
Llegando al punto medular de nuestro segundo capitulo, parece que la sola razén arroj 6 al
hombre a un mundo individualista, seducido por el consumismo y el espectaculo, como lo
expresa Lipovetsky: «Cuanto mas existe una persona privada, mas se siente la afliccion o el

dolor del otro; la sangre, las agresiones a la integridad del cuerpo se vuelven espectaculo

161 Cfr. C. Diaz, Este hombre, este mundo, 146.
162 M. A. GUERRERO, (El fin de la razén?, 57.
163 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 56.
164 M. A. GUERRERO, (EI fin de la razén?, 61.



EL ROSTRO CONTEMPORANEO DE LA BANALIDAD DEL MAL 48

insoportable, el dolor aparece como una aberracion cadtica y escandalosa»'®, ;es en la

politica donde puede encontrarse el rostro contemporaneo de la banalidad del mal?

2.3.1 La violencia parte de la vida cotidiana

La violencia a lo largo de la historia del hombre ha estado y est4 presente en cada
lugar y de forma diferente. Aunque muchos se inclinan por preguntarse sobre el origen de la
violencia, de manera muy sintética y sin entrar en una profundizacion sobre este tema, se
hara referenciaa Lipovetsky, quien habla del honor y la venganza como los imperativos que
estan de base en este fenomeno:

El cédigo de honor conmina a los hombres a afirmarse por la fuerza, a ganarse el

reconocimiento de los demés antes de afianzar su seguridad, a luchara muerte para imponer

respeto. [...] Sila guerra primitiva esta estrechamente vinculada al honor, lo esta de la misma
manera al codigo de venganza: se es violento por prestigio o por venganza. Los conflictos
armados se desencadenan para vengar un ultraje, una muerte o incluso un accidente, una
herida, una enfermedad, atribuidas a las fuerzas malignas de un brujo enemigo. Es la
venganza lo que exige que se vierta sangre enemiga, que los prisioneros sean torturados,
mutilados o devorados ritualmente. Es ellala que decide en ultima instancia que un prisionero

no debe intentar evadirse, como si sus padres o su grupo no fueran bastante valerosos para
vengar su muerte!66-

El punto que se propone reflexionar es este: si el hombre por medio del uso de la
violencia comete atrocidades, lo que se considera en el campo ético como mal, entonces,
(qué es lo que influye para optar por el mal? Siendo consciente o no de sus actos, lo que lleva
a considerar que la violencia desde el campo €tico es mala, ;por qué el hombre se acostumbra
a ella, por qué se acostumbra a otras manifestaciones del mal? Aunque muchos atribuyen el
mal a cuestiones psicologicas o religiosas como en el caso de los judios con Eichmann'®’,
todo parece surgir, como se ha reflexionado desde muchos afios a lo largo de la filosofia, a
que «el mal pertenece al drama de la libertad» %%, incluso pudiese pensarse que el hombre
puede ser naturalmente malo, que es por esencia «kHomo homini lupus», pero, ;en qué sentido
se debe entender este concepto antropoldgico? Safranski aclara:

Tergiversan radicalmente a Hobbes quienes suponen que este autor, lo que convierte al
hombre es un peligro para si mismoy para los otros no es su naturaleza «inconscientey, Sino

165 G, LIPOVETSKY, La era del vacio, 197.

166 G, LIPOVETSKY, La era del vacio, 174-176.

167 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 22.

168 R. SAFRANSKI, El mal o el drama de la libertad, Fabulas Tusquets, México 20103, 13.
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su conciencia. El hombre se convierte en un riesgo no por tener tendencia instintivas, sino
porque es un animal dotado de conciencia. [...] El contrato que funda el Estado es necesario
para Hobbes no porque el hombre sea «malo» por naturaleza, sino porque es «libre» y capaz
de conocer!°.

Hay que tener en claro que no se esta condenando la libertad, ni se debe de interpretar
que la libertad y el conocimiento son malos; si fuera asi, seria una contradiccion con la
naturalezaracional del hombre. Lo que se debe aclarar en este punto es el mal uso de la razén
y una erronea nocion de libertad, que entre otros factores, pueden llevar al hombre a optar
por el mal. En nuestros dias ha habido tantas transformaciones que han puesto «en jaque los
ideales de libertad e igualdad»'7°.

Algunas empresas y sistemas tanto educativos como industriales, bajo el influjo de
ideologias y la cultura de consumismo, han modificado la imagen del otro!”!, y lo han
mostrado como un competidor y no como una persona'’?. Esto ha tenido efectos muy
violentos, tanto en discursos politicos como en diferentes expresiones de la misma incitacion
cultural, de modo que han resurgido en diversas manifestaciones, como lo expresa Guerrero:
«en diferentes formas de violencia incubadas en discursos de odio y la discriminacion a toda
expresion de diferencia- religiosa, étnica, cultural, sexual, etc.-»!7>. A esto se le agregan las
migraciones que en los ultimos afios han aumentado por el desplome econdmico, es una
cadena consecutiva, donde las personas por buscar una mejor vida o por temas de
inseguridad, se mueven de pais; se ha sembrado el miedo a los otros!”*. Se ha comercializado
la violencia, porque «un noticiero televisivo de treinta minutos nos trasladara todo tipo de
catastrofes naturales y artificiales, de escandalos financieros, politicos, eroticos y uno se
preguntasi este bafio de porqueria tendrd como objeto despertar en el televidente la sensacion
de que su propia vida es menos desastrosa»'’>. Lo mas lamentable es que el hombre se ha
acostumbrado a ver este tipo de noticias, existe una especie de tolerancia a este fenomeno,

en el que el hombre cada dia al despertarse y prender la television, o cuando se conecta a una

169 R, SAFRANSKI, El mal o el drama de la libertad, 102-103.
170 M. A. GUERRERO, JEl fin de la razoén?, 9.

71 Cfr. E. LEVINAS, Lévinas RBA, Espaiia 2015, 58.

172 Cfr. M. A. GUERRERO, JE! fin de la razon?, 11.

173 M. A. GUERRERO, (El fin de la razén?, 44.

174 Cfr. M. A. GUERRERO, JE! fin de la razén?,13.

175 C. DiAz, Este hombre, este mundo, 65.
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plataforma social y ve las noticias, lo Gnico que encuentra son temas sobre asesinatos,
accidentes, corrupcion. Este es el nuevo entretenimiento como lo presenta Carlos Diaz:
El mensaje que lanza el presentador mientras mira fijamente a los ojos es: tranquilicese, el
mundo es complicado, usted no lo comprenderia; en realidad, niusted ni nosotros podemos

cambiarlo, lo importante es quedar «al corriente» de lo que pasa, déjanos a nosotros las
técnicas: [...] zoom de cdmara que bombardea con fugaces imagenes 7.

Existe una delgada linea entre periodismo coherente y especifico. A la falta de
censura, no por encubrir informacion, sino porque se debe cuidar la sensibilidad de la
sociedad para no normalizar la banalizacion del mal. Aunque no hay evidencia concluyente
de que las personas que consumen violencia en cualquier medio de comunicacion, se vuelvan
violentas, lo que si se puede percibir son las consecuencias de esta exposicion a los estimulos
violentos y agresivos. La violencia contintia en los noticieros y transmite una imagen de que
la sociedad estd llena de personas violentas y peligrosas'’’; ademas, los medios de
comunicacion e informacion fuertemente persuaden a la poblacion:

La presencia constante de violencia en los medios puede terminar por convencer a los

publicos de que ésta puede ser una forma legitima de canalizar el conflicto y las diferencias

con sus pares y, ciertamente, con “los otros”. Es decir, aunque los individuos no la ejerzan de

forma fisica y abierta, la violencia se normaliza como forma de conducta individual y
sociall”8,

Agregando que las personas desde sus dispositivos consumen mas material y corren
el riesgo de consumir més contenidos violentos, o incluso, participar en ellos para tener cierta
popularidad o ser reconocidos en las «agoras digitales», esos espacios virtuales responden a
una necesidad, pues aparentemente:

Son recompensadas por retratar al mundo como un sitio en llamas, sea por el matrimonio

entre personas del mismo sexo, por la violencia policiaca, por el terrorismo islamico o por la

caida en las tasas de interés. Internet ha generado plataformas desde donde se difunden y

celebran visiones apocalipticas del mundo y donde la moderacion y la razén se han vuelto
demasiado aburridas y dificiles de sostener 179,

Cuando los individuos se conectan y se pierden en las «agoras digitalesy, pueden

acceder con facilidad a este tipo de contenidos convirtiéndose en un ocio donde se corre el

176 C. Diaz, Este hombre, este mundo, 88.

177 Cfr. M. A. GUERRERO, /El fin de la razon? 53.
178 M. A. GUERRERO, JEl fin de la razén? 53.

179 M. A. GUERRERO, /FEl fin de la razon? 57.
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riesgo de consumir lo més enfermo y abominable!8?

, y de esto se alimenta gran parte de
nuestra sociedad. Esto provoca que con la facilidad de subir cualquier cosa a los medios
digitales, «la realidad deje de importar como objetivo informativo» '8!,

Ante estos acontecimientos, las personas que hacen propaganda de la violenciay la
ira, y quienes se han acostumbrado a ver el mal como ver el sol salir todo los dias, ;tienen
consciencia de esto? Algunos piensan que son sujetos irracionales o que no han recibido
educacion'®?. Este argumento puede ser convincente, pero se corre el riesgo de deslindarlos
de la responsabilidad de las acciones que afectan a otros. Si se considera s6lo esta perspectiva
en la que se sostiene que la violencia puede tener su génesis en la irracionalidad y la nula
educacion, Eichmann quedaria fuera, pues ¢l actu6 de determinada manera y era consciente
de lo que hacia'®?. Entonces no bastan sdlo estos factores como explicacion, debe haber més
que contribuyen a ello. Siguiendo a Guerrero, se puede considerar que los medios digitalesy
la educacién se manipulan de manera funcional para el dominio y poder, y que «se equivocan
quienes consideran que la inclinacion de una persona hacia el mal es una mera cuestion de
ignorancia y falta de educaciony»'34,

(Se puede afirmar que la «banalidad del mal» esta presente en nuestra sociedad?, o
(siempre ha estado o tiene nueva apariencia?, o forma parte de la naturaleza humana, de
modo que «terminamos por reconocer el mal en nosotros mismos que se puede encarnar,

como diria Hannah Arendt, en formas cotidianas y en apariencia banales» '

. No se puede
dejar de posar las justificaciones del mal solamente en cuestiones del inconsciente o en
corrientes psicoldgicas, puesto que mas bien encuentran surazon en el plano ético, en latoma
de decisiones y acciones conscientes, en la libertad. Por otro lado, se debe también a su
antropologia, pues «la crisis actual fomenta esta tendencia a la compleja naturaleza

humanay '8¢,

180 Cfr. M. A. GUERRERO, /El fin de la razén? 57.
181 M. A. GUERRERO, JEl fin de la razén? 58.
182 Cfr. M. A. GUERRERO, /EI fin de la razén? 59.
183 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 141.
184 M. A. GUERRERO, (El fin de la razén?, 78.
185 M. A. GUERRERO, JEl fin de la razén? 63.
186 M. A. GUERRERO, /FEl fin de la razon? 63.
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2.3.2 La praxis de la politica actual

Cuando se habla del tema de politica en la actualidad, se estd muy lejos de lo que en

verdad es hacer politica, puesto que «el sentido de la politica es la libertad» '®7

,y hoy parece
que el principal opresor del hombre es el Estado, poniendo el poder en manos de pocos y a
esclavizando a los demas!'®®. Ciertamente la sociedad muestra poco interés por lo politico, y
esto se debe al incremento de actos de corrupcion!®?, percibiendo actualmente un desencanto
en la politica, y en este Gltimo punto, se buscara en ella la «banalidad del mal» en nuestros
dias.

Esta tendencia es ignorada por hombres poderosos que se creen incorruptibles pero
que son los principales promotores de la indiferencia politica. Es asi que el hombre no tiene
una correcta vision de si, y no por que no tenga la capacidad, sino porque no lo han dejado,
o0 quiza no ha querido, ;qué sera de aquellos que sufren las mismas consecuencias y estan en
las esferas politicas? ;Llevan a cabo una reflexion politica y antropologica adecuada?

Tras la caida de la URSS, el rumbo y el hacer politica entrd en una nueva etapa,
cuando anteriormente el Estado se hacia cargo de la educacion, la salud y otros servicios, con
el neoliberalismo se modific6 el ritmo del hombre, desmantelando las capacidades del Estado
y pasando a particulares, asi, el individualismo, la privatizacién y la desigualdad marcan al
hombre definiendo un nuevo concepto antropologico'’. Un ejemplo palpable es México,
para el afio de 1980 el gobierno tendié a «desmantelar las capacidades del Estado»!°!. Donde
la privatizacion de los servicios de necesidades basicas ha llevado a establecer un costo que
debe cubrir la poblacion, y los recursos naturales de la nacion pasaron a ser de una empresa
privada, generando una desigualdad en el pueblo y promoviendo como un ideal el alcanzar
un estatus en la sociedad -como se mencionaba anteriormente-, € incluso concentrando el
poder econdémico en una sociedad elitistay de poca accesibilidad. La incertidumbre laboral,
el desmoronamiento de servicios publicos y el neoliberalismo que el mismo Estado asumio,

da valor a la frase tradicional «lo que es de todos es de nadie», que refleja el aumento de la

187 H. ARENDT, ;Qué es la politica?, Paidos, México 2012, 61- 62.
188 Cfr. C. DiAz, Este hombre, este mundo, 55.

189 Cfr. M. A. GUERRERO, /El fin de la razon?, 11.

190 Cfr. M. A. GUERRERO, /El fin de la razon? 19-21.

191 M. A. GUERRERO, /FEl fin de la razon? 24.
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desigualdad y un Estado incompetente, donde se ha dado la corrupcion y nunca ha sido
sancionada'®?.

El hombre de hoy est4d asqueado de candidatos, aunque se identifique a unos de
derecha y otros de izquierda, ninguno se enfoca en la solucion de las necesidades sociales.

193 A tal desencanto ha

El pasatiempo de esta é€lite es la guerra, en quién conseguira el poder
llegado la democracia que se ha concebido como un «mercado politico»'*. Es asi que los
candidatos se han convertido en estrellas televisivas, conun perfil simpatico, involucrandose
en ciertos temas, cuidando la imagen personal, no hay una distincionde la vida privaday la

vida publica, su imagen serd una marca mercadologica!®’

e incluso algunos utilizaran
discursos de moda que incitan a la division, el odio y discriminacion!?S. El entretenimiento
politico se mueve por debates de interés publico donde no se identifica un contenido serio y
es «complejo de distinguir lo que es realmente importante de lo que es banal» 7.

Pero esta hazafia ha sido parte de la agenda politica desde hace tiempo, los medios
digitales son el campo de accion para la ideologizacion, con el fin de manipular y sembrar la
indiferencia de temas politicos, asi como crear necesidades superficiales'”®. Si antes el
politico invertia gran cantidad de tiempo tocando las puertas de las casas para pedir el voto,
hoy, con s6lo encender la television o conectarte a una plataformasocial, el candidato entra
a la casadel ciudadano sin pedir permiso. Aqui nos encontramos con individuos que han sido
anestesiados con la herramienta ideologica, y han sido desarmados de su sentido critico,
donde la unica brtjula para elegir a un candidato es la emocion que les impide oponerse y se
les presenta un discurso completamente emotivo, como lo menciona Guerrero:

Si bien la mentira en la politica no es nada nuevo, hay un cambio en el discurso en el que los

llamados a la emotividad ignoran deliberadamente cualquier referencia a datos y hechos

comprobables en un contexto de instantaneidad comunicativa y de baja confianza
institucionall%.

192 Cfr. M. A. GUERRERO, JE! fin de la razon? 24.
193 Cfr. M. A. GUERRERO, (EI fin de la razén? 27.
194 M. A. GUERRERO, JEl fin de la razén? 37.
195 Cfr. M. A. GUERRERO, (EI fin de la razén? 38.
196 Cfr. C. Diaz, Este hombre, este mundo, 44.
197 M. A. GUERRERO, (El fin de la razén?, 38.
198 Cfr. M. A. GUERRERO, /El fin de la razén? 40.
199 M. A. GUERRERO, /FEl fin de la razon? 41.
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Principalmente el autor menciona que la mentira siempre ha servido a la politica,
denota que ya los ciudadanos estdn acostumbrados a escucharlas. Esta caracteristica es
probable que se dé por una ausencia critica, como ya hemos mencionado las causas, y
candidatos que en sus discursos se sirven de la «posverdad»*?°. Cabe mencionar que en la
vida politica, el discurso es el lugar donde reside el rostro de toda persona, como lo refiere
Arendt: «mediante la accion y el discurso, los hombres muestran quiénes son, revelan
activamente su Unica y personal identidad y hacen su aparicion al mundo»?°!. En la retorica
politicaincluso se pueden encontrar discursos que sélo le den gusto a la audiencia, y a éstos
se les conoce como populistas, que independientemente de que sean de izquierda o de
derecha, no mantienen su direcciéon de acuerdo a una ideologia partidista y elevan las

202

emociones sobre la razon“"“. Esto para el pueblo, con ayuda de los medios de comunicacion,

tiene un efecto, como lo menciona Guerrero:

Los discursos politicos se dedicarian a mantener el espectaculo con base en desplantes
comunicativos y mercadologicos afortunados sin importar la realidad donde se apelaria a las
emociones movilizadoras sin vinculo con las razones y donde nadie le importaria si el fondo
es verdad, pues convertida en un “punto de vista”, mas cada quien tiende a defender el suyo?%.

Los discursos en la vida politica siempre se han caracterizado por el cuidado de la
estructuray el tipo del lenguaje, incluso parte de la sociedad no estd muy conectada con este

modo de oratoria, como lo refiere Diaz:

Los electores, el pueblo, terminaran pensando como el poder lo desea, asumiendo y haciendo
suyo el lenguaje de la Administracion [...] todo lenguaje politico queda reducido al
parlamentariamente institucionalizado, s6lo se habla de discursos que afectan a la sociedad
institucionalizada, pero nunca desestructurada o instituida que constituye el universo de los
humildes y cuyo lenguaje ni se entiende ni cuenta con hermeneutas o traductores aulicos.
Mientras el idioma esperantista de los politicos -la «razon bla bla»- danza pero no avanza,
sobre los humildes cae un espeso silencio y tupido velo2%4,

Ademas, de que el discurso politico en la actualidad, tiende a dos variantes que

manejan los presidentes o candidatos. Principalmente se caracterizan por ser muy parcos, no

200 Distorsion deliberada de unarealidad, que manipula creencias y emociones con el fin de influir en la opinion
publica 'y en actitudes sociales. Los demagogos son maestros de la posverdad.
https://dle.rae.es/posverdad?m=form. [acceso 03.03.2020].

201 H, ARENDT, La condicion humana, 203.

202 Cfr. M. A. GUERRERO, /El fin de la razén?, 41.

203 M. A. GUERRERO, /El fin de la razén? 43.

204 C. DiAz, Este hombre, este mundo, 94.
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tienen un sentido, no tienen calidad, y aqui esta la diferencia en la que unos tienden a elevarse
a un lenguaje que sdlo pocos entienden y manejan, como lo menciona Diaz; y otros que lo
rebajan a pura charlataneria para que lo entienda el pueblo??. Aquellos a los que se refiere
Guerrero podrian ser los que Diaz considera como «los pobres que carecen de voz, que no
constituyen notician?’®. De fondo, esta manera de dirigirse al pueblo es una forma
intencionada de manipular y atender de manera populista, como lo denuncia Guerrero
anteriormente. Estos dos tipos de discursos, son similares en el hecho de quedarse en el plano
de las emociones y su decadencia se ve muy claramente en los debates??’.

Por otra parte, las personas que se adentran en la vida politica tienden hacer carrera
por intereses, otros pocos por gusto y pasion. El politico de hoy es una persona que no
concuerda con el perfil necesario para llevar el cargo funcional, creen no necesitar una

208

preparacion o formacion concreta en lo que se desempefiaran-"®. Asi, se ha devaluado el papel

del politico:
Los politicos, dice Max Weber en La politica como vocacion, estan obligados en su
desempeiio a ejercer una “ética de la responsabilidad”, es decir, a calcular y asumir las
consecuencias, intencionadas o no, de sus decisiones y de sus actos. Esta actitud ideal, desde

luego, contrasta con la accion politica real, donde las verdades a medias y las falsedades son
parte del juego?%9,

En concreto, el politicono debe ser una persona desfasada de la realidad social, que
cuente cuentos y se quede atorado en el pasado, o se centre en promesas ilusorias, o en su
popularidad y sus promesas cumplidas. Lo que lo debe caracterizarlo es su gusto por hacer
politica, en la connotacion de vocacion, ejercida responsablemente. Ademas, es necesario

0 como lo define Guerrero, dificulta descubrir la

considerar que este «Telepopulismox»?!
verdad y opaca la ética de la responsabilidad en la vida politica. De este modo, varios medios
se dedican al amarillismo, donde s6lo hay criticay se promueve el miedo, la desconfianzay

la ira?!!,

205 Cfr. M. A. GUERRERO, JEl fin de la razén?, 49.
206 Cfr. C.Diaz, Este hombre, este mundo, 90.

207 Cfr. M. A. GUERRERO, (EI fin de la razén?, 18.
208 Cfr. C. DiAz, Este hombre, este mundo, 158.
209 M. A. GUERRERO, /El fin de la razon?, 41.

210 M. A. GUERRERO, /El fin de la razén? 42.

211 Cfr. M. A. GUERRERO, (E! fin de la razon? 53.
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Un campo donde la politica ejerce su dominio es en la economia. Asi lo analiza
Lipovetsky, que por otro d&ngulo aborda la misma situacion politica desde las acciones de los
partidos debido a la indiferencia, «cuanto mas los politicos se explican y exhiben en la tele,
mas se rie la gente»?!2. Pero el hecho de que el politico abarque la esfera mercadoldgica,
habla de una falta de identidad del Estado en los nuevos poderes. El politico es un «titere» y
quien dirige es el «casino financiero»?!'?, ellos son quienes dicen qué consumir, cuando no
consumir, generando en el hombre un interés por alcanzar un estatus social, bajo la
ideologizaciony el sin sentido. El problema es que una parte de los paises estan sumidos en
la pobreza y explotacion donde las potencias dominantes les tientan con una vida de
abundancia, lograda por el sueiio capitalista. Pero son pocos los ingresos y las oportunidades,
que incluso no pueden cubrir sus necesidades basicas.

Se puede observar pues, que «hemos sido reducados en el consumo dinamico de
bienes y lujos: obviamente, los hijos de los pobres se sienten frustrados por no poder acceder
al consumo dindmico de determinadas marcas»?'4, si la frustracion continta, ésta, abre paso
a la violencia. Los paises han maquillado la situacién de pobreza y explotacion en paises
primermundistas, donde a nadie le interesa estas situaciones precarias, € incluso se les puede
considerar, de parte de la clase alta, a quienes forman parte de una condiciéon social
desfavorecida como salvajes y poco culturales por el aumento de violencia, que incluso se ve
como parte de su naturaleza social y econdmica?!'®. Pero afirma Diaz que estarealidad se vera
siempre desde el angulo de los que dominan y nunca desde la percepcion del oprimido y
explotado?!S.

Hay una decadencia antropoldgicaregida por el «hedonismoy relativismo»?!”, donde
las emociones son el aspecto que rige el sentido de la vida y no la razén. La herramienta
factible son los medios de comunicacion que pueden prestarse para el abuso y manipulacion
de la razon en la sociedad, ademas de la situacion critica de algunos centros educativos y el

reflejo de esta crisis en la praxis politica.

212 G. LIPOVETSKY, La era del vacio, 42.

213 C. DiAz, Este hombre, este mundo, 105.

214 C. DiAz, Este hombre, este mundo, 68.

215 Cfr. M. A. GUERRERO, /El fin de la razén?, 53.
216 Cfr. C. DiAz, Este hombre, este mundo, 95.

217 Cfr. C. DiAz, Este hombre, este mundo, 161.
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Por lo tanto, la reflexion ha girado en torno al hombre, poniendo las emociones por
encima de la razon, que se encuentra vulnerable en las tres esferas analizadas anteriormente
-politica, econdmica-social y educacion- que son las «agoras virtuales», como nuevos
espacios de relacion virtual donde el hombre corre el riesgo de perder su identidad y de verse
arrojado a un vacio, donde se ha mezclado la vida privada y la publica. En la primera esfera
economico-social, se ha abordado ya a los sistemas de entretenimiento que, bajo la bandera
del consumo, adormecen a una parte de la sociedad y la mantienen en un borreguismo,
llegando incluso a banalizar todo mal®!8. En la segunda esfera, los centros educativos, se
corre el peligro de que la razén no sea ejercitaday soélo se prepare al hombre para consumir
y trabajar, pues algunos docentes incluso, carecen de auténtico pensamiento critico. Y en la
tercera esfera, la vida politica, en la practica ha favorecido a pocos y a la mayoria ha
explotado de diversas maneras.

Como si la accion politica se tratara de series cinematograficas, como sintoma de
estos tres escenarios, se identifican cuestiones de indole ético como la violencia, la mentira,
y laindiferencia, que entran como componentes del amplio campo de la definicion del «maly.
Y el efecto que se observa en el hombre es que no le asombra nada de esta realidad, se ha
acostumbrado a verlo dia a dia. Incluso, menciona Diaz, que el pueblo es el que pide
dictadura, no hay necesidad de imponerse ni de implementar corrientes nacionalistas’!®. El
mundo estd invadido por la confusion y la mentira, algunos recapacitaran, pero en algun
momento todos deberan pagar las consecuencias, es por eso que muchos no aceptan y
apuestan por la responsabilidad®?°, Ademas, se ha invertido en la despersonalizacion, donde
la nocion de libertad y la voluntad se han asfixiado, y al trastocarse los valores e ideales, es
que pocos se arriesgan a alcanzar lo que las esferas les han arrebatado, e incluso, de
sacrificarse por cualquier persona, pues se han instalado en el propio «yo» olvidandose de
los demas??!,

Las guerras y revoluciones tienen en comun estar bajo el signo de la violencia. Si ellas son
las experiencias politicas fundamentales de nuestro tiempo, entonces nos movemos

218 Cfr. C. DiAz, Este hombre, este mundo 89.

219 Cfr. C. DiAz, Este hombre, este mundo, 142.
220 Cfr. C. DiAz, Este hombre, este mundo, 158.
221 Cfr. C. Diaz, Este hombre, este mundo, 160.
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esencialmente en el campo de la violencia y por ese motivo estamos inclinados a equiparar
accion politica con accion violenta??2,

Hannah aborda en varias de sus obras la politica. En el parrafo anterior afirma que en
los ultimos afios se ha entendido que la accidon politica termina generando violencia.
Posiblemente es una invitacion a extirpar esa idea para evitar la banalidad del mal, pero ;qué
propone Arendt para evitar la banalidad del mal? ;Basta s6lo con disociar la politica de la
violencia?

Si la corrupcion politica corrompe también al hombre, ;qué respuesta se puede dar a
esta situacion que afecta a la sociedad? Diaz considera que habra que ir a la raiz y que parte
de la solucion es cambiar los habitos politicos??*. Eichmann vivi6 en un régimen politico que
tenia a su servicio un aparato ideologizante y bajo una ley que le obligaba a corromperse,
(ésto fue suficiente para que no pudiera ejercer su conciencia critica y reflexiva? Lo cierto
es que pareciera que la banalidad del mal sigue presente con un rostro contemporaneo. Arendt
nos advierte de estos sintomas, pero ;qué nos propone para evitar caer en la banalidad del
mal?

La expresion de Arendt la «banalidad del mal» sigue resonando hoy en dia porque el

genocidio se ha desatado por todo el mundo y la torturay el terrorismo siguen formando parte

del panorama mundial. Preferimos distanciarnos de unaverdad tan basica y ver la locura de
los criminales la violencia sin sentido de los tiranos como rasgos de su manera de ser personal.

El analisis de Arendt fue el primero en negar esta orientacion al observar la fluidez con que
las fuerzas sociales pueden hacer que personas normales cometan actos horrendos?4,

222 H. ARENDT, /Qué es la politica?, 132.

223 Cfr. C. DiAz, Este hombre, este mundo, 178.

224 P, ZIMBARDO, El efecto Lucifer. Estremecedor estudio sobre la naturaleza del mal, Paidos, México 2018,
383.



CAPITULO
III
CUATRO APROXIMACIONES ANTROPOLOGICAS PARA ACERCARSE A

EICHMANN

Cuando el hombre se lee, no solo realiza una lectura de su propia historia, sino la de
todos los hombres. Esta afirmacion radica en la constante necesidad de que el hombre
conozca su historia y entre en didlogo consigo mismo o, como diria Wojtyla, «cuando
hablamos de la experiencia del hombre, nos referimos ante todo al hecho de que el hombre
se dirige cognoscitivamente hacia si mismo; es decir, establece un contacto cognoscitivo

consigon?®.

El pensamiento filos6fico no sélo es experiencia, ni puros contenidos
informativos, es también un testimonio del recorrido de la historia del mismo hombre y como
se concibe a si mismo a lo largo de los siglos. Es como cuando se pasea por un museo y el
espectador descubre la necesidad de leerse, para entenderse mejor, para encontrarse consigo
mismo. La tarea de buscar en la historia de la filosofia responde a la obligacion de auto

comprenderse. Arendt ha titulado el capitulo IIl de su obra La vida del espiritu, con la

225 K. WOITYLA, Persona y accion, Biblioteca Palabra, Madrid 20142, 31.
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pregunta «;Qué nos hace pensar?», y para ella, esta actividad cognoscitiva es inherente al

mismo hombre, desde que es hombre, como lo expresa a continuacion:
La pregunta «;Qué nos hace pensar?» no interroga por causas o intenciones. Al asumir la
necesidad humana de pensar, parte del supuesto de que la actividad pensante se encuentra
entre aquellas energeiai que, como tocar la flauta, tienen su fin en si mismas y no dejan
producto acabado que sea tangible para el mundo. No podemos datar el momento en que
empezo a sentirse esta necesidad, pero el mismo hecho de que exista el lenguaje, junto con
todo lo que sabemos de los tiempos prehistoricos y de las mitologias trasmitidas por autores
anonimos, nos conceden cierto derecho a suponer que esta necesidad es contemporaneaa la
aparicion del hombre sobre la tierra. Sin embargo, si podemos fechar el nacimiento de la

metafisica y de la filosofia, y nombrar las respuestas dadas a nuestra pregunta a lo largo de
los diferentes periodos historicos??°.

Para entender la capacidad reflexiva de las consecuencias éticas y morales del
comportamiento del hombre, es necesario primero comprender al hombre. En este capitulo
se intenta llevar a cabo un didlogo a partir del caso Eichmann. Es por eso que se abordaran a
algunos filosofos de la antigua Grecia, especificamente a Platon y Aristoteles, con quienes
se realiza un primer acercamiento antropoldgico y a partir de sus aportaciones, se analizara
el comportamiento de Eichmann. Posteriormente se estudiara a Santo Tomas de Aquino, en
especial a través del tratado de los actos humanos, en el que se reflexionaré el tema del acto
humano y, del mismo modo, siguiendo el caso de Eichmann, se intentard dialogar con las
aportaciones del Teologo-Filosofo.

Finalmente, en este capitulo, se considerara el concepto de mal radical de Kant, con
laintencion de proponer una reflexion sobre la figura de Eichmann y el deber que la Alemania

nazi proponia.

3.1 Primera mirada: desde Platon

Aunque en un principio no existia el concepto de «concienciay, habia criterios para
distinguir entre el bien y el mal. Poco a poco se va interiorizando hasta expresarse con la
palabra «corazény, que ya es conocida en el siglo XV a. C. durante el reinado de Tutmosis
III, en Egipto. Lo mismo sucede en Israel, quienes utilizan el mismo término para referirse a

la conciencia, apuntando también a un cardcter mas interior. Es en la filosofia griega que

226 H. ARENDT, La vida del espiritu, Paidds Barcelona 20167, 151.



CUATRO APROXIMACIONES ANTROPOLOGICAS PARA ACERCARSE A EICHMANN 61

surge el concepto de syneidesis, en un momento en el que se fijan mds bien en el «saber con

otron», 0 que otro sea eventualmente responsable??’.

La concepcion del ser humano empezaba a nacer, eran los inicios de la antropologia

y el desarrollo del concepto de «conciencia». Q. Calvo Cubillo senala que,

Pitagoras (517-497) sigue la reflexion intelectual sobre el término syn-oida e invita a hacer
un examen dos veces al dia en el terreno ético. Es interiorizado por Sécrates (465-399), que,
reflexionando sobre si mismo («condcete a ti mismo»), descubre que en lo mas intimo de la
persona hay como otro «yo» o espiritu existente dentro de si mismo, al que llama daimonion.
Se trata de unareflexion de tipo cognoscitivo, mas que ético o moral: es la voz divina, la
comunicacion inmediata con la divinidad. Desde el siglo IV a. C., la palabra syrnoida pasa a
ser sinonimo de mala conciencia (Séfocles, Demostenes), aunque ya en Platon significa
también una buena conciencia, sin remordimiento. La otra formula (syneidesis) sigue siendo
mas bien cognoscitivo. En unasegunda época (siglo I a. C.) comienza a prevalecer el sentido
moral, como en Plutarco, por ejemplo, para el que la conciencia, la mala conciencia, es «como
una herida en la carne... Sus reproches queman mas que cualquier fuego»?28,

Es pues Socrates, quien realiza una reflexion directa sobre el hombre, superando su
caracteristica escéptico-relativista, principalmente enfocandose a los valores y normas
morales, siendo él a quien se atribuye el reconocimiento de la voz divina de la conciencia. El
entiende al hombre como ser racional, aunque con especial predominio de aspectos practicos
y éticos, pero que «esta ligado a la verdad eterna e inmutable y siempre vinculante, por
encima de todos los cambios del mundo sensible»??’. Estas ideas toman mas profundidad y

reflexion en Platon, quien expone su metafisica y en la que presenta al hombre

ordenado por su espiritu al mundo inteligible (y66uol vontd{). Ese mundo es la verdadera
realidad (6vtw({ 6v) frente al mundo aparente y mudable de las cosas que se perciben por los
sentidos. Por ello, el alma del hombre es esencialmente inmortal, pertenece al mundo
inmutable de las ideas y esta fundamentalmente por encima del mundo cambiante. Platén es
el primero que intenta demostrar filosoficamente la inmortalidad del alma?30.

Es en su didlogo Fedon donde hace esa demostracion del alma inmortal del hombre?3!.

A partir del descubrimiento de la realidad espiritual del hombre, es precisamente el espiritu
como el tnico verdadero ser. Lo esencial del hombre es lo espiritual, mientras que lo corpdreo

no se entiende de manera positiva. Asi, aparece en Platon un dualismo entre espiritu y

227 Cfr. Q. CaLvo CUBILLO, Educacion de la conciencia, PPC 2013, Madrid, 15.

228 3. CaLvo CUBILLO, Educacion de la conciencia, 16.

229 Cfr. E. CORETH, ;Qué es el hombre?, Herder, Barcelona 19855, 47.

230 Cfr. E. CORETH, ;/Qué es el hombre?,48.

231 Cfr. PLATON, Feddn, GARCIA GUAL, C. (tr)., Gredos, Madrid 2008, III, 72¢-73a, 56-57.
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materia, de la cual el alma debe liberarse para regresar a su existencia especifica que es
puramente espiritual. La perfeccion del hombre es la mayor espiritualizacion posible de la
vida, s6lo que el espiritu se concibe sobre todo como un conocimiento intelectual. Asi, el

)232

espiritu se entiende como la razéon (vovg)=>~, nocidon que se encuentra en el mito del carro

alado:
Sobre la inmortalidad, baste ya con lo dicho. Pero sobre su idea hay que afiadir lo siguiente:
Coémo es el alma, requerida toda una larga explicacion; pero a decir a qué se parece, es ya
asunto humano'y, por supuesto, mas breve. Podriamos decir que se parece a una fuerza que,
como si hubieran nacido juntos, lleva a una yuntaalada y a su auriga. Pues bien, los caballos
y los aurigas de los dioses son todos ellos buenos, y buena su casta, la de los otros es
mezclada. Por lo que a nosotros se refiere, hay, en primer lugar, un conductor que guia un
tronco de caballos y, después, estos caballos de los cuales uno es bueno y hermoso, y esta

hecho de esos mismos elementos, y otro de todo lo contrario, como también su origen.
Necesariamente, pues, nos resulta dificil y duro su manejo?33.

Aqui Platon explica en una forma metaforica el alma y propone el carro entendido,
desde su contexto, como un carro utilizado para el combate y que es tirado por dos corceles,
uno de los cuales tiende hacia cielo, de aspecto muy bello, que representa la voluntad en
direccion al bien; y el otro corcel, que tiene un aspecto contrario al primero no muy agradable,
que quiere descender y que representa las fuerzas negativas, la vida sensual y el mal?34. Al
intentar describir Platon de donde le viene al hombre la denominacion de moral e inmortal,
menciona ¢l que el alma que ha perdido sus alas, va a la deriva hasta que se instalay se hace
de un cuerpo terrestre. Este «compuesto» se llama ser vivo y recibe el nombre de mortal.
Para este filosofo, las alas que ha perdido el alma, es lo que mas unido se encuentra a lo
divino, «y lo divino es bello, sabio, bueno y otras cosas por el estilo»?*.

Mientras que los caballos de los dioses avanzan facilmente, a los caballos vinculados
de maldad les cuesta trabajo, «porque el caballo entreverado de maldad gravita y tira hacia
la tierra, forzando al auriga que no lo haya domesticado con esmero»?3¢. En este movimiento
del auriga por querer controlar el coche para mantener el equilibrio, hay una tensioén continua

entre el caballo que asciende y el que quiere descender.

232 Cfr. E. CORETH, /Qué es el hombre?, 48.

233 PLATON, Fedro, LIEDO INiGO, E. (tr)., Gredos, Madrid 2008, III, 246a, 345.

234 Cfr. R. X1RAU, Introduccion a la historia de la filosofia, UNAM, México 201713, 69.
235 Cfr. PLATON, Fedro,246e,344-347.

236 Cfr. PLATON, Fedro, 247b, 348.
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En Platén, tal es entonces, el alma del hombre: razon, apetito y voluntad dirigida al
bien?*’, es decir, hay en el hombre un apetito que lo ata al mundo de los sentidos y de las
apariencias, pero el alma racional, que es lo que distingue al hombre de los demas seres
animados, le permite vivir y ascender al mundo de las ideas. A este mundo de las ideas tiende
el alma por su naturaleza espiritual y por tanto, se da una lucha constante guiada por la razéon
para buscar aquello que es bello, perfectoy bueno, y alejarse de aquello que complace a los
sentidos y asi, poder liberarse de las ataduras que lo atan al mundo material y regresar a su
existencia espiritual?*8. Esto solo se logra cuando el hombre alcanza su perfeccion, la cual es
posible a través de la desmaterializacion y espiritualizacion de la vida. Sélo que esta
espiritualizacion se entiende como un conocimiento intelectual>*°.

El auriga pues, dirige el carro tratando de impedir que los caballos vayan de maneras
diferentes y procurando avanzar hacia el mundo de las ideas, pero, ;qué sucede si el auriga
no logra el control entre los dos corceles? Platon expone lo siguiente:

Soliviantada por los caballos, apenas si alcanza a ver los seres. Hay alguna que, a ratos, se

alza, a ratos se hunde y, forzada por los caballos, ve unas cosas si y otras no. Las hay que,

deseosas todas de las alturas, siguen adelante, pero no lo consiguen y acaban sumergiéndose
en su movimiento que las arrastra, pateandose y amontonandose, al intentar ser unamas que
otra. Confusion, pues, y porfias y supremas fatigas donde, por torpeza de las aurigas, se
quedan muchasrenqueantes, y a otras muchas se les parten muchas alas. [...] Cualquier alma
que, en el séquito de lo divino, haya vislumbrado algo de lo verdadero, estara indemne hasta
el proximo giro y, siempre (sic) que hagalo mismo, estara libre de dafio. Pero cuando, por no

haber podido seguirlo, no lo ha visto, y por cualquier azaroso suceso se va gravitando llena
de olvido y dejadez, debido a este lastre, pierde las alas y cae a tierra240,

Entonces, si el auriga consigue el control de la pareja de caballos le serd posible
elevarse y emprender el viaje necesario para llegar al mundo inteligible y contemplar las
ideas; por el contrario, una falta de dominio de la pareja de caballos le hara perder el
equilibrio, y el alma, al perder las alas, cae al mundo de las cosas sensibles y se encarna en
un cuerpo. Segun lo alto que haya llegado esta alma y contemplado el mundo de las ideas, se

implantara, de acuerdo a la jerarquia platdnica, en un vardn «que habra de ser amigo del

237 Cfr. R. XIRAU, Introduccion a la historia de la filosofia, 69.

238 Cfr. R. XIRAU, Introduccion a la historia de la filosofia, 69-70.
239 E. CORETH, ;Qué es el hombre?, 48.

240 PLATON, Fedro,248a-248c,349-350.
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saber, de la belleza o de las Musas tal vez, y del amory, hasta nueve niveles distintos, siendo
lo més bajos, el octavo que es «para un sofista o un demagogo, y para un tirano la novena»?*!.

Asi, el hombre justo -que para Platon es aquel en el que la parte racional, por ser la
mas elevada de todas, gobierna sobre la irascible y concupiscible-, demuestraun dominio de
los corceles manejandolos con armonia y solo €l «es el verdadero conocedor de si mismo y
de las esencias de las cosas, s6lo en ¢l se unifican la comprension del intelecto y los deseos
de la voluntad»?*?. En cambio, el hombre en el que la racionalidad estd dominada por la
irascibilidad o por la concupisciencia, permanece en la confusion de lo sensible y es
dominado por las tendencias negativas.

Como se ha visto ya, a través del mito del carro alado, Platon trata de demostrar que
toda persona tiene alma, la cual goza de las facultades de razon, voluntad y apetito. Pero el
interior del alma humana esta en constante conflicto entre el bien y el mal, representados por
dos caballos alados, uno de los cuales es virtuoso y el otro inmoral, que tiran de un carro
alado conducido por un auriga -la razon-, la cual busca proporcionar al hombre conocimiento
verdadero®.

Ahora bien, si a la luz de esta metafora se quisieran entender las acciones de
Eichmann, podria decirse que la auriga, es decir, la razon, cedid ante los deseos inmorales y
las pasiones humanas (caballo negro) representados en las ambiciones del partido
nacionalista, quien enajend la conciencia de Eichmann a la ideologia partidista, pues con
ayuda del sistema propagandistico logré su cometido sembrando el terror y esconder su
maquinariamaligna, imponiendo asi la obediencia a toda costa y destruyendo la esencia del
hombre: «Eichmann no reconocié dicha situacion, ni pudo juzgar su significado e

implicaciones, porque su conciencia funciond obedeciendo a lo que se ordenaba y hacia

241 Las almas, segin hayan podido disfrutar de mayor o menor contemplacion de las ideas, seran merecedoras
de encarnaciones de distinta calidad. Estas son, en orden de prioridad, las vidas que pueden corresponderle:
1. Amante de la sabiduria, la belleza, la cultura de las musas y el amor; 2. Monarca, legislador o jefe en la
guerra; 3. Politico,administradoru hombre de negocios; 4. Atleta, entrenador o médico; 5. Profetao autoridad
en los rituales; 6. Poeta o pintor; 7. Artesano o campesino; 8. Sofista o demagogo; y 9. Tirano. Cfr. PLATON,
Fedro,248d-248¢e,350-351.

242 Cfr. R. XIRAU, Introduccion a la historia de la filosofia, 71.

243 Cfr. PLATON, Fedro,249e-250a, 353.
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alrededor suyo, y no pensando autonomamente. Su obediencia fue, qué duda cabe, su

‘culpa’»?*4,

(Es esta una defensa de Eichmann y una declaracion de su inocencia? No hay que
adelantarse a conclusiones precipitadas, lo que si se puede considerar en este momento, es
que el acusado probablemente cedi6 su razon y voluntad al mismo Estado, como lo describe

Saavedra,

... cuando el pensamiento ideologico es introducido consecuente y violentamente en la poli-
tica, en la esfera de la accion y el discurso libres, la ideologia se expresa como terror. [...] En
un Estado verdaderamente totalitario, el terror ya no es simplemente el medio para suprimir
a la oposicidn interna, sino que se vuelve él mismo, para decirlo en términos de Montesquieu,
el principio de toda politica totalitaria. [...] En efecto, mientras que la tirania se manifiesta
como la ausencia de leyes y se sujeta a la voluntad de un individuo o de una camarilla; en
cambio, la dominacion totalitaria es la encarnacion misma de la Ley, es, paradojicamente, el
reflejo negro del gobierno constitucional, su desdoblamiento negativo. No es un gobierno
ilegal, pues sus actos se someten a la ley de la naturaleza o a la de la historia. Defiende su
superioridad argumentando que su legalidad no tiene que ver con la de las limitadas leyes
positivas humanas, sino con unamas alta y trascendental. [...] Asi, eliminala accion y todo
espacio publico y privado de la libertad con el fin de alcanzar el control y la dominacion
totales del comportamiento de la pluralidad de seres humanos a través de la ejecucion
inflexible de la ‘conclusion’ de las premisas ideologicas?4.

El corcel negro, es decir, los deseos inmorales y pasiones humanas de Eichmann
estaban en busca de un reconocimiento, mismo que podia alcanzar a través de la obediencia
de sus superiores. En el interrogatorio al que fue sometido, narré de su fracaso como
estudiante, que lo orillo a mentir alegando las desdichas econdmicas de su padre’*®;
posteriormente, en su intento de alcanzar un rol social destacado, renuncia a su deseo de
ingresar a la masoneria, pues un nazi no podia pertenecer a esta sociedad?*’. Hubo momentos

donde se mostré desanimado por no ser reconocido, por vivir en el anonimato, asi

aprovechaba la oportunidad para alardear?*3. Pero cuando fue ascendido a un cargo con

244 M. ESTRADA SAAVEDRA, «La normalidad como excepcion: la banalidad del mal, 1a conciencia y el juicio en
la obra de Hannah Arendt» en Revista Mexicana de ciencias politicas y sociales, (2007) 35. Esta afirmacion
también es de Arendt, quien menciona «Su culpa proveniade la obediencia, y la obedienciaes una virtud
harto alabada. Los dirigentes nazis habian abusado de su bondad. El no formaba parte del reducido circulo
directivo, €l era una victima y unicamente los dirigentes merecian el castigo»; H. ARENDT, Eichmann en
Jerusaléen, Penguin Random House, México 2016, 375

245 M. ESTRADA SAAVEDRA, «La normalidad como excepcidn: la banalidad del mal, la conciencia y el juicio en
la obra de Hannah Arendt» en Revista Mexicana de ciencias politicas y sociales, vol. (2007) 41.

246 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, Penguin Random House, México 2016, 49.

247 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 55.

248 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 77.
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poderes ejecutivos, experimentd un auténticoy permanente cambio de personalidad. Ante la
rapidez con la que ascendid y a mayor rango de lo que habia esperado, habia encontrado
ahora el reconocimento y autoridad que tanto habia deseado?*’, tanto que en su interrogatorio
recordaba cuando recibia invitaciones sociales de parte de personajes importantes por su
posicion gubernamental>°.

Volviendo al mito de Platén, el otro corcel que Eichmann tenia era su voluntad, que
por naturaleza tiende al bien. En el caso de Eichmann se podria argumentar que esta busqueda
del bien y rechazo del mal se reflejaron en aquellos momentos cuando salvo judios?®!. Este
exoficial nazi experimenté un momento lucido en el que la conciencia ejercid su funcion
panerética®>?, como en el mito del carro alado, hubo tension por los dos caballos, y asi

233 Estos momentos de conflicto entre la obediencia de la

experimento crisis de conciencia
ley y la voz de su conciencia se dieron cuando presencié un asesinato de un camién que
fungia como camara de gas>**, o cuando se enter6 de la solucion final ordenada por Hitler, lo
que le hizo sentir una pérdida de sentido?>3. Mismo efecto pudo tener Eichmann cuando la
realidad se le mostrd en estas situaciones dificiles, incluso él no soporté su realidad,
declarando que «aquello fue demasiado para mi. Volvi a entrar al automévil y guardé
silencio. Después de haber presenciado esto era capaz de permanecer horas y horas sentado
al lado del conductor de mi automdvil, sin intercambiar una sola palabra con él» 2%,
Eichmann no tuvo el control de estos corceles. Si, como se vio anteriormente, cedid
surazon y voluntad al mismo Estado, en el interrogatorio quedaron manifiestas sus limitadas

257

dotes intelectuales*>’. Fue claro que era incapaz de distinguir entre los conceptos de deber,

249 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 99.

250 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 121.

251 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén,95.

252 Es la funcion de la concienciaque exhorta o aconseja Cfr. R. ARROCHA GONZALEZ, Estéticay politica en

Jean Jacques Rousseau, Fondo editorial de humanidades y educacion, Caracas 2007, 41.

253 La crisis de conciencia que no s6lo tuvo Eichmann, sino varios generales o soldados Nazis, por obedecer la
Ley o su conciencia. Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 145.

254 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 129.

255 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 124.

256 H, ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 130.

257 Esto no quiere decir que se tratara de un discapacitado intelectual, pues, «tras las palabras de los expertos en
mentey alma, estabael hecho indiscutible de que Eichmann no constituia un caso de enajenacion en el sentido
juridico, ni tampoco de insania moral», H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 46.
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ordenesy ley; presentia vagamente que la distincion entre 6rdenes y ley podia ser importante,

sin embargo,

como fuere que solamente realizd actos que €l consideraba como exigencia de su deber de
ciudadano cumplidor de las leyes, y, por otra parte, actiio siempre en cumplimiento de
ordenes -tuvo en todo momento buen cuidado de quedar «cubierto»-, Eichmann llegé a un
tremedo estado de confusion mental, y comenz6 a exaltar las virtudes y a denigrar los vicios,
alternativamente, de la obediencia ciega, de la obediencia de los cadaveres,
Kadavergehorsam, tal como él mismo la denominaba?238,

Estas crisis que tuvo el acusado y que se ha intentado analizar a la luz del mito del
carro alado evidencian que Eichmann si tenia conciencia®>’, pero la cuestion es si era
consciente de sus actos o como resolvia los problemas de conciencia. Hannah menciona que
los asesinos que sirvieron a Hitler y cometieron estas atrocidades no eran crueles, ni sadicos,

ni homicidas por naturaleza, de ahi que,

el problema radicara, no tanto en dormir su conciencia, como en eliminar la piedad
meramente instintiva que todo hombre normal experimenta ante el espectaculo del
sufrimiento fisico. El truco utilizado por Himmler -quien, al parecer, padecia muy
fuertemente los efectos de aquellas reacciones instintivas- era muy simple y probablemente
muy eficaz. Consistia en invertir la direccion de esos instintos, o sea, en dirigirlos hacia el
propio sujeto activo. Por esto, los asesinos, en vez de decir: «jQué horrible es lo que hago a
los demas!», decian: «jQué horrible expectaculos tengo qué contemplar en el cumplimiento
de mi deber, cuan dura es mi mision!».

El hecho de que Eichmann recordara mal las ingeniosas frases de Himmler quiza sea un
indicio de que existian otro medios mas eficaces para resolver los problemas de conciencia2¢0,

Desde el mito del carro alado, podria afirmarse que en Eichmann no hubo armonia
entre su intelecto y voluntad, no era un hombre justo, tal como lo entiende Platén, sino un
alma que ha encarnado en un tirano -la categoria mas baja para €l-, pues su razén no ha

contemplado la verdad. Dice Platon en el Fedon:

seria lamentable el lance, si siendo un razonamiento verdadero, firme y susceptible de
comprension, luego por encontrarse junto a otros razonamientos que son de esa clase, que a
los mismos unas veces parecen verdaderos y otras no, uno no se echara la culpa a si mismo
ni a su propia impericia, sino que concluyera en su resentimiento por rechazar alegremente
la culpa de si y echarla a los razonamientos y, desde entonces, pasara el resto de su vida

258 H, ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 199.

259 Relata Arendt que muchos en el juicio se preguntaban sitenia conciencia Eichmann, a la cual afirmaHannah
que si la tenia. Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 141.

260 H, ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 156-157.
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odiando y calumniando a los razonamientos, y se quedara privado de la verdad y del
conocimiento real de las cosas?‘!.

Al renunciar al ejercicio de la razén y no controlar los apetitos mas bajos y la
tendencia al mal, por alcanzar el reconocimiento que tanto buscaba, paraddjicamente lo llevo
al anonimato al anestesiar su conciencia y su juicio. M. Estrada Saavedra lo comenta asi:

Acicateado por el miedo del desclasamiento social y de la inseguridad econdmica, persiguiod

fervientemente sus propios intereses con la esperanza de que su carrera le retribuyera con

reconocimiento social y éxito financiero. Su obsesion por el reconocimiento y el éxito lo
cegaron frente a las consecuencias de sus actos criminalesy ante el caracter moral y politico
de su medio social, asimismo anestesio su conciencia y su juicio y paraliz6 toda posibilidad
de actuar libremente. En esta confusion, en la que no existia a sus ojos ninglin contraejemplo
en la sociedad mayoritaria, no surgi¢ para Eichmann practicamente ningtin deseo de resistir

o sentimiento de culpa. Prisionero de su niveladora forma de pensamiento instrumental, no

le fue posible distinguir entre administracion publica y crimen estatal. Para él, ambos eran

basicamente lo mismo, pues soélo los evaluaba a la luz de los criterios de la competencia,
eficiencia, éxitoy obediencia. Eichmann no habitaba el mundo, no convivia ni consigo mismo
nicon sus congéneres. Esta pérdida del mundo se manifestaba conspicuamente en su aversion

contra la formacion auténtica de juicios y el hacerse responsable de sus propios hechos y

dichos. Renuncid, asi, a ser una persona entre las otras y prefiri6 la comodidad del
anonimato262,

El mito del carro alado no s6lo es una metafora que puede servir en el caso de
Eichmann, también sirve para la vida humana. Si la racionalidad se impone a la irascibilidad
y la concupiscencia, el hombre es capaz de hacer el bien; en cambio, si son la concupiscencia
y la irascibilidad las que dirigen, sera capaz de cualquier mal. El hombre no puede, por su
naturaleza, renunciar al ejercicio de su conciencia y su juicio, porque entonces sera incapaz
de actuar libremente. Desde Platon el caso de Eichmann se explica como la falta de equilibrio
entre las tres almas, el pensador griego pensaba que el mal era fruto de la ignorancia, y que
se curaba con la justiciay con la educacion®?, pero, ;qué explicacion se puede dar desde

Aristételes?

3.2 Segunda mirada: desde Aristoteles

Mientras que para Platon, la union de alma y cuerpo es plenamente accidental, en

Aristoteles el hombre es un compuesto de cuerpo y alma, y por tanto, dado que es un

261 PLATON, Fedon, 90c-d, 91.

262 M. ESTRADA SAAVEDRA, «Lanormalidad como excepcion: la banalidad del mal, la conciencia y el juicio en
la obra de Hannah Arendt» en Revista Mexicana de ciencias politicas y sociales, vol. (2007) 39-40.

263 Cfr. PLATON, Fedro,247b-e.



CUATRO APROXIMACIONES ANTROPOLOGICAS PARA ACERCARSE A EICHMANN 69

compuesto, no pueden existir por separado, ahora no sélo el alma, sino el compuesto cuerpo-
alma es substancial®®4, Para él, a diferencia de Platon, la union de cuerpo y alma es necesaria
y, si Platon habla de una division tripartita del alma (concupiscible, irascible y racional),
Aristoteles defiende la unidad de la misma. El hombre es, pues, para el Estagirita, una
sustancia compuestay de manera indisoluble por la materiay la forma, en la que la formaes
la entelequia del cuerpo o de la materia, es decir, el alma es el principio vital del cuerpo:
Y asi como el ojo es la pupila y la vista, en el otro caso -y paralelamente- el animal es el alma
y el cuerpo. Es perfectamente claro que el alma no es separable del cuerpo o, al menos, ciertas

partes de la misma si es que es por naturaleza divisible: en efecto, la entelequia de ciertas
partes del alma pertenece a las partes mismas del cuerpo?63.

En cuanto al resto de las partes del alma se deduce claramente de lo anterior que no se dan
separadas como algunos pretenden26,

Para este filosofo, todos los seres vivos y no solo el hombre, tienen en su composicion
como sustancias vivientes tanto alma como materia. Vegetales y animales comparten con el
hombre la indisolubilidad de la union entre cuerpo y alma, y existen, segun la clasificacion
aristotélica, tres tipos de almas: la vegetativa, la sensitivay la racional, siendo esta tltima la
que abarca a todas las demas, teniendo ademas la facultad de juzgar, razonar, contemplar y

267 En Aristoteles son estas ultimas caracteristicas

de construir el conocimiento y la ciencia
del alma intelectiva las que identifican el concepto de hombre, quien posee también la
capacidad para ejercer y ejecutar acciones racionales. Es esta alma racional la que lo
diferencia y aleja, de manera sustancial, de los demas seres vivos:
Por lo demas, hay animales a los que ademas de estas facultades les corresponde también la
del movimiento local; a otros, en fin, les corresponde ademas la facultad discursiva y el

intelecto: tal es el caso de los hombres y de cualquier otro ser semejante o mas excelso,
suponiendo que lo haya268,

Al situar en el hombre las facultades discursiva e intelectiva, dota a éste de la

capacidad y la posibilidad de distinguiry de acceder a la verdad en si misma. Asi entendido,

es un conjunto sustancial de dos elementos: uno que hace las veces de cuerpo, que en este

264 Cfr. G. FRAILE, Historia de la filosofia, 1, BAC, Madrid 2011, 489-490.

265 ARISTOTELES, Acerca del Alma, CALVO,J. L. (tr)., Gredos, Madrid 1978, 11, 413a, 170.
266 ARISTOTELES, Acerca del Alma,11,413b,173.

267 Cfr. ARISTOTELES, Acerca del Alma, 11, 414b,177.

268 ARISTOTELES, Acerca del Alma, 11, 414b, 176.
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caso es la materia; y el otro que hace las veces de alma intelectivay discursiva, llamado
forma, y asi es como aparece la union sustancia dotada de razén que se llama hombre. Es en
este nuevo compuesto que el conocimiento es adquirido, no de manera independiente por una
de las entidades, sino de manera conjunta:
Por lo que se refiere a aquella parte del alma con que el alma conoce y piensa -ya se trate de
algo separable, ya se trate de algo no separable en cuanto a la magnitud, pero si en cuantoa
la definicion- ha de examinarse cudl es su caracteristica diferencial y como se lleva a cabo la
actividad de inteligir. Ahora bien, si el inteligir constituye una operacion semejante a la
sensacion, consistira en padecer cierto influjo bajo la accioén de lo inteligible o bien en algun
otro proceso similar. Por consiguiente, el intelecto -siendo impasible- ha de ser capaz de
recibir la forma, es decir, ha de ser en potencia tal como la forma pero sin ser ella mismay

sera respecto de lo inteligible algo analogo a lo que es la facultad sensitiva respecto de lo
sensible?¢°.

Ademas de ser el hombre una union sustancia dotada de razon, en el libro I de su
Politica, Aristoteles lo define como «animal politico», para ¢l, dado que el hombre tiene un
caracter social que lo lleva a conformar una comunidad para satisfacer las necesidades de la
vida y el buen vivir, «es evidente que la ciudad es una de las cosas naturales, y que el hombre
es por naturalezaun animal social, y que el insocial por naturalezay no por azar es o un ser
inferior o un ser superior al hombre»?’?. Esta afirmacion esta vinculada a una segunda
afirmacion aristotélica: el hombre es un «animal dotado de /dgos», el cual es algo mas que
lenguaje, pues a diferencia de la voz animal, que s6lo expresa placer y dolor, el lenguaje
humano esta vinculado a la ley comun y al conocimiento teorético:

Pues la voz es signo del dolor y del placer, y por eso la poseen también los demds animales,

porque su naturaleza llega hasta tener sensacion de dolor y de placer e indicarsela unos a

otros. Pero la palabra es para manifestar lo conveniente y lo perjudicial, asi como lo justoy

lo injusto. Y esto es lo propio del hombre frente a los demas animales: poseer, él solo, el

sentido del bien y del mal, de lo justo y de lo injusto, y de los dem&s valores, y la participacion
comunitaria de estas cosas constituye la casa y la ciudad?"!.

Por un lado, esta vinculado a la ley comun, porque el ser humano es el unico animal

que gracias al lenguaje puede discriminar entre lo ttil y lo perjudicial, lo bueno y lo malo, lo

269 ARISTOTELES, Acerca del Alma,429a, 230.

270 ARISTOTELES, Politica, GARCiA VALDEZ, M. (tr)., Gredos, Madrid 1988, 1, 1253a, 50. En Etica a Nicémaco
sefiala: «...la autosuficiencia la referimos no a uno en soledad, al que vive unavidasolitaria, sino también a
sus padres, hijos, esposa y en general, a sus seres queridos y conciudadanos, puesto que el hombre es un ser
politicopornaturaleza»; ARISTOTELES, Etica a Nicémaco,CALVO, J. L. (tr)., Alianza Editorial, Madrid2014*
I, 1097b, 69.

271 ARISTOTELES, Politica, 1253a, 51.
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justo y lo injusto, y por tanto instaurar leyes comunes y fundar sobre ellas la familia (oikos)
y la ciudad (pdlis) como comunidades propiamente humanas. Asi, laméaxima antropoética se
encuentra en decidir la mejor de las alternativas posibles para engrandecer la humanidad.
Platon identificaba el bien con el conocimiento, caracterizandose por un marcado
intelectualismo, pero para Aristoteles no es posible afirmar la existencia del «bien en si», de
un Unico tipo de bien, pues del mismo modo que el ser se dice de muchas maneras, habra
también muchos tipos de bienes:
Parece que todo arte y toda investigacion cientifica, e igualmente toda actividad y eleccion,
tienden a un determinado bien; de ahi que algunos hayan manifestado con razén que el bien
es aquello a lo que todas las cosas aspiran. [...] Mas como quiera que son numerosas tanto
las actividades, como las artes y las ciencias, numerosos resultan ser también los fines: en

efecto, el de la medicina es la salud, de la construccion naval un navio, de la estrategia la
victoria y de la economia la riqueza?’2.

La Etica a Nicémaco comienza afirmando que toda accién humana tiende a un fin, y
el fin de la accion es el bien que se busca. El fin, por lo tanto, se identifica con el bien, pero
Jhay algln fin ultimo? Aristoteles menciona que hay un Supremo Bien al que aspiran todos
los hombres por naturaleza, y éste consiste en la felicidad. El Estagirita identifica la felicidad
con la buena vida. Pero no todos los hombres tienen la misma concepcion de lo que es una
vida buena: para unos es el placer, para otros la riqueza o el honor, etc?’>.

Si el hombre tiene una funcion propia y si actiia de acuerdo a esa funcion, serd un
«buen» hombre; de otro modo sera un «mal» hombre. La felicidad consiste por tanto en
actuar en conformidad con la naturaleza propia del hombre. Y en la medida en que se llevea
cabo esa funcidn racional, podré el hombre alcanzar la felicidad. Si sus actos le llevan a
cumplir esa funcidn, serd virtuoso; si no es asi, sera un vicioso que se aleja de su propia
naturaleza y, por consiguiente, de la felicidad:

Si la funcion del hombre es la actividad del alma conforme a la razon, o no sin la razén, y si

decimos que genéricamente es la misma accién de «tal hombre» y la de «tal hombre

competente» [...], porque la superioridad debida a la excelencia se suma adicionalmente a la
actividad -pues propio del citarista es tocar la citara, mas tocarla bien lo es del bueno... si

ello es asi, entonces el bien humano es unaactividad del alma conforme a la virtud, y, si las
virtudes son mas de una, conforme a la mejor y més completa-. Y -todavia mas- en una vida

272 ARISTOTELES, Etica’a Nicomaco, cALVO, 1, 1094a, 57.
273 Cfr. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1,1094a-1095a, 58-61.
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completa, pues una sola golondrina no hace verano, ni tampoco un solo dia: y asi ni un solo
dia ni un corto tiempo hacen al hombre feliz ni prospero?’4.

Si se quiere resolver el problema de la moralidad, hay que volver a la naturaleza del
hombre. Ahora bien, se ha visto que el hombre es una sustancia compuesta de almay cuerpo,
por lo que «una parte del alma es irracional y la otra tiene un principio racional»*”>. Hay pues,
dos formas propias de comportamiento y, por lo tanto, dos tipos de virtudes: las virtudes
morales o éticas (la generosidad y la templanza) y las virtudes intelectuales o dianoéticas
(sabiduria, comprension y la inteligencia practica)?’®. Y como se tienen dos virtudes,

-una intelectual y otra moral- la intelectual toma su origen e incremento del aprendizaje en

su mayor parte, por lo que necesita experiencia y tiempo; la moral, en cambio, se origina a

partir de la costumbre, por lo que incluso de la costumbre ha tomado el nombre con una

pequefia variacion [éthos]. De aqui se resulta también evidente que ninguna de las virtudes

morales se origina en nosotros por naturaleza: en efecto, ninguna de las cosas que son por
naturaleza se acostumbra a otro comportamiento?7’.

A lo largo de la vida el hombre se va forjando una forma de ser, un caracter (éthos),
a través de sus acciones, en relacion con la parte apetitiva (irracional)y volitiva (racional) de
su naturaleza®’®. Para determinar cuéles son las virtudes propias de ella (virtudes morales),
Aristoteles analiza la accion humana, sefialando que hay tres aspectos fundamentales que
intervienen en ella: la volicidn, la deliberaciony la decision. Como Aristoteles sostiene que
la voluntad, por naturaleza esta orientada hacia el bien, la deliberacionno es sobre lo que se
quiere, sobre la volicion, sino sobre los medios para conseguirlo:

La deliberacion, pues, se da en aquellas cosas que suceden por lo general, pero que es incierto

como van a resultary en aquellas en las que es indefinido el resultado y tomamos consejeros

para los asuntos importantes porque desconfiamos de que nosotros mismos seamos capaces
de decidir. Y no deliberamos sobre los fines, sino sobre lo que conduce a los fines27°,

La segunda fase -la deliberacion sobre los medios para conseguir lo que se desea-, y

la tercera -la decision acerca de la conducta que se ha de seguir para conseguirlo-, estan

274 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco,1,1098a, 71.

275 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco,1,1102a,85.De la misma manera, en Etica a Nicomaco, Aristoteles divide
la parte racional del alma en dos partes: «una con la que consideramos, entre las-cosas-que-son, aquellas
cuyos principiosno pueden ser de otra manera; y la otra, con la que consideramos aquellas que pueden serlo »;
ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, V1, 1139a, 209.

276 Cfr. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco,1,1102a-1103a, 85-87.

277 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 11, 1103a, 88.

278 Cfr. ARISTOTELES, Efica a Nicémaco, 11, 1103b, 90.

279 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 111, 1112b, 120.
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subordinadas al pensamiento de la determinacion de la conducta, y apelan a la experiencia
para poder determinar lo acertado o no de las decisiones?. Es la repeticion de las buenas
decisiones lo que genera en el hombre el habito de comportarse adecuadamente; y en este
habito consiste la virtud para Aristételes:

... de esta manera, todo experto rehuye el exceso y el defecto y en cambio busca el término
medio y lo elige -pero el término medio no del objeto, sino del relativo a nosotros-.

Y, claro, si toda ciencia realiza bien su actividad de esta manera con vistas al término medio
y dirigiendo sus obras hacia éste [...], y si la virtud es mas exacta y mejor que cualquier arte,
lo mismo que también lo es la naturaleza, seria capaz de alcanzar el término medio. Pero me
refiero a la virtud moral, pues ésta tiene que ver con afecciones y acciones y es en ellas donde
hay exceso, defecto y término medio. [...] -lo cual es propio de la virtud-28!.

De entre todas las virtudes éticas, la justicia es la principal virtud ética. Consiste en
un modo de ser por el cual se esta dispuesto a practicar lo que es justo, a obrar justamente y
a querer lo justo. Se llama «“justas” a las acciones que proporcionan o salvaguardan la
felicidad y sus partes para la comunidad politica»?®?. En Aristoteles la justicia es la mas
sobresaliente de las virtudes, porque en ella estd incluida toda virtud, «y es una virtud perfecta
precisamente porque es un ejercicio de la virtud perfecta. Es perfecta, porque quien la posee
puede conducirse virtuosamente en sus asuntos particulares, pero son incapaces de hacerlo

con otro»?®3

. Es la Unica de las virtudes que es un «bien ajeno», por que «es para-otroy,
haciendo lo que le conviene a los otros. El vicio de esta virtud es la injusticia, que es el
ejercicio de la maldad; es el exceso y defecto de lo inutil y perjudicial contra toda
proporcion2s4,

Para determinar las virtudes intelectuales o dianoéticas, Aristoteles parte del analisis
de las funciones de la parte racional o cognitiva del alma. A cadauna de ellas le correspondera
una virtud propia que vendra representada por la realizacion del saber correspondiente. El
conocimiento o dominio de un arte significa la realizacion de la funcion productiva. Para

Aristoteles, las dos partes intelectuales del alma tienen como funcidn alcanzar la verdad, por

tanto, son cinco las virtudes que pertenecen a ambas y con las que cada una puede alcanzar

280 Cfr. ARISTOTELES, Efica a Nicémaco, 111, 1111b-11136b, 116-123.
281 ARISTOTELES, Efica a Nicémaco, 11, 1106b, 99.

282 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, V, 1129b, 177.

283 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco,V, 1130a, 178.

284 Cfr. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, V, 1130a-1130b, 178-181.



CUATRO APROXIMACIONES ANTROPOLOGICAS PARA ACERCARSE A EICHMANN 74

la verdad: Técnica, Ciencia, Prudencia, Sabiduria y Entendimiento?®. De entre todas ellas,
la sabiduria es el mas perfecto de los conocimientos cientificos, pues el sabio «no sdlo debe
saber lo que se sigue de los primeros principios, sino alcanzar la verdad sobre los principios.
De manera que la Sabiduria seria entendimiento y conocimiento cientifico, un conocimiento
que encierra como la ctspide de las cosas mas valiosas»?®°.

Para Aristoteles se trata de adquirir el habito de las virtudes, asi se llega al hombre

justo y bueno:

Por consiguiente es acertado decir que el hombre se hace justo por el hecho de realizar
acciones justas y templado por realizarlas templadas; y también que como consecuencia de
no realizar éstas nadie podria ni siquiera estar en disposicion de ser bueno. Sin embargo, la
mayoria no llevan a esto a la practica, sino que se refugian en la teoria y creen que son
filésofos y que asi van a ser virtuosos, obrando de manera parecida a los enfermos que
escuchan atentamente a los médicos, pero no hacen nada de lo que se les prescribe?®’.

Para Aristoteles el llegar a ser buenos, a ser virtuosos, dependera también de

diferentes factores como son la naturaleza, los habitos y la ensefianza:

Y creemos que unos son buenos por naturaleza, otros por habito y otros por ensefianza. Pues
bien, lo que atafie a la naturaleza obviamente no depende de nosotros, sino que se da en los
verdaderamente felices gracias a ciertas causas divinas. La razon y la ensefianza puede que
no siempre tengan fuerza en todos, sino que hay que «trabajar» previamente, mediante los
habitos, el alma del oyente con vistas a gozar y odiar rectamente, como a la tierra que va a
hacer germinar la semilla. El que vive de acuerdo con la pasiéon no prestaria atencion -ni
comprenderia- al que trata de exhortarle. Y a quien tiene tal disposicion ;jcomo va a ser
posible persuadirlo a que cambie? En general no parece que la pasion ceda a la razén, sino a
la fuerza. Conque es necesario que exista previamente un caracter de alguna manera familiar
a la virtud, que ama lo bueno y se disgusta con lo malo288,

Una vez revisada la propuesta del Estagirita, se pasa al caso de Eichmann. Ante el
expectante Juicio que se le celebrd en Jerusalén, todo pareciese haberse efectuado con gran

exactitud para que Eichmann fuera el culpable. Asi que en algunas acusaciones se planteo la

285 Cfr. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, VI, 1139a, 210-211. La Ciencia (epistéme) es un modo de ser
demostrativo, aquello que se conoce cientificamente no puede ser de otra manera; la Técnica (téchne) es un
modo de ser productivo acompaiiado de razén verdadera, pertenece al fabricar y no al realizar; la prudencia
(prhonesis) es la capacidad de deliberar rectamente sobre lo que es bueno para siy lo que le conviene; el
entendimiento (nous) tiene por objeto los principios, se orienta a las definiciones, de las que no hay
razonamiento; la Sabiduria (sophia) estd formada de cienciae intelecto porque la sabiduriase refiere a los
principiosy aaquello que es demostrado a partir de ellos,acerca de lo cual trata la ciencia (Cfr. ARISTOTELES,
Etica a Nicémaco, V1, 1139a-1197a, 209-218).

286 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, V1, 1141a,217.

287 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 11, 1105b, 96.

288 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, X, 1179b,351.
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pregunta de si tuvo conciencia, sabiendo que todo hombre la tiene, pero preguntandose, en

este caso, si Eichmann fue consciente de la moralidad de las acciones cometidas, a lo que

Arendt sefiala a continuacion:
Segtin la acusacion, Eichmann no solo habia actuado conscientemente y voluntariamente, lo
cual ¢l no nego, sino impulsado por motivos innobles, y con pleno conocimiento de la
naturaleza criminal de sus actos. En cuantoa los motivos innobles, Eichmann teniala plena
certeza de que €l no era lo que se llamaba un innerer Schweinehund, es decir, un canalla en
lo mas profundo de su corazén; y en cuanto al problema de conciencia, Eichmann recordaba
perfectamente que hubiera llevado un peso en ella en el caso de que no hubiese cumplido

ordenes recibidas, las 6rdenes de enviar a la muerte a millones de hombres, mujeres y nifios,
con la mayor diligencia y meticulosidad. Evidentemente, resulta dificil creerlo?®’.

El planteamiento es el siguiente, si Eichmann no negé que actu6 de forma consciente
y voluntaria -cosa que se le acusaba, pero que tampoco lo afirmo-, sin embargo no quiere
decir que ésto no lo haga responsable, pues estas facultades estan presentes en el hombre.
Ademas, Eichmann en un momento de su interrogatorio relatd que buscaba una solucion para

darle salida al asunto judio®®?

, agregando que hubo un momento de su carrera donde llegé a
vender judios, pero no porque le importara salvarlos de la muerte, sino por el dinero?®!. Estas
expresiones pueden entrever que el acusado entendia muy bien la situacion de los judios, asi
como la postura de los altos mandos de la SS. Tal dedicacion de estos actos y propuestas, si
bien, le tomaron tiempo de asimilar, no significa que no tuviera conciencia de tales
acontecimientos.

Aunque Eichmann refirio que no conocia los planes del partido nacionalista, hubo un
momento en que posiblemente fue consciente de sus actos?°?, poco a poco fue entrando en la
dindmicadel partidoy asi, con el tiempo fue ascendiendo y convirtiéndose en testigo de tales
atrocidades. Si en el apartado anterior se ha mencionado que Eichmann renuncio al ejercicio
de su concienciay su juicio, podria preguntarse aqui, ;qué tan libre fue para actuar en contra
de su voluntad?

Aristoteles refiere en la ética a Nicomaco que «desde luego, parece que son

involuntarias las acciones que se producen a la fuerza y por ignorancia, y “forzoso” es aquello

289 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 45-46.

290 Este propuestade Eichmann consistia en sacar judios del pais y llevarlos a una isla llamada Madagascar.
Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 115.

291 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén,210.

292 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 71.
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cuyo inicio es externo siendo de tal clase que en ello no colabora el sujeto agente o
paciente»??. Aunque se pudiese pensar que Eichmann pudo haber obrado involuntariamente
y forzado por el Estado para conservar su puesto -e incluso motivado y hasta condicionado
por el aparato ideologico-, el acusado eligio de alguna manera entrar al partido desde sus
inicios y continuamente tuvo la oportunidad de elegir permanecer o salir, pues hubo incluso
disidentes del Tercer Reich. Es decir, pudo estar presionado y hasta condicionado, incluso
que sus acciones en algin momento pudieron ser involuntarias, pero sus decisiones no le
eximen de ninguna responsabilidad, pues €l es el sujeto de sus acciones, como Aristoteles
sefala:

La finalidad de las acciones se producen segiin la ocasion y, por tanto, lo voluntario o

involuntario hay que calificarlo como tal en el momento en el que se realiza. Y el agente obra

voluntariamente, puesto que el inicio del mover las partes instrumentales en accion asi esta

en uno mismo, y, cuando el inicio esta en uno mismo, en uno mismo esta también el obrar o
294
no%4,

Es decir, si Eichmann obr6 voluntariamente o involuntariamente sujeto a una
autoridad, sin embargo, en €l estaba también la posibilidad de obrar o no. El era el agente
que colaboraba e incluso donde iniciaban parte de las acciones para la deportacion y
negociacion de los judios o su exterminio??>. El inicio de estas acciones estaban en él, y en
el residia la posibilidad de obrar o de no obrar. Ademaés, Eichmann, durante el juicio nunca
mostré un arrepentimiento por las acciones cometidas contra los judios, pero si una
preocupacion por no cumplir la ley?*®. En su Etica a Nicomaco, Aristoteles hace una
distincidn entre los actos no-voluntarios, los involuntarios y los voluntarios, radicando un
arrepentimiento precisamente en los involuntarios cuando se ha obrado por ignorancia:

Todo lo que se produce por ignorancia es no-voluntario, pero es involuntario lo que se da con

afliccion y con arrepentimiento. En efecto, el que ha realizado cualquier acciéon por

ignorancia, sin que sienta disgusto por su accion, no la ha realizado voluntariamente ya que,
desde luego, no era consiente, pero tampoco involuntariamente, ya que ciertamente no siente
disgusto. Conque entre los que obran por ignorancia, aquel que lo hace con arrepentimiento

parece hacerlo involuntariamente, pero el que no se arrepiente, dado que es de otra clase,
digamos que es no-voluntario®®’.

293 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 111, 1110a, 110.
294 ARISTOTELES, Efica a Nicémaco, I, 1110a, 111.
295 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén,210.

296 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 44-46.
297 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 11, 1110b, 113.
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Si Eichmann no mostrd ni expreso signos de arrepentimiento o signos de piedad a los

judios, revela que las acciones fueron «no-voluntariasy, es decir, actio de manera

298

involuntaria=”®. Pero no puede decirse que actuo por ignorancia, pues tenia conocimiento de

lo que hacia, pues demostraba capacidad de organizacion al planear las estrategias y negocios
en su trabajo®®°. Si no fuese asi, no hubiese durado en su cargo. Si parece que los hechos que
Eichmann efectu6, son ajenos a la voluntad, pero no fueron ejecutados por ignorancia,

entonces, ;desde la postura aristotélica puede decirse que era un hombre malvado?:

Parece que es diferente obrar por ignorancia y obrar en ignorancia, igual que el que se
emborracha o se irrita no parece que obre por ignorancia, sino por una de las razones ya
sefaladas: obra sin ser consciente, si, pero lo hace en ignorancia. Ahora bien, todo hombre
malvado ignora lo que se debe hacery aquello que se debe evitar. Y por un yerro de esta clase
los hombres son injustos o en general malos. Pero la calificacion de «involuntario» no suele
aplicarse cuando alguien ignora lo que le conviene, pues no es la ignorancia que se da en la
eleccion la responsable del acto involuntario (sino del vicio), nila ignorancia en general (pues
los hombres reciben reproches por ésta, desde luego), sino la que se refiere a los casos
particulares, es decir, la ignorancia de las circunstancias en las que se produce la acciéon y en
relacion con las cosas en que se produce. Porque en éstos hay compasion y perdon, ya que
quien obra ignorando algunas de estas circunstancias lo hace involuntariamente3%.

No obstante la postura de Eichmann es que conocia las estrategias del Estado, tenia
conocimiento de su funcién y la situacion judia, por eso no se puede decir que obro por
ignorancia, pues ¢l tenia conocimiento de lo que se efectuaba, asi que el siguiente paso fue
silenciar su conciencia:

La conciencia se actualiza [...], en el silencioso dialogo del pensamiento del yo consigo

mismo. Justo alli donde se le silencia, uno no puede mas que esperar no caer en situaciones

ambivalentes en las que las normas morales convencionales no son siempre las mejores

consejeras. Eichmann no reconocié dicha situacion, ni pudo juzgar su significado e

implicaciones, porque su conciencia funcion6 obedeciendo a lo que se ordenaba y hacia
alrededor suyo, y no pensando autonomamente30!,

En sentido parecido comenta Arendt:

La concienciade Eichmann se rebelaba ante la perspectiva de asesinar judios alemanes, pero
no ante el asesinato en general. («Jamas he negado que sabia que los Einsatzgruppen tenian

298 Ver nota al pie en ARISTOTELES, Efica a Nicémaco, 111, 1110b, 113, donde dice: «Gr. Akiision, recibe dos
sentidos: (a) “involuntarios”,es decir,de forma ajenaala voluntad deuno”; y en sentido cercano a éste utiliza
Aristoteles aqui la expresion ou hekousion;y (b) “contra la voluntad de uno”».

299 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén,73.

300 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, I, 1110b-1111a, 113-114.

301 M. ESTRADA SAAVEDRA, «Lanormalidad como excepcion: la banalidad del mal, la conciencia y el juicio en
la obra de Hannah Arendt» en Revista Mexicana de ciencias politicas y sociales, (2007) 35.
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ordenes de matar, pero ignoraba que los judios del Reich transportados al Este fueran objeto
de ese trato. Esto es lo que yo Ignoraba.»)3%2,

En efecto Eichmann era una persona normal, pero la mentira era uno de sus
principales vicios®??, de este modo, al tribunal judio le era dificil confiar en lo que decia,
ademas de cierta inclinacidn por desplegar venganza por el exterminio de su pueblo, el hecho
es, como dice Arendt, que hallaban absurdo suponer que «una persona “normal”, que no era
débil mental, ni un cinico, ni un doctrinario, fuese totalmente incapaz de distinguir el bien

del mal»3%4

, Y por tanto, no tuviese conciencia de la naturaleza criminal de sus actos. El
tribunal prefirid creer que se encontraban con un embustero y por consiguiente, se le
consideré como a una persona que tuvo conciencia de sus actos%°.

Si el acusado no obro en ignorancia, ni pudo distinguir entre el bien y el mal porque
silenci6 su conciencia, se entiende que haya sido capaz de cometer aquellos actos. Al estar
en esta situacion de una conciencia callada, se vio en situaciones ambivalentes ante las
normas morales convencionales, y en ese estado de confusién mental entre las normas
moralesy el deber, su capacidad de discernimiento pudo verse visto disminuido. Aristoteles
menciona que

...es preferible morir sufriendo los mas terribles males. [...] [pero] es dificil algunas veces

discernir qué cosas hay que elegir en vez de qué otras y qué cosas hay que soportar en vez de

qué otras; y todavia mas dificil permanecer en lo que uno ha decidido, pues por lo general lo

que se espera es doloroso y a lo que se obliga es vergonzoso, por lo que se dispensan elogios
y reproches a quienes se ven obligados o no3%,

La dificil tarea de Eichmann fue elegir entre el bien y el mal, pero dominado por su
pasion de ser reconocido y ser alguien en la sociedad, fue conducido a ingresar al partido
nacionalista, como ya se ha mencionado anteriormente. En los inicios de su carrera politica
desempefié un cargo en el que no debia tomar decisiones*’’, ya que no ocupé cargos de alta

jerarquia®’®. No fue hasta que tomé posesion de las oficinas de la seccion IV de la RSHA3,

302 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 142.

303 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 50.

304 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 47.

305 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 47.

306 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 111, 1110b, 112.

307 Cfr H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 43.

308 Cfr H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 106.

309 «Riechssicherheitshauptamt», en castellano, Oficina Central de la Seguridad del Reich, cfr. C. INGRAO,
Creery destruir. Los intelectuales en la maquina de guerra de las SS, Acantilado, Barcelona 2017, 194.
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que la emigracionde judios dejo de ser posible, y «por primeray casi ultimavez en su vida

en la SS, se vio obligado a tomar iniciativa por la fuerzas de las circunstancias»>!°.
Aunque pareciese que Eichmann se vio obligado a tomar tales acciones y deslindarse

de su culpa, Aristoteles expone que
mas si alguien dijera que son forzosas las cosas agradables y las bellas, pues nos obligan
siendo eternas, todo seria forzoso en este sentido, pues todos los hombres realizan todas las
acciones por causa de éstas. También los que actuan por fuerza o involuntariamente lo hacen
con dolor, mientras que quienes lo hacen por lo placentero y lo bueno lo hacen con placer. Es
ridiculo culpar a las cosas externas y no a uno mismo por ser presa facil de tales cosas; y

también lo es hacerse uno mismo responsable de las cosas buenas y a lo placentero de las
vergonzosas3!!,

Cabe mencionar que en el interrogatorio a Eichmann, ¢l sefialé que muchas de las
cosas que realizd en el trabajo le fueron placenteras, aunque €l justificaba que actud
obedeciendo la ley (més delante se tocard este tema) -menciona Arendt-, la memoria de
Eichmann so6lo funcionaba con respecto a cosas que hubieran tenido relacion directa con su
carrera, y las mencionaba porque eran actividades que le causaban satisfaccion, ya que para
él, eran parte del estatus social que siempre deseé alcanzar3!2,

En esta constante busqueda de obtener un puesto y ser funcional -cosa que le ocupaba
mucho a Eichmann-, y al ir subiendo de rango, encontrd la solucion silenciando su conciencia
y justificdndose de obedecer 6rdenes. Esta fue la solucion para cualquier remordimiento o
reproche que su conciencia le hubiera reportado: evitar jucios morales y dedicarse so6lo a
obedecer a lo que se ordenaba y hacia alrededor suyo, y no pensar autonomamente?®'®. De
esta manera evitd la deliberacion del juicio moral de sus acciones y por tanto, su eleccion se
vio reducida a una sola alternativa para ¢l posible. Al respecto, Aristoteles menciona:

Y, claro, como el fin es objeto del deseo y, en cambio, las cosas que conducen al fin son

objetos de deliberacion y eleccion, las acciones referentes a éstos se dan conforme a eleccion

y son voluntarias. Y las actividades de las virtudes se dan en éstas; por consiguiente, también

la virtud depende de nosotros; e igualmente el vicio. En efecto, en lo que depende de nosotros

el actuar, también depende el no actuar, y en lo que hay un no, también hay un si. De tal

manera que, si depende de nosotros el obrar cuando es bueno, también dependera de nosotros
el no obrar cuando es malo. Y si el no obrar, cuando es bueno, depende de nosotros, también

310 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 109.

311 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 111 1110b, Madrid 20142, 112-113.

312 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 120-121.

313 Cfr. M. ESTRADA SAAVEDRA, «La normalidad como excepcion: la banalidad del mal, la conciencia 'y el
juicio en la obra de Hannah Arendt» en Revista Mexicana de ciencias politicas y sociales, (2007) 35.
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depende de nosotros el obrar cuando es malo. Y si depende de nosotros realizar buenas y
malas acciones, ¢ igualmente el no realizarlas (y esto era el ser buenos o malos), entonces
dependera de nosotros el ser virtuosos o viciosos34,

Si para Aristoteles el hombre virtuoso es el hombre que obra bien, para el Tercer
Reich el hombre virtuoso seria una persona como Eichmann, que cumplialos cédigos al pie
de la letra y que ademdas no hacia un juicio de deliberacion de la ideologia nazi. Por el
contrario, siun hombre vicioso es aquel que tiene habitos malos, en este caso, seria aquel que
se opone a la consolidacion del Tercer Reich, y no sélo seria un hombre vicioso, sino también
cobarde y, por eso Eichmann se justificaba en pensar que él no era un cobarde’!. Para
Eichmann, el modelo de hombre virtuoso era aquel que sigue la ley. Sin embargo, el actuar
0 no actuar, siempre dependi6é de Eichmann.

Pero se debe contemplar una cosa, si Eichmann actu6 de determinada manera, era
porque ¢l obedecia la ley, nuestro acusado era un fiel cumplidor de la ley, pero €l no dict6 la
ley, la recibioy la llevo a la practica, por consiguiente, ¢l seria culpable? Dice Aristoteles:

Y sin embargo, nadie induce a realizar las acciones que no dependen de nosotros ni son

voluntarias en la conviccion de que de nada sirve el dejarse persuadir para no quemarse o

sentir dolor o hambre o cualquier otra cosa de esta indole [...]. Incluso castigan por el propio

hecho de ignorar, si alguien parece ser culpable de su ignorancia. [...] También castigan a

quienes ignoran, de lo que hay en las leyes, algo que hay que conocer y que no es dificil.

Igualmente también en las demas cosas, cuantas parecen ignorar por negligencia en la idea
de que dependen de ellos el no ignorarlas, puesto que son duefios de ser diligentes31©,

Si bien Eichmann no es responsable directo del asesinato de judios, es decir, no fue
la causa material y por eso €l afirmaba que era inocente en la medida que se formula la
acusacion®!’, pues nunca mat6 a nadie por su propia mano, alegato que el tribunal no
entendia, sin embargo, si era causa eficiente e incluso, con sus decisiones, colaboré en la
causa final*'%. Eichmann, por lo tanto, fue objeto de acciones y decisiones, mas no puede
sostenerse que ignoraba ni era incapaz de distinguir entre el bien y el mal, pues la tradicion

filosofica, siguiendo a Aristoteles, siempre ha considerado al hombre como un animal

314 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 111, 1113b, 123.

315 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 45.

316 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 111, 1113b-1114a, 123-124.

317 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 39.

318 En la Fisica y la Metafisica, Aristételes sostuvo que habia cuatro tipos de respuestas a las preguntas de «por
quéy. Cfr. ARISTOTELES, Fisica,DE ECHANDIA, G. R. (tr)., Gredos, Madrid 1995, II, 194b-196b, 140-145;y
Metafisica, CALVO MARTINEZ, T. (tr)., Gredos, Madrid 1994, 1, 983a-ss; V, 1013a—1014a, 79-ss; 205-211.
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racional y en todo caso, ante la pérdida de una conciencia se trataria mas bien de un ente
automata sin capacidad de raciocinio sobre los actos de los que es parte y la diferenciacion
moral entre aquello que es considerado «bueno» y «maloy, situacién que no es propia de
Eichmann segtn las valoraciones psicoldgicas y psiquidtricas a las que se vio sometido3'.
Su busqueda por alcanzar un reconocimiento lo llevé a un esfuerzo y pasion por los asuntos
judios®?°.

Si la ética aristotélica parte del principio de que el ser humano est4 destinado a ser
feliz y pleno, es decir, esa es la finalidad de su existencia, entonces el individuo, como ser
racional, debe evitar a toda costa el mal y la desdicha. Para ello debe de realizar un juicio
entre los diferentes puntos de vista con los que puede enriquecer o confrontar el propio, y
entonces poder discernir -lo que Aristdteles llamaba prhdnesis- acerca de ellos*?!. Esto otorga
a quien discierne una gran libertad de juicio. Pero para que discernimiento sea posible es
necesario un espacio publico donde muchos individuos libres interactiien. En el caso de
Eichmann, en una sociedad dominada por el Tercer Reich, no habia mucho margen de
libertad politica y racional.

Ahora bien, la justicia, que es para Aristoteles de entre todas las virtudes éticas la
principal, es la conformidad que tienen los hombres para vivir en plena conformidad a las
leyes, asi, es perfecto el hombre que se conforma en todo y por todo a las leyes??, ;no fue
acaso esa la actitud de Eichmann cuando en su comportamiento se dedicé a obedecer y no
transgredir las leyes del Tercer Reich?3?* Entonces, ;esto lo convierte en un hombre justo?
Sibien para Aristoteles la justicia es plena conformidad con las leyes, también para él, justicia
es aquella virtud que tiene por finalidad reglar la vida humana en su relacion con los demas,
es decir, en la busqueda del bien comun®?*, y es evidente que el Tercer Reich, aunque las
leyes eran acordes a los fines que perseguia, no eran en si para buscar el bien comun de todos,

por lo que la justicia nazi se degrada en injusta y el comportamiento de Eichmann también.

319 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 46.

320 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 168-169.

321 Prhonesis o prudencia, es la capacidad de deliberar rectamente sobre lo que es bueno parasiy lo que le
conviene; cfr. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, V1,1140a, 214.

322 Cfr. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, V, 1130b, Madrid 20142, 180.

323 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 132.

324 Cfr. ARISTOTELES, Politica, 111, 1282b, 185.
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Nunca se opuso a la solucion final*?*, porque en su condicion de alienado al Tercer Reich, se
convirtid en irreflexivo silenciando asi su naturaleza racional.

Unas tltimas palabras de Aristoteles antes de finalizar este punto: «en el hombre malo
esta igualmente presente lo que de €1 depende en sus acciones, incluso si no lo esta en el fin.
[...] Aunque las acciones y los habitos no son voluntarios de forma similar: de las acciones

somos duefios nosotros de principio a fin»326,

3.3 Tercera mirada: desde Santo Tomas de Aquino

Aristoteles habia dejado sentada expresamente la unidad hilemorfica de cuerpo y alma
en el hombre: el alma es la forma del cuerpo organizado que tiene la vida en potencia vy,
siendo acto respecto del cuerpo constituye con él una unidad sustancial inescindible®?”. Pero
si el alma es solo forma y no sustancia, entonces la inmortalidad del alma es insostenible. La

disolucion del compuesto significa también la de aquellos principios que lo integraban.

Santo Tomas, rechaza la teoria agustiniana de que el hombre es fundamentalmente su
alma, para defender -siguiendo a Aristoteles-, 1a unidad de forma sustancial. Para ¢l, el alma
es forma del cuerpo y al mismo tiempo sustancia y, a diferencia de Aristoteles, es también
inmortal:

Es necesario afirmar que el alma humana, a la que llamamos principio intelectivo, es
incorruptible. Algo puede corromperse de dos maneras: una, substancial; otra, accidental. Es

imposible que algo subsisente se genere o se corrompa accidentalmente, esto es, por algo
generado o corrompido328,

Valiéndose de la explicacion metafisica del esse o actus essendi, considera al alma
sustancia y forma a la vez, sin que estos dos aspectos aparezcan como términos contrarios,
porque en su pensamiento, el alma es forma del cuerpo justamente en tanto es sustancia,
mientras que su sustancialidad, remite al acto de ser del que est4 dotada esa forma simple que

es el alma. De estamanera, la unidad de alma y cuerpo en el compuesto humano asi como la

325 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 170.

326 ARISTOTELES, Efica a Nicémaco, 111, 1114b, 127.

327 Cfr. ARISTOTELES, Acerca del Alma,1,412a,167-168
328 TOMAS DE AQUINO, S. Th., I, q.75, a.6.
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inmortalidad de aquella alma racional no son dos problemas contrapuestos, sino las dos caras
de una misma cuestion. Por eso, dice Santo Tomas:
El alma comunica el mismo ser con que ella subsiste con la materia corporal, y de éstay del
alma intelectiva se forma una sola entidad de suerte que el ser que tiene todo el compuesto es

también el ser del alma. Esto no ocurre en las otras formas no subsistentes. Por eso el alma
permanece en su ser cuando se corrompe el cuerpo, y no, en cambio, las otras formas329,

El alma intelectiva abarca de ella al alma vegetativa y la sensitiva, y asi el hombre
esta facultado para las actividades vitales de alimentacion, crecimiento, reproduccion,
apetitos inferiores, conocimiento sensible y locomocion; pero lo propio de ella es permitir al
ser humano actividades que no se encuentran en ningun otro ser vivo: el conocimiento y la
volicion o actos voluntarios*°. De todos los seres vivos, solo el hombre es capaz de adquirir
conocimiento intelectual de las cosas, y s6lo ¢él es capaz de tener conductas libres. Las
actividades vitales propias del alma vegetativay del alma sensitiva se ejercen mediante un
organo corporal, pero el alma humana es una substancia espiritual, substancia que no necesita
de organo corporal alguno, y tiene la capacidad de subsistir por si misma. Esto es lo que
ocurre con el entendimiento y la voluntad3?!.

Para el doctor Angélico, la inteligenciay la voluntad son dos facultades del alma que
se necesitan y que se complementan, pues la inteligencia le permite al hombre conocer la
realidad mas alla de las puras apariencias, y la voluntad, haciendo uso de la informacion que
recibe del intelecto, toma decisiones y faculta para el ejercicio de la libertad:

La voluntad, en cuanto que naturalmente quiere una cosa, expresa mayor relacion al

entendimiento de los primeros principios que a la razon, orientada al conocimiento de los
contrarios. Por eso es una potencia mas intelectual que racional.

[...] Somos duefios de nuestros propios actos en cuanto que podemos elegir esto o aquello.
No se elige el fin, sino lo que lleva al fin, como se dice en 1l Ethicorum. Por lo tanto, el deseo
del Gltimo fin no es algo de lo que seamos duefios’*2.

Juntas hacen que el hombre sea un ser libre y feliz, pues «asi como el entendimiento

asiente por necesidad a los primeros principios, asi también la voluntad se adhiere al fin

329 ToMAS DE AQUINO, S. Th., 1, q.76, a.l.

330 Cfr. TOMAS DE AQUINO, S. Th.,1, q.76 a.3.
331 Cfr. ToMAS DE AQuUINO, S. Th., 1, q.76 a.5.
332 Cfr. TOMAS DE AQUINO, S. Th., 1, q.82 a.1.
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333 Pero el hombre no tiene dominio sobre el deseo de este

ultimo que es la bienaventuranzay
fin ultimo, pues dice santo Tomas que «no se elige el fin, sino /o que lleva al fin». Dice el
Aquinate: «El libre albedrio lo tenemos con respecto a lo que no queremos por necesidad o
por instinto natural. Pues querer ser feliz no pertenece al libre albedrio, sino al instinto
natural. Por eso, los animales, que, por instinto, se mueven para algo, no tienen libre

albedrion>34.

Asi, los fines se desean, pero no se eligen, solo se eligen los medios. Para el Doctor
Ang¢élico, el intelecto tiene un primado sobre la voluntad —esto significa que el poder de libre
eleccion por parte de la voluntad depende del poder del libre juicio por parte del
entendimiento-, asi, aquello que hace plenamente feliz al hombre no pueden ser las riquezas,
ni el saber, ni los honores, ni el poder, ni los placeres, ni el saber y otras cosas del tipo, ya
sea porque satisfacen solamente al cuerpo o porque no contribuyena la plena realizacion del
hombre. El tnico objeto que lo puede satisfacer plenamente realizando totalmente sus

capacidades espirituales (intelecto y voluntad), es Dios?3>.

En este fin y el bien de los actos fundamenta Santo Tomas la vida ética. Para ¢l, la
razon ultima de los actos humanos, como ya se vio, es el bien universal, que es Dios y, por
tanto, su posesion solo puede darse en la vida futura, no en ésta. De este modo los actos
humanos serdn buenos o malos moralmente en la medida en que sirvan como medios u
obstéaculos para conseguir ese fin. Asi, si un acto humano esta de acuerdo con el orden de la
razéon -su fin inmediato estd en armonia con su fin ultimo- es bueno; pero si esta en
desacuerdo con el orden de la razoén -su fin inmediato es incompatible con su fin tltimo-,
entonces sera malo.

Ahora bien, el hombre ejecuta acciones y Santo Tomas hace una distincion entre actos
humanos y actos del hombre: Actos del hombre son los que se ejecutan sin inteligencia ni
voluntad, y, por lo tanto, sin libertad; y asi no tienen responsabilidad moral. Actos humanos,

propiamente hablando, son los actos dirigidos por la voluntad que es iluminada por la

333 Cfr. TOMAS DE AQuINO, S. Th.,1, q.82 a.l.
334 TOMAS DE AQUINO, S. Th.,1,q.19 a.10.
335 Cfr. TOMAS DE AQUINO, S. Th., I, q 62, a.1.
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inteligencia —en lo cual consiste la libertad- y que si tienen una responsabilidad moral®3®.

Dice él:
De entre las acciones que el hombre realiza, s6lo pueden considerarse propiamente humanas
aquellas que son propias del hombre en cuanto que es hombre. El hombre se diferencia de las
criaturas irracionales en que es duefio de sus actos. Por eso, s6lo aquellas acciones de las que
el hombre es duefio pueden llamarse propiamente humanas. Elhombre es duefio de sus actos
mediante la razon y la voluntad; asi, se define el libre albedrio como facultad de la voluntad
y de la razon. Llamamos, por tanto, acciones propiamente humanas a las que proceden de
una voluntad deliberada. Las demas acciones que se atribuyen al hombre, pueden llamarse

del hombre, pero no propiamente humanas, pues no pertenecen al hombre en cuanto que es
hombre337,

Hasta aqui se ha visto que para que una accién humana sea moralmente calificada,
debe ser una accion libre. Solamente los actos propiamente humanos, los actos que surgen
de la voluntad deliberada, son apropiados para una valoracion ética. Precisamente es el libre
albedrio el principioy la causa del dominio sobre nuestras acciones, de modo tal que si una
persona no es duefia de su obrar, no se puede valorar su accion como buena o como mala.

Para valorar un acto humano se ha de atender también a las circunstancias, que son
las condiciones particulares de una realidad concreta que afectan de algun modo al acto
humano. Estas circunstancias existen fuera de la sustancia del acto y le afectan de algin
modo, por eso pertenecen al orden accidental®*®. Santo Tomas de Aquino, respondiendo a la
pregunta ;cuantas son las circunstancias principales?, sefiala, sirviéndose de Tulio, que son
siete: quién (la cualidad del sujeto que lo realiza), gué (la materia sobre la que versa), donde
(el lugar en que es hecho), con qué medios (los medios empleados para su ejecucion), por
qué (los motivos circunstanciales que mueven a realizarlo), como (el modo de hacerlo) y,
cuando (el tiempo en que se realiza): «enun acto humano se debe considerar, en efecto, quién
lo hizo, con qué medio o instrumentos lo ha ejecutado, qué es lo que ha hecho, por qué,
cudndo y como lo hizo. Pero Aristoteles en Il Ethic, afiade otra: acerca de qué, incluida por
Tulio en la circunstancia qué»>*°. De estas,

La principal de todas las circunstancias es la que afecta al acto por parte del fin, es decir, para

qué; después de ésta, la que afecta a la sustancia misma del acto, es decir, qué hizo. Las demas
circunstancias son mas o menos importantes segiin se acerquen mas o menos a estas dos. [...]

336 Cfr. M. BEUCHOT, Introduccion a la filosofia de santo Tomds de Aquino, UNAM, México 20002, 135.
337 ToMAS DE AQUINO, S. Th., I-11, q.12.

338 ToMAS DE AQuINO, S. Th., I-11, q.7, a.1.

339 ToOMAS DE AQUINO, S. Th., I-1I, q.7, a.3.
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El fin, aunque no es de la sustancia del acto, es su causa principalisima, en cuanto que mueve
a obrar. Por eso también el acto moral recibe la especie sobre todo del fin340,

En realidad un acto humano es muy complejoy esta constituido por diversos «pasos»
en los que interactuan larazon y la voluntad habiendo una intima relacion entre ellas: un acto
de la inteligencia siempre precede a otro de la voluntad, y viceversa. Nunca un acto es
solamente de la voluntad o solamente de la inteligencia, sino de ambas. El Aquinate nunca
ofrecid un esquema, ni una explicacion especifica de los diversos pasos del acto humano, sin

embargo, sus comentaristas y discipulos y redactaron un cuadro como el siguiente®*!:

340 TOMAS DE AQUINO, S. Th., I-11, q.7, a.4.
341 Cfr. TOMAS DE AQUINO, S. Th., I-II, BAC, Madrid 19892, 154.
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Actos del entendimiento practico Actos de la voluntad

ACTOS REFERENTES AL FIN

1. Simple aprehension (I-11, . 9, a. 1) 2. Simple volicion del fin (I-11, q. 8, a. 2)

3. Juicio que presentael fin como asequible | 4. Intencion del fin (I-11, q. 12; q. 19, a. 7-8)

(I-11, q. 12, a. 1, ad 1, 3)
ACTOS REFERENTES A LOS MEDIOS

5. Consejo (I-11, q. 14) 6. Consentimiento (I-1I, q. 15)

7. Juicio discretivo-practico (I-11, . 13, a. 3; | 8. Eleccion (I-11, q. 13)

q. 14, a. 6)

9. Imperio (I-1I, q. 17) 10. Uso activo del querer (I-11, q. 16)
CONSECUCION DEL FIN

11. Uso pasivo de las facultades ejecutivas | 12. Fruicion (I-11, q. 11)

(I-11, q. 16, a. 1)

Si bien el acto humano es complejo, es algo mucho mas dinamico, flexible, con
unidad —e inmediato—de lo que se puede desprender al considerar este esquema, de tal modo
que

no debe ser interpretado como un conjunto de actos completos e independientes, que se

suceden con unasecuela temporal fija e irreversible, sino més bien como una individuacién

analitica de las modalidades que adquieren los actos de la razon practicay de la voluntad, que

dan lugar a una estructura unitariay que, segun los casos, puede actuarse de modo parcial o
total342,

Ahora bien, de todos estos doce pasos, dos son los mas importantes porque consisten
en momentos esenciales del acto humano en su desarrollo interno: la intencion y la eleccion,
porque del valor moral de sus respectivos objetos se toma la calificacion moral sustancial del
acto humano.

La intencidn o voluntas intendens, pertenece a la voluntad y dice referenciaa un fin,

es decir, consiste en el querer eficaz de un fin que, en su realidad efectiva, estd distante de la

342 M. A. Fuentes, La bitsqueda del bien. Principios Morales para Tiempos de Confusion, Ediciones del Verbo
Encarnado, Mendoza 2017, 125.
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persona, de modo que no es inmediatamente realizable o alcanzable. Su objeto es un fin, algo
visto y apetecido en siy por si, y que ha de ser alcanzado o realizado mediante una serie de

acciones ordenadas a él y, por lo tanto, estd en el mismo orden de moralidad de los fines3%3.

La intencién, como su mismo nombre lo indica, significa tender hacia algo. Ahora bien,
tiende hacia algo tanto la accion de lo que mueve como el movimiento del mévil. Pero que el
movimiento del movil tienda hacia algo, procede de la acciéon de lo que mueve. Por
consiguiente, la intencion en primer lugar y principalmente pertenece a lo que mueve hacia
el fin; por eso decimos que el arquitecto, y todo el que da o6rdenes, mueve a los demas hacia
lo que él mismo tiende. Ahorabien, la voluntad mueve todas las demas fuerzas del alma hacia
el fin, como se mostro antes (q.9 a.1). Luego es claro que la intencion es propiamente un acto
de la voluntad344.

Mais adelante dice también:

No puede llamarse buena una voluntad si una intencion mala es causa del querer, pues quien
quiera dar limosna por conseguir gloria vana, quiere lo que de por si es bueno bajo razén de
mal y, por eso, segin es querido por €l, es malo. Por tanto, su voluntad es mala. Pero si la
intencion es consiguiente, entonces la voluntad pudo ser buena, y por la intencion siguiente
no queda desvirtuado el acto de voluntad que precedid, si no el acto de voluntad que se repite.

[...] Como ya se sefiald (a.6), el mal proviene de defectos singulares, pero el bien de una
causa completa e integra. Por eso, tanto si hay voluntad de lo que es por si malo, incluso bajo
razén de bueno, como si la hay de bien bajo razén de mal, la voluntad sera siempre mala. Por
el contrario, para que la voluntad sea buena, se requiere que sea de bien bajo razon de bien:
es decir, que quiera el bien y por el bien343,

La eleccidn o voluntas eligens, es el acto propio de la voluntad que tiene por objeto
lo inmediatamente operable en vista de un fin intentado, es decir, es el momento decisorio
del actuar humano. El objeto de la decision o eleccion es la accion finalizada (ordenada al
fin) que estd inmediatamente en nuestro poder hacer o no hacer. Su objeto no es un fin ultimo,
porque el deliberary elegirlo es ordenarlo a otra cosa, por eso se consideraen cuanto medio.

346

Asi, su objeto es el medio y el fin no tltimo~*°. Dice santo Tomas:

La palabra eleccién comporta algo que pertenece a la razén o entendimiento y algo que
pertenece a la voluntad, [...] no es sustancialmente un acto de la razon, sino de la voluntad,
pues le (sic) eleccion se termina de realizar en el movimiento del alma hacia al bien que se

343 Cfr. M. A. Fuentes, La busqueda del bien. Principios Morales para Tiempos de Confusién, Ediciones del
Verbo Encarnado, Mendoza 2017, 125. Dice Santo Tomas que «la intencién no s6lo da bondad al acto
exterior, sino también a la voluntad», TOMAS DE AQUINO, S. Th., I-1I, q.19, a. 8, 199.

344 TOMAS DE AQUINO, S. Th., I-11, q.12.

345 ToMAS DE AQuiNo, S. Th., I-11, q.19,a.7.

346 Cfr. M. A. Fuentes, La biisqueda del bien. Principios Morales para Tiempos de Confusion, Ediciones del
Verbo Encarnado, Mendoza 2017, 125.
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elige. Por consiguiente, es claramente acto de la potencia apetitiva. [...] La eleccién comporta
cierta comparacion precedente, pero no es esencialmente esa misma comparacion. |...]
También la conclusion del razonamiento que se hace acerca de las cosas realizables pertenece
a la razon, y se llama sentencia o juicio, al que se sigue la eleccion. Y por eso la misma
conclusion parece pertenecer a la eleccion, como a lo consiguiente347.

Ahora bien, en los «pasos» de los actos humanos hay tres actos de la inteligencia que
se refieren a los medios por los que se puede alcanzar el fin. Estos son el consejo, el juicio
discretivo-practico—que pertenecen a los actos del entendimiento especulativo-, y el imperio
-que pertenece al entendimiento practico-.

El consejo es una deliberacion o «investigacion de la razon antes del juicio acerca de
lo que hay que elegir». El consejo no trata del fin, sino s6lo de los medios convenientes para
alcanzar el fin**%. El juicio discretivo-practico es el acto que precede inmediatamente a la
eleccion y decide cudl de esos medios es el mejor, es decir, en palabras de Santo Tomas, «lo
que esta inmediatamente en nuestro poder hacerlo»#’. Mientras que el imperio, que es ya del
orden de la ejecucion, dirige la realizacion del acto, es decir, es la aplicacion efectiva de los
medios para alcanzar el fin: «imperar es un acto de la razén, aunque presupone un acto de la
voluntad. [...] quien impera ordena a aquello a lo que impera hacer algo, advirtiendo o
intimando; y ordenar asi, mediante intimacion, es propio de la razoén»>*°.

Cuando Santo Tomas habla de dos cuestiones éticas centrales, la virtud de la
prudenciay la nocion de conciencia, recurre a estos tres actos de la inteligencia. En el caso
de la prudencia, el imperio es su acto propio y principal, mientras que el consejoy el juicio
electivo son actos de sus partes potenciales (el consejo de eubulia;y el juicio electivo de la
synesis y la gnome).

La prudencia capacita a la razon para discernir el bien posible y la inclina al buen uso.
Segun su esencia, es una virtud intelectual; pero de acuerdo a su materia, conviene a las
virtudes morales porque a ella corresponde «aconsejar bien sobre las cosas que pertenecen a

toda la vida del hombre y al fin ultimo de la vida humana»*>!. Es la virtud mas necesaria para

vida la humana, ella ejerce el acto del buen consejo, es la «virtud de bien mandar», el cual es

347 TOMAS DE AQUINO, S. Th., I-11, q.13, a.1.

348 Cfr. TOMAS DE AQUINO, S. Th., I-1I, q.14, a.1, 2.
349 Cfr. TOMAS DE AQUINO, S. Th., I-11, q.14, a.6.
350 ToMAS DE AQUINO, S. Th., I-11, q.14, a.1.

351 Cfr. TOMAS DE AQUINO, S. Th., I-II, q.57, a.4.
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su acto propio y principal. El consejo y el juicio electivo, en tanto virtuosos, son actos de sus
partes potenciales —¢l consejo de la eubulia; y el juicio electivo de la synesi y la gnome—3%2.

Para Santo Tomas, el dictamen de la conciencia iniciaen la sindéresis, que considera
como un habito cognoscitivo, perteneciente a la razon-practicay no a la voluntad. Ella tiene
un cardcter cognoscitivo-universal, a diferencia de la conciencia que es un dictamen sobre lo
particular, es decir, sobre un acto concreto -de donde le viene su posibilidad de error-**3. Por
la sindéresis se tiene un conocimiento de los principios morales, por eso propiamente
hablando, la sindéresis preceptua (o prohibe en determinado caso):

Los habitos, a partir de los que la conciencia esta informada, aun cuando sean muchos, sin

embargo, todos reciben su eficacia de uno primero, esto es, del habito de los primeros

principios, que es llamado sindéresis. Por eso y, de modo especial, este habito tomaa veces
el nombre conciencia3’.

La sabiduria y ciencia colaboran para que se haga un juicio cierto acerca de la
moralidad de los actos humanos?>°: «por la conciencia se aplica el conocimiento (notitia) que
procede de la sindéresis y de la razon superior e inferior, al acto particular que se deben

examinar»*°¢. Esto explica que la primeraregla de los actos humanos sea la sindéresis, y no

352 Estas son virtudes secundarias de la prudencia; la eubulia es el habito de aconsejar bien, mediante ella, la
prudencia ejerce este acto; la synesis juzga sobre lo que se ha de hacer segun la ley comun; y la gnome juzga
conforme a la misma razon natural en aquellos casos a los que no alcanza la ley comiin; cfr. TOMAS DE
AqQuiNo, S. Th., I-11, q.57, a.6.

353 La diferencia entre la sindéresis y la conciencia es principalmente la diferencia entre un habito y un juicio,
esto quiere decir que mientras que los habitos (intelectuales o morales: en este caso intelectuales) se usan, los
juicios suponenya el uso o la aplicacion mas o menos consciente de ciertos habitos intelectuales. Los dos
habitos se involucran para que se haga con acierto un juicio acerca de la moralidad de los actos humanos:
«por la conciencia se aplica la noticia de la sindéresis y de la razon superior e inferior al acto particular que
se debe examinar», por eso, la primera regla de los actos humanos es la sindéresisy no la conciencia. (cft.
DeVer.q.17a.1-2.)

334 TOMAS DE AQUINO, S. Th.,1,q.79,a.13.

355 Dice Santo Tomas: «segun el otro modo de aplicacion por el cual el conocimiento se aplica al acto parasaber
sies recto, hay unadoble via: unasegun que por el habito de ciencianos dirigimos a hacer algo o no hacerlo;
de otro modo seglin que el acto, después de haber sido realizado, se examina con el habito de ciencia, para
ver si es recto o no»; TOMAS DE AQUINO, De Veritate,q.17,a.1, en «De Veritate. Cuestiones 16y 17. La
sindéresis y la conciencia», en Cuadernos del Anuario Filoséfico, (1998), 61.

356 ToMAS DE AQUINO, De Veritate, q.17, a.2, en «De Veritate. Cuestiones 16 y 17. La sindéresis y la
concienciay, en Cuadernos del Anuario Filosofico, (1998),68. Al estudio de larazonsuperior e inferiordedica
Santo Tomas la cuestion 15 del De Veritate. Dice Santo Tomas que «tanto la razon superior como la inferior
son llamadas partes en cuanto que se dividen por sus funciones, no porque sean potencias diversas ». Larazon
superior se ocupa de las cosas eternas, mientras que la razon inferior de las cosas contingentes, temporales;
cfr. TOMAS DE AQuiNo, S. Th., 1, q.79,a. 9.
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la conciencia, cuyas funciones son dar testimonio, ligar o instigar, acusar, remorder o
reprender. Estas funciones pueden ser de tres maneras:
1) Una, cuando reconocemos que hicimos o no una cosa [...]. En este caso se dice que
testifica. 2) Otra, cuando por nuestra conciencia juzgamos que algo debe o no debe hacerse.
Entonces se dice que la conciencia incita o liga. 3) Tercera, cuando por la conciencia

juzgamos que algo ha estado bien o mal hecho. Entonces, excusa, acusa o remuerde. Ahora
es indudable que todo esto responde a la aplicacion del conocimiento a lo que hacemos3%7.

Para Santo Tomas la conciencia es una regla regulada, dice él: «la conciencia no es
la primera regla de los actos humanos, sino mas bien la sindéresis. La conciencia es como
una regla regulada, de donde no puede extrafiar que en ella se dé el error»?®, Esto es porque
la rectitud del juicio de conciencia depende de los hadbitos de los que deriva tal juicio, vy,
posteriormente, de que la razon no se equivoque en su proceso de concluir un juicio a partir
de los principios conocidos habitualmente. Este dato es importante porque explica la razon
de que la conciencia pueda errar. Estos no se deben a la sindéresis que siempre es cierta, de
acuerdo al Aquinate; en todo caso se deben a falta de sabiduria o ciencia, pues esta falta lleva
al error en aquellos juicios particulares ofrecidos por la razén superior o inferior
respectivamente, en atencion a los cuales se puede aplicar el juicio universal de la sindéresis
a la accion concreta de que se trate®>.

Santo Tomas sefala una distincion cuando habla del juicio de concienciay el juicio
de eleccion. Ambos juicios tienen algo en comun: se refieren a un acto particular, pero
difieren en que el juicio de conciencia consiste en puro conocimiento, mientras que el de
eleccion incluye afecto:

El juicio de la conciencia y el del libre arbitrio difieren porque el de la conciencia consiste en

puro conocimiento, mientras que el del libre arbitrio consiste en la aplicacion del

conocimiento al afecto (ad affectionem), juicio que es ciertamente juicio de eleccion

(iudicium electionis). Y por eso ocurre a veces que el juicio del libre arbitrio se pervierte

(pervertitur), y no el de conciencia: [...] Y asi alguien se equivoca al elegir y no obra en
conciencia, sino en contra de la conciencia y esto se llama obrar con mala conciencia, en

357 TOMAS DE AQUINO, S. Th.,1,q.79, a. 13. Cfr. q.17,a.1. 60-62.

358 TOMAS DE AQUINO, De Veritate, q.17, a.2, en «De Veritate. Cuestiones 16 y 17. La sindéresis y la
concienciay, en Cuadernos del Anuario Filosofico, (1998), 71.

359 Cfr. TOMAS DE AQUINO, De Veritate, q.17,a.2, en «De Veritate. Cuestiones 16y 17. La sindéresis y la
concienciay, en Cuadernos del Anuario Filosofico, (1998), 71.
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cuanto que el juicio hecho no concuerda con la ciencia. Y asi resulta claro que no conviene
que la conciencia sea lo mismo que el libre arbitrio3¢0,

Esta diferencia es importante porque sefiala la posibilidad de juzgar con acierto acerca
de la bondad o maldad moral de una accidn concretay, a pesar de eso, elegir mal si se deja
llevar por un afecto desordenado.

Asi pues, en el caso del hombre bueno, la conclusion del razonamiento practico
deberia ser el precepto de la prudencia y, mas especificamente, la accién misma que dicho
precepto dicta. Evidentemente, en dicho precepto iria implicado el juicio recto, es decir, la
conciencia recta. Pero en el caso del error practico, es preciso considerar que no siempre
coinciden aquello a lo que apunta el juicio, y aquello a lo que apunta el afecto.

Hay que recordar que, siempre, en el orden practico, los principios son los fines de
las virtudes y que estos fines son conocidos normalmente por la sindéresis. De este modo,
las acciones concebidas por la razén seran buenas si se guian por estos fines; y para eso es
necesaria la mediacion de los habitos de sabiduria o de ciencia en los que tales principios
figuran3°!,

Por tanto, si la razon superior o inferior no estan perfeccionadas por los habitos de
sabiduria o ciencia respectivamente, puede llegarse a una conclusion falsa: a un juicio
erroneo de la razdén, que dé lugar a una accidén equivocada. Precisamente el mal moral se
consuma cuando el juicio de eleccidon no concuerda con el juicio de conciencia. Por eso dice
Santo Tomas:

En el juicio universal de la sindéresis no puede darse el error (errorem), como se sigue de lo

dicho mas arriba; pero en el juicio de la razoén superior podria darse el error (peccatum) [...].

Y en este caso, el error de la conciencia sobreviene a causa de una falsedad contenida en la

parte superior de la razén. Y de modo similar puede darse el error (error) en la conciencia a

partir de un error (error) existente en la parte inferior de la razoén, como si alguien se equivoca

sobre las ideas civiles (civiles rationes) acerca de lo justo y lo injusto, lo honesto y lo no
honesto. Como consecuencia de que la aplicacion no tiene lugar de manera correcta, puede

darse error (error) en la conciencia, porque del mismo modo que en el razonamiento sobre
cosas especulativas puede pasarse por alto la forma correcta de la argumentacion, y de ahi

360 ToMAS DE AQUINO, De Veritate, q.17, a.1, en «De Veritate. Cuestiones 16 y 17. La sindéresis y la
concienciay, en Cuadernos del Anuario Filosofico, (1998), 63-64.

361 Cfr. TOMAS DE AQUINO, De Veritate, q.17,a.2, en «De Veritate. Cuestiones 16y 17. La sindéresis y la
concienciay, en Cuadernos del Anuario Filosofico, (1998), 62.
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resultar una conclusion falsa, esto ocurre también en el razonamiento (syllogismo) requerido
en las cosas operables, como ya se ha dicho362,

A pesar de eso, la posibilidad del error en el juicio de conciencia no justifica al
hombre de la obligacion de seguirla porque el juicio de la conciencia, a pesar de poder ser
erroneo, se presenta al hombre como un mandato divino: «aunque aquello que dicta la
concienciaerronea no sea conforme a la ley de Dios, con todo se toma por el que yerra como
la misma ley de Dios, y por eso, hablando propiamente, si se aparta de esto se aparta de la
ley de Dios, aunque accidentalmente no se aparte de la ley de Dios»*.

Sin embargo, el seguir la conciencia en estas condiciones —cuando es erronea— no
excusa de pecado®®*. La perplejidad que puede dar esta situacion no es una perplejidad
absoluta porque se puede salir de ella modificando la conciencia erronea®®®. De modo tal que
el hombre bien formado o virtuoso es aquel capaz de descubrir los medios posibles, discernir
el mas adecuado, y una vez escogido, determinarse a la consecucion del fin.

En sintesis, siguiendo la nocion tomista, se puede decir que la conciencia es un juicio
de la razoén practica que, partiendo de los principios comunes del orden moral, dictamina
sobre la moralidad de un acto propio que se realizo, se realiza o se va a realizar3%. Asi,
poniendo en evaluacion moral a Eichmann, ;pudo haber actuado con conciencia erronea?

En De Veritate, q.17 a.4., dice Santo Tomas

que la conciencia recta obliga por si misma, y la erronea s6lo accidentalmente (conscientia

recta per se ligat, erronea autem per accidens), [...] aquél que tiene conciencia erronea

creyendo que es recta —de otro modo no erraria— estd unido a ella a causa de la rectitud que
cree encontrar en ella; propiamente hablando estd unido a la conciencia recta, y a la erronea
solo de manera accidental, en cuanto que esta conciencia que considera recta, resulta ser

erronea. Y de ahi que, propiamente hablando, esté ligado por la conciencia recta, y
accidentalmente por la erronea.

362 TOMAS DE AQUINO, De Veritate, q.17, a.1, en «De Veritate. Cuestiones 16 y 17. La sindéresis y la
concienciay, en Cuadernos del Anuario Filosofico, (1998), 69.

363 TOMAS DE AQUINO, De Veritate, q.17, a.3, en «De Veritate. Cuestiones 16 y 17. La sindéresis y la
concienciay, en Cuadernos del Anuario Filoséfico, (1998), 82.

364 Cfr. TOMAS DE AQUINO, De Veritate,q.17,a.3, en «De Veritate. Cuestiones 16 y 17. La sindéresis y la
concienciay, en Cuadernos del Anuario Filosofico, (1998), 83.

365 Cfr. TOMAS DE AQUINO, De Veritate, q.17,a.3, en «De Veritate. Cuestiones 16 y 17. La sindéresis y la
conciencia», en Cuadernos del Anuario Filosofico, (1998), 83.

366 De esta consideracion temporal del acto juzgado surge una de las divisiones de la conciencia en: conciencia
antecedente o prospectiva (juzga la accion que se realizard), conciencia concomitante (juzga la accion que se
esta realizando) y conciencia consecuente o restrospectiva (juzga la accion que se realizo). Cfr. F. J. DE LA
TORRE DiAz, Etica y Deontologia Juridica, Dykinson, Madrid 2000, 214.
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Veamos, dice santo Tomas que la conciencia recta obliga por si mismay la erronea
solo por los accidentes, suponiendo que Eichmann obré con conciencia erronea, entonces,
creyendo que era recta, actud debido a la rectitud que crey6 encontrar en ella. Ahora bien,
(qué circunstancias hubo en la actuacion de Eichmann que pudieran haber nublado su juicio
intelectual?

Uno de ellos es el uso del lenguaje y aparato propagandistico del Tercer Reich hacia
sus subditos, tanto asi que se cambid el sentido de algunas palabras o se le dio un nuevo
significado a las acciones morales a partir de otros términos, asi, cuando se ordendé el
exterminio de los judios, en lugar de los verbos «asesinar» o «matary, se utilizo el término

367

«Endlésung», es decir, «solucion final»”°’. Es claro que solucién final no tiene la misma

connotacion moral y ética que las palabras asesinar'y matar, pero en la practica, Eichmann

sabia que significaban lo mismo, escribe Arendt:

Heydrich inicié su entrevista con Eichmann mediante un «breve discurso acerca de la
emigraciony [...], y luego dijo: «El Fiithrer ha ordenado el exterminio fisico de los judios».
[...] [En seguida, Eichmann declar6:] «Lo recuerdo muy claramente, incluso ahora, después
de los afios transcurridos. Al principio, fui incapaz de darme cuenta de la importancia de las
palabras pronunciadas por Heydrich, debido quizé al cuidado con que las habia seleccionado;
después, si las comprendi, y, entonces, segui en silencio porque ya no habia nada més que
decir, ya que yo jamas habia pensado en semejante cosa, en semejante solucion. Entonces, lo
perdi todo, perdi la alegria en el trabajo, toda mi iniciativa, todo miinterés; quedé, para decirlo
de una vez, anonadado»38,

Los magistrados del tribunal que juzgaban a Eichmann se preguntaban si «;la

matanza de judios era contrariaa la conciencia de Eichmann?»3¢°

, en dado caso de que fuera
asi, /podria haberse negado Eichmann a cumplir las 6rdenes y desobedecer? A la primera
pregunta, se infiere del mismo testimonio de Eichmann que si habia conciencia de la
inmoralidad de las 6rdenes recibidasy de su puesta en practica®’’; a la segunda, se responde

de manera afirmativa: Eichmann pudo desobedecer e incluso, abandonar su puesto como

367 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 123.

368 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 124.

369 H, ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 135.

370 El mismo Eichmannen su visita a la ciudad de Lwow (Lemberg), se encontrd con el comandante local de
las SS y le dijo: «es terrible lo que ocurre en estos alrededores. Estan convirtiendo a los jovenes en unos
sadicos. ;Como esposible que se hagan semejantes cosas? ; Como es posible permitir que apaleen a mujeres
y nifios? No, no puede ser. Nuestro pueblo, nuestra propia gente, terminara loca». H. ARENDT, Eichmann en
Jerusalén, 131-132.
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miembro de las SS arriesgdndose a un castigo disciplinario, pero no a la pena de muerte,

como relata Hannah:
Cierto que Eichmann dijo que su inica alternativa era el suicidio, pero esta no fue mas que
una mentira, ya que todos sabemos cuan sorprendentemente facil era para los miembros de
los equipos de exterminio abandonar sus puestos, sin suftir con ello graves consecuencias.
[...] En su ultimadeclaracion ante el tribunal de Jerusalén, Eichmann reconocié que hubiera
podido apartarse del cumplimiento de su funcidn, tal como otros habian hecho. Pero siempre
consider6 que tal actitud era «inadmisible», e incluso en los dias del juicio no la juzgaba
«digna de admiraciony; [...] La idea, nacida después de la guerra, de la desobediencia abierta
no era mas que cuento de hadas: «En aquellas circunstancias un comportamiento asi era
imposible; nadie se portaba de esa manera». Era «inimaginable». Si le hubieran nombrado

comandante de un campo de exterminio, como le ocurrié a su buen amigo Hoss, Eichmann
se hubiera suicidado porque se consideraba incapaz de matar37!,

En la conciencia de Eichmann no hubo error. En su deliberacion (consejo), pudo no
estar de acuerdo con los medios (exterminio), pero simplemente no paso al juicio discretivo-
practico donde debid haber elegido el mejor medio para llevar a cabo su acciéon porque, por
ordenes superiores, ese medio se le ordenaba. De esto modo, de la deliberacion paso
inmediatamente al imperio, es decir, a la ejecucion del acto porque aunque pudo no estar de
acuerdo con los medios, mostraba afinidad con el fin, tanto asi que ¢l mismo negocid con la
vida de judios no por un sentido humanitario, sino econémico’’2. De esta manera no se
equivoco al elegir, ni obr6 en conciencia, sino en contra de la conciencia conociendo la
malicia de sus actos cumpliendo con toda diligencia las 6rdenes recibidas, ;por qué?

Es poco factible sostener que hubo error de conciencia o del juicio, ;puede afirmarse
la posibilidad de un error en la percepcion del fin? Es evidente que esas acciones no estaban
ordenadas al fin ultimo. Si la razén sefiala lo que es bueno, lo que estan en conformidad con
el orden definitivo hacia el fin, ;pudo presentarse a Eichmann un mal bajo la apariencia de
bien? Eichmann siempre aleg6 ser parte de un engranaje de la muerte, en la que sélo hacia
su trabajo pero, escribe Arendt:

La mera obediencia jamas hubiera sido suficiente para salvar las enormes dificultades propias

de una operacion que pronto se extenderia a toda la Europa ocupada por los nazis, asi como

a los paises europeos aliados de estos, ni tampoco para tranquilizar la conciencia de los

ejecutores que, al fin y al cabo, habian sido educados en la observancia del mandamiento «No
mataras», [...]. Aquello que Eichmann denominaba «el torbellino de la muerte» habia

371 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 136-137.
372 A proposito de esto, declaré Eichmann: «he jurado decir la verdad, y la diré. No fue la piedad lo que me
indujo a iniciar estas negociaciones», H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 45.
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descendido sobre Alemania, [...]. Los bombardeos intensivos de las ciudades alemanas [...]
fueron la causa de que algunas imagenes distintas de las atroces visiones que se evocaron en
el juicio de Jerusalén, pero no por ello menos horribles, constituyeran un espectaculo
cotidiano, y esto contribuyo6 a tranquilizar, o, mejor dicho, a dormir las conciencias, si es que
quedaban rastros de ellas cuando los bombardeos se produjeron, aunque, segun las pruebas
de que disponemos, no era este el caso. [...] Al principio, cuando atin cabia tener conciencia,
rara vez ocurrieron defecciones en las filas de la élite gubernamental o de los altos oficiales
de las SS. Las defecciones comenzaron a producirse unicamente cuando se hizo patente que
Alemania perderia la guerra. Ademas, [...] [estas deserciones] consistian en actos aislados,
antes nacidos de la corrupcion que de la piedad, actos que no estaban inspirados por la rectitud
de conciencia, sino por el deseo de lograr dinero o amistades con que protegerse en los negros
dias que se avecinaban373,

En opiniéon de Arendt, se tratd de una accidon bajo una conciencia «dormiday,
silenciada en su funcion y asi, ésta no desempend sus funciones de incitar a no hacer un mal,
ni de acusar o remorder juzgando al acto realizado’’. Incluso, dijo Eichmann, que «el factor
que mas contribuy6 a tranquilizar su conciencia fue el simple hecho de no hallar a nadie,
absolutamente a nadie, que se mostrara contrario a la Solucion Final »*". Y esto debido quiza
a que, como dice Arendt,

la maquinaria de exterminio habia sido planeada y perfeccionada en todos sus detalles mucho

antes de que los horrores de la guerra se cebaran en la carne de Alemania, y la intrincada

burocracia de dicha maquinaria funcionaba con la misma infalible precision en los afios de
facil victoria que en aquellos otros de previsible derrota37°.

Esto incluye, como es 16gico, todo el aparato ideoldgicoy represivo del Tercer Reich,
de manera que aquella primera oposicién alemana a Hitler, que todavia era antifascistay
constituia un movimiento de izquierda, habia desaparecido totalmente para los afios de la
guerra, «habia quedado destruida por las SS en sus campos de concentracion, y por la Gestapo
en sus sotanos, habia quedado desarticulada por la situacion del pleno empleo existente
gracias al rearme, desmoralizada por la tactica comunista de ingresar en el partido de Hitler
a fin de formar en él un caballo de “Troya”»*7”.

Asi, sin una voz discordante y contraria a los métodos y fines del Tercer Reich en el
escenario publico y politico, y bajo un gran aparato propagandistico e ideologico, la

poblacion quedo enajenada de manera que su unico objetivo era obedecer, al grado de que

373 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 170-171.
374 Cfr. ToMAS DE AQuINo, S. Th., 1, q.79, a.13.
375 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 172.

376 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 171.

377 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 144.
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quienes se situaron en la oposicion y participaron en la conspiracion del 20 de julio sélo
experimentaban conflictos y crisis de conciencia que los atormentaban «casi exclusivamente,
en torno al problema de la alta traicion y de la violacidon de su juramento de fidelidad a

Hitler»3’8. Escribe Hannah:

del conjunto de pruebas de que disponemos solamente cabe concluir que la conciencia, en
cuanto tal, se habia perdido en Alemania, y esto fue asi hasta el punto de que los alemanes
apenas recordaban lo que era la conciencia, y en que habian dejado de darse cuenta de que
«el nuevo conjunto de valores alemanes» carecia de valor en el resto del mundo. Ciertamente,
lo que acabamos de decir no refleja la verdad en su totalidad, por cuanto hubo individuos que
desde los principios del régimen de Hitler, y sin cejar ni un instante, se opusieron a ¢l. Nadie
sabe cuéntos fueron -quiza cien mil, quizd muchos mas, quiza menos-, ya que sus voces jamas
fueron oidas. [...] Algunos tenian una moral verdaderamente profunda, [...] Su capacidad de
distinguir el bien del mal habia permanecido intacta, y jamas padecieron «crisis de
conciencia»3”.

(Habra sido para Eichmann mas grave la posibilidad de una crisis de conciencia al
considerar la alta traicion al Tercer Reich y de violar su juramento de fidelidad a Hitler que
llevar a cabo las acciones contra los judios? Lo cierto es que formaba parte de un aparato
ideoldgico -al mismo tiempo que estaba sujeto a él-, que les hacia creer que estaban
«dedicados a una tarea histodrica, grandiosa, Uinica», en la que la dificultad ya no era dormir
su conciencia, «como en eliminar la piedad meramente instintiva que todo hombre normal
experimenta ante el espectaculo del sufrimiento fisico». El truco consistio en la utilizacion
de ingeniosas frases y otros medios eficaces para resolver los problemas de conciencia, entre
las que estaban diversas «normas idiomadticas» perfectamente disefiadas para engafiar y
ocultar el valor ético y moral de las acciones que llevaban a cabo’®°.

En enero de 1942 se llevo a cabo la Conferencia de Wannsee, en la que Eichmann
desempen6 las funciones de secretario y en la que contribuyo a llevar a buen puerto la
Solucién Final. En ese momento ain tenia algunas dudas sobre la sangrienta solucién
mediante la violencia, pero al final de la conferencia, estas dudas quedaron disipadas. Con
su conciencia dormiday enajenada, Eichmann renuncié también a su capacidad de raciocinio

y discernimiento, y asi, declar6 que «en aquel momento senti algo parecido a lo que debid

sentir Poncio Pilatos, ya que me senti libre de toda culpay, contintia Arendt: «,;Quién era él

378 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 145.
379 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 153.
380 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 156-163.
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para juzgar? ;Quién era él para poder tener sus propias opiniones en aquel asunto»®8!. La

solucion para Eichmann estaba clara: acallar su conciencia y obedecer.

3.4 Cuarta mirada: desde Kant

En su obra Antropologia, Kant hace un analisis centrado en los rasgos especificos de
la especie humana. Dice este filosofo que el hombre tiene dos aspectos, uno interno y otro
externo, por eso, el estudio del hombre tiene que dividirse en dos partes. Asi, en la primera
parte de esta obra, que lleva por titulo Diddctica antropologica, se dedica a conocer el interior
y el exterior del hombre estudiando las facultades intelectuales -conocimiento y sensibilidad-
y las que dependen de la afectividad -las pasiones-. En la segunda parte, que se titula
Caracteristica antropologica, se ocupa de la manera de conocer el interior del hombre por el
exterior. Aqui describe las caracteristicas y su reflejo fisiondmico en rasgos y gestos,
finalizando con observaciones en torno al caracter de la especie, de las razas y de los pueblos.

Para Kant, la racionalidad del ser humano constituye una capacidad especial que lo
lo coloca en lo més alto de la escala de diferenciacidon progresiva con respecto a todos los

demas seres vivos. Dice él:

El hecho de que el hombre pueda tener una representacion de su yo le realza infinitamente
por encima de todos los demas seres vivos que viven sobre la tierra. Gracias a ello es el
hombre una persona, y por virtud de la unidad de la conciencia en medio de todos los cambios
que pueden afectarle es unay la misma persona, esto es, un ser totalmente distinto, por su
rangoy dignidad, de las cosas, como son los animales irracionales, con los que se puede hacer
y deshacer a capricho382,

Es pues el entendimiento lo que distingue al hombre de los demds seres animales, de
los cuales ¢l también forma parte. Ahora bien, este entendimiento o también facultad superior
de conocer, como lo llama Kant, se compone del entendimiento, el juicioy larazon;y gracias
a estas tres facultades superiores el hombre puede llegar al conocimiento de la verdad. Dice
Kant:

Cuando por la palabra entendimiento se significa la facultad de conocer las reglas (y asi,

mediante conceptos) en general, de suerte que comprende en si la facultad toda superior de
conocer, no hay que entender por reglas aquellas conforme a las cuales la naturaleza guia al

381 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 165-168.
382 1, KANT, Antropologia, GAOS J., trad. Alianza editorial, Madrid 2019, 33.
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hombre en su proceder, como sucede en los animales impulsados por su instinto natural, sino
s6lo aquellas que el hombre mismo Ahace’83.

Ahora bien, dice Kant, el entendimiento junto con la razén, son necesarios para todo
juicio moral:

Si el entendimiento es la facultad de las reglas, y el juicio la facultad de descubrir lo particular

como caso de estas reglas, la razon es la facultad de derivar de lo universal lo particular y de

representarse esto ultimo segin principios y como necesario. Puede explicarsela también,

pues, por medio de la facultad de juzgar y (en sentido practico) de obrar segln principios.

Para todo juicio moral (por ende también de la religion) necesita el hombre de la razén y no
puede apoyarse en las convenciones y usos introducidos384,

Si el entendimiento y la razén se necesitan para el juicio moral, el primero tiene la
dificil tarea de vencer las inclinaciones intensas de la naturaleza humana que Kant denomina
pasiones. Estas pasiones son como un impulso o inclinacion que pueden alterar la razén, de
modo que el hombre siga, en lugar del deber moral que le impone su conciencia, una maxima
egoista sostenida por sus pasiones o inclinaciones. Dice Kant que «estar sometido a las
emociones y a las pasiones es siempre una enfermedad del alma, porque ambas excluyen el
dominio de la razén»**. M4s adelante sefiala:

La pasion supone siempre una maximadel sujeto, la de obrar segin un fin que le prescribe la

inclinacion. Esta, pues, ligada en todo momento con la razén del sujeto, [...]. El afan de

honores, el afan de venganza, etc., porque nunca estan perfectamente satisfechos, cuéntanse,
por ello, entre las pasiones, como enfermedades contra las cuales s6lo hay paliativos.

Las pasiones son canceres de la razon practica y, las mas de las veces, incurables; porque el
enfermo no quiere curarse y se sustrae al poder del inico principio por obra del cual pudiera
suceder esto386.

El peligro de la pasion esta en que representaun atentado a la libertad del hombre y
al dominio de siy por lo tanto, afecta a la voluntad racional como nucleo del entendimiento
en donde se valoran las propuestas del instintoy la pasion y las imposiciones de la razon. Es
la voluntad racional la que garantiza el libre albedrio.

De aqui que las pasiones sean, no meramente, como las emociones, sentimientos

desgraciados, que estan prefiados de muchos males, sino también malas en si, sin excepcion,
y el apetito de mejor indole, aunque se dirija a lo que corresponde (por la materia) a la virtud,

383 1. KANT, Antropologia, 137.
384 1. KANT, Antropologia, 140.
385 1. KANT, Antropologia, 216.
386 1, KANT, Antropologia,237.
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por ejemplo, la beneficencia, es (por la forma), tan pronto se convierte en pasién, no
perjudicial de un modo meramente pragmadtico, sino también recusable desde el punto de
vista moral.

La emocion ocasiona un quebranto momentaneo a la libertad y el dominio sobre si mismo3%7.

Otro gran peligro que representa la pasion es que, si €sta se muestra siempre como

una maxima del sujeto’®®

, que consiste en obrar segin un fin que le prescribe la inclinacion,
entonces las reglas practicas son limitadas porque no pueden universalizarse, ni dar
coherencia ni unidad a la vida afectiva humana, y asi, cada uno entiende la felicidad a su
manera, y lo que es placentero para uno puede no serlo para otro, de este modo, las méximas
de la razon practica ligadas a las pasiones son absolutamente subjetivas y no universales
porque «larazdén va también en la esfera practica sensible de lo universal a lo particular con
arreglo al principio»’®,

Ahora bien, una pregunta que se hace Kant casi al final de su Antropologia es si el
hombre es por naturaleza bueno o malo, o si estda a merced de lo uno o lo otro segun la
educacion que reciba. A esta pregunta, Kant responde apelando a la capacidad racional del
hombre:

... un ser provisto con una facultad de la razon practica y conciencia de su libre albedrio (una

persona) vese dentro de esta conciencia, e incluso en medio de las mas oscuras

representaciones, sometido a una ley del deber y a experimentar el sentimiento (que entonces
se dice el sentimiento moral) de que es justo o injusto lo que /e pasa o pasa a los demds por
obra suya. Este es el caracter inteligible de la humanidad en general y, de consiguiente, es el
hombre, por su fondo innato (por naturaleza), bueno. Pero como la experiencia revela también
que hay en él una propension a apetecer activamente lo ilicito, aun cuando sabe que es ilicito,

esto es, al mal, la que se excita tan inevitablemente y tan pronto como el hombre empieza a

hacer uso de su libertad, y, por ende, puede considerarse como innata, debe juzgarse al

hombre, en cuanto a su cardcter sensible, como (por naturaleza) malo, sin que haya

contradiccion cuando se hable del cardcter de la especie; porque puede admitirse que su
destino natural consiste en el progreso continuo hacia lo mejor39°,

Entonces, el hombre, ;es bueno o es malo? Para Kant, la condicion humana es buena,
pero el individuo concreto tiene la capacidad de hacerse a si mismo bueno o malo. La

diferencia esta en la «humanidady, que es racionalidad pura practica, y las acciones humanas

387 1. KANT, Antropologia, 238.

388 Kant define las maximas como principios practicos subjetivos cuya condicion es considerada valida por el
individuo so6lo en relacion a su voluntad; cfr. I. KANT, KpV, Fondo de Cultura Econdémica, México 2005, [32]
pagina 37.

389 Cfr. I. KANT, Antropologia,237.

390 1, KANT, Antropologia, 320.
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concretas, que no siempre son de acuerdo a las condiciones que la racionalidad impone a
través de la ley moral, dando lugar asi, al mal moral. Y esto se debe a que el ser humano
concreto posee una fragilidad moral que abre la posibilidad de no escuchar los mandatos de
la razon practica®®!. Para evitar eso, es necesario que el hombre sea educado para el bien.
Aqui es donde entra en juego la educacion y la socializacion:
La sumade la Antropologia pragmatica respecto al destino del hombre y su caracteristica de
su desarrollo es la siguiente. El hombre esta destinado, por su razon, a estar en unasociedad
con hombres y en ella, y por medio de las artes y de las ciencias, a cultivarse, a civilizarse y
a moralizarse, por grande que pueda ser su propension animal a abandonarse pasivamente a
los incentivos de la comodidad y de la buena vida que él llama felicidad, y en hacerse

activamente, en lucha con los obstaculos que le depare lo rudo de su naturaleza, digno de la
humanidad.

El hombre tiene, pues, que ser educado para el bien; pero el llamado a educarle es, a su vez,
un hombre que se encuentratodavia en el rudo estado de la naturaleza y, sin embargo, debe
efectuar aquello de que él mismo necesita32,

Solamente cuando la moralidad llega a manifestarse tanto en los individuos como en
la sociedad, puede decirse que el hombre ha conquistado la humanidad, es decir, puede
considerarse como un animal racional. La paradoja para Kant es que la racionalidad es una
cualidad natural del ser humano, pero al mismo tiempo, es algo que debe ser conquistado o
desarrollado en su plenitud: es el problema del ser humano y su perfectibilidad. Asi lo sefiala
él:

no nos queda, pues, para sefialarle al hombre la clase a la que pertenece en el sistema de la

naturaleza viva y caracterizarle asi, otra cosa sino decir que tiene un caracter que ¢l mismo

se ha creado, al ser capaz de perfeccionarse de acuerdo con los fines que él mismo se sefiala;

gracias a lo cual, y como animal dotado de la facultad de la razon (animal rationabile), puede
hacer de si un animal racional (animale rationale)’*3.

Esta racionalidad del ser humano en tanto que ser viviente sobre la tierra se pone de
manifiesto, segiin Kant, en un conjunto de capacidades que constituyen una diferenciacion
progresiva en relacion a la condicion animal de la que el ser humano también participa. Se

trata de las capacidades técnica, pragmatica y moral:

391 Escribe Kant que queda sin resolver «el problema de la educacion moral de nuestra especie, porque una
propensidnmalainnataen ellaserd, si,censuradaporlauniversal razonhumana,y,enrigor, hastarefrendada,
pero no por ello ya extirpaday, I. KANT, Antropologia, 324.

392 1. KANT, Antropologia, 321.

393 1, KaNT, Antropologia, 316.
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Entre los vivientes habitantes de la tierra es el hombre notoriamente diferente de todos los
restantes por su capacidad técnica (o unidaa la conciencia, mecanica) para manejar las cosas,
por su capacidad pragmatica (para utilizar diestramente a otros hombres de acuerdo con sus
propias intenciones)y por la capacidad moral (de obrar respecto de si y de los demas con
arreglo al principio de la libertad bajo leyes), tres grados residentes en su esencia y cada uno
de los cuales puede ya por si solo diferenciar caracteristicamente al hombre de los demas
habitantes de la tierra3®4,

Kant aborda también la cuestion del mal en La religion dentro de los limites de la
mera razon. En el prélogo sefiala que «no necesita en modo alguno de la religiony», porque la
moral esta fundada en el hombre como ser libre que no necesita de ningiin motivo impulsor,
ni la idea de un ser superior para conocer el deber y aplicarlo, pues basta con la ley moral.
Desde esta postura, para Kant la moral no solo es autobnoma, sino que el hombre es un agente

moral plenamente responsable. Dice Kant:

La Moral, en cuanto que estd fundada sobre el concepto del hombre como un ser libre que
por el hecho mismo de ser libre se liga ¢l mismo por su Razén a leyes incondicionadas, no
necesita ni de la idea de otro ser por encima del hombre para conocer el deber propio, ni de
otro motivo impulsor que la ley misma para observarlo. [...] Asi pues, la Moral por causa de
ella misma (tanto objetivamente, por lo que toca al querer, como subjetivamente, por lo que
toca al poder) no necesita en modo alguno de la Religion, sino que se basta a si misma en
virtud de la Razon pura practica3®.

Para Kant, las leyes morales obligan por la forma universalmente valida de sus
maximas, por lo tanto, no estan sujetas a ningun fundamento material que las determine. Los
objetos de la razon practica son el bien y el mal. El fundamento del mal no puede estar dado
por una inclinacion natural sino que debe residir en una regla autoimpuesta por el libre
albedrio, es decir, en una maxima. Por eso, en la Critica de la razon practica, afirma:

das Gute [bien] o das Bdse [mal] significan siempre una relacion en la voluntad en cuanto

ésta es determinada por la ley de la razon a hacer algo su objeto, [...]. Por consiguiente, Das

Gute o das Bdse son referidos propiamente a acciones y no al estado de sensaciones de la

persona, y si algo debe ser absolutamente [...] bueno o malo (gut o bose), o ser tenido por tal,

serian solamente el modo de actuar, la maxima de la voluntad y, por lo tanto, la persona
misma como hombre bueno o malo (guter oder boser Mensch)3°.

En La religion dentro de los limites de la mera razon aparece el concepto del mal

radical, que consiste en la tendencia de invertir el orden de los motivos con los que actua la

394 1. KANT, Antropologia,316-317.

395 1. KANT, La Religion dentro de los limites de la mera Razén, MARTINEZ MAZOA F., trad., Alianza editorial,
Madrid 20163, 29.

396 1, KANT, Critica de la razon prdctica,<106>, pagina 71.
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especie humana. Asi, los motivos morales quedan subordinados a los motivos
correspondientes al amor propio. Esta manera de elegir la maxima general que dirige a todas
las méximas particulares, y que en consecuencia orienta a cada una de las acciones, va contra
la exigencia racional de priorizar a la moralidad sobre «el impulso de los sentidosy», o la
satisfaccion de las inclinaciones. Asi, el mal consiste en la corrupcion e inversion desde la
raiz, en la eleccion de la maxima principal de las acciones:
el hombre (incluso el mejor) es malo solamente por cuanto invierte el orden moral de los
motivos al acogerlos en su maxima: ciertamente acoge en ella la ley moral junto ala del amor
a si mismo; pero dado que echa de ver que no pueden mantenerse unaal lado de la otra, sino
que unatiene que ser subordinada a la otra como a su condicidon suprema, hace de los motivos
del amor a si mismo y de las inclinaciones de éste la condicion del seguimiento de la ley

moral, cuando es mas bien esta ultima la que, como condicién supremade la satisfaccion de
lo primero, deberia ser acogida como motivo tnico en la maxima universal del albedrio3*”.

Mas adelante sefiala Kant que en el hombre hay una propension natural al mal, que
consiste precisamente en el mal radical:
... si en la naturaleza humana reside una propension natural a esta inversion de los motivos,
entonces hay en el hombre una propension natural al mal; y esta propension misma, puesto
que ha de ser finalmente buscada en un libre albedrio y, por lo tanto, puede ser imputada, es
moralmente mala. Este mal es radical, pues corrompe el fundamento de todas las maximas;
a la vez, como propension natural, no se lo puede exterminar mediante fuerzas humanas, pues
esto solo podria ocurrir mediante maximas buenas, lo cual no puede tener lugar si el supremo
fundamento subjetivo de todas las maximas se supone corrompido; sin embargo, ha de ser

posible prevalecer sobre esta propension, pues ella se encuentraen el hombre como ser que
obra libremente3%s.

A la pregunta de si el hombre es bueno o malo, la respuesta de Kant no es simple,
pues menciona que hay en el hombre una disposicion innata al bien y de una propension al
mal, igualmente originaria pero no por esto inevitable, pues dice el filésofo de Konigsberg,
el hombre puede acoger en el ejercicio del libre albedrio los motivos impulsores que esa
imposicion contiene.

Para Kant, la disposicion al bien en la naturaleza humana se puede reducir a tres

clases: «1) La disposicion para la animalidad del hombre como ser viviente, 2) La disposicion

397 1. KANT, La Religion dentro de los limites de la mera Razoén, 70.
398 1, KANT, La Religion dentro de los limites de la mera Razon, 71.
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para la humanidad del mismo como ser viviente y a la vez racional, 3) La disposicion para
su personalidad como ser racional y a la vez susceptible de que algo le sea imputado»®®°.

La disposicion para la animalidad se refiere al amor a si mismo meramente fisico, en
orden al cual no se requiere el uso de la razon. Esta disposicion es triple: (1) en orden a la
conservacion de si mismo, (2) en orden a la propagacion de la especie mediante el impulso
sexual y, (3) en orden a la comunidad con otros hombres (impulso a la sociedad). Esta
primera disposicion puede devenir en diversos vicios, los cuales son denominados por Kant
vicios bestiales*?°.

La disposicion para la humanidad consiste en el amor a si mismo ciertamente fisico,
pero en comparacién con los otros, y en este caso se requiere el uso de la razon para poder
realizar dicha comparacion. Los vicios de esta segunda disposicion de la naturaleza humana
al bien son denominados vicios de la cultura y, en sus grados més elevados de malignidad,
vicios diabolicos*?!.

Finalmente, la disposicion para la personalidad, es la inica capaz del sentimiento
moral como un motivo impulsor del albedrio. De estas tres disposiciones de la naturaleza
humana, s6lo la tercera tiene por raiz la razén incondicionadamente legisladora, pues la
primerano tiene razon alguna y la segunda so6lo tiene en su raiz una razon practica al servicio
de otros motivos*2,

Por su parte, las propensiones al mal pueden dividirse en tres grados:

Primeramente es la debilidad del corazon humano en el seguimiento de méximas adoptadas,
en general, o sea la fragilidad de la naturaleza humana; en segundo lugar, la propension a
mezclar motivos impulsores inmorales con los morales (aun cuando ello aconteciera con
buena mira y bajo maximas del bien), esto es: la impureza, en tercer lugar, la propension a
la adopcidon de maximas malas, esto es: la malignidad de la naturaleza humana o del corazon
humano?03,

El primer grado de la propension al mal, la fragilidad (fragilitas), es la debilidad de
la naturaleza humana que acepta la ley moral como motivo impulsor del albedrio pero que a

la hora de obrar, el hombre actia movido por otros motivos. El segundo grado de la

399 1, KANT, La Religion dentro de los limites de la mera Razon, 54-55

400 Cfr. I. KANT, La Religion dentro de los limites de la mera Razon, 55.

401 Cfr. 1. KANT, La Religion dentro de los limites de la mera Razén, 56-57.
402 Cfr. 1. KANT, La Religion dentro de los limites de la mera Razén, 57-58.
403 T, KANT, La Religion dentro de los limites de la mera Razén, 59-60.
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propension al mal, el de la impureza del corazon humano no admite la ley como motivo
impulsor suficiente, sino que necesita otros motivos impulsores ademds de éste para
determinar el albedrio a aquello que exige, es decir, en palabras de Kant: «acciones
conformes al deber no son hechas puramente por deber». En el tercer grado de la propension
al mal, la malignidad o el estado de corrupcion del corazén humano, el albedrio es
determinado por maximas que se sostienen por motivos ajenos a la ley moral, al deber y,
aunque en este caso todavia es posible que se realicen acciones buenas segun la ley, sin
embargo, el modo de pensar estd corrompido desde la raiz en lo que se refierea la intencion
moral y por eso el hombre que las realiza es considerado malo. La bondad o maldad del
individuo se determina por las maximas que fundamentan sus acciones y no por las acciones
en si mismas, sino por los motivos impulsores de las mismas, es decir, el hombre es
consciente de la ley moral, pero fundamenta su obrar en maximas que se desvian de dicha
ley*o4.

De este modo, la bondad o maldad de una persona no se define por sus acciones, sino
por las intenciones que tiene a la hora de actuar, esto es, de sus maximas morales y de sus
principios impulsores y asi, se considera moralmente buena a una persona cuando tiene la
ley moral como unico motivo impulsor de su acciony obra so6lo siguiendo la méxima por la
cual quiere que al mismo tiempo se convierta en una ley universal; por el contrario, se llama
malo a un hombre no porque realice acciones que son malas (contrarias a la ley), sino porque
estas dejan concluir maximas malas en ¢él. Los seres humanos no son, por lo tanto, buenos o
malos por naturaleza, sino que llegan a ser lo uno o lo otro dependiendo de sus elecciones
libres y de como incorporen la ley moral a sus maximas de accion®?>,

Por lo tanto, que el hombre sea malo por naturaleza no significa que la maldad es una
cualidad que se deriva de su concepto especifico, porque en este caso seria parte de su
naturaleza y, por tanto, no se puede imputar al albedrio humano, sino que se puede suponer
como subjetivamente necesaria en cada individuo, asi, dice Kant, «podremos, pues, llamara

esta propension una propension natural al mal, y, puesto que, sin embargo, ha de ser siempre

404 Cfr. 1. KANT, La Religion dentro de los limites de la mera Razén, 60-61.
405 Cfr. I. KaNT, La Religion dentro de los limites de la mera Razon, 64 ss.
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de suyo culpable, podremos llamarla a ella mismaun mal radical innato (pero no por ello
menos contraido por nosotros mismos) en la naturaleza humana»*%6.

Asi, el hombre puede ser considerado malo, incluso el mejor de los hombres, cuando
invierte en sus maximas el orden moral de los motivos, cuando toma el amor a si mismo
como fundamento del respeto y seguimiento de laley moral y no a la inversa. Dicha inversion
es lo que Kant considera un mal radical porque corrompe el fundamento de todas las
maximas y, como propension, esta inmerso en la naturaleza humana, en consecuencia, no
puede ser extirpado de la misma.

El mal moral, entonces, es causado por el mismo ejercicio del libre albedrioy deriva
de la inversion de los motivos, pues es una forma de perversion quien, volcando el orden
moral, determinaria la subordinacién de los motivos inteligibles a los sensibles, es decir, el
mal radical pervierte la voluntad de forma que el hombre subordina el cumplimiento de la
ley moral a otros motivos no morales, por eso escribe Kant:

Cuando se dice que el hombre ha sido creado bueno, ello no puede significar nada méas que:

ha sido creado para el bien, y la disposicion original del hombre es buena; no por ello lo es

ya el hombre, sino que, segiin que acoja o no en su maxima los motivos impulsores que esa

disposicion contiene (lo cual ha de ser dejado por completo a su libre eleccion), es €l quien
hace que ¢l mismo sea bueno o malo*7.

Para Kant, el hombre es plenamente responsable por el mal, pues el mal radical no se
halla ni en la sensibilidad del hombre y las inclinaciones naturales que proceden de ella, ni
en la corrupcion de la razon, no es pues, la naturaleza la que engendra el mal, sino el libre

albedrio:

... el fundamento de este mal: 1) No puede ser puesto, como se suele declarar comunmente,
en la sensibilidad del hombre y en las inclinaciones naturales que proceden de ella. [...] 2)
El fundamento de este mal tampoco puede ser puesto en una corrupcion de la Razoén
moralmente legisladora%s.

406 T, KANT, La Religion dentro de los limites de la mera Razén, 64-65. Con el adjetivo «radical» no alude a un
tipo especial de mal o de maxima maligna, sino que indica que la propension natural al mal de los hombres
tiene sus raices en la misma naturaleza humana y que su fundamento no se encuentra ni en nuestras
inclinaciones naturales, ni en nuestranaturaleza sensible y fenoménica, ni tampocoen un defecto o corrupcion
intrinseca a la Razén moralmente legisladora; cfr. . KANT, La Religion dentro de los limites de la mera
Razon, Alianza editorial, Madrid 20163, 82.

407 1. KANT,, La Religion dentro de los limites de la mera Razon, 82.

408 T, KANT,, La Religion dentro de los limites de la mera Razon, 68.
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Kant llega a la conclusion de que el hombre tiene una disposiciéninnataal bieny de
una propension al mal y por eso apela a la libre voluntad, pues el hombre, que no nace
moralmente bueno, se vuelve bueno o malo en virtud de las elecciones que haga. Por eso,
para ¢l, el concepto de mal radical es propension, no una predisposicion. En todo caso, el
hombre tiene una disposicion al bien y aunque se halla apartado del bien, ain hay la
posibilidad de un restablecimiento de la original disposicion:

El mal solo ha podido surgir del mal moral (no de las meras limitaciones de nuestra

naturaleza), y, sin embargo, la disposicion original (que, ademas, ningin otro que el hombre

mismo pudo corromper, si esta corrupcion debe serle imputada) es una disposicion al bien;

[...]al hombre, que, junto aun corazén corrompido, sigue teniendo sin embargo una voluntad
buena, se le deja atn la esperanza de un retorno al bien, del que se ha apartado*®.

Ya antes de La Religion dentro de los limites de la mera Razon, en la Critica de la
Razon Practica, Kant habia estudiado al sujeto moral definido por la libertad. En este libro
expone su pensamiento con respecto a la moral y hace una distincion entre dos usos de la
razon: el uso tedricoy el uso practico, profundizando en este ultimo, que es el que lleva al
hombre a actuar*!?,

En el prefacio Kant habla de la libertad y de la ley moral. Su argumento es que si no
hubiera libertad, no existiriala ley moral en el hombre, y si no se conociera la ley moral, se
desconoceria la libertad. Ahora bien, se conoce la ley moral y por lo tanto, a partir de dicha
ley se puede saber que se es libre. Asi, el concepto de libertad es la condicion a priori del
hecho moral y la piedra angular de toda la construccion del sistema de la razén pura, y
comprende no s6lo a la razon préctica sino también a la razén especulativa:

El concepto de libertad, en cuanto su realidad haya quedado demostrada mediante una ley

apodictica de la razon practica, es la piedra angular de toda la construccion de un sistema de

la razon pura, incluso de la especulativa, y todos los otros conceptos (de Dios e inmortalidad)

los cuales, como meras ideas permanecian sin apoyo en la razon especulativa, se unen ahora
al concepto de libertad y adquieren con él y por €l consistenciay realidad subjetiva, esto es,

409 1. KANT,, La Religion dentro de los limites de la mera Razén, 80-81.

410 Colomer sefiala: ; Qué tiene que ver el tema de la conducta humana con el planteamiento critico de Kant?
[...] Kant entiende por «critica» el examen de la posibilidades y pretensiones de una facultad con el fin de
poneral descubierto los limites, dentrode los cuales suuso es legitimo. [ ...] Larazon purano tiene solamente
un posible uso tedrico, tiene también un uso practico [...] El objeto de la razén tedricaera lo conocido. El
objeto delarazon practicaes lo querido o decidido. En otras palabras, la razon practica no pretende conocer,
sino ponerse al servicio de la accion, dirigiendo la voluntad ; E. COLOMER, El pensamiento Alemadn de Kant a
Heidegger, Herder, Espafia 1986, 205.
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su posibilidad es demostrada con el hecho de que la libertad es real, porque esta idea se
manifiesta mediante la ley moral.

Sin embargo, entre todas las ideas de la razon especulativa, la idea de libertad es la tinica cuya
posibilidad conocemos a priori sin todavia comprenderla, porque ella es la condicion de la
ley moral, ley que nosotros conocemos*!!.

Ahora bien para que el entendimiento humano no se humille en la vida practicaen la
accion, ante las pasiones hay que someter sus reglas practicas a una superior regla de la razon,
pues solo asi es posible unificar y compatibilizar la multiplicidad de pasiones e inclinaciones
y ajustarse al imperativo moral universal que él nombra como imperativo categoricoy que
enuncia asi: «obra solo segin aquella méxima por la cual puedas querer que al mismo tiempo
se convierta en una ley universal»*!2,

El imperativo categdrico es el principio moral del que surgen todos los deberes del
hombre. Es una ley sobre la que han de enjuiciarse todas las acciones para saber si cumplen
o no el criterio de la moralidad. Este criterio radica en la intencidn, en la maxima subjetiva
que guia el acto, que al mismo tiempo debe ser querida como ley objetivay, desde luego, ser
tomada como norma valida para cualquier ser racional*!3.

Para Kant, las leyes morales no proceden de la observacion que uno pueda realizar
sobre si mismo,

sino exclusivamente a priori en los conceptos de la razén pura, y que a cualquier otra

prescripcion que se funde sobre principios de la mera experiencia, incluida una prescripcion

que fuerauniversal desde cierto punto de vista, en tanto que se sostenga lo mas minimo sobre

fundamentos empiricos con arreglo a uno solo de sus motivos, ciertamente se la puede
calificar de «regla practica», mas nunca de «ley moral»*4.

El imperativo categérico dirige a la voluntad hacia el bien y en este caso ella coincide
con la razon pura practica. Por eso dice Kant que la voluntad es la razon préctica. En el
ambito donde opera la razon practicala voluntad tiene un papel fundamental. Para actuar, la
razon pura practica o voluntad necesita de unos fundamentos que la determinan a hacerlo. La
voluntad se determina a actuar adoptando un principio practico que puede ser objetivo o

subjetivo, dice Kant:

4111, KANT,, Critica de la razén prdctica, <4-6>, pagina 3-4.

412 1. KANT,, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, AMAYO R. R., TRAD., Alianza editorial,
Madrid 2012, [A 52], 126.

413 Cfr. 1. KANT,, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, [A 52], 126.

414 1. KANT,, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, [A viii], 70.
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Principios fundamentales practicos son las proposiciones que contienen una determinacion
universal de la voluntad, a la cual se subordinan varias reglas practicas. Son subjetivos o
mdximas si la condicion es considerada por el sujeto como valida s6lo para su voluntad; en
cambio, son objetivos o leyes practicas si la condicion es reconocida como objetiva, es
decir, valida para la voluntad de todo ser racional*!3.

Es decir, el principio fundamental objetivo hace referencia a la ley moral que es la
que dice qué es bueno y qué es malo. Esta ley es para todos los hombres igual y, por ello,
todos tienen el deber moral de seguirla. Mientras que el principio fundamental subjetivo es
valido s6lo para un hombre en particular y no tienen fuerza imperativa*'®. Ahora bien, puede
haber un conflicto entre las maximas y las leyes practicas, dice Kant: «en la voluntad
patoldgicamente influida de un ser racional se puede encontrar un conflicto de las maximas
con las leyes practicas reconocidas por €l mismox»*!7.

Todos los seres de la naturaleza, incluido el ser humano, actiian segiin leyes, pero
solo un ser racional puede actuar segun la concepcion de las leyes, es decir, tomando
conciencia de ellas puede discernir las consecuencias de sus acciones e impedir que esas
leyes gobiernen su conducta: «asi pues, €l juzga que puede hacer algo porque tiene conciencia
de deber hacerlo y reconoce en si mismo la libertad que de otro modo, sin la ley moral, le
habria permanecido desconocida»*!®,

Cuando una persona es capaz de ese control, se considera que posee una voluntad
fuerte, que actua racionalmente y no solo por instinto. Asi, voluntad es el nombre que recibe
ordinariamente la experiencia subjetiva de controlar los impulsos mediante la razon que
proporciona los motivos y fines para obrar; y se llaman «voluntarios» los aspectos de la
conducta que no son meramente emocionales o impulsivos:

La autonomia de la voluntad es el unico principio de todas las leyes morales y de los deberes

que les corresponden; por el contrario, toda heteronomia del arbitrio no sélo no funda
obligacion alguna, sino que es contraria a este principio y a la moralidad de la voluntad*!®.

415 1, KANT,, Critica de la razén prdctica, 35 [19], pagina 19.
416 Cfr. I. KaNT,, Critica de la razon prdctica, 37 p. 20

417 1. KANT,, Critica de la razén practica, 36 [19], p.19.

418 1. KANT,, Critica de la razén prdctica, 54, p. 35.

419 1. KANT,, Critica de la razon prdactica, 54 [33], p. 38.
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Por tanto, una voluntad es autébnoma cuando se da a si misma como maxima subjetiva
de accion la ley préctica universal de la razon. Esta ley practica es la que se expresa en el
imperativo categorico.

En el campo moral el sujeto encuentray es consciente de la presencia en si mismo de
la siguiente ley: «actia de tal modo que la méxima de tu voluntad pueda, al mismo tiempo,
valer siempre como principio de una legislacion universal»*?°, Esta es la ley fundamental de
larazon practicay ordena a la voluntad de una manera objetiva, absoluta e inmediata, que no
esta condicionada porque es a priori. Es una ley formal y es la suprema condicion de todas
las maximas. Es un dictamen de la pura razon y por tanto, comenta Kant, «la razon pura es
por si sola practica y da (al hombre) una ley universal que llamamos /ey moral»**!.

Ahora bien, en La Religion dentro de los limites de la mera Razon ensena que el mal
moral resulta de la anteposicion de maximas egoistas a los mandatos objetivos de la razén
practica, pero esto no quiere decir que la condicion moral desaparezca:

El hombre (incluso el peor), en cualesquiera maximas de que se trate, no renuncia a la ley

moral en cierto modo como rebelandose (con denuncia de la obediencia). Mas bien, la ley

moral se le impone irresistiblemente en virtud de su disposicion moral; y, si ningln otro

motivo obrase en contra, ¢l la admitiria en su maxima suprema como movil suficiente del
albedrio, es decir: seria moralmente bueno?2,

El mal moral es por lo tanto, aquella situacion en la que se produce el mayor
alejamiento entre el individuo y su esencia como condicién humana, es decir, cuando la

reflexion racional lleva al hombre a actuar desatendiendo conscientemente la ley moral:

la malignidad (vitiositas, gravitas), o, si se prefiere, el estado de corrupcion (corruptio) del
corazon humano, es la propension del albedrio a maximas que posponen el motivo impulsor
constituido por la ley moral a otros (no morales). Puede también llamarse la perversidad
(perversitas) del corazon humano, pues invierte el orden moral atendiendo a los motivos
impulsores de un libre albedrio, y, aunque con ello puedan aun darse acciones buenas segin
la ley (legales), sin embargo el modo de pensar es corrompido en su raiz (en lo que tocaa la
intencion moral) y por ello el hombre es designado como malo#?3.

420 I, KANT,, Critica de la razon practica, paragrafo 7, p. 35.
421 1. KANT,, Critica de la razén prdctica, paragrafo 7, p. 36.
422 1. KANT,, La Religion dentro de los limites de la mera Razoén, 69.
423 1. KANT,, La Religion dentro de los limites de la mera Razon, 61.
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Sin embargo, la ley moral conserva completa su fuerza aun ante la malignidad, asi,
Kant reconoce que la conciencia de esta fuerza de la ley moral que permite al hombre elevarse

sobre la naturaleza es el inico fundamento posible de 1a educaciony de lareeducacion moral:

Pero hay unacosa en nuestraalma que, si la ponemos convenientemente ante nuestros o0jos,
no podemos cesar de considerarla con la mas altaadmiracion, siendo aqui la admiracion justa
ala vez queeleva el alma; y ello es la original disposicién moral en nosotros en general. [...]
Excitar frecuentemente este sentimiento de la elevacion de la propia determinacion moral ha
de preconizarse, excelentemente, como medio de despertar intenciones morales, pues actiia
directamente en contra de la propension innataa la perversion de los motivos impulsores en
las maximas de nuestro albedrio, a fin de restablecer —en el respeto incondicionado a la ley
como condicion suprema de todas las méaximas a adoptar— el orden moral original entre los
motivos impulsores y con ello restablecer en su pureza la disposicion al bien en el corazon
humano*?,

Para enmarcar la cuestion sobre la influencia que pudo tener Kant en el nazismo y en
concreto en personas como Eichmann, conviene detenerse en la reflexion que hace la propia

Arendt:

Sea cual sea la importancia que haya tenido Kant en la formacion de la mentalidad del
«hombre sin importancia» aleman, no cabe la menor duda de que, en un aspecto, Eichmann
siguid verdaderamente los preceptos kantianos: unaley era unaley, y no cabian excepciones.
En Jerusalén, Eichmann reconoci6 haber hecho dos excepciones. Durante aquel periodo en
que cada alemén, de los ochenta millones que formaban la poblacion, tenia su «judio
decente», Eichmann prestd ayuda a un primo suyo medio judio y a un matrimonio judio de
Viena, en cuyo favor habia intercedido su tio. Incluso en Jerusalén, estas desviaciones le
hacian sentirse un tanto descontento de si mismo, y cuando en el curso de repreguntas le
interrogaron al respecto, Eichmann adopt6 una actitud de franco arrepentimiento y dijo que
habia «confesado sus pecados» a sus superiores. Esta impersonal actitud en el cumplimiento
de sus asesinos deberes condend a Eichmann ante sus jueces, mucho mas que cualquier otra
cosa, lo cual es muy comprensible, pero segin él esto era precisamente lo que le justificaba,
tal como anteriormente habia sido lo que acallo el Gltimo eco de la voz de su conciencia. No,
no hacia excepciones. Y esto demostraba que siempre habia actuado contra sus
«inclinacionesy», fuesen sentimentales, fuesen interesadas. En todo caso, él siempre cumplio
con su deber*?3.

Ahora se intentara analizar la actitud de Eichmann teniendo en cuenta los elementos
que aporta Kant en La religion dentro de los limites de la mera razon, en la que explica la
propension al mal de la naturaleza humana y que se divide en tres niveles de grados.

Eichmann, durante su juicio, declar6 haber actuado siempre acorde a los valores de

la ética kantiana, es decir que, segun su propio criterio, siempre tuvo el respeto al deber como

424 1. KANT,, La Religion dentro de los limites de la mera Razén, 88-90.
425 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 201-202.
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unica méaxima de su obrar. Para Arendt, esta afirmacion resultaba indignante porque, como
ella menciona, la ética kantiana «est4 tan estrechamente unida a la facultad de juzgar que
elimina en absoluto la obediencia ciegay, el tipo de obediencia que quedd demostrado en las
actitudes de Eichmann, quien nunca cuestion6 las drdenes recibidas y a las que se sometio
pasivamente*?S.

Eichmann se habia mostrado incapaz de pensar o juzgar cualquier accion por si
mismo, habia interiorizado su trabajo como un simple habito y la voz de su conciencia habia
sido sustituida por la voz del Fiihrer, a quien prestaba una obediencia completamente ciega.
El imperativo categérico kantiano, que en el juicio afirmé haber seguido, se habia
transformado en realidad en el imperativo categorico del Tercer Reich -«comportate de tal
manera, que si el Fiihrer te viera aprobara tus actos»-; cuando Eichmann fue interrogado
sobre este asunto, declard: «con mis palabras acerca de Kant quise decir que el principiode
mi voluntad debe ser tal que pueda devenir el principio de las leyes generales»*?’.

Para Arendt se trata de una justificacion de Eichmann por lamisma ley, ella menciona

desde luego, que Kant nunca intenté decir nada parecido**®:

Al contrario para él, todo hombre se convertia en un legislador desde el instante en que
comenzaba a actuar; el hombre, al servirse de su «razén practica», encontrd los principios
que podia y debia ser los principios de la ley. Pero también es cierto que la inconciencia
deformacion que de las frases hizo Eichmann es lo que este llamaba la version de Kant «para
uso casero del hombre sin importanciay». En este uso casero, todo lo que le queda del espiritu
de Kant es la exigencia de que el hombre haga algo mas que obedecer la ley, que vaya mas
alla del simple deber de obediencia, que identifique su propia voluntad con el principio que
hay detras de la ley, con la fuente de la que surge la ley. En la filosofia de Kant, esta fuente
era la razon practica; en el empleo casero que Eichmann le daba, este principio era la voluntad
del Fiihrer*®.

Volviendo a Kant, el primer grado de la propension al mal es el de la fragilidad de la
naturaleza humana. El hombre reconoce la ley moral pero, en el momento de actuar, se
somete y obra movido por otros motivos, ;puede decirse que Eichmann actu6 de esta manera?

No, pues segun su criterio, actué movido por el deber, no fue débil, es decir, no actud

426 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 198-199.
427 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 199-200
428 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 200.
429 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 200-201.
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motivado por cuestiones personales, la ley dice: «obedeceras» y ¢l obedecid, incluso confeso

que habria matado a su propio padre, si se lo hubieran ordenado:
Las cosas eran tal como eran, asi era la nueva ley comun, basada en las 6rdenes del Fiihrer;
cualquier cosa que Eichmann hiciera la hacia, al menos asi lo creia, en su condiciéon de
ciudadano fiel cumplidor de la ley. Tal como dijo unay otra vez a la policia y al tribunal, él
cumplia con su deber; no solo obedecia ordenes, sino que también obedecia la ley. [...]
declaré [...] que siempre habia vivido en consonancia con los preceptos morales de Kant, en
especial con la definicion kantiana del deber. [...] Lo que Eichmann no explico a sus jueces
fue que, en aquel «periodo de crimenes legalizados por el Estado», como él mismo lo
denominaba, no se habia limitado a prescindir de la formula kantiana por haber dejado de ser

aplicable, sino que la habia modificado de manera que dijera: compdrtate como si el principio
de tus actos fuese el mismo que el de los actos del legislador o el de la ley comtn#3.

El segundo grado de la propension al mal consiste en la impureza del corazon
humano, donde la maxima es buena segln la ley, pero la mera ley no es suficiente para el
actuar moral del hombre y en consecuencia, éste fundamenta su obrar en otros motivos para
cumplir con el deber moral, en este caso, las acciones conformes al deber no son hechas
puramente por deber, ;puede ser éste el caso de Eichmann? Eichmann cumpli6 con el deber
meramente por la obediencia a la ley, los motivos de su obrar no se pueden considerar
impuros en el sentido kantiano, pues Eichmann siempre habia sido un ciudadano fiel
cumplidor de las leyes, tanto asi, que

El cumplimiento del «deber» al fin le condujo a unasituacion claramente conflictiva con las

ordenes de sus superiores. Durante el tltimo afio de la guerra, mas de dos afnos después de la

Conferencia de Wannsee, Eichmann padecio su ultima crisis de conciencia. A medida que la

derrota se aproximaba, Eichmann tuvo que enfrentarse con hombres de su propia

organizacion que pedian insistentemente mas 'y mas excepciones, e incluso la interrupcion de
la Solucion Final#3!,

En el tercer grado de propension al mal, el estado de corrupcion, el hombre es
consciente de la ley moral pero, ha invertido el orden moral atendiendo a los motivos
impulsores de un libre albedrio, el modo de pensar es corrompido en su raiz, admitiendo
como motivos de su obrar maximas que se desvian de dicha ley. El individuo que acttia de
esta manera es designado malo, ;Eichmann puede ser catalogado como un hombre malo en

este sentido? Escribe Hannah que,

430 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 198-200.
431 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 202.
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en cuanto a los motivos innobles, Eichmann teniala plena certeza de que él no era lo que se
llama un innerer Schweinehund, es decir, un canalla en lo mas profundo de su corazén; y en
cuanto al problema de conciencia, Eichmann recordaba perfectamente que hubiera llevado
un peso en ella en el caso de que no hubiese cumplido las 6rdenes recibidas*32,

Eichmann se defendi6 alegando que ¢l actué movido por el deber, que no tenia
ninguna motivacion propia para actuar como lo hizo, sino que su Unico motivo era la
obediencia a la ley**.

Los actos fueron monstruosos, pero el agente [...] era totalmente corriente, comun, ni

demoniaco ni monstruoso. No presentaba ninglin signo de convicciones ideologicas sélidas

ni de motivos especificamente malignos, y la unica caracteristica destacable que podia
detectarse en su conducta pasada, y en la que manifesté durante el proceso y los

interrogatorios previos, fue algo enteramente negativo; no era estupidez, sino incapacidad
para pensar*34,

El tnico cargo de conciencia que Eichmann hubiese tenido, segiin su propio
testimonio, seria no haber obedecido las 6rdenes de sus superiores. Cuando Kant analiza la
propension al mal en la naturaleza humana menciona que tal tranquilidad de conciencia esta
vinculada con el autoengafio del individuo sobre las intenciones buenas o malas vy,

con tal que las acciones no tengan por consecuencia el mal que conforme a sus maximas si

podrian tener, no inquietarse por la intencidn propia, sino mas bien tenerse por justificado por

la ley. De aqui procede la tranquilidad de conciencia de tantos hombres [...] siempre que en

medio de acciones en las cuales la ley no fue consultada, o al menosno fuelo que mas valio,
hayan esquivado felizmente las consecuencias malas#3>,

Eichmann tiene su conciencia tranquila porque cree que no podia hacer otra cosa
mejor que obedecer, y tal actitud, segin su concepcion de la moral kantiana, es moralmente
buena. Y en el caso de la Solucion final, la Gnica ocasion en la que Eichmann reconoce
haberse alejado de los preceptos kantianos, se vio justificado en la creencia de que ¢l no podia

cambiar nada. Sin embargo, segun Arendt, Eichmann «no se habia limitado a prescindir de

432 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 45-46.

433 Menciona Colomer que «el cumplimiento del deber es lo que hace a una voluntad buenay, «el elemento
fundamental de la ley moral viene dado por la conciencia del deber. El deber consiste en “la necesidad de
realizar una accion por respeto a la ley”. El deber no es un nuevo hecho moral, sino la expresion del hecho
moral originario que se manifiesta aqui como un imperativo, es decir una regla que impone a la voluntad la
obligacion de llevar a cabo una accion, al margen de las inclinaciones de la sensibilidad, del sentimiento de
placer o desagrado, de los deseos egoistas del amor propio, por el inico motivo del respeto debido a la ley »;
E. COLOMER, El pensamiento Aleman de Kant a Heidegger, 210.

434 H. ARENDT, La vida del espiritu, Paidds, Barcelona 2002, 30.

435 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 72-73.
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la formula kantiana por haber dejado de ser aplicable, sino que la habia modificado de manera
que dijera: [...] “Comportate de tal manera, que si el Fiihrer te viera aprobara tus actos”»*3,
reinterpretacion que se aleja del verdadero espiritu del imperativo categorico propuesto por
Kant, el cual considera al individuo como legislador de cada uno de sus actos.

La deformacion que realiza Eichmann del imperativo categorico kantiano le hizo
reemplazar su razon préctica, de la que deberia surgir la ley, por la voluntad del Fiihrer, el
representante de la universalidad requerida por el imperativo categorico. El problema en el
actuar de Eichmann no parece estar en la pureza o impureza de sus intenciones sino en la
nocioén misma de «ley moral». Eichmann actta por deber, por respeto a la ley moral, y en
este sentido su obrar se cataloga como moralmente bueno. Sin embargo, es evidente que no
se puede afirmar ésto. El problema radica en que la ley moral dictada por la razon practica
paso a ser la ley moral dictada por el Fiihrer. Esto es lo que Eichmann no cuestiona sino que
asume acriticamente*?’.

(Eichmann es culpable o inocente? Para Kant, el hombre es plenamente responsable
por el mal, pues el mal radical se halla en la corrupcion de la razén, y lo que engendra el mal

es el libre albedrio*?®

, por tanto, el hombre se vuelve bueno o malo en virtud de las elecciones
que haga, pero sigue teniendo una disposicidn al bien y aunque se halla apartado del mismo,
aun hay la posibilidad de un restablecimiento de la original disposicién**’, pero ésta se

fundamenta en la educacion y de la reeducacion moral#+°

, que en el caso de Eichmann, se
dio, pero en el sentido inverso, no hacia el imperativo categorico como principio moral, sino
hacia el imperativo categdrico del Tercer Reich, lo que produjo una subordinacion del
cumplimiento de la ley moral a los motivos no morales, no sé6lo en el caso de Eichmann,
también de gran parte de la poblacion alemana. De este modo, se produjo una anteposicion
de maximas egoistas a los mandatos objetivos de la razon practicay se provoco el mal moral,
que es la situacion en la que se produce el mayor alejamiento entre el individuo y su esencia

como condicién humana, pues la voluntad de Eichmann no fue capaz de actuar de manera

autdénoma, sino heterénoma -la heteronomia no obliga y es contraria a la moralidad de la

436 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 200.

437 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 200-201.

438 Cfr. I. KANT, La Religion dentro de los limites de la mera Razon, 68.

439 Cfr. 1. KANT, La Religion dentro de los limites de la mera Razén, 80-81.
440 Cfr. I. KaNT, La Religion dentro de los limites de la mera Razon, 88-90.
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voluntad-, y por tanto, no se dio a si misma, como maxima subjetivade accion la ley practica
universal de la razén que se expresa en el imperativo categorico**!.

Eichmann al citar el precepto kantiano, evidenciaba que su actuar era libre, incluso
cuando decia que se creia culpable ante Dios y no ante la ley porque reconocia su absoluta
obediencia a la ley**?, por eso Arendt sefiala:

Sea cual sea la importancia que haya tenido Kant en la formacion de su mentalidad del

«hombre sin importancia» aleméan, no cabe la menor duda de que, en su respecto, Eichmann

siguié verdaderamente los preceptos kantianos: una ley era una ley, y no cabian
excepciones*

Conclusion

En este este capitulo se expusieron los conceptos antropologicos de Platon,
Aristoteles, Santo Tomas y Kant. A partir de ellos se ha analizado la conducta de Eichmann.

A partir de Platon, retomando el mito del carro alado, el caso de Eichmann se explica
como la falta de equilibrio entre las tres almas. Este pensador griego sostenia que el mal era
fruto de la ignorancia, y que se curaba con la justiciay con la educacion, pero en Eichmann
se lleva a cabo ademas, una renuncia del ejercicio de la razoén que anestesio su concienciay
su juicio. Con Aristoteles, el caso Eichmann se entiende en su condicion de alienado al Tercer
Reich, convirtiéndose en irreflexivo y silenciando asi su naturaleza racional. Siguiendo a
Santo Tomas, con la conciencia dormida y enajenada, Eichmann renuncié también a su
capacidad de raciocinio y discernimiento. Finalmente, desde Kant, Eichmann realiza una
deformacion del imperativo categorico kantiano que le hizo reemplazar su razon practica y
asumir acriticamente la ley del Fiihrer.

Desde la posicion antropoldgica de estos filosofos no aparecen elementos para
afirmar que Eichmann no es responsable por el mal cometido. Platon dice que el hombre no
puede, por su naturaleza, renunciar al ejercicio de su concienciay su juicio, porque entonces
sera incapaz de actuar libremente. Aristoteles menciona que el hombre es duefio de sus

acciones de principio a fin. Desde Santo Tomas se encuentra que Eichmann obré en contra

441 Cfr. 1. KaNT, Critica de la razén practica, 54 [33], p. 38.
442 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 40.
443 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 201.
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de la conciencia conociendo la malicia de sus actos y cumpliendo con toda diligencia las
ordenes recibidas. Y para Kant el hombre es plenamente responsable por el mal, pues el mal
radical se halla en la corrupcion de la razon, y lo que engendra el mal es el libre albedrio.

Desde los cuatro filosofos se identifica en Eichmann una corrupcion de la razon, un
pobre ejercicio de la misma o, como dice Hannah Arendt, una irreflexion. Al confrontar la
propuesta kantiana con el caso Eichmann que ofrece Arendt, se ha visto que las
consideraciones kantianas sobre el mal radical no se ajustanal caso Eichmann. Kant coloca
el mal radical en la irreflexion de las intenciones que motivan el cumplimiento de la ley
moral, concretamente en la inversion, en sus maximas, del orden moral de los motivos. Al
no ser esto objeto de reflexion por parte del agente moral, pasa desapercibido y el sujeto se
justifica mediante la correlacion de su obrar con la ley.

Por el contrario, la actitud de Eichmann es la obediencia a la ley moral puramente por
el respeto a dicha ley, por eso no se le puede atribuir una inversion de los motivos que
fundamentaron su accionar, y por lo tanto, como menciona Arendt, el mal realizado por
Eichmann no es radical en el sentido kantiano.

En Eichmann la falta de reflexion se dio en relacion a la ley moral mismay no a las
intenciones que motivaron su acatamiento. La razon practica del acusado no fue la que dict6
la ley, sino el Fiihrer. Esta situacion queda fuera de la propuesta kantiana respecto al mal, y
asi, nace la propuesta de la banalidad del mal de Arendt que, més que ser un problema de
origen ético y politico, resulta ser un problema en la facultad del juicio y un problema
antropologico. Asi lo menciona Richard J. Bernstein al referirse a Los origenes del
totalitarismo, de Arendt:

Su propio enfrentamiento con diversos aspectos del «problema del mal» aporta datos nuevos

para entender otras muchas dimensiones de su pensamiento. Su «detenerse en los horroresy,

sobre todo en los campos de concentracion totalitarios, moldea los contornos de su nocion de
lo que es distintivo de la vida humana: la libertad, la espontaneidad, la pluralidad y la
natalidad. Es cuando mira con serenidad hacia el abismo cuando «descubre» la quintaesencia
de vivir una vida humana. El hecho terrible con el que hay que convivir, el espectro del
totalitarismo, es que no existe ninguna garantia ontologica de que estas fragiles condiciones
humanas vayan a existir siempre. Existe la posibilidad real de que el mismo concepto de
humanidad vaya a ser erradicado. Esto es lo que el totalitarismo intento obtener con su

conviccion ideologica de que «todo es posible». Parodiando a Heidegger, se puede decir que
es el peligro supremo, el peligro del mal radical donde los seres humanos se vuelven
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superfluos en su individualidad, su irrepetibilidad y su pluralidad. Y éste es el peligro que
Arendt, en todo su pensamiento, intentd combatir#44,

444 F, BIRULES, Hannah Arendt el orgullo de pensar, Gedisa Barcelona 20182, 206.



CAPITULO
IV
LA FUNCION DEL PENSAMIENTO EN LA VIDA POLITICA PARA EVITAR

LA BANALIDAD DEL MAL

En el capitulo anterior se ha abordado la ausencia de pensamiento que lleva a las
personas a banalizar el mal en su entorno, partiendo desde Eichmann como eje de reflexion
y quien ha sido considerado «un nuevo tipo de criminal terrible y terrorificamente normal»**°.
Desde su contexto historico hasta su muerte, se fue estudiando ese fenomeno al cual Arendt
calific6 como «banalidad del mal». En el segundo capitulo se expuso una serie de escenarios
actuales, partiendo desde rasgos antropoldgicos, hasta cuestiones educativas, la violencia
presentada a la sociedad como si fuese programas de television, la cuestion de los medios de
comunicacion en la disolucion de la vida privada y publica, aterrizando en el hacer politica
de la actualidad desde posturas de algunos criticos y pensadores que fueron dando pistas para
poder responder a la interrogante de ;si en la actualidad se habia dado una banalizacién del
mal?

Es asi, que nuestros temas han caminado por reflexiones, antropolédgicas, politicas y

¢ticas, similares a los que Hannah cuestiond y reflexion:

445 A. SERRANO, Hannah Arendt el totalitarismo es una forma nueva de dominacion que usa el terror para
destruir al ser humano, RBA, Espafia 2015, 106.
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Los semanarios y cursos de Arendt versaron sobre las problematicas que ella misma estaba
investigando entonces, pero daban cabida también a los nuevos acontecimientos que atraian
su atencion: cuestiones basicas de filosofia moral, de relaciones entre violencia y poder se
planteaban junto con reflexiones acerca de la desobediencia civil o la funcion de la mentira
politica contemporanea4.

Es asi que en las ultimas décadas algunas universidades y pensadores han retomado
el pensamiento de Arendt, en temas relacionados de éticay filosofia politica, que han exigido
por los acontecimientos sobre la violencia y la decadencia politica una reflexion de los
mismos.

Llama la atencion las conclusiones de Arendt sobre el juicio de Eichmann: «no era
estupidez, sino una curiosidad y absolutamente auténtica incapacidad para pensar»**7, pero
la misma interrogante que Arendt se hacia ante la ausencia de pensamiento, sigue en pie
como un tabi, ;es posible hacer el mal?*48, es asi que Hannah se respondera, «la maldad,
como quiera que la definamos, “este estar resuelto a ser un villano”, ;no es una condicion
necesaria para hacer el mal? Nuestra facultad de juzgar, de distinguir lo bueno de lo malo, lo

449 por lo tanto en este ultimo

bello de lo feo, ;depende de nuestra facultad de pensar?»
capitulo exponemos la postura de Arendt, ante los escenarios actuales, donde la banalidad
del mal esté presente, con el Uinico objetivo mismo de la autora:
El propésito de Arendt, entonces, es mostrar (y recuperar) ese significado originario de la
vida activa, y analizar cudles son las causas que han motivado que este concepto cambie
radicalmente, hasta perder su significado y su sentido. Con ello se propone recobrar la accion

politica como un quehacer especificamente humano, entendida como un fin en si mismay no
como un medio para otros fines. En suma, recuperar la antigua dignidad de la politica430,

Es por eso que pensar en una sociedad mejor sea nuestra motivacion para reflexionar
sobre estos temas, y no la experiencia de tiranias o sistemas que oprimen al ciudadano. En
un primer momento se expondrd el mal banal en Arendt, para luego concluir con las

propuestas que la fildsofa hace, entre ellas, la necesidad de perdon.

446 A, SERRANO, Hannah Arendt el totalitarismo es una forma nueva de dominacion que usa el terror para
destruir al ser humano, 118.

447 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, Paidos, Barcelona 1995, 161.

448 Cfr. H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 162.

449 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 162.

450 C. SANCHEZ, Arendt estar (politicamente) en el mundo, Batiscafo, Espafia 2015, 69.
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4.1 El mal banal de Arendt

Anos después lo que mas le asombr6 a Hannah Arendt de la banalidad del mal en
Eichmann no fue la sistematizacion del Estado, ni las terribles criticas de la comunidad Judia
ante su ensayo, sino como lo expresa en su libro La vida del espiritu:

Lo que me impresiond del acusado era su manifiesta superficialidad, que no permitia

remontar el mal incuestionable que regia sus actos hasta los niveles mas profundos de sus

raices o motivos [...] No presentaba ninglin signo de convicciones ideoldgicas sélidas ni
motivos especificamente malignos*!.

Asi mismo, durante el juicio Arendt dice: «cuanto mas se le escuchaba, mas evidente
era que su incapacidad para hablar iba estrechamente unida a su incapacidad para pensar»*>2,
la teoria de Arendt parece inclinarse en que Eichmann habia una ausencia de la facultad de
larazon que afectd en su modo de elegir*>3, en otras palabras, Arendt expresa que el problema
no era en si la ideologia, sino la facultad del juicio, en la que encontramos una explicacion
por una parte, en el concepto de «mal radical» de Kant y por otra, en la «banalidad del mal»
de Arendt.

En el capitulo anterior se ha expuesto, desde la antropologiay los actos del intelecto,
la relacion que hay con la voluntad. Para el ultimo filésofo abordado, «la libre sujecionde la
voluntad a la ley dictada por la razon, bastard con que la voluntad no se determine a obrar
por el solo respeto al deber para que no sea buena, es decir, para que el bien no se realice»**,
de alli el tematratado anteriormente si la voluntad que tiende a un mal sea indiferente o actue
en ignorancia.

Siendo asique el acuerdo de la voluntad con laley moral en que consiste el bien no se produce

espontaneamente, sino que resulta de una eleccion por la cual la ley llega a ser el inico motivo

determinante del libre albedrio, el mal s6lo puede producirse como resultado de un motivo
opuesto, tras el cual se esconde la intencion positiva de convertir ese motivo en una maxima
de conducta. [...] Kant descarta esta posibilidad, sobre la base de que la libertad se le presenta
al hombre como constitutivamente ligada a la ley moral que la razén le dicta, y no como

indiferencia entre la obediencia a la ley o la rebelion contra ella. Siendo asi que ni la mera
sensibilidad ni la sola razoén proporcionan el motivo positivo por el que la voluntad elige el

451 H. ARENDT, La vida del espiritu, Paidés Barcelona 2016, 30.

452 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, Penguin Random House, México 2016 79.

453 H. ARENDT, La vida del espiritu,294- 295.

454 J. MARREDES, «la radicalidad del mal», en Logos Anales del Seminario de Metafisica, Universidad de
Valencia, (2002), 92.
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mal, Kant opta por situarlo en la conexion entre sensibilidad y razén que caracteriza a la
condicién humana#s3,

Por lo tanto cuando la disposicion llega a hacer acto, se va dando gradualmente, como
lo expresa Marredes:

Rebajando la importancia del motivo racional, se pasa luego a condicionar la obediencia a la

ley al principio del amora si mismoy se acaba anteponiendo el motivo sensible al moral. Asi

pues, quien trata de justificarse cumpliendo la ley sin preocuparse de que su intencion sea
buena, deja un vacio de motivacion moral que serd ocupado por una motivacién inmoral43°

Como hemos mencionado anteriormente en el tema de la libertad con Colomer,
retomamos que la libertad es necesaria para poder efectuar la ley moral, es decidir, que
cuando Eichmann eligid, lo hizo libremente, y Marredes aporta para explicar la postura
Aredntiana, «ser libre significa, entonces, poder seguir la ley, o sea, tener la causalidad
necesaria para seguirla; no significa poder seguirla o no seguirla, en el sentido de estar
indeterminado frente a la ley»*>’; por eso no hay un hombre libre que en su capacidad de
juicio niegue la autoridad de la ley, la misma razén en forma imperativa hace al hombre
cumplir la ley, por lo tanto «la libertad, que es la causalidad necesaria para seguir la ley, no
puede, a la vez, ser pensada como liberada con respecto a la ley que ella hace posible»*8,
agrega Marredes al caso de Eichmann:

Si Eichmann llegé a ingresar en las SS y acept6 la mision que sus jefes le asignaron en la

‘solucion final’, fue porque su talante moral ya no era el mismo que antes de 1933. Tampoco

hace falta conjeturar que, si Hitler hubiera llegado a encomendarle una participaciéon material

en el exterminio de los judios, s6lo hubiera aceptado esa nueva mision si hubiera cambiado
de talante moral. Quizas hubiera tenido que vencer cierta resistencia fisica o psicoldgica (por

ejemplo, la repugnancia a matar); pero su facultad de juicio no requeria mayores
perturbaciones para dar ese paso*>,

En definitiva lo que aparentemente justificdbamos sobre la inclinacion del mal en
Eichmann, que suponiamos posiblemente se originaba por la ideologia o la politica, estos
mencionados anteriormente han resultado ser los mediosy el escenario donde se realiza,y se

ha encontrado, como dice Saavedra que «la banalidad del mal no es un fenémeno moral ni

455 J. MARREDES, «La radicalidad del mal», en Logos Anales del Seminario de Metafisica, Universidad de
Valencia, (2002) 92.

456 J MARREDES, «la radicalidad del mal», 95.

457 J. MARREDES, «la radicalidad del mal», 96.

458 J.MARREDES, «la radicalidad del mal», 96.

459 J. MARREDES, «la radicalidad del mal», 98.
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de voluntad, sino de la ausencia de la facultad de juicio, de la incapacidad de pensar»*?. En

este mismo sentido, Marredes menciona:

Tal vez haya quien piense que no se pueden cometer actos criminales con buena conciencia,
por lo que la falta de remordimiento de un Eichmann deberia atribuirse a una carencia de
sentido moral, es decir, a su condiciéon inhumana o monstruosa. Pero este punto de vista no
solo despliega un manto de incomprensibilidad sobre su conducta, sino que ademas choca
con los hechos, pues hay evidencia de que Eichmann no era insensible a todo requerimiento
moral. La teoria kantiana del mal radical, en cambio, puede dar cuenta del hecho de que una
persona —un ser susceptible de respeto a la ley moral, no una bestia ni un demonio— llegue a
cometer con buena conciencia los peores actos criminales6!,

Es asi que Arendt denuncia que Kant ha racionalizado el mal radical, incluso dice que

d*62, «un fundamento positivo en el sujeton*®?, percibiendo

el mal radical no tiene profundida
como si fuese una voluntad pervertida, que se justifica como si pudiera ser comprensible,
dirigiendo su concepto de banalidad del mal diferente al mal radical de Kant*4,
Su idea de la banalidad del mal apunta justamente al dafio que puede desencadenar la ausencia
de reflexion. Sus respectivos analisis concuerdan basicamente en detectar una manifestacion
del mal a la que todos estamos expuestos y que resulta especialmente inquietante porque, no

dependiendo de motivaciones especificamente malignas, malogra en su integridad la vida
moral de la persona“t,

Por lo tanto en la ausencia de reflexion a la que estamos expuestos y a la que hace
referencia Marredes, estd presente el rostro contemporaneo de la banalidad del mal que se

manifiesta en los datos que se expusieron en el capitulo segundo de esta investigacion.

460 M. ESTRADA SAAVEDRA, «Lanormalidad como excepcion: la banalidad del mal, la conciencia y el juicio en
la obra de Hannah Arendt» en Revista Mexicana de ciencias politicas y sociales, XLIX (2007) 40.

461 J MARREDES, «la radicalidad del mal», en Logos Anales del Seminario de Metafisica, Universidad de
Valencia, (2002) 101.

462 Esto parece chocar con la idea kantiana de que hay en el corazén humano una disposicion a invertir el orden
moral. Sin embargo, Kant considera radical esa disposicion, no por ser profunda (en el sentido de Arendt),
sino porque pervierte el fundamento subjetivo de todas las maximas particulares, al inducir al sujeto a seguir
la regla general de subordinar la ley moral al propio interés. Lo que hay de radicalmente malo en esta
disposicion es que impide que se desarrolle en el sujeto el germen del bien, invadiendo su alma de una
indiferencia conrespecto a los genuinos moviles morales que, sin pretenderlo, puede llegar a tener las peores
consecuencias. J. MARREDES, «la radicalidad del maly», 102

463 J.MARREDES, «la radicalidad del mal», 102.

464 Cfr. J. MARREDES, «la radicalidad del mal», 101.

465 J. MARREDES, «la radicalidad del maly», 101.
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Por lo tanto cuando la autora hace referencia a la banalidad del mal, realiza un
esfuerzo por manifestar la descomposicion de las conductas tanto individuales como las

sociales, sin hacer referencia a motivaciones malignas?6®:

De un modo similar a Kant, Arendt refiere la idea de la banalidad del mal, no a acciones
puntuales, sino a una dimension de la personalidad moral del individuo que daun tono general
a toda su vida moral. En este preciso sentido, también el mal banal puede considerarse
radical*®’,

Asi, es evidente que todos estamos expuestos a practicar la banalidad del mal, esa
ausencia de reflexion, que debe ser constante, y se efectiia cuando las condiciones politicas
y sociales son aptas, pero que no corresponden a la naturaleza del hombre*®8, sino por el

contrario, como refiere Marredes:

Una explicacion de este tipo, ademas de las dificultades filos6ficas que comporta, puede
servir incluso de coartada para justificar la inevitabilidad del mal. Cuando Arendt habla de la
banalidad del mal, trata también de llamar la atencion sobre el hecho de que éste desafia toda
racionalizacion, y de que eso lo vuelve ain mas peligroso e inquietante*®,

4.1.1 La banalidad del mal como resultado del problema de juicio

Como se ha hecho mencion en el modo en que los nazis asesinaban a los judios desde

0

su identidad, prosiguiendo con la persona juridica moral, quitdndoles su ciudadania*’, e

incluso disolviendo la persona moral en sus mismos ciudadanos para evitar la capacidad de

juicio, y asi no elegir entre bien y mal:

La victima del poder totalitario no puede elegir entre el bien y el mal, pues la inica alternativa
que le queda para evitar un mal es cometer otro: colaborar con el verdugo, para eludir su
propia muerte; suicidarse, para no dafar a otros. Alli donde resulta imposible hacer el bien,
la victima acaba asumiendo la conciencia de ser un complice de su verdugo en su propio
envilecimiento. Suprimir la frontera entre el bien y el mal, de manera que cualquier cosa
pueda resultar aceptable; borrar los limites entre la verdad y la mentira, de tal modo que
cualquier cosa sea creible. Asi es como intenta el sistema totalitario liquidar la conciencia del
individuo como instancia ultima de juicio moral#’!,

466 J MARREDES, «la radicalidad del maly», 102.

467 J. MARREDES, «la radicalidad del mal», 102.

468 Cfr. J. MARREDES, «la radicalidad del mal», 103.

469 J MARREDES, «la radicalidad del mal», 103.

470 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 26.65.

471 J. MARREDES, «la radicalidad del mal», en Logos Anales del Seminario de Metafisica, Universidad de
Valencia, (2002), 83.
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En estas condiciones, refiere Arendt, al sistema le es un terreno propicio para

manipular, sobre todo cuando la facultad de juicio no se ejercita ni se usa:

invertir algunos valores como el no matar al deber matar

El no-pensar, que parece un estado tan recomendable para los asuntos politicos y morales,
también entrafia peligros. Cuando se sustrae a la gente de los riesgos del examen critico, se
les ensefiaa que adhieran de manerainmediata a cualquiera de las reglas de conducta vigentes
en una sociedad y en un tiempo dados*’2.

Asi pues, la manipulacion del sistema moral, se logré de forma acelerada y facilitd

473 el mismo pueblo fue cayendo en

un mero mecanismo, pero se debe hacer hincapi¢ que aparentemente parecié un mal

justificado por una ideologia, aunque esta fue el medio para lograr aquellos propositos, no la

causa.

Pero todavia resulta mas aterrador cuando se advierte que la raiz subjetiva de sus crimenes
no estaba en firmes convicciones ideoldgicas ni en motivaciones especialmente malignas. La
banalidad del mal apunta precisamente a esta ausencia en el agente de un fundamento positivo
del dafio que inflige. En este punto, Eichmann se asemejaba inquietantemente al hombre del
monton. La Ginica caracteristica notable que se podia detectar en su comportamiento pasado
y en el que manifesto a lo largo del juicio y de los exdmenes policiales que le precedieron,
fue algo enteramente negativo: falta de reflexion+74.

Eichmann no podia pensar por si mismo, se le dificultaba la habilidad de tomar

decisiones, todo residia en la capacidad del juicio y, como refiere Marredes, su ausencia de

pensamiento le hacia no enfrentar la realidad, sino protegerse de ella

475 es asi que para

nuestra autora, Eichmann es moralmente y juridicamente culpable de tales crimenes, aunque

nunca maté con sus propias manos*’¢, su culpa fue su silencio, el no oponerse, tranquilizando

su conciencia con una explicacion que parece absurda: «el simple hecho de no hallar a nadie,

absolutamente a nadie, que se mostrara contrario a la Solucion Final»

477

472 H. ARENDT, La vida del espiritu, Paidos Espafia 20167, 200.

473 Cfr. H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 219.

474 J. MARREDES, «La radicalidad del mal», en Logos Anales del Seminario de Metafisica, Universidad de
Valencia, (2002) 91.

475 Cfr. J. MARREDES, «La radicalidad del mal», 91.

476 Cfr. S. CaNo CALBIDO, «Sentido arendtianode la “banalidad del mal”» en Horizonte, Belo Horizonte, (2004),

127.

477 H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 172.



LA FUNCION DEL PENSAMIENTO EN LA VIDA POLITICA PARA EVITAR LA BANALIDAD DEL MAL 126

4.2 Esfera publica y privada

Arendt en su libro la condicion humana parte desde la vision griega de la vida

politica, que se conforma en esfera publica y privada:

Cosas y hombres forman el medio ambiente de cada una de las actividades humanas, que
serian inttiles sin esa situacion; sin embargo, este medio ambiente, el mundo en que hemos
nacido, no existiria sin la actividad humana que lo produjo, como en el caso de los objetos
fabricados, que se ocupan de ¢€l, como en el caso de la tierra cultivada, que lo establecid
mediante organizaciones, como en el caso del cuerpo politico. Ninguna clase de vida humana,
ni siquiera la del ermitafio en la agreste naturaleza, resulta posible sin un mundo que directa
o indirectamente testifica la presencia de otros seres humanos*’s.

Menciona la autora que toda actividad humana se condiciona, ya que el hombre vive
en comunidad, cabe mencionar que es aqui donde los asuntos humanos se dan como
especifica Arendt: «la esfera de los asuntos humanos, estrictamente hablando, esta formada
por la trama de las relaciones humanas que existen dondequiera que los hombres viven
juntos»*”®. Volviendo a lo anterior, distingue los términos que califican la organizacion del
hombre:

Esta relacion especial entre accidon y estar juntos parece justificar plenamente la primitiva

traduccion de Zéon Politikon aristotélico por animal socialis, que ya se encuentraen Séneca,

y que luego se convirtid en la traduccion modelo a través de santo Tomds: homo est
naturaliter politicus, id est, socialis («el hombre es politico por naturaleza, esto es, social»)*80,

Aqui la autora refiere esta distincion de cémo a lo largo del tiempo se ha perdido el

sentido de la palabra politica, por lo tanto la palabra social es de origen romano y se asemeja

a la definida en griego anteriormente®®!

. De este modo, en los griegos se encuentran
conceptos para la organizacion politica que es importante identificar, pues «El nacimiento de
la ciudad-estado significo que el hombre recibia «ademas de su vida privada, una especie de
segunda vida, su bios politikos»**2.
Ahora todo ciudadano pertenece a dos ordenes de existencia, y hay una tajante distincion
entre lo que es suyo (idion) y lo que es comunal (koinon)». No es mera opinién o teoria de

Aristoteles, sino simple hecho historico, que la fundacion de la polis fue precedida por la
destruccion de todas las unidades organizadas que se basaban en el parentesco, tales como la

478 Cfr. H. ARENDT, La condicién humana, Paidds, México 2018, 37.

479 H. ARENDT, La condicion humana, 207.

480 H, ARENDT, La condicién humana,38; entre paréntesis en el original.
481 Cfr. H. ARENDT, La condicién humana, 38.

482 H. ARENDT, La condicién humana, 39.
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aphratria y la phylé. De todas las actividades necesarias y presentes en las comunidades
humanas, sélo dos se consideraron politicas y aptas para constituir lo que Aristoteles llamo
bios politikos, es decir, la accion (praxis) y el discurso (lexis), de los que surge la esfera de
los asuntos humanos (ta ton anthropon pragmata, como solia llamarla Platon), de la que todo
lo meramente necesario o Util queda excluido de manera absolutas3.

Es aqui donde la concepciodn griega de la politica tuvo dos actividades, la accion y el
discurso, que remarca la autora para entender como hasta nuestros dias se ha devaluado el
concepto de politica:

El interés se desplazo de la accion al discurso, entendido mas como medio de persuasion que

como especifica forma humanade contestar, replicar y sopesar lo que ocurria y se hacia. Ser

politico, vivir en una polis, significaba que todo se decia por medio de palabras y de
persuasion, y no con la fuerza y la violencia. Para el modo de pensar griego, obligar a las
personas por medio de la violencia, mandar en vez de persuadir, eran formas prepoliticas para
tratar con la gente cuya existencia estaba al margen de la polis, del hogar y de la vida familiar,

con ese tipo de gente en que el cabeza de familia gobernaba con poderes despdticos e
indisputados*84.

Es asi, que el hombre a través del discurso se muestra quién es**>, pero se ha de
resaltar otro caracter del hombre, el cual, Arendt menciona que en la vision aristotélica de
Zoon Politikonno s6lo evoca la naturaleza de seres existentes que se perciben e interactian
comunmente, porque habia una oposicion en cuanto a la relacion en la vida privada, es por
€so, que se sefiala que para entender completamente la definicion y el contexto se debe
agregar el término ekhon, quedando asi Zoon Politikon ekhon, es decir, un ser vivo capaz del
discurso*8®,

Por otra parte, Arendt al hablar de lo publico refiere a dos significados, en primer
lugar a todo lo que aparece en publico y que pueden verloy oirlo todos*®’, para ser especificos
en este primer término refiere la autora:

Comparada con la realidad que proviene de lo visto y oido, incluso las mayores fuerzas de la
vida intima— las pasiones del corazon, los pensamientos de la mente, las delicias de los

483 H. ARENDT, La condicion humana, 39; menciona Arendt en esta misma obra que «La polis, propiamente
hablando, no es la ciudad-estado en su situacion fisica; es la organizacion de la gente tal y como surge de
actuary hablar juntos, y su verdadero espacio se extiendeentre personasque viven juntas paraeste proposito»,
H. ARENDT, La condicion humana, 221.

484 H. ARENDT, La condicion humana, 40.

485 Cfr. H. ARENDT, La condicion humana, 203

486 Cfr. H. ARENDT, La condicion humana, 40.

487 Cfr. H. ARENDT, La condicion humana, 59.
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sentidos- llevan una incierta u oscura existencia hasta que se transforman,
desindividualizadas, como si dijéramos, en una forma adecuada para la aparicion ptablica*ss.

O sea, Arendt sefiala que cuando nosotros relatamos una experiencia que suscito en
lo intimoy lo elevamos a lo publico, se adquiere una especie de realidad donde otros pueden
ver u oir lo que nosotros experimentamos*®,

Por otro lado en el segundo significado «el término “publico” significa el propio
mundo, en cuanto es comun a todos nosotros y diferenciado de nuestro lugar poseido

privadamente en é1»*%°

, quiere decir, que es aquello que se tiene en comun, como una mesa
estd en comun con aquellos que se sientan a su alrededor’!.
Hay que destacar la importancia del significado de las palabras, si es asi partimos de
su originalidad, con respecto al significado de la esfera privada la autora explica:
Vivir una vida privada por completo significa por encima de todo estar privado de cosas
esenciales a una verdadera vida humana: estar privado de la realidad que proviene de ser visto
y oido por los demas, estar privado de una «objetiva» relacion con los otros que proviene de
hallarse relacionado y separado de ellos a través del intermediario de un mundo comun de
cosas, estar privado de realizar algo mas permanente que la propia vida. La privacion de lo
privado radica en la ausencia de los demas; hasta donde concierne a los otros, el hombre

privado no aparece y, por lo tanto, es como si no existiera. Cualquier cosa que realiza carece
de significado y consecuencia para los otros, y lo que le importa a él no interesa a los demas*%2.

Ademas, ésto para la actualidad pudiese ser un arma de dos filos, por una parte el
hombre puede vivir aislado y por otro lado, la sociedad amenaza con destruir la esfera publica
y privada, con sus actividades econdmicas y politicas, despojando al hombre no sélo del
mundo sino de su casa. Este riesgo no es nuevo, pues hasta los mismos griegos sabian el
valor de estas dos esferas, que se debian mantener en armonia sin disolver la una de la otra,
asi ellos «nunca sacrificaron lo privado a lo ptiblico, sino que por el contrario comprendieron

493

que estas dos esferas s6lo podian existir mediante la coexistencia»*°. Este mismo problema

lo ve Arendt como lo relata Sanchez:

Para Arendt, el problema aparece cuando esa necesaria esfera privada que nos da cobijo se
transforma en la sustituta del espacio publico, cuando los individuos extienden los lazos

488 H. ARENDT, La condicion humana, 59
489 Cfr. H. ARENDT, La condicién humana, 60.
490 H. ARENDT, La condicion humana, 61.
491 Cfr. H. ARENDT, La condicion humana, 62..
492 H. ARENDT, La condicion humana, 67.
493 H. ARENDT, La condicién humana, 68.
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«naturalesy» propios de la esfera privada al espacio publico, y los intereses privados ocupan
el lugar de lo comun**,

Es asi que la palabra privado como se ha visto en otros términos, tuvo sus
modificaciones con el paso de la historia, siendo en la época moderna cuando se da el cambio
de las clases sociales, se da el debilitamiento de la esfera publica y asi, «la palabra “privada”
en conexion con propiedad, incluso en términos del antiguo pensamiento politico, pierde de

inmediato su privativo caracter y gran parte de su oposicion a la esfera piblica en general»*>

3

para estos tiempos :

La ley se identifico con esta linea fronteriza, que en los tiempos antiguos era un verdadero
espacio, una especie de tierra de nadie entre lo publico y lo privado, que protegia ambas
esferas y, al mismo tiempo, las separaba. La ley de la polis super6 este antiguo concepto, si
bien conservo su originario significado espacial#.

Por lo tanto la amenaza de las esferas, se encuentra en ese cambio del sistema

econdmico moderno como lo describe Sanchez:

Supone la entrada de la economia en el espacio hasta entonces definido por los intereses
publicos. Para Arendt. el crecimiento de esta esfera conlleva que los intereses privados
adquieran significado publico. Lo social pasa a ser el espacio donde se produce la
acumulacion de capital, y donde «la forma en que la mutua dependencia en beneficio de la
vida y nada mas adquiere publico significado». Este ascenso de lo social implica ademas que
la economia, como «ciencia de lo social», que se ocupa de la «administraciéon doméstica
colectivay, se aduefie del lugar de la politica. De acuerdo con ello, seran los asuntos de la
administraciéon econdmica los que ahora se muestren como «publicos», mientras que las
cuestiones realmente «publicas» (como plantearse «;quién decide las cuestiones de la
administracion economica nacional?») no tienen ya sentido en este nuevo escenario de auge
de lo social y desmoronamiento de lo publico. Pero ademas, la aparicion de esta nueva esfera
no solo afecta a la esfera publica, sino también a la esfera privada, pues ocupa ahora los
intereses privados*”.

En este espacio se rescata el valor de la existencia de ambas esferas, ninguna debe
predominar sobre la otra, sino en armonia, sin embargo, el problema no radica sé6lo en las
esferas, sino en la misma vision antropologica, pues el hombre es el que se ve y se desarrolla

en las esferas, no son las esferas quienes definen el concepto de hombre.

494 C. SANCHEZ, Arendt estar (politicamente) en el mundo, 81.
495 H. ARENDT, La condicion humana, 69.
496 H. ARENDT, La condicion humana, 71.
497 C. SANCHEZ, Arendt estar (politicamente) en el mundo, 85.
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4.2.1 Animal laborans, homo fabery el hombre de accion

En la propuesta antropologicade Arendt en su libro La condicion humana (1958), la
autora va desarrollando un andlisis antropoldgico desde la época griega hasta nuestros dias,
y presenta lo que denomina como la vida activa. Dentro de ella hay tres dimensiones del ser
humano, que las dicta como labor, trabajoy accion. Javier Saavedra sintetiza muy bien estas

tres clasificaciones del hombre segiin Arendt:

El «Animal Laborans» se puede identificar originariamente con el campesino en la época
feudal o al esclavo en la Grecia clésica. La labor est4 asociada a la necesidad de nuestro
cuerpo, a nuestros procesos bioldgicos, al nacimiento, la reproduccion y la muerte. Por lo
tanto la labor es la actividad necesaria para la supervivencia de la especie y del hombre
concreto. Como «la labor es la vida misma» se identifica con los procesos naturales. Para el
«Animal Laborans» no existe el mundo. Vive concentrado, disfrutando y sufriendo, sus
procesos bioldgicos*?s.

Esta categoria ensalzada en la edad moderna, refiere Sanchez es antipolitica, pues su
desarrollo se da en la esfera de la vida privada*®. La segunda clasificacion de la condicion

del hombre es el homo faber:

Mediante el trabajo el «<Homo Faber» introduce nuevos objetos durables en el tiempo en el
mundo, objetos que pueden ser compartidos. El trabajo supone la fundacion de un mundo
artificial que nos libera del proceso de la naturaleza. Mediante el trabajo creamos un mundo
perdurable mas alla de los procesos de la naturaleza. El «<Homo Faber» por excelencia es el
industrial del siglo XIX>00,

Y la tercera clasificacion que realiza Arendt se refiere al hombre de accion:

El «Hombre de Accion» es el creador de la historia. Para Hannah Arendt la accion es la unica
actividad privativa del ser humano. La accién y discurso van cogidas de la mano porque son
con las palabras con las cuales damos significados a los hechos y a nuestras experiencias y
porque son mediante las palabras por las cuales podemos compartir ideas y crear un espacio
comun donde dialogar y pensar. Todas las acciones necesitan un narrador. En la accion se
revela la identidad de los seres humanos y podemos descubrir la pluralidad de todos ellos. La
accion rompe la cadena determinista de causa-efecto de los procesos naturales. Por lo tanto,
mediante la accion el hombre puede comenzar de nuevo cada dia. La accion posibilita, segiin
Hannah Arendet, el perdon y el milagro. El politico es un hombre de accion porque solo éste

498 J. SAAVEDRA, «Hannah Arendt y el “animal laborans”.Reflexiones en torno a la condiciéon humana
postmoderna» en Nomadas. Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas (2011) 3.

499 Cfr. C. SANCHEZ, Arendt estar (politicamente) en el mundo, Batiscafo, Espana 2015, 71-72.

300 J. SAAVEDRA, «Hannah Arendt y el “animal laborans” Reflexiones en torno a la condicion humana
postmoderna» en Nomadas. Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas (2011) 3.
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puede crear un verdadero mundo comtin donde otros hombres de accidon puedan actuar mas
alla de los objetos y sélo él puede crear nuevos comienzos>‘!,

Pero el hombre de accion de hoy, el hombre que hace politica, se ha confundido, ha
devaluado el hacer politica con la actividad econdmica y asi, lo expresa Arendt:

Siempre se ha supuesto un gran tentacion, tanto para los hombres de accion como para los de

pensamiento, encontrar un sustituto a la acciéon con la esperanza de que la esfera de los

asuntos humanos escapara de la irresponsabilidad moral y fortuitainherente auna pluralidad
de agentes.

El querer abolir las esferas, el devaluar la politica alejandola de su verdadero fin, y
ponerle valor al hombre, se ha logrado gracias a la instrumentalidad racional, de la que se

hablard en el siguiente punto.

4.2.2 Instrumentalizacion del hombre por la tecnologia

La viday la forma de relacionarse del hombre ha cambiado por la tecnologia, aunque
para el tiempo de Arendt, la television y la radio, entre otras cosas mas era lo ultimo en
generacion tecnoldgica, sin embargo, ella advirtio sobre los problemas que le traerian al
hombre el abuso de estos. Asi Arendt critica el uso excesivo de estas innovaciones para la

vida del hombre:

Las frecuentes quejas que oimos sobre la perversion de fines y medios en la moderna
sociedad, sobre el hecho de que los hombres se conviertan en siervos de las maquinas que
han inventado y se «adapten» a sus requisitos en lugar de usarlas como instrumentos de las
necesidades y exigencias humanas, tienen su raiz en la situacion real del laborar. En esta
situacion, donde la produccién consiste fundamentalmente en la preparacion para el consumo,
la propia distincion entre medios y fines; tan caracteristica de las actividades del homo faber,
simplemente no tiene sentido, y, por lo tanto, los instrumentos que invento el homo faber y
con los que ayud¢ a la labor del animal laborans, pierden su caracter instrumental una vez
que son usados>2,

Asi la autora denuncia que la tecnologia o la aparicién de la maquina como remplazo
del hombre, le es favorable en algunas areas pero en otras, aparece como si el hombre fuese
esclavo de las maquinas, aunque se cuestiona «si éstas alin sirven al mundo y a sus cosas, 0

si, por el contrario, dichas maquinas y el movimiento automatico de sus procesos han

301 J. SAAVEDRA, «Hannah Arendt y el “animal laborans”.Reflexiones en torno a la condicion humana
postmoderna» en Nomadas. Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas (2011) 3-4.
502 H, ARENDT, La condicion humana, 165.
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comenzado a dominar e incluso destruir el mundo y las cosas»’?, es aqui donde Arendt en
caracter de preocupacion, denuncia la violencia de la instrumentalidad:
Los utiles instrumentos del homo faber, de los que surge la mas fundamental experiencia de
instrumentalidad, determinan todo el trabajo y la fabricacion. Aqui si que es cierto que el fin
justificalos medios; mas atin, los produce y los organiza. El fin justificala violencia ejercida

sobre la naturaleza para obtener el material, como la madera justificala muerte del arbol y Ia
mesa la destruccion de la madera04,

El homo faber en esa explotacion natural, para crear su mundo artificial, «degrada la
naturaleza y el mundo a simples medios, despojandolo de su independiente dignidad»>%.

Arendt remarca esta violencia en ese proceso de instrumentalizacion:

El hombre, en la medida en que es homo faber, instrumentaliza, y su instrumentalizacion
implica una degradacion de todas las cosas en medios, su pérdida de valor intrinseco e
independiente, de manera que finalmente no solo los objetos de fabricacion, sino también «la
tierra en general y todas las fuerzas de la naturaleza» [se degradan]%.

Las criticas siguen vigentes, ya ella advertia como la aparicion de la tecnologiaiba a
afectar en la relacion del hombre y la manipulacion de su mundo, ahora en la actualidad se
puede percibir que en nuestra interaccion en todos nuestros ambitos es indispensable el uso
de un medio digital. La instrumentalidad ha transformado al hombre y su entorno, influyendo
en su organizacion social y sus relaciones, como lo especifica Martinez:

Ante la omnipresencia de la racionalidad instrumental y su inmunidad ante la critica, es

posible transformar sus estructuras fundamentales. Como alternativa basica se requiere del

discernimiento a través del reconocimiento de los impactos negativos de la sociedad

tecnoldgica sobre la libertad y la politica, en donde se muestran las contradicciones internas
de esta conformacion humana’?’.

La sociedad tecnoldgica lleva anejo el riesgo de un ser humano que actie en
aislamiento social, olvidandose de la necesidad de vivir en comunidad para soportar sus
necesidades naturales como zoon politikon y viviendo bajo la idea falsa de la autosuficiencia.

En palabras de Arendt:

503 H. ARENDT, La condicion humana, 170.

504 H. ARENDT, La condicién humana,, 171.

505 H. ARENDT, La condicion humana, 174.

506 H. ARENDT, La condicion humana, 175.

507 A. MARTINEZ, «Del homo faber al animal laborans: la violencia de la racionalidad instrumental » en EN-
CLAVES del pensamiento, (2007) 48.
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La creencia popular en un «hombre fuerte» que, aislado y en contra de los demas, debe su
fuerza al hecho de que podemos «hacer» algo en la esfera de los asuntos humanos - «hacer»
instituciones o leyes, por ejemplo, de la misma forma que hacemos mesas y sillas, o hacer
hombres «mejores» o «peores»-, o consciente desesperacion de toda accion politica y no
politica, redobla con la utdpica esperanza de que cabe tratar a los hombres como se trata a
otro «material»>8,

Bajo la apariencia de poder supremo del «<hombre fuerte», se esconde el deseo de usar
al otro inicamente para los fines e intereses egoistas, es decir considerando al otro como un
instrumento. Por lo tanto, Arendt denuncia el abuso de la instrumentalidad. Su abuso en la
vida ha hecho que se disuelvan las dos esferas, publica y privada, incluso ha provocado que
el hombre se extermine a si mismo, como el caso de la II Guerra Mundial, y la bomba
atomica, incluso pueden ser medios para que la violencia se propague a través de la
tecnologia, como es el caso de la television y el internet, que trasmitan imagenes que
reproducen la violenciay banalizan el mal. Asi, puede preguntarse, ;cual es la propuesta de

Arendt, para no caer en la banalidad del mal? Se tratard de responder en el siguiente punto.

4.2.3 La facultad de perdonar

Una de las propuestas, que Arendt pone pero no profundiza y que puede ayudar a
responder a la necesidad de evitar el mal banal, es el perdon. Es importante considerar que
esta propuesta del perdon en el pensamiento arendtiano, tiene su origen y uso en las
tradiciones religiosas, principalmente de la cristiana; «debido a este origen, la nocion de
perdon ha sido restringida, en una dimension tedrica, a un contexto teoldgico y, en su uso
comun, a un ambito religioso»°?’. Esta nocion en el indole teoldgico presenta un contenido
metafisico, concibiendo el perdon como un don divino, una facultad de Dios, por el cual el
ser humano alcanza la salvacion. Esta vision hace considerar a las personas creyentes una
jerarquizacion entre Dios, un ser omnipotente y eterno, y el ser humano como limitado. Y asi
el perdon se presenta como un medio para alcanzar un fin, que es la salvacion después de la

muerte’ 0.

508 H. ARENDT, La condicion humana, 212.

399 M. GOMEZ TAGEL, «Sobre el concepto de perdon en Hannah Arendt» en Praxis Filosofica, Universidad del
Valle, Cali, Colombia, (2008) 138.

310 Cfr. M. GOMEZ TAGEL, «Sobre el concepto de perdon en Hannah Arendt» 138.
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Aunque en su origen, el concepto de perdon tiene sus raices en la tradicion cristiana,
Arendt lo va a despojar de cualquier referencia teoldgica o religiosa, como explica Gomez

Tagel:

De esta consideracion resulta claro que el perdon, concebido por Arendt, no tenga ningun
significado religioso, metafisico, ni de tradicion cristiana, ni judia. Asi, se puede afirmar que
la nocion de perddn en el pensamiento de Arendt remite al &mbito de los asuntos humanosy,
por ello, se trata de una nocién de caracter politico®!!.

Sin embargo, Arendt menciona que el concepto de perdon que ha tomado de una
figura histérica muy conocida, de Jests de Nazaret, puede ser concebido también en un
sentido secular y por lo tanto, filos6fico®!?. Como menciona Gomez Tagel: «el descubridor
del papel del perdon en la esfera de los asuntos humanos es Jests de Nazaret, ellono implica,
para nuestra autora, que el perdon sea exclusivo del &mbito religioso ni que su significado se

restrinjaauna dimension metafisica», sino que incluso, puede ser entendido en su dimension

politica y antropologica’'3.

Asi, Arendt senala:

En la naturaleza de nuestra tradicion de pensamiento politico (y por razones que no podemos
explorar aqui) radica su caracter altamente selectivo y el excluir de la conceptualizacion
articulada una gran variedad de experiencias politicas, entre las que no ha de sorprendernos
encontrar algunas de naturaleza elemental. Ciertos aspectos de la ensefianza de Jesus de
Nazaret que no estdn fundamentalmente relacionados con el mensaje religioso cristiano, sino
que surgieron de las experiencias en la pequefiay cerradamente entramada comunidad de sus
seguidores, inclinada a desafiar a las autoridades publicas de Israel, se encuentran entre dichas
experiencias politicas, aunque han sido despreciados debido a su alegada naturaleza
exclusivamente religiosa®4,

La cuestion del deber de perdonar proviene de la narracion evangélica, donde Jesus

perdona en la cruz con la frase «no saben lo que hacen»>'>, pero, dado que el concepto de

SILM. GOMEZ TAGEL, «Sobre el concepto de perdon en Hannah Arendt» 139.

512 Cfr. H. ARENDT, La condicion humana, 258.

313 Menciona Gomez Tagel: «Ciertamente, al secularizar la nocidén de perdon, Arendt la convierte en una
experiencia humana que surge al interior de la pluralidad humana y que, en razo6n de esto, bien puede ser
entendida como una facultad politica. A partir de lo anterior, es posible aseverar entonces que el concepto de
perdon arendtiano, mas que ser de naturaleza metafisica, es de naturaleza antropoldgica». M. GOMEZ TAGEL,
«Sobre el concepto de perdon en Hannah Arendt» en Praxis Filosdfica, Universidad del Valle, Cali,
Colombia, (2008) 140.

514 H. ARENDT, La condicion humana, 258.

315 Sostiene Gomez Tagel que segun el parecer de Arendt, Jestis de Nazaret es quien «a partir de la experiencia
de: “porque no saben lo que hacen” concluye que no s6lo Dios tiene que perdonar a los seres humanos -a lo
que aqui no le prestaremos atencion-, sino que, los seres humanos son los que se tienen que perdonar



LA FUNCION DEL PENSAMIENTO EN LA VIDA POLITICA PARA EVITAR LA BANALIDAD DEL MAL 135

perdon de Arendt no es de carécter religioso, ni metafisico, pero si lo propone en el &mbito
de los asuntos humanos, le da asi un carécter politico®'®. La nueva conceptualizacion del
perdon en el pensamiento de Arendt implica no relacionar este concepto inicamente como
una facultad divina, sino como una «capacidad humana que afecta a los seres humanos y
puede ser actualizada por cada uno de ellos y que adquiere legitimidad y validez en lamedida
en que establece un vinculo entre los seres humanos»®!”.

Por lo tanto cuando esta capacidad humana es aplicada en los asuntos humanos, el
perdon restaura, la capacidad de actuar que «supone la facultad de perdonar, facultad a través
de la cual es posible revertir las consecuencias del actuar»’'®, la propuesta arendtiana del
perdon hace ver un hombre nuevo, alguien que inicia algo nuevo>'’.

Sin embargo, aunque Arendt sostiene que el perdon es una facultad en el hombre, no
basta que sélo la posea, sino que necesita ponerla en accion:

Esto significa que, mientras los seres humanos no actualicen la facultad de perdon, mientras

no sean capaces de hecho de perdonar, esto es, mientras no transformen esta facultad en una

capacidad, el perdon no tendrd ningun efecto ni implicaciéon en la esfera de los asuntos
humanos>20,

Asi pues, se proponen dos significados del perdon, el primero: al igual que la accion,
como condicion de posibilidad a la pluralidad humana. Cabe mencionar que la vision de
pluralidad en Arendt, no hace referencia a una cantidad de personas o vistas en masa, Arendt
con pluralidad humana quiere remarcar que en la diversidad humana, caracteristica de la
condicion humana, los seres humanos son diferentes entre si, aunque poseen una singularidad
y son Unicos e irrepetibles, al mismo tiempo son iguales al formar parte de la misma especie
humana’?!.

Y el segundo significado consiste en que el perdon no sélo sucede al interior de la

esferade los asuntos humanos, sino que es originado por éstos, y al formar parte de la misma

mutuamente, siete veces y siete veces, setenta veces o, en verdad, interminablemente» M. GOMEZ TAGEL,
«Sobre el concepto de perdon en Hannah Arendt» en Praxis Filosofica, Universidad del Valle, Cali,
Colombia, (2008) 139.

316 Cfr. M. GOMEZ TAGEL, «Sobre el concepto de perdon en Hannah Arendt» 139.

317 M. GOMEZ TAGEL, «Sobre el concepto de perdon en Hannah Arendt» 140.

318 M. GOMEZ TAGEL, «Sobre el concepto de perdon en Hannah Arendt» 140.

519 H, ARENDT, La condicion humana, 260.

320 M. GOMEZ TAGEL, «Sobre el concepto de perdon en Hannah Arendt» en Praxis Filosofica, Universidad del
Valle, Cali, Colombia, nim. 26, (2008), 131-149 141.

321 Cfr. M. GOMEZ TAGEL, «Sobre el concepto de perdon en Hannah Arendt» 142.
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condicion humana, el perdon es necesario porque los seres humanos no saben lo que hacen.
Esto que pareciera una justificacion enrealidad se refiere a una incapacidad del hombre como
especie, porque no pueden saberlo, porque las consecuencias que trae consigo su actuar son

impredecibles??, y asi, el perdon libera como lo refiere Hannah:

Dicho con otras palabras, perdonar es la unica reaccion que no re-actua simplemente, sino
que actuade nuevo y de forma inesperada, no condicionada por el acto que la provocd y por
lo tanto libre de sus consecuencias, lo mismo quien perdona que aquel que es perdonado. La
libertad contenida en la doctrina de Jestis sobre el perdon es liberarse de la venganza, que
incluye tanto al agente como al paciente en el inexorable automatismo del proceso de la
accion, que por si mismo nunca necesita finalizar>23,

Ahora bien, hay una diferencia entre el perdon y la venganza, aunque los dos tengan
el mismo origen -en los asuntos humanos-, el resultado de los dos es completamente

diferente. Explica Arendt:

La alternativa del perdon, aunque en modo alguno lo opuesto, es el castigo, y ambos tienen
en comun que intentan finalizar algo que sin interferencia proseguiria inacabablemente. Por
lo tanto es muy significativo, el elemento estructural en la esfera de los asuntos publicos, que
los hombres sean incapaces de perdonar lo que no pueden castigar e incapaces de castigar lo
que ha resultado ser imperdonable. Esta es la verdadera marca de contraste de esas ofensas
que, desde Kant, llamamos «mal radical» y sobre cuya naturaleza se sabe tan poco. Lo tinico
que sabemos es que no podemos castigar ni perdonar dichas ofensas, que, por consiguiente,
trascienden la esfera de los asuntos humanosy las potencialidades del poder humano. Aqui,
donde el propio acto nos desposee de todo poder, lo tnico que cabe es repetir con Jesus:
«Mejor le fuera que le atasen al cuello unarueda de molinoy le arrojasen al mar». Quizas el
argumento mas razonable de que perdonar y actuar estén tan estrechamente relacionados
como destruir y hacer, deriva de ese aspecto del perdon en el que deshacer lo hecho parece
mostrar el mismo caracter revelador que el acto mismo324,

Como se ha hecho mencidn, el perdon al igual que el mal, posee la misma naturaleza
de la accion en los asuntos humanos, y en ella surge la posibilidad de la liberacion que

posibilita la continuidad de la acciéon pero despojada -gracias al perdéon-, del mal

525

ocasionado’°, y asi «habria que agregar que gracias a que el perdon rehabilita la accion y

522 Cfr. H. ARENDT, La condicion humana, 253-255; M. GOMEZ TAGEL, «Sobre el concepto de perdon en
Hannah Arendt» aqui 142. GOMEZ TAGEL, «Sobre el concepto de perdon en Hannah Arendt» en Praxis
Filosofica, Universidad del Valle, Cali, Colombia, (2008) 142.

523 H. ARENDT, La condiciéon humana, 260.

524 H. ARENDT, La condicion humana, 260-261; cfr. 1. KANT, La Religion dentro de los limites de la mera
Razon, Alianza editorial, Madrid 20163, 71.

325 Cfr. M. GOMEZ TAGEL, «Sobre el concepto de perdon en Hannah Arendt» en Praxis Filoséfica, Universidad
del Valle, Cali, Colombia, (2008) 143.
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hace posible su continuidad, es considerado, por Arendt, como un principioy una experiencia
de la vida politica»?°.

Sin embargo el hecho de perdonar no quiere decir que se debe olvidar, pues al tratar
de hacer reversibles las consecuencias de las acciones, es necesariala memoria para corregir
lo que ha salido mal y no se debe confundir con corregir el mal cometido, sino corregira la
persona. Por lo tanto el perdon es un remedio para los erroes y las faltas, que son incidentes
y sucesos de la vida ordinaria y que forman parte de la naturaleza del actuar®?’.

Entonces, si la propuesta del perdon en referencia alos asuntos humanos no se enfoca
en perdonar las acciones o el delito cometido, ;qué perdona? Arendt misma responde que
«cuando se perdona, es la persona, no el delito, lo que queda perdonado»>28.

Pero para que se lleve a cabo el perdon debe haber un reconocimiento de la persona,
que es donde reside la fundamentacion del perdon, y es uno de los problemas que posee este
concepto para darle cabida en la politica, como lo explica Gémez Tagel:

No hay, como consecuencia, reconocimiento de la pluralidad humana, en la que se

fundamenta a su vez la esfera politica, y si no se reconoce ni la esfera politica ni el perdon,

el perdén, en tanto problema de la teoria politica, no existe. De aqui que el perdon, en tanto

concepto politico, no haya tenido ninguna relevancia en la tradicion de la filosofia politica
precedente’??,

Una de las claves en el pensamiento de Arendt es el concepto de persona, pues ella
no utiliza términos como individuo o sujeto, pues son usadas por la tradicion y para ella,
«dichas nociones no dan cuenta del aspecto politico de la existencia humana en el que ella
pretende poner el énfasis»’3?, afirmando que el concepto de perdon es concedido de manera
personal, y no debe confundirse de manera individual o privada, pues es dado en un espacio
entre personas, en la pluralidad, y este aspecto es cuidado por Arendt pues ellano esta a favor
de sistemas politicos que despersonalizan a los seres humanos.

La diferencia fundamental entre los principios politicos, que parten de la concepcion

arendtiana del perdon, y los principios morales consiste en que los primeros se fundamentan
y dirigen al ser humano en tanto persona, es decir, parten del reconocimiento de la pluralidad

326 M. GOMEZ TAGEL, «Sobre el concepto de perdon en Hannah Arendt» 143.

327 Cfr. M. GOMEZ TAGEL, «Sobre el concepto de perdén en Hannah Arendt» 144-145.

528 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 111.

329 M. GOMEZ TAGEL, «Sobre el concepto de perdon en Hannah Arendt» en Praxis Filosofica, Universidad del
Valle, Cali, Colombia, (2008)146.

530 M. GOMEZ TAGEL, «Sobre el concepto de perddn en Hannah Arendt» aqui 147.
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humana, mientras los principios morales parten de una concepcion del ser humano en tanto
individuo?3!.

En conclusion se puede decir que en el analisis del concepto de perdon propuesto por
la autora, se puede dar como una posible respuesta a los problemas que emergen de nuestro
tiempo. Pues el asumir el perdon como una experiencia politica condiciona la pluralidad
humana, donde cada uno es unico e irrepetible, asumiendo por un lado los actos humanos,
que son impredecibles y al mismo tiempo, la posibilidad de remediar los asuntos humanos
que apuntan hacia el perdén, asi como nuestra responsabilidad al mundo®32.

Hasta aqui, se ve el pensamiento de Arendt, en La condicion humana, publicada antes
de encontrarse con el fenomeno de «la banalidad del mal» -el cual se caracteriza por no
reflexionar-. Ese habito para reflexionar consigo mismo y que repercute en sus acciones no
habia sido considerado por Arendt, pues en su reflexion filosofica se habia centrado en los
asuntos relacionados con el origen de la polis, la instrumentalidad racional, etc.. Es hasta que
acude al juicio de Eichmann que experimenta un cambio total a sus investigaciones por el
efecto que tuvo en ella y que le lleva a reconsiderar algunas propuestas de su mismo

pensamiento.

4.3 El pensar para Arendt

Una de las preguntas después del juicio de Eichmann que sirvio como eje transversal
en su investigacion, fue si «nuestra capacidad de juzgar, de distinguir lo bueno de lo malo,

lo que esta bien de lo que estd mal, ;depende de nuestra facultad de pensar?»333

, Y es aqui
donde la tltima obra de Arendt emerge: La vida del espiritu (1978), obra que quedd
inconclusa por su muerte.

Se han buscado los indicios de la banalidad del mal para descubrir su presencia en la
actualidad, y se mencionaba el papel que la educacion cuando esta revestida por una ideologia
puede desempenar generando en algunas personas una pereza intelectual y donde algunos
maestros pueden abandonar el habito de reflexionar. Ademas de que es clarala necesidad de

gjercitar el pensamiento, se puede correr el riesgo de entender la educacién como un mero

331 M. GOMEZ TAGEL, «Sobre el concepto de perdén en Hannah Arendt» 148.
332 Cfr. M. GOMEZ TAGEL, «Sobre el concepto de perdon en Hannah Arendt» 149.
533 H. ARENDT, La vida del espiritu, 31.
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intelectualismo dejando de lado una educacion integral. Sin embargo, aqui se hace referencia
al acto de reflexién y es donde la propuesta de Arendt emerge en la dimension del
pensamiento, pues el hombre es el Gnico ser capaz de pensar. Ella presenta el concepto de
pensamiento bajo dos formas, primero como «el pensamiento cognoscitivo o entendimiento,
y el pensamiento en un sentido mas genuino, mas inquisitivo, mas filosofico»>34. Se vera que
laautora va explicando que el primer concepto de pensar esta referido a cuestiones cientificas
y objetivas; y la segunda dimension del pensamiento, refiere «el de la razén, [que] es el que
caracteriza por excelencia a la filosofia pues se ocupa de significados, de las ideas» 3.

Mientras que Kant responde a las cuestiones del mal a través de una reeducacion
moral®3¢, Hannah manifiesta que las cuestiones sobre el bien y el mal no estan reservadas a
una ¢élite social docta, erudita, sino a todo hombre con el habito de pensar:

La condicion previa de este tipo de juicio no es una inteligencia altamente desarrollada o una

gran sutileza en materia moral, sino mas bien a convivir explicitamente consigo mismo, esto

es, entablar ese dialogo silencioso entre yo y yo mismo que, desde Sécrates y Platon, solemos
llamar pensamiento’*’.

Arendt propone un modelo de hombre que mas que un ser apasionado por el
intelectualismo que brinda al mundo respuestas y avances para lamisma innovacion, prefiere
que todo ser humano pueda tener ese habito de reflexion, caracteristico del filésofo, «un
hombre como cualquier otro — que, cuando piensa, es consciente de estar «fuera de orden»’33.
Cuando Arendt refiere a esta actividad de pensar, implica abandonar por un momento toda

actividad fisica para contemplar, como lo relata a continuacion:

Mientras uno piensa, no se encuentra donde realmente esta; no le rodean objetos sensoriales,
sino imagenes invisibles para los demas. Es como si al pensar uno se retirase a un lugar
imaginario, al territorio de los invisibles, del que no sabria nada si careciese de la facultad de
recordar e imaginar. El pensamiento anula las distancias temporales y las espaciales. Permite
anticipar el futuro, reflexionar sobre él como si ya estuviera presente y recordar el pasado
como si ain no hubiera desaparecido33.

3% A. SERRANO, Hannah Arendt El totalitarismo es una forma nueva de dominacion que usa el terror para
destruir al ser humano, RBA, Espaifia 2015, 129.

335 A. SERRANO, Hannah Arendt El totalitarismo es una forma nueva de dominacion que usa el terror para
destruir al ser humano, 130.

336 Cfr. I. KANT, La Religion dentro de los limites de la mera Razoén, 88-90.

337 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 71.

338 H. ARENDT, La vida del espiritu, 102.

539 H. ARENDT, La vida del espiritu, 107-108.
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Asi pues, ahora que se ha mencionado el significado del pensar de cual Arendt hace
referenciay empleard en su propuesta, es necesario primero considerar como el pensar ha
tenido su papel en la historia de las culturas, de las cuales se ha heredado la filosofiay la

politica.

4.3.1 El concepto de pensamiento en los griegos

Otra de las aportaciones de Arendt es remitirse al significado original de las palabras
para, a partir de ellas, llevar a cabo la reflexion filos6fica de los acontecimientos. Una
influencia en su pensamiento es el caso los griegos, quienes tomando conciencia de la
capacidad racional del hombre, se cuestionaban precisamente del momento en el que el
mismo hombre se hace consciente de que piensa. Aunque no hay una fecha determinada,
Arendt sefiala que si se puede precisar el nacimiento de la filosofia y asi, ella sefala que es
en la época de los pensadores helenos que «la filosofia permite a los mortales morar cerca de
lo inmortal y adquirir asi o alimentarse “de la inmortalidad en tanto es posible a la naturaleza
humana participar”»>#°. Pero la misma etimologia de la palabra filosofia parece albergar una
contradiccion, pues mientras que por una parte parece expresar que la actividad filoséfica es
una especie de aspiraciona lo divino, lo contradictorio es, dice Arendt citando a Platon, que
ninguno de los dioses aspira a ser sabio, porque ya lo es>*!.

Si al principio se dio una interpretacion mitologica en los griegos con la intencion de
entender el mundo, es hasta Aristételes que se «atribuyo a los griegos la facultad del logos,
el discurso razonado, para distinguirlos de los barbaros»>#*. Aun asi los poetas e historiadores
se encargaban de las cosas del mundo, pero cuando el griego se cuestiona sobre los seres que
divinizaba, esos mismos cuestionamientos se hacian sobre la imperfeccion de la eternidad

43 Esto tuvo sus consecuencias, de tal

divina de sus deidades, que ellos mismos les atribuian
modo que «el Ser remplazé a los dioses del Olimpo, [y] entonces la filosofia sustituyo la

religion»>**. Estos fueron los primeros pasos en los que los griegos empezaron a definir las

340 H, ARENDT, La vida del espiritu, 151.
541 Cfr. H. ARENDT, La vida del espiritu, 151.
342 H. ARENDT, La vida del espiritu, 153.
343 Cfr. H. ARENDT, La vida del espiritu, 157.
544 H. ARENDT, La vida del espiritu, 158.
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cosas sin desvariar en caminos mitologicos y es donde Arendt encuentra lo que seré el pensar

griego, como lo relata a continuacion:
El camino hacia la nueva inmortalidad consistia en situar la propia morada con las cosas
eternas, y la nueva facultad que permitia esto se llamaba nous o espiritu. El término procede
de Homero, para el cual noos abarcaba todas las actividades mentales, y designaba la
mentalidad concreta de una persona. El nous es lo que corresponde al Ser, y cuando
Parménides apunta fo gar auton noein estin te kai einai («el pensar [noein, la actividad del
nous] y el ser son unay las mismas cosas»), lo que esta sefialado de manera implicita es
aquello que Platon y Aristoteles dijeron de manera explicita: que hay algo en el hombre que

se corresponde exactamente en lo divino porque le permite habitar, por asi decirlo, en sus
inmediaciones. Este caracter divino es lo que permite que Pensar y Ser sean lo mismo34°,

Asi pues, Arendt remarca que en la época griega, con el paso del mito al /ogos el
nous, que abarca todas las actividades mentales, es el indicio de lo que poco a poco se ira

concibiendo como pensamiento.

4.3.2 El pensar en la cultura romana

La filosofia fue una herencia de los griegos para la cultura romana, y esta actividad
que en los griegos era habitual y de todo hombre, en Roma no era considerada asi y fue asi
que en el Imperio Romano fue cambiando ese concepto hacia aquellos que se osaban en
practicarla.

La filosofia, como las artes y las letras, la poesia y la historiografia, habia sido siempre una

importacion griega; en Roma, la cultura se consider6é como reticencia mientras la cosa ptiblica

permanecié intacta, aunque también se tolerase y admirase como un pasatiempo noble para
las clases educadas y como un medio para embellecer la «ciudad eternax»346,

Solo hasta la caida de la Republica, con la que después se constituyo el Imperio, la
filosofia se mantuvo como una seria ocupacion. Como comenta Arendt el asombro de los
romanos por la filosofiano era por las interrogantes del cosmos, sino por la politica, no fue
la filosofia ensi, sino el interés por «la filosofia politica de Platon y Aristételes, la que surgio
del declive de la polis»>*.

Para Arendt, la filosofia griega respondié en Roma, mas que a una necesidad de la

razon, a la necesidad de un rasgo existencial consistente en la infelicidad y asi, la filosofia se

345 H. ARENDT, La vida del espiritu, 158.
346 H. ARENDT, La vida del espiritu, 174.
547 H. ARENDT, La vida del espiritu, 175.
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convirtié en algo esencialmente practico, como aquellas corrientes del epicureismo,
estoicismo y escepticismo*®, llegando a concluir que el pensamiento «nace, pues, de la
desintegracion de larealidad y de la escision resultante entre hombres y mundo, donde brota
la necesidad de otro mundo, mas armonico y mas significativo»>#°. Asi, Arendt menciona
que
Aunque la mentalidad griega y la romana eran mundos distintos y aunque el mayor error de
los manuales de historia de la filosofia radican en intentar allanar tan rigidas distinciones,
hasta dar la impresion de que todo el mundo decia lo mas o menos lo mismo [...] S6lo porque
el pensamiento supone unaretirada puede emplearse como instrumento de evasion. Es mas,
como ya se ha subrayado, el pensamiento implica un olvido del cuerpo y del yo para poner
en su lugar la experiencia de la actividad pura, més gratificante, a decir de Aristételes, que la

satisfaccion de cualquier otro deseo, pues para cualquier otro placer dependemos de alguien
o algo. El pensar es la tnica actividad que solo se necesita a si misma para ejercitarse3.

La aportacion filoséfica de la cultura Romana, consiste en la reflexion -por herencia
de Platon y Aristoteles-, sobre la misma civilizacion, dedicandose a embellecer la ciudad™!,
en formar buenos ciudadanos y el implemento docto del discurso, asi como la visién de
hombre arrojado al mundo, donde el terror dominay el hombre trata de escapar, aportaciones

que le sirvieron a Arendt en su obra filosofica®™2.

4.4 La actividad reflexiva desde Socrates

Cuando Arendt se pregunta qué es aquello que nos hace pensar, presenta como
modelo de pensador a Socrates, no por su fama en larepercusion filosoéfica, si no por el habito
de reflexionar. Aunque este filosofo no dejé escritos propios, su figura filosoficay reflexiva

pueden ser clave para evitar la banalidad del mal, por eso, Arendt menciona:

El mas apropiado para este papel seria aquel que no estuvo al nivel de la multitud nial de los
pocos elogiados (distincion tan antigua como Pitdgoras), que no aspird a gobernar a los
hombres ni pretendid, a pesar de su sabiduria superior, actuar como consejero de los
poderosos, sino que, por el contrario, se someti6 con humildad a ser gobernado; pensador, en
definitiva, que supo mantenerse siempre como hombre entre los hombres, que no eludio la
plaza publica, que fue un ciudadano entre los ciudadanos, que no hizo ni pretendidé nada, salvo

348 Cfr. H. ARENDT, La vida del espiritu, 176.
549 H. ARENDT, La vida del espiritu, 176.
350 H. ARENDT, La vida del espiritu, 185.
351 Cfr. H. ARENDT, La vida del espiritu, 174.
552 Cfr. H. ARENDT, La vida del espiritu, 184.
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lo que en su opinién cualquier ciudadano tiene derecho a ser y a hacer. Deberia ser dificil
encontrar un hombre asi: si fuera capaz de representar para nosotros la actividad de pensar333.

La cualidad del pensamiento socratico que admira Arendt, es el caracter aporético de
la argumentacion que parece que no conduce a ninguna parte o bien, especula en circulos,
«no le es posible a nadie buscar ni lo que sabe ni lo que no sabe»>>4. Asi, el método que
caracterizaa Socrates, es la mayéutica, que consiste en hacerse preguntas, las respuestas las
desconoce, pero hace despertar el asombro. Por eso Sdcrates mismo se concebia a si como

una comadrona:

Se llamo «tabano» y «comadronay y, segin Platon, alguien lo califico de «torpedoy», un pez
que paraliza y entumece por contacto; una analogia cuya adecuacion Socrates reconocio a
condicion de que se entendiera que «el torpedo, estando él entorpecido, hace al mismo tiempo
que los demas se entorpezcan. [...] En efecto, no es que no teniendo yo problemas, los genere
a los demés, sino que, estando yo totalmente imbuido de problemas, también hago que lo
estén los demasy, lo cual resume nitidamente la Gnica forma en que puedan ensefiarse el
pensamiento; aparte del hecho de que Socrates, como repetidamente dijo, no ensefiaba nada
por la sencilla razon de que no tenia nada que ensefar: era «estéril», como las comadronas
griegas que habian sobrepasado ya la edad fecunda’>.

Asi, Sécrates se consideraba de diferentes maneras: como un tdbano, que aguijoneaba
a los ciudadanos para que pensaran; también se le consideraba como una comadrona que
«sabe coémo librar a otros de sus pensamientos; ademas, posee la técnica de la comadrona

para decidir si la criatura estaba més o menos adaptada para vivir o, para usar su lenguaje

556

socratico, si era un mero “engendro inmaduro”»°°°, en tanto, lo que se quiere destacar es que

Socrates hacia pensar, aunque esta actitud le trajo problemas, pues aquellos que se dedicaban

557

a la filosofia eran criticados y perseguidos por la muchedumbre->’. Pero el peligro en realidad

no era tanto Socrates, menciona Arendt, sino su circulo: Alcibiades y Critias:

Que se convirtieron en una auténtica amenaza para la polis, y por ello no tanto por haber sido
paralizados por el pez torpedo sino, bien por el contrario, por haber sido aguijoneados por el
tabano. Fueron despertados al cinismoy a la vida licenciosa. Insatisfechos porque se les habia
ensefiado a pensar sin darles una doctrina, cambiaron la falta de resultados del pensar
reflexivo socratico en resultados negativos>s.

353 H. ARENDT, La vida del espiritu, 190.
334 H. ARENDT, La vida del espiritu, 192.
555 H. ARENDT, La vida del espiritu, 195.
336 H. ARENDT, La vida del espiritu, 195.
357 Cfr. H. ARENDT, La vida del espiritu, 103.
558 H. ARENDT, La vida del espiritu, 198-199.
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Al igual que sucedi6 a Socrates con algunos de sus discipulos, sostiene Arendt, pasd
con Nietzsche, quien en esta busqueda de sentido disuelve las teorias y reglas asimiladas y
«se vuelve en contra suya, por asi decirlo y producir una inversion en los antiguos valores y
declarados como “nuevos valores”. Esto hasta cierto punto, es lo que Nietzsche hizo al
invertir el platonismo»>>°, causandole a Nietzsche la misma consecuencia que Alcibiades y
Critias ocasionaron con SOcrates, y asi se considero su pensamiento como peligroso. Hannah
dice que «el nihilismo no es mas que la otra cara del convencionalismo; su credo consiste en
negar los valores positivos vigentes a lo que parece vinculado. Es asi, que todo examen critico

(3

debe atravesar, al menos hipotéticamente, por un estadio que niegue los “valores” y sus
opiniones»°%°. La autorarevela que los pensamientos son peligrosos, pues la reflexion es una
oportunidad y exige caracter, como relata Arendt, «en la practica, pensar quiere decir que
cada vez que nos encontramos en la vida ante una dificultad, es preciso preparar el espiritu
de nuevo»®¢!,

Como dice Arendt, el no-pensar es un estado atractivo para los aspectos politicos y
morales, sin embargo es mas peligroso, porque «cuando se sustrae a la gente de los riesgos
del examen critico, se les ensefia a que se adhieran de manera inmediata a cualquiera de las
reglas de conducta vigentes en una sociedad y en un tiempo dados»’%2, por eso en un sistema
politico que tiene una sociedad que no ejercita su sentido critico por medio de la reflexion,
alguien pudiese cambiar algunos valores, sin encontrar quien que se oponga, y ofreceria un
codigo de conducta nuevo, sin necesidad de recurrir a la persuasion porque la mayoria lo
acataria sin ninguna oposicion’%?,

Retomando la figura de Socrates, los atenienses temerosos de las repercusiones de
seguir la postura de este filoésofo, se justificaban argumentando que es un peligro pensar,
porque, segun ellos:

Trae desorden a las ciudades y confunde a los ciudadanos. Y aunque Sécrates niega que el

pensamiento corrompa, tampoco pretende que mejore a nadie. [...] Por lo que a él respecta,

solo cabe decir que una vida sin pensamiento no tendria sentido, aunque el pensamiento no
haga a los hombres sabios ni les dé respuestas para las preguntas que les suscita su propio

339 H. ARENDT, La vida del espiritu, 199.
560 H., ARENDT, La vida del espiritu, 199.
361 H, ARENDT, La vida del espiritu, 199.
362 H. ARENDT, La vida del espiritu, 200.
563 Cfr. H. ARENDT, La vida del espiritu, 200.
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pensamiento. [...] Los hombres aman la sabiduria y, por lo tanto, comienzan a filosofar,
porque no son sabios; [...] El amor es el tinico tema en el que Socrates pretende ser un
experto, [...] Puesto que la busqueda que emprende el pensamiento es un tipo de amor y de
deseo, los objetos de pensamiento s6lo pueden ser cosas dignas de amor: la belleza, la
sabiduria, la justicia, etc. La fealdad y el mal estan excluidos, por definicion, de la empresa
del pensar, aunque pueden aparecer a veces como deficiencias: la injusticia, como falta de
belleza y el mal (kakia), como la ausenciade bien. [...] Socrates creyo que nadie podria hacer
el mal voluntariamente, porque su «estatus ontolégico», como diriamos actualmente, consiste
en unaausencia, en algo que noes. Y también por esto Democrito [...] recomendoé no hablar
de actos malos: ignorar el mal, privarlo de toda manifestacion en el lenguaje, acabara
convirtiéndolo en una mera ilusion, algo que no tiene sombra. Encontramos este mismo
rechazo del mal al analizar el asombro admirativo y afirmativo de Platon y su transformacion
en pensamiento; se encuentra en casi todos los filésofos occidentales. Parece como si Socrates
no tuvieranada mas que decir sobre la relacion entre el mal y la ausencia de pensamiento que
los hombres que no aman la belleza, la justicia y la sabiduria, son incapaces de pensar, igual
que, a la inversa, los que aman el examen critico y, por tanto, «filosofan», serian incapaces
de hacer el mal%4,

Lo que quiere resaltar Arendt, no es solo la actitud de Socrates de cuestionar como
parte del ejercicio del pensar®®, y que despierta la pasion y el asombro por lo que nos rodea.
Aunque Arendt muestra en la figura de Socrates, el papel «la conciencia», ese amigo que lo

espera por las noches cuando regresa a casa’®®

, sin embargo, para ella, en la filosofia
occidental no hay categorias para describir el mal banal, es decir, la ausencia del examen
critico en la ejecucion del mal.

Otra categoria que llamo la atencion de Arendt en Socrates, es la dualidad del dos-
en-uno. No es dificil de comprender esta categoria, pues expresa que pensar €s como querer
conversar con alguien, ese alguien debe estar en buena forma para que el dialogo se desarrolle
como si fueran dos buenos amigos. Algo similar a cuando una persona sabe que alguien es
un asesinoy éste se le acerca para hablar, la reaccion natural es alejarse lo més que puede de
¢l y no conversar o entablar un dialogo, asi mismo se presenta la dindmica de la conciencia
para Socrates, como se vera mas adelante®®’.

Por lo general sabemos que nadie desea el mal para si mismo, pero lo que nos revela

Arendt es que no todo el mundo quiere hacer el bien, inclusive, dice ella, la mayoria de las

564 H. ARENDT, La vida del espiritu, 201-202.
365 Cfr. H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 117.
366 Cfr. H. ARENDT, La vida del espiritu, 212.
567 Cfr. H. ARENDT, La vida del espiritu, 210.
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personas que cometen el mal son personas que nunca se cuestionaron en hacer el bien o el
mal’%8,

Hay dos afirmaciones socraticas que Arendt desarrolla. La primera dice que «cometer
injusticias es peor que recibirla» y, la segunda «es mejor que mi lira esté¢ desafinaday que
desentone de mi, e igualmente el coro que yo dirija, y que muchos hombres no estén de
acuerdo conmigoy me contradigan, antes que yo, que no soy mds que uno, esté en desacuerdo
conmigo mismoy me contradiga»>®®. Segtin la autora fue la experiencia del pensamiento que
llevo a Socrates a hacer estas afirmaciones.

En la primera afirmacion es palpable lo que Socrates refiere, que es preferible sufrir

370 por otra parte, la clave de la segunda afirmacion, esta en «no soy mas

el mal que hacerlo
que uno mismoy, donde Sdcrates refiere que «hablar de ser uno y por ello, de ser incapaz de

correr el riesgo de no estar en armonia consigo mismo»>’!.

4.5 La conciencia en Socrates, desde Arendt

Arendt menciona que ese uno no es otra cosa mas que la conciencia:

Llamamos conciencia de si [consciousness] (literalmente, como hemos visto, «conocer
consigo mismo») al hecho curioso de que, en cierto sentido, también soy para mi misma, a
pesar de que dificilmente me aparezco a mi, lo cual indica que el «no soy mas que uno»
socratico es mas problematico de lo que parece; no sélo soy para los otros sino también para
mimismay, en este ultimo caso, claramente no soy so6lo una. En mi Unicidad se inserta una
diferencia’72.

Esto es lo que Socrates referia como el dos-en-uno, es la esencia del pensamiento que
Platon después tradujo conceptualmente como el didlogo silencioso, pero esta dindmica
puede convertirse, en uno, como lo explica Arendt «el dos-en-uno se convierte otra vez en
Uno cuando el mundo exterior se impone al pensador e interrumpe con brusquedad el proceso
del pensamiento»®’?, y ese didlogo con uno mismo, desde el existencialismo se le conoce

como solitud [solitudine]’".

568 H. ARENDT, La vida del espiritu, ,202.

369 H. ARENDT, La vida del espiritu, 203.

570 Cfr. H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 93.

37U H. ARENDT, La vida del espiritu, 205.

572 H. ARENDT, La vida del espiritu, 205-206.

573 H. ARENDT, La vida del espiritu, 207.

374 Cfr. H. ARENDT, La vida del espiritu, 207. En Responsabilidad y juicio, Arendt explica la solitud: «por
consiguiente, la solitud es algo mas y algo diferente de otras formas de estar solo, en particular y sobre todo
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Por lo tanto la exigencia del didlogo consigo mismo, que presenta Arendt es «ser
coherente con uno mismo»°”?, pues si se contradijera, seria enemigo de si; como el caso de
Ricardo III, de la novela de Shakespeare donde la autora encuentra ese ejemplo del dialogo
silencioso:

(Qué temo? ;A mi mismo?

No hay nadie mas aqui: Ricardo quiere a Ricardo; esto es, yo soy yo.

(Hay aqui algiin asesino? No. Si, yo lo soy.

Entonces, huye. ;Qué, de mi mismo? Gran razon, ;por qué?

Para que no me vengue a mi mismo.

Ay, me quiero a mi mismo. ;Por qué?

(Por algiin bien que me haya hecho a mi mismo?

jAh no! jAy, més bien me odio a mi mismo por odiosas acciones cometidas por mi mismo!

Soy un rufian. Pero miento, no lo soy.
Loco, habla bien de ti mismo. Loco, no adules>’®.

Arendt rescata de los principios socraticos ese «yo, que soy uno», pues no esta en
todas las traducciones, y se puede considerar como un principio significativo, pues «cuando
yO SOy uno, no soy simplemente uno, tengo un yo y me relaciono con dicho yo como algo
propio»®”’, y es aqui en donde, en el primer principio socratico también subyace un sentido,
prefiriendo mejor sufrir las injusticias que llevarlas a cabo, porque cuando venga ese didlogo
consigo mismo, estaria conviviendo con un malhechor al que la conciencia recrimina, y es
evidente que toda persona, cuando se encuentra sola, hace un didlogo consigo mismo. Como
expresa Arendt:

Incluso cuando estamos junto a nosotros mismos, cuando articulamos o actualizamos ese

estar-solos, descubrimos que estamos en compaiiia de nosotros mismos. La soledad, esa

pesadilla que, como todos sabemos, puede muy bien asaltarnos en medio de una
muchedumbre, es precisamente ese sentirse abandonado por uno mismo37s.

En el caso de las personas que cometen algiin mal, comenta Arendt, no son buenos
interlocutores y evitan entrar en didlogo consigo mismo y asi, «la mayoria de los malhechores

son aquellos que no recuerdan porque no han pensado nunca en el asunto, y sin memoria no

la soledad y elaislamiento. La solitud significa que, aunque solo, estoy junto con alguien(eso es, yo mismo.).
Significa que soy dos-en uno» H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 113.

575 H. ARENDT, La vida del espiritu, 208.

376 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 181.

377 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 107.

578 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 112.
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hay nada que pueda contenerlos»’”®. Sin didlogo, en realidad estas personas se encuentran en
conflicto consigo mismas, y asi,
Es mejor estar en desacuerdo con el mundo entero que con la unica persona con la que esta
obligado a vivir cuando se ha dejado atras la compaiiia de los otros. [...] Es propio de las

«personas perversas» estar «en conflicto consigo mismasy (diaphetontai haeutois), y de los
malvados, el buscar compania; su alma esta dividida (stasiazer)>®.

Sin embargo, nadie puede escapar al juicio de la conciencia, pues siempre esta
esperando al hombre.

Lo que un hombre teme de esta conciencia es la anticipacion de la presencia de un testigo que

le esta esperando solo si y cuando vuelve a casa. [...] El asesino de Shakespeare dice: «Todo

hombre que intenta vivir a gusto [...] procura vivir sin elloy, y esto se consigue facilmente,

puesto que todo lo que hay que hacer es no iniciar nunca este didlogo solitario y silencioso

que llamamos «pensar», no regresar nunca a casa y someter las cosas a examen. Esto no es

una cuestion de maldad o de bondad, asi como tampoco se trata de una cuestion de
inteligencia o estupidez>8!.

Asi pues, las personas que cometen el mal, abandonan el pensar, entendido como ese
habito de reflexionar sobre sus actos, y esto se debe a que, como expresa Arendt, «pensar
equivale a examinar y preguntar»’82. Es por eso que en los interrogatorios a los criminales
nazis, los acusados nunca aceptaban sus actos como propia iniciativay el hecho radica, como
expresa Arendt, en que:

El mayor mal que puede perpetrarse es el cometido por nadie, es decir, por seres humanos

que se niegan a ser personas. Dentro del marco conceptual de estas consideraciones,

podriamos decir que los malhechores que rehtisan pensar por si mismos lo que estdn haciendo

y que se niegan también retrospectivamente a pensar en ello, es decir, a volver atras y recordar

lo que hicieron (que es la teshuvah o arrepentimiento) no han logrado realmente constituirse
en personas’®,

Ahora bien, si como se vio anteriormente, el perdon va dirigido hacia la persona y no
hacialos actos cometidos, en el caso de estos hombres que cometieron el mal, que no realizan
ese didlogo consigo mismos -entendido como consciencia-, jse les debe perdonar? Una

posible respuesta a este cuestionamiento segun la postura de la misma autora, seria que un

579 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 111.

580 H. ARENDT, La vida del espiritu, 211.

581 H, ARENDT, La vida del espiritu,212-213; dice Arendt que «los ultimostiemposse le considera «conciencia»
a aquel que espera Socrates en su casa», H. ARENDT, La vida del espiritu, 212.

382 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 117.

583 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 124.
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delincuente que no reconoce sus actos, es un delincuente que no se reconoce como persona.
En palabras de Arendt, «el mayor mal que puede perpetrarse es el cometido por nadie, es
decir, por seres humanos que se niegan a ser personas»>®*, por lo tanto el delincuente no
tendria un interés en el perdon.

Este es el riesgo en nuestra actualidad, no s6lo los que cometen el mal, sino toda
persona puede abandonar este habito de hablar consigo mismo, y al sistema le es favorable
tener personas que no reflexionen, pues son faciles de manipular, como expresa Arendt: «una
vida sin pensamiento es posible, pero no logra desarrollar su esencia; no sélo carece de
sentido, sino que ademas no es plenamente viva. Los hombres que no piensan son como los
sonambulos»*®, ;qué tanto ha influido el sistema politico a que las personas renuncien a su
capacidad de pensamiento y por consiguiente, no puedan vivir plenamente?

Es por eso que el modelo de Socrates, segun Arendt, consiste en un despertar de las
personas, aunque sea un peligro pensar, es mas peligroso no-pensar, pues no se distingue
entre el bien y el mal, y «la preocupacion por el yo pensante como criterio ultimo de la

386 es por eso, que al hombre de hoy le

conducta moral se da s6lo, obviamente en la solitud»
urge por necesidad reconocerse como persona.

No se le puede dejar a los sistemas politicos el poder de conceder a quién reconocer
como persona y a quién no. Debe ser uno mismo el que se debe de reconocer como persona,
haciendo referencia al ordculo de Delfos «condcete a ti mismoy, porque sino es asi, lanormas
pueden cambiarse de un dia a otro y al juzgar el actuar sera dividido entre actuar por lo que
dice el estado o por lo que dicta mi conciencia, como expresa Arendt:

Su criterio a la hora de actuar no sera las reglas habituales, reconocidas por las multitudes y

acordadas por la sociedad, sino el saber si soy capaz de vivir en paz conmigo mismo cuando
llegue el momento de reflexionar sobre mis hechos y mis palabras?7.

Por lo tanto cuando se presenta parte del trabajo de Guerrero en su obra ;E! fin de la
razon?, es claro que describe una sociedad que ha devaluado el pensar, donde los valores, el

sentido ético de hacer politica se ha perdido en una parte de la sociedad, algo similar al relato

384 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 124.
385 H. ARENDT, La vida del espiritu, 214.
386 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 115.
587 H. ARENDT, La vida del espiritu, 214.
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de nuestra autora cuando habla de las atrocidades de los nazis, que en el fondo describe de

manera atonita el derrumbe del orden moral y por eso, comenta Arendt:

La atmoésfera misma en que se discute hoy en dia los hechos esta sobre cargada de emociones,
a menudo de escaso calibre, y quienquiera que plantee estas cuestiones ha de verse arrastrado,
suponiendo que pueda discutirlas, a un nivel en que nada serio puede discutirse’®8.

Nuestra autora describe que las cuestiones de la moral han permanecido dormidas, y

tales atrocidades de los tltimos tiempos han obligado a toda la sociedad y «a los estudiosos

589

de la ciencias politicas, a mirar las cosas desde un punto de vista moral»°®”, y es que en la

actualidad, se percibe aun la deshumanizacion de la burocracia, ver politicos como estrellas
de cine, y no como hombres serios, dotados por responder a lo que demanda el hacer politica,
como refiere Arendt: «su inevitable tendencia a hacer funcionarios de los hombres, meras
piezas de engranaje de la maquinaria administrativa, logrando asi la deshumanizacion»>°°.

Por lo tanto, el modelo Socratico es la propuesta, como diria Hannah Arendt, es la

solucion a una sociedad en la que el pensar es la inica accion liberadora:

Cuando todo el mundo se deja llevar, irreflexivamente, por lo que todos los demas hacen y
creen, [...]. En tales situaciones criticas, el elemento de purgacién contenido en el
pensamiento [...], es implicitamente politico. Pues esta destruccion tiene un efecto liberador
sobre otra facultad humana, el juicio, que se puede considerar, con bastante fundamento, la
mas politica de las capacidades mentales del hombre. Es la facultad que juzga particulares
sin subsumirlos bajo reglas generales que se ensefian y se aprenden hasta que se convierten
en habitos que pueden sustituirse por otros habitos y reglas.

La facultad de juzgar particulares (descubierta por Kant), la capacidad de decir: «Esto esta
maly», «Esto es belloy, etc., no coincide con la facultad del pensar. El pensamiento opera con
lo invisible, con representaciones de cosas que estan ausentes; el juzgar siempre se ocupa de
cosas y particulares que estan a mano. Pero ambas estan interrelacionadas de forma semejante
a como se interconectan la conciencia moral y la conciencia del mundo. Si el pensar —el dos-
en-uno del didlogo silencioso— actualiza la diferencia dentro de nuestra identidad, dada en
la conciencia, y por ello produce la conciencia como su subproducto, entonces el juzgar, el
subproducto del efecto liberador del pensar, realiza el pensamiento, 1o hace manifiesto en el
mundo de las apariencias, donde nunca estoy solo y siempre demasiado ocupado para pensar.
La manifestacion del viento del pensar no es el conocimiento; es la capacidad de distinguir
lo bueno de lo malo, lo bello de lo feo. Y esto, en los raros momentos en que se ha alcanzado
un punto critico, puede prevenir catastrofes, al menos para mi>°!.

588 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 81.
389 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 81.
390 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 82.
591 H. ARENDT, La vida del espiritu, 215.
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Por eso, se propone el principio socratico del dos-en-uno como la solucion y camino

392 En definitiva, con la

para hacer mejores ciudadanos, ensefiando a la gente a pensar
propuesta de Arendt de no disolver la esfera publica y privada -como sostiene en La
condicion humana-, al igual que dialogar con nosotros mismos y con los demas sin tener

miedo al juicio, se evita la banalidad del mal>®3.

4.5 Laresponsabilidad personal y colectiva

Arendt centra su reflexion en la sociedad, después de criticar a aquellos que tuvieron
el poder y lo desempefiaron, toca la herida del pueblo Alemany de alli emerge esta reflexion.
Ella menciona que el dolor de estos acontecimientos no es por la conducta de sus enemigos,
sino por el comportamiento de sus mismos amigos, y €s necesario sin temor, a emitir un
juicio, sin dejarse llevar por la emocion e interés propio>°?, y lo primero que debe cuestionarse
sobre la historia es la «responsabilidad personal»>®°.

Hay un fendmeno cultural en que aquellos habitantes alemanes que no vivieron en el
régimen nazista asumieron una responsabilidad personal, que de hecho, no era suya, como
relata Arendt: «aquellos que personalmente eran completamente inocentes se confesaron
unos a otros y al mundo en general lo culpables que se sentian, mientras que pocos criminales
estaban dispuestos a admitir siquiera el mas ligero remordimiento»>°®. Estas personas se
sentian culpables de los actos que sus padres o su pueblo cometi6, muchos pudiesen pensar
que hay una culpa colectiva, pero Arendt advierte sobre esta confusion moral, «donde todos
son culpables, nadie lo es»*’”.

Sin embargo la autora afirma que en este sentido, no existe la culpabilidad colectiva
ni la inocencia colectiva, s6lo se puede abordar culpabilidad o inocencia en relacion con el

individuo>°8.

392 Cfr. H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 81

393 Cfr. H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 81.

394 Cfr. H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 55-57.

395 «Esta expresion debe entenderse en oposicion a la responsabilidad politica que todo gobierno asume por los
actos buenos y los actos malos de su predecesor» H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 57.

396 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 58.

397 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 58.

598 Cfr. H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 58.
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Arendt siempre denotard que a un sistema de gobierno le conviene tener a sus

ciudadanos lejos del hdbito de pensar:

Vemos aqui hasta qué punto la mente humana es reacia a afrontar las realidades que de un
modo u otro contradicen totalmente a su marco de referencia. Por desgracia, parece que es
mucho mas facil condicionar el comportamiento humano y hacer que la gente se conduzca
de la manera mas inesperada y atroz que convencer a todo el mundo para que aprenda de la
experiencia, tal como suele decirse: a saber, empezar a pensar y a juzgar en lugar de aplicar
categorias y formulas profundamente enraizadas en nuestra mente, pero cuya base de
experiencia se olvida hace mucho tiempo y cuya nica plausibilidad reside en su coherencia
intelectual mas que en su adecuacion a los hechos reales>.

Por otro lado la exigencia del pueblo a las personas que obraron mal durante la época

del nazismo y que fungieron como altos mandos, es que se consideren responsables®®’. Es

interesante encontrar este fendmeno en el tiempo sobre la responsabilidad, aquellas personas

que durante la época del nazismo no estuvieron a favor de este movimiento se les considero

irresponsables socialmente, incluso ante la ley. Tal es el caso que Hannah cita en el ensayo
de la banalidad del mal:

lo son,

Se dio el caso de dos muchachos campesinos, cuya historia cuenta Giinther Weisenborn de
Der lautlose Aufstand (1953), que al ser llamados a filas por la SS, al final de la guerra, se
negaron a alistarse. Fueron condenados a muerte, y en el dia de su ejecucion escribieron a sus
familiares: «Preferimos morir a llevar sobre nuestras conciencias crimenes tan horribles;
sabemos muy bien cudles son los deberes de la SS». La actitud de estos individuos que, desde
un punto de vista practico, nada hicieron, era muy distinta a la de los conspiradores. Su
capacidad de distinguir el bien del mal habia permanecido intacta, y jamas padecieron «crisis
de conciencia»®!

Asi mismo, estas personas consideradas en su tiempo como irresponsables, ahora no

como menciona Arendt, en Responsabilidad y juicio:

Fueron los tnicos que se atrevieron a juzgar por si mismos, y fueron capaces de hacerlo no
porque dispusieran de un mejor sistema de valores ni por las viejas pautas sobre lo correcto
o lo incorrecto permanecieron firmemente enraizadas en su mente y su conciencia. Por el
contrario, todas nuestras experiencias nos indican que fueron precisamente los miembros de
la sociedad respetable, que no se habia visto afectada por la agitacion intelectual y moral de
las primeras fases del periodo nazi, quienes primero se entregaron. Simplemente, cambiaron
un sistema de valores por otro. Yo diria, por tanto, que los que no participaron fueron aquellos
cuya consciencia no funcion6 de manera, por asi decir, automatica [...] El criterio de los que
no participaron fue, pienso yo, otro: se preguntaron hasta qué punto podrian seguir viviendo

399 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 65.
600 Cfr. H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 68.
601 H, ARENDT, Eichmann en Jerusalén, 154.



LA FUNCION DEL PENSAMIENTO EN LA VIDA POLITICA PARA EVITAR LA BANALIDAD DEL MAL 153

en paz consigo mismos. En consecuencia, escogieron también morir cuando fueron obligados
a participar®0Z,

Y es claro que no se necesita mucha preparacion intelectual, sino el simple hecho de
querer estar en dialogo con uno mismo, ese didlogo silencioso del que hablaba Socrates y
Platon, que conocemos como pensamiento®’?, Sobre estas personas que prefirieron sufrir que
formar parte de una injusticia, Arendt agrega:
Moralmente, las inicas personas dignas de confianza cuando llega el momento de la verdad,
son aquellas que dicen: «No puedo». El inconveniente de esta completa adecuacion de la
presunta evidencia de la verdad moral es que debe ser siempre puramente negativa. No tiene
nada que ver con la accidon, no dice nada mas que «Lo sufririas antes de hacerlo».
Politicamente hablando — es decir, desde el punto de vista de la comunidad o del mundo que
vivimos- , eso es una irresponsabilidad; su criterio es el yo y no el mundo, su mejora ni su

transformacion. Esas personas no son héroes ni santos y, si se convierten en martires, cosa
que, desde luego, puede ocurrir, ello es contra su voluntad®04,

Por otra parte, algo que Arendt sefiala respecto a las personas que son muy moralistas
o que se aferran a las normas, es que son personas de las cuales no debemos fiarnos y lo
explica porque «las pautas morales pueden cambiar de la noche a la mafiana y que todo lo
que queda es el habito de aferrarse a algo»®®. Por eso, propone que es mejor una actitud de
aquellos dubitativos o escépticos, porque son personas que tienen el hdbito de examinar las
cosas y de alli parten para construir sus propias ideas®%.

Arendt ante la experiencia del nazismo que fue todo un movimiento de trasmutacion
de valores, recuerda -retomando parte de la filosofia medieval-, que «la ética era parte
integrante de la filosofia politica, donde se define la conducta del hombre en la medida de
ser ciudadano»®’.

Sin embargo, Arendt reflexiona la relacion de la moral con la obedienciaa la ley, y

asi como Kant distingue entre legalidad y moralidad, Arendt afirma que «la legalidad es

moralmente neutral: tiene lugar en la religion y en la politica institucionalizada, pero no en

602 H, ARENDT, Responsabilidad y juicio, 70-71.
603 Cfr. H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 71.
604 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 98.

605 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 71.

606 Cfr. H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, ,71.
607 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 87.
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608

la moral»®”, y agrega: «El orden politico no requiere la integridad moral, sino sélo

ciudadanos respetuosos a la ley»®%.

En Responsabilidad y juicio, Arendt menciona lo siguiente sobre Kant:

Este aspecto rebelde de las doctrinas de Kant suele pasarse por alto porque expone su formula
general —que un acto moral es un acto que establece una ley universalmente valida— en forma
de un imperativo en lugar de definirla en una proposicion. La razén principal de este
malentendido en Kant es el significado altamente equivoco de la palabra «ley» en la tradicion
del pensamiento occidental®!?,

Por lo tanto hay que distinguir las leyes de la naturaleza que son obligatorias, es decir,
aquellas leyes que se entienden como mandatos y que se obedecen como un deber, en sentido
de necesidad natural. Y es que Kant transformo las proposiciones en imperativos para darles

un tono de obligatoriedad, pues la voluntad es la razon préctica, donde solo se elige lo que la

razon dictal!!,

De este modo, laresponsabilidad es pensar, y pensar hace hombres libres®!2, que estan

en paz consigo mismos, pero que se puede convertir en un problema cuando el hombre duda

de su conciencia del Tu- debes y el yo- puedo®’3.

Asi, aunque algunos filosofos y cientificos no se encuentren satisfechos con el
concepto de libertad, sin embargo hay que enfocarse en los hombres de accidon, que cambian
al mundo, pues aunque se dedican a conocerlo, su deber y compromiso es con la libertad!?.

Y es aqui que a la luz de Montesquieu, se diferencian dos libertades:

Conceptualmente hablando, pasamos de la libertad filosofica a la libertad politica, y entre
ambas hay una diferencia obvia de la cual s6lo Montesquieu, hasta donde yo sé, hablo de
pasada, cuando uso la libertad filos6fica como telon de fondo sobre el cual la libertad politica
pudiera perfilarse mas nitidamente. En un capitulo titulado «De la liberté du citoyen» («De
la libertad del ciudadano»): [...] —«La libertad filosofica consiste en el ejercicio de la
voluntad propia o, al menos (si es preciso abarcar todos los sistemas), en la opinién que cada
uno tiene de que ejerce su voluntad. La libertad politica consiste en la seguridad, o al menos
en la opinion que se tiene de la propia seguridad»—. La libertad politica del ciudadano
«depende de la tranquilidad de espiritu que nace de la opinién que tiene cada uno de su
seguridad. Y para que exista la libertad es necesario que el gobierno sea tal que ningin

08 H, ARENDT, Responsabilidad y juicio, 90.

609 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 90.

610 H, ARENDT, Responsabilidad y juicio, 91.

611 Cfr. H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 91-92.
612 Cfr. H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 429.
613 Cfr. H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 295.
614 Cfr. H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 432.
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ciudadano pueda temer nada de otro». La libertad filoséfica, la libertad de la voluntad, es
importante s6lo para quienes viven fuera de las comunidades politicas como individuos
solitarios. Las comunidades politicas, en las que los hombres se convierten en ciudadanos,
son producidas y preservadas por las leyes, y estas leyes, creadas por los hombres, pueden
ser muy distintas y determinar varias formas de gobierno, todas las cuales constrifien, de un
modo u otro, la libre voluntad de sus ciudadanos®!s.

Ahora bien, las reflexiones de Arendt de la responsabilidad, abarcan gran contenido
por las experiencias de sistemas totalitarios, como posteriores al juicio de Eichmann en
Jerusalén, en los que se recalca la manifestacion de la culpa, la responsabilidad, las maximas
morales, la capacidad de discernir®!®, pero ;por qué la responsabilidad? Porque, como
Sanchez menciona: «La responsabilidad, por el contrario, tiene un fuerte componente
intersubjetivo: se responde ante alguien o ante un colectivo»®!’, y este pensamiento se
convierte en razon practica, un acto heroico.

Mientras que Eichmann responde en el juicio sobre su responsabilidad ubicandose
como parte de un engranaje, de una maquinaria en donde €1 dice haber sido un eslabon mas,
Arendt denuncia la «responsabilidad» de los estados modernos de ser generadores de estas
maquinarias que empujan a que cada uno de sus miembros no se pregunte qué esta haciendo,
ni en el sentido ético ni en el sentido moral, sino que lo llevan a que cada uno obedezca para
no ser sancionado por no obedecer.

Eichmann es un claro ejemplo, €l se define como alguien que justamente respondié
obedeciendo a las leyes del Tercer Reich. El no se consideraba en absoluto responsable, no
habia en ¢l ninguna pregunta ética ni moral, s6lo se consideraba como alguien cumplidor de
la ley.

Arendt insiste en laresponsabilidad y laresponsabilidad individual, aunque en el caso
de Eichmann se trata de una persona irreflexiva, sigue siendo responsable. Pero esta
responsabilidad serd plena en la medida en que la persona se sienta vinculada a una
comunidad con la que comparte una identidad profunda, como dice Arendt:

En otras palabras, la libertad politica s6lo es posible en la esfera de la pluralidad humana,

siempre bajo la premisa de que esta esfera no es simplemente una extension del dual yo-yo a

un Nosotros-plural. [...] El consentimiento supone el reconocimiento que ningun hombre
pude actuar solo, que los hombres si desean lograr algo en el mundo, deben actuar

615 H. ARENDT, Responsabilidad y juicio, 433.
616 Cfr. C. SANCHEZ, Arendt estar (politicamente) en el mundo, 111.
617 C. SANCHEZ, Arendt estar (politicamente) en el mundo, 112.
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concertadamente, lo cual seria una perogrullada si no hubiera siempre algunos miembros de
la comunidad determinados a no tenerlo en cuentay que, por arrogancia o por desesperacion
intentan actuar solos. Estos ultimos son los tiranos o los criminales, en funcion de la meta
final que se hayan propuesto; lo que tienen en comun y lo que los sitia del resto de la
comunidad es que ponen su confianza en el uso de instrumentos de violencia como sucedaneo
del poder®!8,

Responsabilidad, perdon y pensar, son los pasos claves de Arendt como respuesta a
la banalizacion del mal. Solo la reflexion de las acciones humanas y la interpelacion de la
conciencia puede crear hombres verdaderamente libres, responsables y capaces de asumir las
consecuencias de sus acciones, que vinculados a una comunidad humana pueden llegar a
acoger el perdon como un medio para sanar y reparar las grietas que el mal ético y moral
produce en el tejido social pues de fondo hay, como decia Arendt en las citas anteriores, el
reconocimiento del otro como parte integrante de esa alteralidad.

Para Arendt el mal banal est4 desprovisto de la capacidad de pensar. Pensar en los
actos, pensar en las consecuencias, pensar el otro, tanto en el bien como el dafio infringido a
partir de las actuaciones humanas, siempre llevard a que el hombre pueda asumir su
responsabilidad y descubrir la necesidad de pedir perdon y perdonar. Pensar es la condicion
necesaria para entrar en didlogo con la conciencia, ese amigo de la noche que espera no sélo
a Socrates, sino a todo hombre. Por eso Sanchez refiere:

Ahora ya tenemos las herramientas para poder enfrentarnos a nuestras acciones y las de los

demas, para poder juzgarlas. Atreverse a pensar y a juzgar, sin parametros fijos, sin normas

en las que subsumir nuestro juicio, tan solo guiados por los ejemplos, la imaginaciéon -que

nos permite representarnos a los otros que estan ausentes- y la compaiiia -real o imaginada-
de los otros con los que compartimos y habitamos el mismo espacio ptblico®!?.

En definitiva, la exigencia del hombre de accion, es hacer politica, cuyo fin es que el
hombre llegue a ser verdaderamente libre y procurar el bien comun. Pero este ejercicio
politico, con el fin de que no degenere en un totalitarismo, tiene que fundamentarse en el
habito de pensar y de dialogar consigo mismo. Al igual que Socrates, Kant también apela a
ese didlogo consigo mismo, expresada en la famosa frase «Der bestirnte Himmel tiber mir,

und das moralische Gesetz in mir»®*°. La propuesta de Arendt se basa en la necesidad de la

618 H. ARENDT, La vida del espiritu, 434-435.

619 C. SANCHEZ, Arendt estar (politicamente) en el mundo, 121.

620 En aleman «el cielo estrellado sobre mi y la ley moral dentro de mi» I .KaNT, Kpv, Fondo de cultura
econdmica, México 20172, <289> [162], 190.
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reflexion en los actos humanos para poder distinguir lo bueno de lo malo, para no replicar la

conducta de Eichmann y asi evitar la banalizacion del mal.



CONCLUSION

Cuando se observan las noticias y aparecen notas sobre corrupcion en la politica, de
la violenciaen las calles e innumerables asesinatos, no encontramos explicacion a tanto mal,
se suele hacer prejuicios sobre los hombres que lo comenten, sin verlos como personas, al
grado de emitir reflexiones un tanto piadosas por miedo a emitir un juicio, alejandolos de la
unica participacion responsable, que es el pensar.

Hannah Arendt se atreve a pensar y eso espera también de la sociedad, no ofrece
soluciones tedricas ni propone respuestas pragmaticas, pero si insiste en la necesidad de
pensar, pues en la base del mal banal est4 precisamente la ausencia de este ejercicio reflexivo.

Aunque Arendt describe el fendmeno de la «banalidad del mal», no lo define, en
cambio si lo hacen otros pensadores que se han acercado a su reflexion filoséfico-politica:

Banalidad del mal significa que el mal no tiene un valor absoluto. Que podemos encontrarlo

en cualquier parte. Que se puede convertir en unarutina. Que cualquiera puede ser Eichmann.

Cualquier funcionario, cualquier empleado de la Administracion Piblica bajo condiciones
especiales puede ser un criminal de guerra®?!.

Un eje que guid esta investigacion es la cuestion relacionada a la presencia de la

banalidad del mal en la actualidad, si este fendmeno esta presente, ; el mal es cometido por

621 M. GONZALEZ RIQUELME «Ricardo Klement o la banalidad del mal»[acceso 14.04.2020]
http://www.centrocp.com/ricardo-klement-banalidad-del-mal/.
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ignorancia y conscientemente?, otra pregunta que invito a la reflexion es (cual es el origen
de la banalidad del mal?.

Se ha visto que labanalidad del mal se da efectivamente en la actualidad. En nuestras
sociedades, pareciera que algunas se dirigen a un sin sentido o hacia un vacio, que han
definido algunos filésofos como Carlos Diaz, como una crisis de identidad o, como lo califica
Lipovetsky, una anemia emocional. Del mismo modo se puede apreciar una disolucion de las
esferas publica y privada debido a la instrumentalizacion racional que ha deshumanizado,
normalizando en los medios digitales las noticias sobre asesinatos y guerras.

Por otro lado, algunos programas educativos, especificamente en sistemas totalitarios,
se han alejado de su verdadero objetivo que es formar en las personas en el sentido criticoy
solo se dedican a masticar pensadores, considerando al maestro como un obrero cuya tarea
es programar individuos que respondan a oficios.

Esto, evidentemente, repercute en la vida politica, que se encuentra devaluada y
prisionera por el sistema econdémico, donde la corrupcidony la mentira en el discurso politico
puede generar violencia y una polarizacion de la sociedad, resultando en seres humanos
vacios de pensamiento, movidos so6lo por el sensacionalismo y el hedonismo.

Desde 1a posicidn antropologica de los filésofos abordados en el tercer capitulo, se
puede afirmar que cualquiera puede llegar a ser Eichmann. Asi mismo, no aparecen
elementos para afirmar que Eichmann no es responsable por el mal cometido. Platon dice
que el hombre no puede, por su naturaleza, renunciar al ejercicio de su concienciay su juicio,
porque entonces sera incapaz de actuar libremente. Aristoteles menciona que el hombre es
dueno de sus acciones de principio a fin. Desde Santo Tomas se encuentra que Eichmann
obr6 en contra de la conciencia conociendo la malicia de sus actos y cumpliendo con toda
diligencia las 6rdenes recibidas. Y para Kant el hombre es plenamente responsable por el
mal, pues el mal radical se halla en la corrupcién de la razon, y lo que engendra el mal es el
libre albedrio.

Desde los cuatro filosofos se identifica en Eichmann una corrupcién de la razon, un
pobre ejercicio de lamisma o, como dice Hannah Arendt, una irreflexién. Ahorabien, ;como
evitar esto? Si parte de la propuesta es el perdon, asumir la responsabilidady el estar con la
conciencia, como ese amigo que espera por la noches, es evidente que una implicaa la otra.

Es decir, uno de los papeles de la conciencia es interpelar a la persona en sus actos, ésta puede
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hacer un juicio moral o ético sobre los mismos y descubrir el valor del acto cometido, asi
como sus consecuencias, y si €stas han sido malas, entonces, al asumir su responsabilidad,
puede entonces llevar a cabo el ejercicio del perdon.

Pero, ;qué pasa si hubiera alguna corrupcion o deformacion de la conciencia? Kant
menciona que la ley moral conserva completa su fuerza aun ante la malignidad y asi,
reconoce que la conciencia de esta fuerza de la ley moral que permite al hombre elevarse
sobre lanaturaleza, es el inico fundamento posible de la educaciony de lareeducacion moral,
es decir, el hombre conserva ain su capacidad para el restablecimiento de la original
disposicion al bien, en otras palabras, para asegurar un recto ejercicio de la concienciay su
interpelacion en la persona es necesario una correcta formacion de la conciencia.

Una conciencia bien formada puede ayudar ademas a la bisqueda del bien comun,
meta que también comparte el ejercicio politico y, que si tiene presente este objetivo, se
espera que evite la instrumentalizacion de la persona, y por tanto, no surjala violencia como
una consecuencia.

Quiza una tarea pendiente es profundizar en el papel del perdon, desde el ambito
filosofico, como el ejercicio en la solucidn de las consecuencias de la banalidad del mal, pero,
dado que no se puede negar la naturaleza religiosa del hombre, se encontraria una mayor
profundizacion en didlogo con la teologia.

Se insiste en lanecesidad de ensefiar a pensar. En su pensamiento, Arendt entiende el
pensar en dos vertientes: por un lado el pensamiento cognoscitivo a través de procesos
logicos racionales y por otro lado el pensamiento en el sentido filoséfico. Teniendo en cuenta
esto, es que Arendt desarrolla el segundo concepto como la propuesta para evitar «la
banalidad del mal», en unién con laresponsabilidad y el perdon, que implicanno so6lo el dos-
en-uno, sino también, se puede decir, el otros-con-uno o el demds-conmigo, es decir, el
hombre que por naturaleza es social, pero que desarrolla esta naturaleza en plenitud
precisamente siendo capaz de encontrarse con el otro y reconocerlo como alguien que posee
su misma dignidad y valor.

El reto es formar personas capaces de llevar a cabo ese didlogo con uno mismo, que
Arendt identifica como conciencia, como ese habito de reflexionar que tienen aquellos que

saben distinguir el bien del mal y, entonces, evitar formar personas que no dialogan consigo
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mismas para que no obren mal y por tanto, no vivan en conflicto consigo mismas ni con los
demas.

Mais que destacar el papel de la educacion en la génesis del mal banal, se prioriza el
papel de la formacion. Mientras que puede justificase el mal como fruto de la ignoranciay la
falta de educacion, de la mano de Arendt se puede afirmar que las personas que cometen el
mal son en realidad aquellas que han sido privadas o se privaron por si mismas del habito de
hablar consigo mismo, o del pensar, y no propiamente de la educacion, sino de la formacion,
en especial de una conciencia moral, tan necesaria para poder discernir qué esta bien y qué
estd mal. Es el caso de aquellas personas que se concebian irresponsables en tiempos de
Alemania nazi por no cumplir lo que dictaba la ley, pero que, sin embargo, precisa Arendt,
estas personas en un momento descalificadas socialmente, ahora son honradas, ya que no
cedieron al borreguismo y juzgaron actuar segun su conciencia.

Un juicio claro de la conciencia bien formada no solo lleva a discernir entre la bondad
y la maldad de una accioén, incluso puede ayudar a asumir las actitudes que Arendt propone
a partir de la figura de Socrates, esto es, el constante didlogo consigo mismo, y al mismo
tiempo, incluso si es necesario, preferir sufrir una injusticia a cometerla. La meta es formar
ciudadanos responsables que piensen y puedan hacer pensar. Siguiendo a Hannah, en la
actualidad hay una urgente necesidad de esto para evitar la consolidacion de sistemas
politicos y sociedades que deshumanicen a sus propios ciudadanos y sigan banalizando el

mal.
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