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PROSLOGION

“Me dirigia hacia Dios, y tropecé conmigo mismo™!

1 INTRODUCCION

¢Por qué hablar de Dios en una tesis de Filosofia? El presente trabajo de investigacion y
reflexion tratard de Dios, no desde el punto de vista religioso, ni moral, sino practico y
filosofico. Tampoco se trata de ninguna especie de Teologia Natural (Teodicea), pues no
pretende abarcar todo el contenido con respecto a Dios ni todas las suertes de pruebas o

argumentos para demostrar o negar a Dios, ni los atributos del Ser Divino.

Es interesante que las ciencias positivas, y actualmente las informaticas, lo mismo que
bioldgicas y fisicas, ademas de otras, avanzan a pasos grandisimos, y se pudiera pensar que
el tema de Dios esta superado, que solo puede creerse en Dios por ignorancia o pietismo; sin
embargo, al mismo tiempo que todo parece evolucionar, la religiosidad se sigue manifestando
dia con dia. Por ejemplo, en nuestros dias, a propdsito de la pandemia del coronavirus, hemos
tenido que vivir casi encerrados, apartados del mundo como lo conocemos, y la humanidad,
en un gran porcentaje, sigue siendo creyente; la pandemia ha vuelto a mucha gente a la
religiosidad. EI mundo tiene hoy acceso a todo lo que es cientifico y no ha perdido la fe. Esto

no hace que el creyente sea ignorante.

En realidad, se puede hablar de agnosticismo solo desde una postura esnob; muchos se dejan
guiar, a veces a ciegas y otras inconscientemente, por aquellos que consideran autoridades o

celebridades y solo repiten lo que les oyen decir a ellos o lo que ellos publican.

Algunos cientificos creen tener toda la verdad y que todo lo explica la ciencia, pensando: “a
Dios no lo explica la ciencia, por tanto, no existe”; algo estd mal en esta manera de razonar,
pues esto, visto con la menor exigencia légica, no debiera concluir tal cosa. Por su parte, el

cientifico creyente, a pesar de que la ciencia no pueda explicar a Dios, lo da por hecho;

1 ANSELMO San, Proslogion, Ediciones Universidad de Navarra, No. 27, Navarra, 2002, p. 36.



nuestra ciencia es limitada para demostrar a Dios. Pero ambos, el cientifico ateo y el creyente

son hombres de ciencia, son sabios; se pueden comprender, hasta cierto punto, sus posturas.

Pero, ¢y los que no son cientificos? La mayoria de los pobladores del mundo no lo son, sin
embargo, algunos se dicen ateos sin ninguna base cientifica y solo repiten lo que los
cientificos ateos dicen en articulos o entrevistas, pero no razonan lo suficiente, porque ni

entienden las ciencias, y ni entienden aun lo que es cientifico.

La fe nunca ha necesitado pruebas y eso no significa que la fe sea irracional. Hasta el dia de
hoy nadie se ha convertido a ninguna religion con base en pruebas cientificas ni filosoficas;
se convierten por la experiencia de fe, por necesidad, por otras vias. De hecho, ningun ateo
se convertiria en creyente debido a las pruebas o hallazgos en “materia” de Dios. Si existiera
una prueba contundente de Dios, verificable cientificamente, ya filosofica, ya fisica —lo cual
es absurdo a la vez que imposible— seguiria siendo ateo, porque el ateismo tiene que ver mas

con la voluntad que con lo cientifico.

Un creyente, deciamos, no necesita pruebas, pero eso no significa que no pueda investigarlas
o tratar, por lo menos, de constatar la racionalidad de la fe; de ahi que se sigue intentando,
no ya acaso crear pruebas, sino el tratar de comprender las que hay o explicarse a Dios por

diversos caminos.

Pero la religiosidad es un fendbmeno presente en todas las culturas del mundo; hay cosas que
la ciencia no puede explicar, pero que la fe tampoco. Sin embargo, sigue vigente el fenémeno
de lareligién, y de la fe y del culto. La religion, ademas, parte de la cultura y de la revelacion,
del mito, del culto, de la espiritualidad humana; no necesita pruebas ni ser refutada, porque

continda intacta.

La filosofia, al parecer, no se basa en hallazgos, sino que, mediante la razén, descubre; se
observan fendmenos, se valoran, en cuanto fendmenos, y se concluyen cosas, en efecto,

mediante argumentos y mediante la Idgica.



Hablar de Dios es importante y actual. Se puede dejar de hablar de ciencia, incluso de
filosofia, de matematicas, pero no de Dios. Y por méas que las ciencias avancen jamas se
podrd negar a Dios con fundamentos ni demostrar con ninguna especie de prueba su
existencia o inexistencia; y el ateismo no es un hecho ni un fenémeno, sino una eleccion de
vida. Podré, a su vez la religién nunca probar que haya, en efecto, el Dios en el que se cree,

pero la religion seguira existiendo en sus diversas manifestaciones; siempre habra creyentes.

No es superfluo hablar de Dios desde la filosofia, puesto que no lo es ni para la religion ni
mucho menos aun, para el ateismo; por otro lado, a mas ateismo, mas Dios, puesto que el

ateo tiene preferencia por el tema de Dios, a pesar de no creer.



2 PLANTAMIENTO DEL PROBLEMA

En el afio 1078, fue publicada la obra titulada “Proslogion”, donde figura lo que se ha
conocido desde entonces como “prueba de la existencia de Dios de San Anselmo.” Esta
prueba, se ha interpretado dentro de la tradicion filos6fica como un argumento invalido y/o
incorrecto, debido a los problemas que parece presentar desde el punto de vista l6gico y
también desde el punto de vista ontoldgico. En el aspecto formal, el argumento presenta el
problema de que la predicacion de la existencia parece ser invalida a partir de las premisas;
y en cuanto al aspecto ontoldgico, el problema consiste en determinar si es legitimo o no,
concluir la existencia de un objeto a partir de los pensamientos del sujeto que lo concibe, sin
importar si se trata de un objeto trascendente como Dios, o si se trata de un objeto trivial

como una simple tetera.

En lineas generales, el argumento de San Anselmo versa de la siguiente manera:
I.  Definase a Dios como el ser del que nada mas grande puede ser pensado.
Il.  Un ser definido de tal modo, existe en la mente de aquel que lo piensa, e incluso de
cualquiera que lo niegue.
I1l.  Un objeto que existe s6lo en la mente, necesariamente es menor que aquel que existe
en la mente y también en la realidad.
IV.  Porlo tanto, si Dios es el ser mas grande que pueda ser pensado, entonces debe existir

en la mente de quien lo piensa y también fuera de ella, es decir, en la realidad.

Ya desde el tiempo en que el argumento de San Anselmo vio la luz, se presentaron las
primeras objeciones de caracter formal, aunque no dejaron de vincularse en Gltima instancia
con los problemas ontoldgicos. Por ejemplo, Gaunilon, sefialo que el mismo argumento
presentado por San Anselmo, podia aplicarse a cualquier objeto ampliamente reconocido
como inexistente y obtener, de manera ilegitima, la existencia de ese objeto inexistente. El

contraargumento dice, a grosso modo, lo siguiente:

I.  Definase una isla como la isla mas grande y mas perfecta que pueda ser pensada.

Il.  Talisla existe en la mente del que la piensa e incluso de cualquiera que la niegue.
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[1l.  Un objeto que existe s6lo en la mente, necesariamente es menor que aquel que existe
en la mente y en la realidad.
IV.  Sitalisla es realmente la més grande y perfecta que puede ser pensada, entonces esa

isla existe en la mente de quien la piensa y también en la realidad.

Al parecer, Anselmo no parece haber provisto una restriccion formal vélida que impidiera
que su argumento se emplease para demostrar la existencia de sirenas, caballos alados o la
isla més grande y perfecta que pueda ser pensada, pues tal restriccién no depende de cémo
se caracterice al objeto del que se predica la existencia sino de su condicién ontoldgica. En
otras palabas, no importa si el objeto se define como el mas grande o el mas pequefio en el
que se pueda pensar, el mas perfecto o el mas absurdo; el problema parece residir en que es

pensado y en que la existencia no parece ser un atributo de los objetos pensados.

Siglos més tarde, cuando Descartes presentd sus Meditaciones metafisicas, la discusion en
torno a la existencia y el pensamiento iniciada por Anselmo, adquirié un matiz diferente,
pues lo que se puso en juego fue la existencia fragil e imperfecta de un sujeto cognoscente,
mucho mas modesto, del cual dependeria, a su vez, la existencia de un ser trascedente como

Dios.

En lineas generales, el argumento cartesiano pretendia determinar un fundamento sélido para
todo el conocimiento humano, a partir de una duda metddica de todas las fuentes de las cuales
dicho conocimiento pudiese provenir. En primer lugar, Descartes negd que tal fundamento
se encontrase en los sentidos, pues éstos son engafiosos; luego, en un sutil juego retérico,
cerrd los ojos al mundo de los sentidos y se internd en su mente, pero se dio cuenta de que
las cosas sobre las que podia pensar alejado de los sentidos, eran tan similares como el suefio
a la vigilia, y, por tanto, tampoco podian ser fundamento del conocimiento. Enseguida
consider6 las formulas matematicas y logicas, como abstracciones de la mente,
verdaderamente alejadas de los sentidos, pero se dio cuenta que su conocimiento de ellas, asi
como su empleo, eran igualmente imperfectos y, por tanto, tampoco podian ser el fundamento
del conocimiento. Finalmente, Descartes se planted la posibilidad del escepticismo en su

forma mas radical, esto es, la posibilidad de que la mente estuviese completamente
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equivocada acerca de las mas altas abstracciones, a causa de un “genio maligno” enganador,
donde la existencia de tal genio era una mera ficcion retorica para darle forma a la posibilidad
de que cualquier saber o conocimiento fuese falsa. En este punto, Descartes argumentd que
tal genio maligno podia engarfiarlo acerca de todo, excepto de que €l pensase en la posibilidad
de su engafio, esto es, el sujeto cognoscente puede dudar de todo, excepto de que duda, de
que considera la posibilidad del escepticismo en su pensamiento. En ese tenor, el sujeto
cognoscente es una entidad pensante y, por lo tanto, existe.

Esta joya de la argumentacion filosofica no tardd en recibir las duras criticas que recibid su
antecesor, San Anselmo. Gassendi sefialo, acertadamente, que, para concluir la propia
existencia a partir del pensamiento, es necesario conocer una verdad superior en el orden
I6gico, esto es, la verdad de la premisa: “Todo lo que piensa existe”, para asi inferir
validamente mediante un silogismo que “si Y0 pienso”, entonces “y0 existo”. Sin embargo,
el conocimiento de esa verdad es imposible a causa del genio maligno, de donde se sigue que

el argumento cartesiano es simple y llanamente invalido.

Descartes respondio a esta objecion con una afirmacion ain mas controversial, pues sostuvo
que la existencia concluida no habia sido inferida, sino intuida, con lo cual, el argumento
cartesiano se acerco peligrosamente al esoterismo y se alejo de los altos estandares racionales

con los que el propio Descartes queria fundamentar el conocimiento.

La discusion continu6 por varios siglos, incluso hasta nuestros dias, bajo el nombre de
solipsismo. Sin embargo, hubo un punto decisivo en el analisis del problema de la existencia
y el pensamiento que no puede ignorarse hoy en dia: la publicacién de la Critica de la Razon

Pura, de Immanuel Kant.

Kant advirtio, con sus vastos conocimientos filologicos y filoséficos, que el verbo “ser” posee
diferentes significaciones, especialmente en el latin y las lenguas derivadas del mismo, y
sefial6 que la problematica de los argumentos de San Anselmo y de Descartes radicaba en un

uso ilegitimo de dicho verbo.
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A Grosso modo, Kant sostuvo que, en uno de sus maltiples usos, el verbo “ser” se utiliza
como sinénimo del verbo “existir”, y que ese uso, perfectamente admisible y comprensible
en el campo de la literatura y la poesia, era ilegitimo en el campo de la demostracién

filoséfica.

Kant sefialé que desde Aristételes hasta su propio siglo todo lo que se tenia que decir en
materia de ldgica, esto es, acerca de la ciencia y arte de la demostracion, ya habia sido dicho,
pues, en su concepto, la Escolastica tan sélo habia sido un momento pedagdgico con respecto

al saber aristotélico.

En cierto sentido, Kant tenia razon. Si bien es cierto que la filosofia pre-aristotélica carecia
de las definiciones logicas del estagirita, ya contaba con formas rudimentarias de
demostracion como la reduccion al absurdo, que se empleaba no sélo en la discusion
filosofica desde los tiempos de Tales, sino en los litigios y la politica, fundamentales para
entender el desarrollo no solo de la historia griega, sino universal. En ese sentido, siguiendo
a Kant, se podria decir que tanto Anselmo como Descartes conocian las definiciones mas
basicas de argumento, heredadas desde la Grecia antigua y clasica, a través del estoicismo y

la teoria del Derecho Romano.

La nocidn mas basica de argumento es aquella que lo define como un conjunto de premisas
(al menos una) a partir de las cuales se obtiene una conclusion. Retomando esa nocién basica
de argumento, Kant sefial6 que la existencia no puede concluirse a partir del verbo “ser,”
pues conduciria a la trivialidad de afirmar tautol6gicamente que lo que existe, existe, 0 a la
indeseable contradiccion de afirmar que lo que existe, no existe. En efecto, si la existencia
esta contenida en el verbo “ser”, al afirmar que “Pegaso es un caballo alado”, estariamos ya
afirmando su existencia, y si la negasemos al decir que “Pegaso no existe”, caeriamos en una

contradiccion.

Ante este hallazgo tanto filologico como filosofico, Kant sefialé que la predicacion de la
existencia a partir del ser, dentro de la Idgica aristotélica y la argumentacidn conocida en su

tiempo, era ilegitima, y que el verbo “ser”” no podia ser mas que una copula para unir atributos
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verificables a los objetos, es decir, atributos que llegan a determinarse mediante un

procedimiento epistemoldgico, y no atributos ontoldgicos como la existencia.

De este modo, Kant dejo asentado que es ilegitimo obtener conclusiones ontoldgicas, como
la existencia de un objeto, a partir de premisas epistemologicas como son la concebilidad, la
imaginacion o el pensamiento, sin importar si se trata de un objeto trascendente como Dios
o trivial como una tetera, so pena de incurrir en la falacia de peticion de principio.
Ciertamente, la falacia de peticion de principio establece que es ilegitimo presentar como
conclusion algo que ya esta presente en las premisas, de modo tramposo o0 engafioso, y que

es lo que ocurriria si dijésemos que la existencia se encuentra contenida en el verbo “ser”.

Este duro golpe a la tradicién argumentativa de la época, derrumbé no solo los argumentos
gue se comentan aqui, sino los pilares de la Igica conocida hasta entonces. Hegel, Nietzsche,
y la tradicion posmoderna que sucedié a Kant, intentaron revivir la discusién pensamiento-
existencia, apoyados en el rechazo dogmatico del principio de no contradiccion y sus funestas
consecuencias, cuyo estudio se encuentra fuera del alcance de este trabajo de tesis, pero que
han sido ampliamente rechazadas porque sus tesis principales han sido demostradas falsas e

invalidas.

Por otro lado, el siglo XX recibié con gran agrado el desarrollo de la Iégica simbdlica. Sin
embargo, esta nueva logica establecid, de manera definitiva, la imposibilidad de concluir la
existencia a partir del pensamiento, pues bajo este nuevo analisis, la existencia no es una
propiedad de los objetos, sino la propiedad de segundo orden que tienen las propiedades, de

tener instancias.

En este contexto, a sabiendas de los antecedentes de la discusion filoséfica en torno a la
existencia y el pensamiento, pareceria irrelevante volver al analisis del “argumento” de San
Anselmo para determinar si demuestra o no la existencia de Dios. Sin embargo, la apariencia
se encuentra mas que alejada de la realidad. La vigencia del pensamiento de San Anselmo es

no sélo importante, sino vital, puesto que su reflexion, lejos de reducirse al campo de la
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demostracion filoséfica, como lo ha interpretado la tradicion, se extiende hasta los fértiles

campos de la revelacion y de la fe, es decir, de la Teologia.

En el presente trabajo, intentaré revisar algunas posturas que critican el argumento de San
Anselmo, a favor y en contra, atendiendo que unos y otros perdieron de vista una cuestion
medular para comprender la reflexion de San Anselmo: la fe. Ciertamente, apoyo la idea de
que, desde un punto de vista estrictamente filosofico, la existencia no puede extraerse del
pensamiento, pero considero que es perfectamente aceptable extraerla por medio de la fe,
desde un punto un punto de vista teoldgico, y que, ademas, la fe permite establecer que la
existencia a partir del pensamiento s6lo puede atribuirse a Dios y no a un ser magico,

mitoldgico o imaginario.

Es por esta razon, que la tesis que defenderé es que el unum argumentum de San Anselmo
tiene solidez y que ha resistido, durante siglos, las criticas diversas, pues, si bien se han
presentado muchas pruebas de Dios, evidencian estas mismas, por su multiplicidad, que son
imperfectas y que no se puede hablar de Dios con absoluta propiedad, sino partiendo de él
mismo, como lo intenta san Anselmo; y que si bien, la prueba de Anselmo no demuestra, en
el sentido tradicional (recordemos que es anterior al florecimiento de la Escoléstica), puede
considerarse una verdadera prueba de la existencia de Dios, debido a que su premisa

fundamental es el poder de la fe y el auxilio de la razon.

Debido a esto, a lo largo de esta tesis, sostendré la idea de que ninguna critica al trabajo de
San Anselmo le hace justicia, pues todos, partidarios y detractores, eliminaron la fe de sus
analisis y se enfocaron en la legitimidad de un argumento en el sentido filoséfico tradicional,
mientras que Anselmo incluyo, precisamente a quien es el motivo de su argumento: el Dios

de la fe.

Todo este trabajo, ademas de las fuentes, estad elaborado mediante ejercicio personal de
hermenéutica, por tanto, contiene, considero, mucha reflexién personal. En algunos casos,
apelando a la claridad, mostraré textos un poco extensos. A lo largo de este trabajo también

se podré ver que, en muchos casos se usa la referencia: ibidem, lo cual parece un abuso, sin
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embargo, notese que se debe también a la necesidad de precision, pues, a mi parecer, deseo
que quien lea este trabajo, encuentre la cita exacta, en atencion también a la claridad, tanto
del discurso, como de la fuente.

Asi pues, mostraré, en un primer momento, el argumento propuesto por él, a peticion de sus
discipulos, tal como lo escribe €l mismo en el capitulo 2 del Proslogion, seguido de un
ejercicio de interpretacion del unum argumentum. Enseguida examinaré algunas posturas a
favor del san Anselmo, tratando de hacer al mismo tiempo una confrontacion entre sus
antagonistas, en busqueda de la verdad del argumento de san Anselmo. En otro apartado
examinaré algunas propuestas a favor de Anselmo y de igual manera intentaré confrontarlos
con el argumento de san Anselmo, de la misma manera que en el apartado anterior, con el
propdsito de hallar la verdad del unum argumentum. A lo largo de este trabajo sefialaré, en
algunos casos, como cada intento de refutar a San Anselmo ha fallado, pues la invalidez
formal no puede hacer absolutamente nada frente a una revelacion teoldgica de la fe.
Finalmente, a manera de corolario, sefialaré que el ateismo es imposible, pues la fe, que
conduce necesariamente a la revelacion teologica de la existencia de Dios, es la discusion

gue verdaderamente importa cuando se lee a San Anselmo.
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3 EL UNUM ARGUMENTUM

Las pruebas de la existencia de Dios, que parten de la idea de Dios y concluyen en la
existencia fuera de la razon, son conocidas, desde Kant, como el “argumento ontol6gico”. Es
verdad que él solamente conoce esta prueba de la mano de Descartes. Sin embargo, sus
conclusiones pretenden aplicar a todo y cualquier argumento que pretenda demostrar a Dios
de la manera que lo hacen ellos. Pero el argumento de san Anselmo, al ser originario, es decir,
al ser ideado por él, difiere inmensamente de cualquier interpretacion ulterior que de él se
haya hecho y también de cualquier reformulacion y readaptacion, como trataremos de dejar

claro en este trabajo.

3.1 Elargumento

El argumento de san Anselmo, él lo formula, inicialmente, de esta manera:

“Creemos —€l se dirige a Dios en un clima de oracion— que eres algo mayor que lo cual nada

pueda pensarse ;0 acaso no existe una naturaleza tal...?”?

“Y, ciertamente, aquello mayor gue lo cual nada puede pensarse, no puede existir solo en el
entendimiento. Pues si existe, aunque sea solo en el entendimiento, se puede pensar que existe

también en la realidad, lo cual es mayor”.

“Luego, si aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse existe solo en el entendimiento,
esto mismo mayor que lo cual nada pueda pensarse es aquello mayor que lo cual pueda

pensarse algo. Pero ciertamente esto no puede ser’.

“Existe, por tanto, sin duda, tanto en el entendimiento como en la realidad algo mayor que lo

cual nada pueda pensarse”.

2 ANSELMO San, Proslogion, Ediciones Universidad de Navarra, No. 27, Navarra, 2002, p. capitulo I1, p. 38.
3 1bid. p.39.

4 1bid.

% Ibid.
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3.2 Enresumen:

Parece decir que Dios es aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse y por eso existe.

No puede existir solo en el entendimiento. Pues si existe, aunque sea solo en el

entendimiento, se puede pensar que existe también en la realidad, lo cual es mayor.

Si aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse existe solo en el entendimiento, esto mismo
mayor que lo cual nada pueda pensarse es aquello mayor que lo cual pueda pensarse algo.
Pero ciertamente esto no puede ser, dice Anselmo.

Existe, por tanto, sin duda, tanto en el entendimiento como en la realidad algo mayor que lo

cual nada pueda pensarse.

3.3 Analisis del Unum Argumentum

Se ha, parece, tomado a la ligera esta prueba de Anselmo, ya que se interpreta
automaticamente como algo que se tiene en el entendimiento, y que después se pretende

aplicar a la realidad y fuera del entendimiento.

Pero no es asi. EI mismo Anselmo acaso sabia que esto podria reprocharsele con respecto a
su prueba. EI mismo, deciamos, esta consciente de esto, incluso lo expone al mismo tiempo

que su famosa prueba, cuando dice:

“Una cosa es que algo es en el entendimiento y otra que
se entienda que algo existe” (ibid.). Y afiade una comparacion
que deja claro esto: “Cuando el pintor concibe lo que va a
hacer, tiene sin duda lo que ain no ha hecho en el

entendimiento, pero todavia no piensa que exista. Sin
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embargo, cuando ya lo ha pintado, tiene en el entendimiento lo

que ya ha hecho y, al mismo tiempo, entiende que existe”®.

Por esto es que no se debe interpretar a la ligera la prueba anselmiana. Tal vez si Kant hubiese
leido el argumento original de san Anselmo hubiera tenido méas cuidado en su critica, no
porque el argumento de San Anselmo sea 0 no mejor que el que €l conoce, sino porque es la
propuesta original y esta mejor explicado. Entonces, aquello de que la prueba de Anselmo
haya sido llamada por él “argumento ontolégico” es una mala interpretacion, puesto que ¢l

no dice que si algo es pensado existe también en la realidad.

Si usamos la légica pura para tratar de entender esta prueba, tenemos que Anselmo emplea
una contradiccién, a saber: si esta verdad de Dios aquello mayor que lo cual nada pueda
pensarse existe solo en el entendimiento, dice Anselmo, esto es lo mismo que aquello mayor
que lo cual algo pueda pensarse —aqui la contradiccion—; por tanto, necesariamente debe
existir, porque una cosa es pensarlo existiendo y la otra es negarlo existiendo, segun esta
I6gica. Y es que Anselmo siempre pensd como existiendo aquello mayor que lo cual nada
pueda pensarse también en la realidad y afiade: lo cual es mayor. Segun esto, San Anselmo

nunca hace el paso “indebido” que mencionan sus criticos.

En Anselmo todo parece estar en el pensar y en el existir; no dice: lo pienso, por tanto, existe;
sino que puede entenderse: lo pienso existiendo porque existe. De hecho, cuando Tomas de
Aquino critica el argumento de san Anselmo y expone sus propias cinco vias para demostrar
a Dios, también piensa a Dios como existiendo. Tomés tiene a Dios como un existente y

luego pasa a demostrarlo como tal, segin veremos.

Dios es una realidad que san Anselmo constata con el entendimiento. Esto no supone
necesariamente un paso del orden logico al ontologico, sino que es, en primer lugar, un
argumento racional basado en una primera verdad, pues, piensa en Dios como aquello mayor
que lo cual nada puede pensarse y piensa que no solo existe en el entendimiento —todo parece

estar, primeramente, en el entendimiento—.

® Ibid.
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Anselmo concluye solo en el orden Idgico. Luego afirma que existe en la realidad, lo cual no
es un paso, debido a que, el que Dios existe, no es la conclusion de un razonamiento, sino la

constatacion de un proceso intelectivo, lo mismo que ocurre en santo Tomas.

A esto también hay que decir que no se trata de la sola razén entendiendo en si misma una
verdad, pues toda realidad comienza en los sentidos, los cuales no parecen anulados en
Anselmo, puesto que también las ideas surgen siempre del contacto con la realidad; sin la
realidad, el pensamiento seria imposible, como dice Béla Weissmahr: “lo que no tiene base
alguna en la experiencia, tampoco puede pensarse”’. Anselmo no es espiritu puro, él,
entonces, concluye que Dios es aquello mayor que lo cual nada puede pensarse, no como
algo meramente mental ni como algo que surgio espontaneo en su entendimiento, sino como
el resultado del contacto con el mundo finito, en el que él, como todos, encuentra lo
contingente: muchas creaturas que tienen un principio, que son caducas, por lo cual debe
existir algin principio del que surjan ellas, algo mayor en la realidad, es decir, una realidad
mayor, que al mismo tiempo sea aquello mayor que se pueda concebir y aquello mayor que
se pueda pensar, pero también aquello mayor que nada mas grande que eso se pueda pensar.
La prueba de Anselmo puede ser tan cosmoldgica y tan realista como las vias tomistas,
porque, aun sin mencionarlo en su Proslogion, su “definicién” o nocion de Dios no parte solo
de su mente, sino de su experiencia primaria y anterior con el mundo sensible, que a la vez
es inteligible y, no olvidemos, también proviene de la fe®, recordemos que Anselmo era

Obispo.

Hay que decir también que aquello de que s6lo se puede conocer por los sentidos no aplicaria
en la nocién de Dios, puesto que por definicion se puede decir que Dios no es susceptible a
los sentidos; Pascal ird mas lejos diciendo que Dios es sensible al corazon, no a la razon®; la

experiencia de Dios es de fe, es de orden espiritual, escapa totalmente a los sentidos; pero de

"WEISSMAHR Béla, Teologia Natural; Curso Fundamental de Filosofia; tomo 5, Herder, Barcelona 1986, p.
117.

8 Muchos lugares biblicos hablan de esto; puede verse, v. gr.: Salmo 139(138).

® Cf. PASCAL Blas, Pensamientos, tomo I, 278, ediciones elaleph.com 2001. p. 207.
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la observacion de la naturaleza y de la basica comprension de la misma, se puede deducir o

intuir, por lo menos parcialmente, como lo muestra Tomas de Aquino.

Otro dato para no interpretar a la ligera la prueba de san Anselmo es el hecho de que, antes
de escribir esta obra, €l ya habia razonado y demostrado la existencia de Dios por los seres
sensibles; tiene varias pruebas en este sentido®’; lo que ahora se proponia era mostrar que es
indudable que Dios existe, y hacerlo con una sola prueba que no necesitara de ninguna otra
para probarse!!. Asi que, lo que hay que entender, con respecto a la “prueba tnica”, como
veremos, no es que sea la Unica prueba que puede ser util para demostrar que Dios existe, lo
cual seria una gran pretension, sino la iinica prueba “suya” que no necesitara de ninguna otra
para demostrar, pero siempre refiriéndose a esta prueba. Es decir, las otras demostraciones
estan ya escritas, pero unas y otras se necesitan y se apoyan, por decirlo asi, mientras que él

quiere que esta prueba sea suficiente en si misma.

Aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse también hay que intentar entenderlo como
lo entiende Anselmo; no se trata de un concepto de Dios, sino de Dios como algo que la
mente humana no puede concebir, algo que estd mas lejos del poder del hombre. Esta
“definicidon de Dios” no es un concepto puro, sino que se trata precisamente de la incapacidad
del entendimiento humano para hacerse una idea de Dios, una definicion o un concepto claro
y definitivo. Dios, segun las palabras de san Anselmo no puede ni siquiera representarse con
la mente porque trasciende totalmente toda forma de pensar y todo lenguaje. Lo mas que se
puede decir es que Dios es aquello mayor que nada mas pueda pensarse, es decir, algo que
rebasa la mente. Si esto es asi, tenemos que Dios, al estar mas alld de la mente, esta
necesariamente en la realidad, como algo verdadero, con mas realidad que la que tiene en el
entendimiento. Esto nos lleva a considerar que, en efecto, Dios seria aquello mayor que lo
cual el entendimiento puede comprender, por tanto, estaria fuera del entendimiento y con
plena verdad, a la vez que el entendimiento puede captar esta condicion propia de incapacidad

de concebir a Dios y definirlo, de ahi que, al no poder hacerse el hombre una idea que

10 ¢f. PEREZ DE LABORDA Miguel, en su Introduccion al Proslogion, op. cit. p. 14.
11 ANSELMO, San, Proslogion, Introd., op. cit. p. 33
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represente a Dios, Anselmo opta por esta otra forma: Dios es aquello mayor que lo cual nada

pueda pensarse.

En efecto, Dios no puede ser pensado de la misma manera que pensamos toda y cualquier
otra cosa porque no tenemos acceso a Dios como lo tenemos con el resto de las cosas del
mundo. Podemos hacernos conceptos del universo, pero de Dios no podemos, porque, aun
existiendo, aun teniendo el hombre noticias del ser necesario por los datos que el universo le

proporciona, no tenemos la capacidad de idear una nocion de Dios mentalmente.

La critica que se hace al “argumento Unico” dice que no se puede pasar del concepto de Dios
a su existencia en la realidad, pero no existe este paso en la prueba de san Anselmo. También
se dice que el argumento es simultaneo en el sentido de que se identifica a Dios con su
existencia, por tanto, Dios existe, porque su esencia seria el existir. Si la esencia de Dios es
la existencia, entonces el argumento ontolégico ocurre, sin remedio, asi: la esencia de Dios
es existir, por tanto, Dios existe y es acto puro. Esto es lo que Kant criticara, segin veremos.

Pero el argumento de Anselmo no ensefia ni concluye que Dios es El Ser.

Pero esto no ocurre en san Anselmo. Puede ocurrir en Descartes, como veremos, porque él
si parte de la idea de Dios, y de la idea de Dios como ser perfectisimo, y, al ser la existencia
una perfeccion, necesariamente Dios existe. Pero no ocurre asi en la prueba de San Anselmo,
pues €l no parte de la idea de Dios, sino precisamente de la imposibilidad de tener una idea
de Dios, pues es aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse. Por tanto, Dios es aquello
de lo cual no se puede tener una idea, debido a que es mayor que la pobre mente humana.

También hay que considerar que no se puede decir propiamente que la esencia de Dios es la
existencia, debido a que el ser se comprende, dentro de la tradicion Aristotélico Tomista y
en la Escolastica, como acto en las cosas del mundo. Decir que Dios posee el ser en grado
sumo Yy que el ser se identifica plenamente con Dios significaria que, de alguna manera, €l
no es tan diferente a los demas seres, ya que el ser se aplica a todo lo que existe, y decir que
si Dios existe €l es un ser —o el ser—, nos lleva a un cierto panteismo. Pero, hay que decir que,

si Dios es origen del universo, el universo necesariamente debera ser distinto de él.



22

Es cierto que conocemos el universo con sus perfecciones y que nadie da lo que no tiene,
pero eso no significa que necesariamente participamos de una misteriosa manera del ser que
posee en si mismo toda perfeccidn, pues no solo nos percibimos con perfecciones, sino
también con imperfecciones, lo cual se supone que no tenga Dios. Tampoco se puede decir
con suficiente propiedad que nosotros, como los demé&s seres, participamos de manera
inexplicable del ser de Dios, que es el ser por excelencia, sin reducir a Dios a algo sumamente

mundano. Si Dios existe, necesariamente debera ser de otra naturaleza, que no del ser.

Anselmo, entonces, como estamos revisando, no parte de ningin concepto de Dios, ni de
alguna definicidn, por tanto, no se puede hablar a la ligera de que existe, en la prueba de San

Anselmo, un argumento ontoldgico como tal, como lo ensefia Kant.

Ahora, también necesitamos decir que la prueba de san Anselmo no se limita a afirmar que
Dios necesariamente existe por estas razones, que, en general, son las que leen quienes creen
haber entendido la prueba, sin haber ido mas lejos en la lectura del texto completo, ya que,
es cierto que el argumento inicia, en efecto, asi. Pero del asegurar la incapacidad del ser
humano para concebir a Dios, para idearse una nocién de Dios, Anselmo debe ir también méas
alld. Y lo hace. Mas tarde pasa del “aquello mayor que pueda pensarse” al “algo supremo,
mejor que puede pensarse”?, es decir, el ser mayor es también el ser Mejor, pero no en el
sentido comparativo, sino identificandolo con el sumo bien, que es lo que pretendia Anselmo
cuando se propuso hacer esta prueba de Dios, esto es, demostrar que todo necesita de €él para
ser, para ser feliz y todo lo que creemos de la sustancia divina®3; en todo caso Dios seria, no

solo el ser mejor, sino el Ser Maximo.

De momento, con esto es suficiente, con respecto al planteamiento de San Anselmo,

considerado como un “argumento Unico”.

2 |, p. 51.
13 |p. p. 33
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3.3.1 Laprueba Unica

3.3.1.1 No Unica para demostrar a Dios

Anselmo pretende encontrar un argumento Gnico*#, es decir, un argumento que sea suficiente
para hablar de Dios, para demostrar que Dios existe, de manera que no se necesite ninguno
mas; para esto debera encontrar, en efecto, que este argumento sea totalmente sélido que
pueda ser aceptado sin dudas por cualquier persona con suficiente entendimiento. Pero esto
hay que intentar comprenderlo. No se trata de que Anselmo pretenda tener “el argumento™®®,
es decir, la prueba definitiva de Dios, pues esto seria demasiado arrogante, ya que ¢Quién
pretenderia tener la Ultima palabra con respecto a Dios? Hay que intentar comprender a

Anselmo en sus palabras, en su época y en su estilo.

El argumento Unico no quiere acaso decir que sea el unico que pudiera darse, sino uno que
intentase demostrar o demostrase a Dios y el cual argumento solo fuera aplicable a Dios*®, y
a eso se dedica. Y es que, en un trabajo anterior al Proslogion, él trata de acceder a Dios por
diversas pruebas'’; ahora solo quiere que sea una que baste®. En el fondo, tal vez él considere
que, si hay diversas pruebas, no se puede concluir respecto a la existencia de Dios, pues, al
haber cantidad de argumentos, puede haber equivocidad; también se puede pensar que varios
argumentos hablan de insuficiencia en las pruebas. Un solo argumento, sélido, claro, lo mas

exacto posible, es lo que se necesita.

3.3.1.2 Unica, solo para Dios y no para cualquier otra cosa

4 1bfd.. p. 33.

15 Seglin Pérez de Laborda no se trata de propiamente de un argumento, sino de una proposicidn, a partir de la
cual se pueda demostrar todo lo que pretende Anselmo en su Proslogion; (PEREZ DE LABORDA, op. cit. nota
4 al pie de pagina, p. 33).

16 ¢f. Ibid. p. 31.

17 El Monologion, publicado un afio atras, segtin nota 1 al pie de pagina PEREZ DE LABORDA, p.33)

18 1hid.
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Pero también se puede entender que el argumento sea Unico en el sentido de que solo sea
aplicable a Dios y no a cosa alguna cualquiera. Por ello tal vez puede contra-argumentar
facilmente a Gaunildn con respecto a su idea de la “isla perdida”*®, como veremos. En efecto,
la prueba de Anselmo es unica en el sentido de que solo se puede aplicar a Dios. El que Dios
sea aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse y que por ello mismo existe solo se
puede aplicar al Ser divino; si este argumento se intenta aplicar a toda y cualquier otra cosa,
en efecto va a fallar; pero, segun el pensar de Anselmo, en Dios no falla porque, en efecto,
Dios es aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse, pero una isla, por ejemplo, no puede
ser lo mayor que pueda pensarse; es absurdo intentar demostrar otra cosa fuera de Dios con
este argumento, el cual esta disefiado Unica y solamente para hablar de Dios, esto debido a
que ninguna cosa puede ser aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse; y, segln
Anselmo, no falla porque es verdad que Dios es aquello mayor que lo cual nada pueda

pensarse y también es Dios aquello mayor que existe en la realidad?.

3.3.1.3 Unico en cuanto a suficiencia

Si queremos entender a Anselmo en una direccién univocista, tenemos que para €l solo hay
una prueba de la existencia de Dios, que no necesita ninguna prueba mas, pues quedaria como
evidente la Unica prueba que existe. De hecho, esa parece ser su pretension, pero no es asi.
Hay que ver hasta qué punto él asi lo considera, puesto que, segin se sabe, tanto el
Monologion, como el Proslogion, son obras motivadas por sus alumnos?, es decir, ellos
fueron quienes le sugirieron o suplicaron que hiciera por escrito sus ensefianzas de manera
sencilla, aunque a la vez rigurosa, de modo que cualquiera pudiera entender sus ensefianzas
con facilidad??. Movido por esto, Anselmo se dedica a escribir estas consideraciones, tratando
de ser lo mas claro posible, de manera que no cupiera ninguna especie de duda para

cualquiera que leyera estas cosas.

19 Proslogion op. cit. p. 81.

20 ¢f. ANSELMO San, Proslogion op. cit. p. 82.

2L Ibid. p. 32.

22 pEREZ DE LABORDA, Introduccion al Proslogion, op. cit. p.13.
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Es de esperarse que, atendiendo a la intencion de sus alumnos de que las explicaciones fueran
asequibles, el lenguaje también debid ser sumamente sencillo, de lo cual puede entenderse
que, o no se profundice lo suficiente, o la sencillez del lenguaje no fuera suficiente para

expresar con mayor exactitud su pensamiento.

¢ Qué hace Anselmo entonces? complace a sus alumnos, con los riesgos que conlleva el usar
un lenguaje coloquial. Asi que, sin faltar a la profundidad que el tema requiere, puede verse

limitado en las explicaciones debido a la imprecision que sugiere el lenguaje vulgar.

Sin embargo, €l mismo dice que se trata de una prueba Unica, sefiala que esa es su pretension,
y se dedica a buscar la prueba Unica. Parece entonces que nos encontramos ante el

univocismo mas extremo de que se pueda hablar, por lo menos en el sentido de la intencion.

Atendiendo a la argumentacion debemos distinguir el sentido que se le solia dar a esta
expresion en tiempos de San Anselmo, que no es el que se entendera posteriormente ni en
nuestros dias, a saber, de demostracion. En tiempos de san Anselmo, “argumento” era
entendido en el sentido de discusion o debate, un tanto el proceder dialéctico. Por tanto, es
extremadamente agresivo intentar darle a su prueba el caracter de demostracién pues, lo que
parece querer intentar san Anselmo en su escrito no es tanto demostrar, cuanto deliberar para

llegar a la verdad®.

Pero siguen también, de manera clara, sus palabras; tratan de decir que él intentaba obtener
una sola prueba y que esta fuera suficiente, por tan clara que fuese, que no se necesitase de
ninguna otra para probarse, pero dentro del mismo marco de deliberaciones, no fuera del
mismo, de manera que de este argumento se siguiesen el resto de verdades con respecto al

Dios en el que se cree.

23 Como explica Pérez de Laborda en su introduccion al Proslogion: “Argumento debe entenderse en el sentido
que Boecio le habia dado, es decir, como una proposicion para resolver una cuestion dudosa, en cuanto permite
determinar cual de las diversas alternativas es la adecuada, ratio rei dubiae, faciens fidem”; op. cit. p. 17.
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3.3.1.4 Unico, que no necesite de ningun otro

¢Pretendia Anselmo tener la Gltima palabra acerca de la demostracion de Dios? Asi pareceria,
sin embargo, hay que considerar a Anselmo en si mismo. Acaso él se refiere a que su prueba
fuera una, Unica y suficiente, de tal manera que no se necesitara ninguna otra prueba, pero
solamente pensando en sus alumnos y acaso en si mismo y no de que €l fuera el Unico que
pudiese encontrar la prueba Unica, valida para todo el mundo, en cualquier época y en
cualquier lugar. Esto parece que va méas de acuerdo con el proceder de Anselmo. Por otro
lado, hay que considerar que, en el Proslogion, parece no estar hablando como maestro, sino
consigo mismo y con la divinidad; de esta manera él trata de encontrar a Dios con la razon,
pero no de manera deductiva, mediante proposiciones concatenadas una tras otra con la
intencidon de concluir, como lo hace, por ejemplo, el aristotelismo, sino mas bien, tratando de
tener mayor claridad en el discurso conforme avanza en sus meditaciones, como lo hacia san

Agustin en su momento.

Esto es interesante, pues, al mismo tiempo que se ocupa de encontrar o buscar el modo
adecuado para probar a Dios, atiende a que seria deshonesto intentar probar otra cosa

cualquiera mediante este método?.

Como podemos constatar al investigar la filosofia posterior a san Anselmo, en la Escoléstica,
se emplea este mismo método de san Anselmo, combinado muchas veces con la l6gica
aristotélica, para probar o negar cosas. Lo cual es sumamente creativo y novedoso, pero al
mismo tiempo inmoral, ya que se emplea el procedimiento de San Anselmo, mientras que se

le critican sus resultados.

Por otro lado, la l6gica tradicional, lo mismo que el método escolastico ya sistematizado, se
dedican a deducir y a tratar de demostrar cosas, sin llegar a nuevos conocimientos. Tambiéen
hay que decir que no es lo mismo demostrar a Dios de la misma manera que se demuestra

cualquier otra cosa, porque se trata a Dios como cosa y como mera naturaleza, equiparandolo

24 ANSELMO San, op. cit. p. 81.
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asi con cualquier otra cosa o ente, ser o realidad a las que la mente humana tiene acceso

mediante los sentidos.

En este orden de ideas, el procedimiento anselmiano parece ser totalmente valido, sobre todo,
porque €l no demuestra cosas, sino que trata de constatar que Dios existe, aparentemente sin
partir del mundo natural, de los datos de los sentidos, sino de una realidad totalmente otra: la
interioridad. Anselmo tiene la certeza de que se puede intuir a Dios, acaso no perfecta y
totalmente, pero si de manera suficiente para poder intentar mostrarlo. La intuicion puede ser
valida debido a esto: a que reserva la prueba de Dios a la razon, a la facultad de pensar y del
darse cuenta de una realidad de la que no se puede dudar, mientras que el resto del universo
se puede probar mediante los datos de la experiencia sensible, pretendiendo que no se puede
dudar de los datos de los sentidos. Aunque también Anselmo dira que se puede pensar que

fuera de Dios, de cosas no existan®.

En efecto, la filosofia tradicional ensefia que no hay en el entendimiento ningun dato fuera
de lo que los sentidos nos proporcionan; pero esto solo seria valido hablando Unicamente de
realidades que estan fuera del entendimiento humano y que la capacidad del raciocinio puede
abstraer; sin embargo, Dios no es susceptible a los sentidos, por ello, Anselmo, seguramente
acude a otro tipo de datos, si es que son posibles. En este sentido también se puede aceptar
el argumento de Anselmo, o por lo menos valorarse con mas justicia. Si Dios no es
susceptible al hombre mediante los sentidos, lo debe ser a lo mas semejante a Dios que el

hombre posee: su espiritu, esto es, la razon.

San Agustin ya habia, llegado a Dios de manera semejante, por la intuicién, por la
interioridad?. Es cierto que los sentidos nos dan datos que nos pueden ser de utilidad para
deducir la existencia de un ser anterior a todo, “inmovil” y “eterno”?’, pero solo de manera
analogica y hasta cierto punto. Pero debemos reconocer que Dios escapa a todo dato sensible.

La realidad divina es, por si misma, superior a estos datos; la religiosidad del ser humano no

2 cf. Ibid.. p. 82.

% AGUSTIN San, Del Libre Albedrio, citado por Canals Vidal, en Textos de los grandes Fil6sofos, Edad Media,
Curso de filosofia tomista, vol. 13, Herder, Barcelona, 1991, pp. 20-30.

27 ANSELMO San, Proslogion, op. cit. pag. 90.
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se basa en demostraciones, sino en experiencias de fe. No se puede negar a Dios sin pruebas,
ni aun con ellas. Si Dios existe, es un ser tal que es digno del mayor amor y de singular
devocion, al que se le rinde culto espiritual; por tanto, el modo, tanto de relacionarse con él,
como de conocerle, aun limitadamente, sera el de la fe, que es lo que trata de hacer Anselmo,

aunando la razén a ello?®.

Si Dios es sobrenatural, las pruebas que se puedan dar de él nunca seran las adecuadas
precisamente porque él sobrepasa nuestra naturaleza y los datos que de ella obtenemos. Es
cierto que la razon humana también es naturaleza, pero hemos de afirmar que es de una indole
superior también; superior a toda y cualquier forma de naturaleza, hablando en términos de

naturaleza como todo lo que es del orden fisico, material, pasajero, contingente y cambiante.

Se critica a san Anselmo partiendo de métodos, si racionales, pero también aplicados a
diversas cuestiones. Si se quiere demostrar a Dios 0 hablar de Dios, se necesita un nuevo
lenguaje, una interpretacion diferente de la naturaleza y una concepcion del universo y del
hombre totalmente nuevos. Para Anselmo parece que la intuicién es el método, lo mismo que
lo fue para Agustin. Con esto no se niega el ingenio y la singularidad de santo Tomas de
Aquino, al contrario, se agradece y se alaba; pero, digdmoslo, si bien Tomas puede llegar con
sus razonamientos a la inteligibilidad de Dios, también es cierto que, al Dios que llega su
razonamiento, es a un Ser que formaria parte —aun siendo el primero o el uno—de la naturaleza
como la conocemos; y Dios necesariamente debera ser de otra naturaleza o bien, habremos
de reconocer que el término naturaleza es ajeno a Dios, solo aplicable al ser divino de manera

analoga.

Para hablar de Dios se necesitaria un lenguaje diferente, un método diferente, unas premisas
diferentes de todo aquello con lo que contamos, porque, ¢quién tiene un lenguaje adecuado
para hablar de Dios, si el lenguaje con el que contamos es un fenémeno humano e imperfecto?
En efecto, el lenguaje humano es imperfecto, y esto lo constatamos con evidencias notorias.
El lenguaje humano esta sujeto a cambios. Por ejemplo, el espafiol que hablamos en México

es diferente del que se habla en Colombia, Argentina, o cualquier lugar de Latinoamérica; y

28 cf. Ibid. cap I, p. 38.
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es diferente aln mas del que se habla en Espafia; y la mayoria de los paises americanos en
que se habla el espafiol lo recibimos de la misma madre patria, de la misma madre lingistica,
y sin embargo no solemos hablar igual. Del mismo modo, el espafiol que se habla en nuestros
dias en México es notoriamente diferente del que se hablaba en el siglo XVI 'y del que se
hablaba en los afios cuarenta del siglo pasado; incluso, hay que decir que el espafiol de
México es notoriamente diferente del que se hablaba antes del afio 2000, pues el desarrollo
tecnoldgico y los medios avanzados de comunicacion que hoy tenemos, nos unen de muchas

maneras con otros hispanohablantes y hacen evolucionar el lenguaje.

Todo conocer humano esté ligado al lenguaje, y el lenguaje es evolutivo, es un fendmeno
vivo. Por ello, podemos decir, debido a la contingencia del lenguaje y a sus multiples
variaciones, resultaria imposible humanamente obtener alguna prueba definitiva de Dios, ya
que, al cambiar el lenguaje, hay que adaptar las verdades o las conclusiones, e incluso los
procedimientos, para encontrar ciertas equivalencias que nos ayuden a rescatar aquello que
antes se dijo para que tenga la misma significacion o un equivalente en nuestros dias, para lo
cual se necesitara echar mano constantemente de la traduccion, de las herramientas de la

linglistica, semiologia, y hermenéutica.

3.3.1.5 En qué sentido es prueba Gnica

Volviendo al punto que considerdbamos, es necesario decir que, la prueba Unica se debe
entender por lo menos en dos sentidos: como la Unica prueba posible para demostrar a Dios,
que dudamos haya sido la intencion de san Anselmo, como hemos dicho, y segundo, como
la prueba Unica en el sentido de que solo se puede demostrar a Dios con ella y que de suyo
quita la posibilidad de demostrar toda y cualquier otra cosa con el mismo método o con el
mismo procedimiento. Asi pues, las pruebas deductivas pueden demostrar o concluir acerca
de fendmenos observables por los sentidos, pero no pueden demostrar a Dios, porque seria
intentar reducir a Dios a algo de este mundo, como pasa con las pruebas aristotélico tomistas,
o con la fenomenologia; hablar de Dios necesitaria un método diferente y un punto de partida
diferente, adecuado solamente a Dios y no a toda otra cosa, lo cual hizo Anselmo, por lo cual

es novedoso en su momento y a la vez es insuperable, puesto que ningun otro método ha
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podido aplicarse para hablar con propiedad de Dios, debido a la mezcla de principios: fisica,

l6gica, metafisica, etc.

3.3.2 Las fallas

Se puede pensar que, en los razonamientos de Anselmo, parece que hay algunas fallas que
no corrigio, o que no tuvo presentes. Y es que debid acaso distinguir las formas de existencia
o laidea de existencia con mas exactitud, pues puede haber ambigtiedad debido a no delimitar
significados. Por supuesto, el proposito de €l no era definir cada cosa de que hablaba, pero

hubiera sido muy util.

El dice que se tiene a Dios en el entendimiento, es decir, dentro de si, pero que es mejor
existir fuera del entendimiento, que solamente dentro, y por lo tanto Dios existe fuera del
entendimiento y no solo dentro. Y precisamente de estas afirmaciones vienen las objeciones

de su primer adversario, Gaunilén, como veremos.

3.3.2.1 Dios en el pensamiento

Y es gque una cosa es gue yo tenga una idea, aun valida de lo que es Dios, y otra es que Dios
exista fuera de mi entendimiento y de la misma manera en que lo ha concebido mi
entendimiento. porque ¢como puede Anselmo decir que Dios existe en su entendimiento?
Esto podria parecer imposible; no puede Dios estar en el interior de alguien, porque si Dios
es inmenso nada ni nadie lo puede contener. Lo que en realidad existe dentro del
entendimiento, es no Dios, no la divinidad, sino la idea que alguien se ha formado de él o,
como en Anselmo, la comprension de lo que seria Dios. ;coOmo puede un hombre contener la
divinidad en si mismo? Dios es muchisimo mas grande que lo que alguien pueda pensar,
segun el mismo razonamiento de Anselmo, pero también es tan grande que nada lo puede
contener. Acaso en este sentido hay que comprender la prueba de san Anselmo; esto es que,

si Dios es aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse, a la vez también Dios es aquello
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mayor que nada pueda contenerlo, por lo tanto, existe, de alguna manera, dentro del hombre

que lo piensa y a la vez fuera, porque desborda todo.

3.3.2.2 Dios en cuanto ser

Dios, en cuanto ser, no puede estar en el entendimiento de Anselmo, sino solo su idea de lo
que es Dios, y Dios y la idea de Dios no son la misma cosa; si se entiende que Dios esta en
Anselmo, se debera decir, en el espafiol: Dios existe en el entendimiento de Anselmo, esto
es, hay algo enorme dentro de él. Y Anselmo habla de existir Dios dentro de si y también
fuera de si. Dios es mejor si existe fuera del entendimiento, porque es mejor existir en la
realidad que solo en el entendimiento, dice Anselmo. Pero también Dios es mayor si existe
fuera del entendimiento, lo cual parece que confirma la prueba. En efecto, Anselmo no dice
que tiene la idea de Dios, tampoco dice que entiende a Dios y que este entender estd, en
efecto, el en entendimiento. Veamoslo bien: Dios es aquello mayor que lo cual nada pueda
pensarse, esta es la verdad en el entendimiento de Anselmo, no Dios en si. Con esto tenemos

ya dos realidades: Dios y el entendimiento, en que se tiene la verdad de que Dios es.

3.3.2.3 Larealidad del pensamiento

Ahora podemos decir que, si Dios es, en efecto él es en la realidad; y el entendimiento
también es realidad; el entendimiento es el hombre que comprende. Yo, que soy realidad
también, lo mismo que mi entendimiento, soy capaz de intuir a Dios, de pensar a Dios como
aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse, por tanto, el Dios en el que pienso es cierto,

en cuanto que yo también soy realidad.

3.3.2.4 Adecuaciones

Si entendemos la palabra verdad como adecuacién, entonces también tiene algo de validez el

argumento de Anselmo, pues su prueba se puede decir que tiene una adecuacién casi perfecta.
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En efecto, Dios es aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse; y es mejor existir fuera

del entendimiento que solo dentro de él.

La primera adecuacién que podemos encontrar en estas afirmaciones, se da en el
entendimiento; el entendimiento se adeclUa perfectamente con la cosa que se esta
considerando; hay adecuacion interior; la adecuacion es clara, pues no se puede pensar en
algo que sea mas grande que Dios, es decir, la concepcién de Dios en el entendimiento no
repugna en si misma; el entendimiento concibe a Dios como cree que es Dios, y no se
equivoca, pues, en efecto, la mente humana no puede concebir algo méas grande que Dios, de
tal manera que Dios seria, al mismo tiempo, mas grande que el entendimiento, y si es mas
grande que éste, existe fuera de cualquier entendimiento y de cualquier hombre que lo

entiende o concibe.

Luego viene la afirmacion de que necesariamente debera existir en la realidad aquello con lo
que la mente se ha adecuado, pues si se ha tenido clara esta adecuacion, Dios existe en la
realidad, y necesariamente se deberd adecuar también el entendimiento interior, con esta

realidad exterior al mismo.

Esto debido a que, a Dios, por definicion, no se le puede ver en la realidad, lo cual no significa
gue no exista; nadie ha visto a Dios, nadie ha tenido una experiencia exterior de Dios, sin
embargo, si Dios existe, existe fuera de cualquier entendimiento. En efecto, si Dios existe,
no se pude tener acceso a él de ninguna manera que no sea mediante ritos, mediante el culto,
la razén, la revelacion. Pero el culto, el rito, la revelacién, no demuestran ni pretenden

demostrar la existencia de Dios, y el entendimiento si, o por lo menos lo intenta.

Por estas consideraciones, se puede decir que Anselmo no se equivoca; Dios es inaccesible
a los sentidos —de manera inmediata—, pero no al entendimiento; si Dios es accesible al
entendimiento, aunque no totalmente —debido a que es aquello mayor que lo cual anda pueda
pensarse— entonces la Unica manera de tener cierto contacto con Dios, que no sea solo el

culto o la fe, es también el entendimiento; la razén es el Gnico recurso con gue se cuenta para
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conocer o entender, de manera limitada, claro esta, al Dios que es ilimitado, cuando lo

comprendemos fuera de nuestro entendimiento.

Tenemos entonces que Anselmo parte, ademas de la fe, de su razonamiento, de su
entendimiento, para intentar conocer y demostrar a Dios; pero es un ser tal que Anselmo
supone que de hecho existe fuera de su entendimiento, en cuanto que es inabarcable, y que
su entendimiento tratard de demostrar o por lo menos aclarar. No se trata de que Anselmo
pretenda demostrar que, en efecto, Dios existe fuera de su entendimiento porque primero
existid ahi; él tiene claro, por medio de la fe, que Dios es fuera de su entendimiento, primero,

antes y siempre; y luego él se da cuenta o trata de explicar lo que Dios puede ser.

El no demuestra a Dios como lo ha hecho Aristdteles o como lo haré después de él santo
Tomas de Aquino, que parten de las cosas visibles para llegar a las invisibles; él parte de lo

invisible, que es claro a su razon, para demostrar lo invisible, que esté fuera de su razon.

Las pruebas cosmoldgicas no demuestran suficientemente a Dios, solo permiten ver que es
posible, que es racional que Dios existe, puesto que nada puede llegar hasta el infinito, por
ejemplo, en la sucesién de causas y efectos. Anselmo acaso tampoco demuestre totalmente,
pero su punto de partida y conclusion pueden considerarse validos también.

Si pensamos en las pruebas aristotélicas de Dios y las de santo Tomas de Aquino, tenemos
que tampoco repugnan con la prueba anselmiana, pues, si Dios es aquel primer motor, aquella
causa primera, aquel sumo bien, aquella suprema perfeccion, etc., también es aquello mayor
que lo cual nada pueda pensarse, porque se trata del mismo Ser. En efecto, en la sucesion,
por ejemplo, de causas y efectos, o0 de cosas movidas por un motor, de las cuales se infiere
que no pueden llegar hasta el infinito, se llega a un motor inmaévil o a una causa primera;
pero se llega a ellas como si se tratara del final de causas o el principio de todo cuanto existe;
pero no se llega jamas a la inmensidad de Dios, que es a lo que si llega Anselmo con su
argumento?®. Es decir, Dios es muchisimo mas que una causa primera o un motor inmovil.

En efecto, se puede pensar que Dios es un motor que no es movido por nadie. Pero eso hace

29 cf. ibid. Cap XII, p. 50.
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de Dios algo que parece demasiado limitado. Es motor que mueve sin ser movido y es un
motor infinito, eterno, bienaventurado. Por otro lado, ese Dios al que llega Aristoteles y al
que también llega santo Tomas, parece no ser un ser inteligente, un Dios personal; en cambio,
el Dios al que accede Anselmo es un Dios inteligente, suma sabiduria, de la que participa el
ser humano. Si Dios existe es un ser inteligentisimo, y, el hombre, ser inteligente, puede
acceder a ese Dios por la razon, por el entendimiento, por el esfuerzo, ademaés que por la fe.
Se llega a un Dios con quien se puede hablar. De hecho, esta obra de Anselmo, el Proslogion,
inicia y termina con oraciones, con dialogo del hombre con Dios. EI Dios de Anselmo es el
Dios de la fe, pero también el de la razon; el método empleado también es al mismo tiempo
de fe y racional. Por esto no debe tomarse el argumento de San Anselmo como una

demostracion puramente filosofica, sin tener en cuenta el dato de la fe.

3.4 Conclusiones preliminares

Como vemos, tal vez el argumento de Anselmo tenga fallos, pero, al parecer, solo con
respecto al lenguaje. De hecho, Anselmo reconoce que el lenguaje humano es insuficiente
para hablar de Dios propiamente®. Todo lenguaje humano es limitado para expresar lo
inefable. No se puede hablar de Dios con toda propiedad. Pero eso no significa que no se
pueda hablar o intentar hablar de Dios.

En conclusidn, de estas cosas, podemos decir que Anselmo no distingue lo que significa “ser

en el entendimiento” y “ser en la realidad”, porque para €l parece que significan la misma

cosa.

3.5 Para comprender el Proslogion

30 (cf. Proslogion, capitulos 14-18).
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3.5.1 Breve analisis del argumento de San Anselmo

3.5.1.1 Conclusion por contradiccion

Anselmo dice que aquello mayor que lo cual nada puede pensarse, no puede existir solo en
el entendimiento. Pues si existe, aunque sea solo en el entendimiento, se puede pensar que

existe también en la realidad, lo cual es mayor.

Enseguida Anselmo introduce una contradiccién, que al mismo tiempo reconoce y supera:

Luego, si aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse existe solo en el entendimiento,
esto mismo mayor que lo cual nada pueda pensarse es aquello mayor que lo cual pueda
pensarse algo. Pero ciertamente esto no puede ser, de lo cual se sigue su existencia; pero

recordemaos, esto es solo en el orden logico.

Y concluye:

Existe, por tanto, sin duda, tanto en el entendimiento como en la realidad algo mayor que lo

cual nada pueda pensarse.

La contradiccion existe en cuanto que se pueden pensar ambas cosas y ambas estarian en el
entendimiento, por tanto, es mejor que Dios exista en la realidad, en cuanto que, si Dios es
en el entendimiento y también en la realidad, al pensar en su contrario, este solo existiria en

el entendimiento, pero no en la realidad.

3.5.1.2 Laverdad de San Anselmo

Anselmo tiene una verdad, algo en que €l ya cree, solo quiere demostrarlo. Su verdad es que

Dios es algo, Dios existe; por eso se puede pensar en él; y se puede pensar en él como algo
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demasiado grande: aquello mayor que lo cual nada puede pensarse; que es al final: aquello

mayor que puede pensarse. Y también aquello mejor que puede pensarse.

Esta primera afirmacion es parecida al cogito ergo sum de Descartes. Se trata de una verdad
indudable, tan evidente que no se puede dudar de ella. En realidad, esta primera verdad es ya
una prueba, lo demaés sera como una justificacion de la prueba misma; todo se desprende de
esta primera verdad. Su demostracidn es una especie de intuicion. Se trata de algo parecido
a una definicién de lo que es Dios, aunque no lo es. De hecho, es, por decirlo asi, una nocion,
algo claro en el entendimiento. No se trata de una idea, de un concepto, sino de una verdad:
Dios es aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse, esto significa que de Dios no se
puede pensar con exactitud, precisamente porque es inefable, incomprensible; Dios es
‘aquello mayor que lo cual nada puede decirse’, podriamos parafrasear para entender a
Anselmo. Esto habla de los limites de la razon humana, si Dios es totalmente indefinible,
aungue se puede intuir, entonces no existe una nocion de Dios mas precisa que esta. Anselmo,
en su respuesta a Gaunilon, dira que, en efecto, Dios es inefable, esto es, no se puede hablar
con exactitud de él, por tanto, tampoco pensar suficientemente de él, porque es insondable y
la raz6n humana no lo abarca®; sin embargo, se puede pensar en lo insondable y en lo
inefable, aun sin entender en su totalidad estos conceptos. De hecho, Dios escapa también a

estos conceptos.

3.5.1.3 San Anselmo y su nocién de Dios

Que Anselmo diga que Dios es aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse, esto es, que
toda idea sobre Dios sera siempre pequefia, niega totalmente que su argumento pueda
llamarse “ontologico”, como se pretende llamar desde Kant, porque Anselmo no parte de una
idea, sino de la imposibilidad de tener una idea que ‘capture’ a Dios; €1 no parte de la idea
para asegurar larealidad de Dios, sino al reveés, casi del mismo modo que lo hard Santo Tomas
de Aquino. De hecho, Anselmo dice que Dios, como aquello mayor que lo cual nada pueda

pensarse, es obtenido de la misma realidad, por conjeturas; que la observacion del universo

31 cf. Ibid. Cap. IX p. 46.
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le lleva a constatar que, si hay bienes en el mundo, efectivamente debe haber algo que
contenga todos los bienes en grado sumo®2; esto lo encontramos también en su respuesta
séptima a Gaunilon. Vemos, pues, que la prueba de Anselmo no identifica a Dios con ninguna
idea, sino que formula su nocidn de Dios partiendo de la mas pura realidad. Se puede decir
que San Anselmo se anticipa a Santo Tomas de Aquino, pues Tomas, para demostrar la
existencia de Dios parte de los seres contingentes y explica al Ser Necesario, mientras que
Anselmo también demuestra que, de lo contingente, de lo finito, se explica y entiende al ser
necesario e infinito®®, del que no se puede pensar nada mas grande, nada mayor ni mejor.
Anselmo supera a Tomas porque parte tanto de la realidad como de la razon y mas tarde trata
de aportar una prueba que demuestre que ese Dios que ha demostrado antes por via
cosmoldgica —en el Monologion- es también y, sobre todo: aquello mayor que lo cual nada

pueda pensarse, y es también el Dios de la fe.

Y esto: aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse, para él es claro. Dios es aquello que
él piensa que Dios es. Dios existe porque es aquello que la razén puede intuir como lo méas
inmenso que se pueda concebir, incluso es aquello totalmente inconcebible. Pero, siendo
realistas, aunque es genial la nocién y la prueba misma, recoge todo aquello que se dice de
Dios, a saber: es aquello mas perfecto que pueda existir. Es aquello mas grande que pueda
existir. Es aquello mas bello que pueda existir. Aquello més eterno e infinito que pueda
existir. Pero también, seamos justos, es verdad que todas estas definiciones o atributos
divinos dicen lo que Dios es, pero con base acaso en la revelacion o en la practica religiosa;
tal vez justo por ello, Anselmo prefiere hablar de Dios en los términos que concluyen sus
observaciones acerca de Dios, que ha obtenido de su experiencia con el universo y con los
datos de la fe. También estas cualidades divinas son lo que tradicionalmente se puede decir
de Dios; y son lo que se ha ensefiado hasta entonces respecto a la divinidad; es decir, si Dios
existe, entonces debe ser eterno, perfectisimo, omnipotente. Pero se trata de atributos; asi
como se le suponen estos, tiene otros en grado sumo, los que nos dira no ya la especulacion,
sino la fe, a saber: bondadoso, misericordioso, justo, bienaventurado, creador, glorioso, y

otros atributos mas. Pero los atributos no son definicion; no se puede definir a Dios por sus

32 cf. Ibid.. p.89.
33 Ibid.
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atributos, de la misma manera que no se puede demostrar la existencia de Dios por sus
atributos. Y Anselmo, mediante su aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse, concluye
tales cosas de Dios, segtin él mismo lo dice en su prélogo al Proslogion®*.

El genio de Anselmo es que su nocién y demostracion de Dios no parten de los atributos
divinos, sino de lo que los escolasticos ensefiardn més tarde: la misma esencia divina: Dios
existe, que para Anselmo no es otra cosa que Dios como aquello mayor que lo cual nada
pueda pensarse; también es aquello mayor que puede pensarse. Pero ¢quién puede pensar lo

mayor?

La prueba de Anselmo es genial por esto. No pretende demostrar a Dios por sus atributos.

Después hablara de estos, pero ahora no.

3.5.1.4 Lo mayor que puede pensarse

Si puede pensarse en otra cosa mas grande que lo que se ha pensado que era lo mayor que
pudiera pensarse, aquello que se pensaba mayor que lo cual nada pueda pensarse no era lo
mayor que pudiera pensarse, sino esto que se puede pensar ahora. Esto nos lleva a una sencilla
conclusién: la mente humana es limitada; por tanto, jaméas podra haber alguien que pueda
pensar lo mayor que pueda pensarse, porque si alguien pudiera pensar lo mayor que pudiera
pensarse tendria la Gltima palabra con respecto a lo que Dios es. Quizas Anselmo debid decir:
Dios es aquello mayor que lo cual yo puedo pensar. Y Dios seria lo mayor que puede pensar
Anselmo. Y su conclusion seria valida solo para él, pero acaso no para el resto de los
hombres. Sin embargo, él no dice que Dios sea aquello mayor que lo cual pueda pensar €l
mismo, sino aquello mayor que lo cual pueda pensarse. Lo que nadie podra pensar ni explicar
totalmente. Si Dios es esto, entonces Anselmo tiene razon en su argumento y este es tan
insuperable como es insuperable el Dios en quien nadie puede pensar lo suficiente, porque

siempre sera mayor.

3 |bid. p.33.
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Por otro lado, €l no dijo esto acerca de Dios. El lo dice abierta y claramente: Dios es aquello
mayor que lo cual nada pueda pensarse. Y esto incluiria que Dios es aquello mayor que el
hombre pueda pensar, pero que a la vez sobrepasa el pensar humano; y no solo al hombre,
sino a cualquier ser inteligente, y tendriamos que internarnos en la dificil tarea de pensar que
los angeles y cualquier ser celestial también tienen a Dios como aquel ser infinito, lo mayor
que cualquiera, humano o no humano pueda pensar; cuando no se puede pensar mas, se llega

al entendimiento de lo que Dios es, aun sin comprenderlo del todo.

3.5.1.5 Larazony lafe

Otro acierto en el argumento de san Anselmo es que él parte de la razén y de la fe al mismo
tiempo para comprender como es que Dios existe, dejando ver que, si, de alguna manera,
puede alguien conocer a Dios o intuirlo, es por medio de la fe y la revelacion, a la vez que la
razon intenta comprender esto que se cree. El nunca renunci6 a su fe para abordar el
problema. En efecto, querer comprender a Dios tiene que ver con la razon, la cual es
argumentativa, y no con la fe, porque por la fe se cree, pero por la razdn se intenta demostrar
o al menos sefialar, indicar. Esto significa que, en efecto, se cree en Dios por la fe, pero se
entiende o intenta comprender con la razén. Anselmo sabe y ensefia que ambas cosas pueden
fundirse. Y es que lo que se pretende demostrar o entender o pensar es aquello que ya se cree
por la fe, lo cual nos lleva a afirmar, ya desde ahora, que solo si se cree, si se tiene fe, se
puede demostrar que Dios existe*®, si es que se puede. Solo si se tiene fe, pero la demostracion

sera con el recurso de la razon y nunca separada de la fe.

3.5.1.6 EI Dios de Anselmo

El Dios de Anselmo, en el que se cree, el Dios de la fe, es uno que existe, pues si no existiera,
la mente humana no podria acceder a él, y, sin embargo, la razon puede concebirlo y tratar
de explicarselo. En Anselmo Dios no existe porque se piensa, sino que se puede pensar

porque existe (dato de fe), o por lo menos se piensa existiendo. No es la razon la que crea a

3 cf. Ibid. Cap IV, p. 41,
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Dios o su idea, sino que, para Anselmo Dios existe, sin duda, y de alguna manera el ser

humano puede tener idea de él y razonar sobre esto, por lo menos el hombre de fe.

3.6 El verdadero argumento

Estrictamente hablando, para todos queda claro que no se puede pasar del orden l6gico al
ontoldgico. Es claro que tampoco se pueden sacar conclusiones ontoldgicas a partir de

premisas logicas, esto es, del pensar, del concebir.

Esto es claro y Anselmo lo sabia y como hemos constatado, lo reconoce y lo dice. Pero lo
que hay que atender, en el caso del discurso de Anselmo en su Proslogion, es que toda su
I6gica esta basada desde el principio hasta el fin en la fe. Asi que, Anselmo concluye cosas
en la logica, en la fe, y mediante la razon. Nunca hay que pretender interpretar a Anselmo

COmo un no creyente.

En l6gica, tenemos que, para demostrar algo, se debe partir de premisas verdaderas, validas
e indudables. A partir de, por ejemplo, una premisa mayor, se deducen otras verdades.

Lo que para Anselmo significa un argumento, en la logica tradicional fue tomado como una

premisa. Esto lo sacamos como conclusion de su proceder 16gico.

Se demuestran cosas menores y mas concretas a partir de premisas mayores que son mas

generales.

Por ejemplo, si quiero demostrar que:

Un elefante es mamifero, necesitamos ciertas premisas;

Entonces definimos que:

Todos los animales viviparos son mamiferos.
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Y en efecto, tengo, que una condicion para ser mamifero es el ser concebido y desarrollado
en el vientre materno, y que viene a nacer vivo del vientre de la madre, lo cual es la definicion
de viviparo; eso se puede comprobar facilmente observando la gestacion de un elefante o la

de cualquier otro mamifero.

Al nacer los mamiferos dependen de la madre por algunas semanas o0 meses, seguin la especie,

y se alimentan de leche materna.

El elefante, en efecto, es animal viviparo,

Luego, el elefante es mamifero.

Esta conclusién se saca por dos premisas, ambas verdaderas; si una premisa sigue a la otra

sin contradecirla, entonces tenemos una conclusion automatica.

En el caso del argumento de San Anselmo, tenemos que para él, el argumento es propiamente

este: Dios es aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse®®.

De esta premisa se siguen naturalmente el resto de conclusiones que €l saca de esta primera

verdad y que son materia de fe.

Esto nos deja ver que para Anselmo Dios es la verdad primera de la que se deducen las
siguientes, pero, dijimos, se trata de cosas de fe, como los atributos divinos. EI argumento de
Anselmo es propiamente este: Dios es aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse. Y
esto para Anselmo no es lo que quiere demostrar, sino que es la verdad indudable, y es
indudable porque, si bien no esta contenida en la revelacion tal como él la enuncia, si se trata

de una cierta nocion de Dios que obtiene de lo que la revelacion le hace concluir.

3 cf. Ibid. pag. 38.



42

El no concluye que Dios existe a partir de su definicion o nocion de él; si él llega a decir que
puesto que es mas ser en la realidad que solo en el pensamiento no es para demostrar que
Dios existe, sino para evidenciar la primera afirmacion. En efecto, pensemos en Dios como
algo que existe y que ello es indudable; ahora pensemos en Dios concebido en la mente de
alguien; ahora pensemos en Dios fuera de la mente de alguien: en efecto, es lo mayor que lo
cual nada pueda pensarse, precisamente porque existe fuera del pensamiento, ademas que
dentro de este. Parece una falacia de peticion de principio, pero no lo es, pues, en materia de

fe no se puede dudar de Dios.

Lo que Anselmo quiere demostrar no es que Dios exista, porque €l cree que Dios existe, sin
duda, sino que, del hecho de que Dios es aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse,

Se desprenden todas las cosas que se creen de Dios por la fe.

En seguida, Anselmo dice que, si Dios no existiera fuera del entendimiento, es decir, si no
existiera en la realidad, entonces no seria mayor que lo cual nada pueda pensarse, debido a
gue no puede ser mas grande en el entendimiento que fuera de éste, es decir, en la realidad;
de lo cual concluye que existe tanto en el entendimiento como en la realidad el ser en el que
se cree y que es aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse®’. En resumen: Dios, que
existe, es, no solo en la realidad, sino también en el entendimiento. Es al contrario de lo que

se ha interpretado.

Como vemos, la prueba no es sobre si existe o no Dios, ni que la existencia de Dios se

deduzca a partir del entendimiento, que es lo que le reprochan sus intérpretes.

El que Dios existe verdaderamente no es algo que se siga de que es aquello mayor que lo
cual nada pueda pensarse, porque para Anselmo Dios no estuvo primero en el pensamiento
y luego fuera de él; para Anselmo Dios siempre estuvo fuera del pensamiento como un ser

verdadero y real. O bien, Dios esta al mismo tiempo en el entendimiento y fuera de él.

97 ibid. p. 38.
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Y, si revisamos todo el proceso que sigue Anselmo, tenemos que, en efecto, en reiteradas
ocasiones dentro de su Proslogion, él seguira insistiendo en este argumento, en esta primera
verdad: Dios, lo mayor que lo cual nada pueda pensarse; de lo cual se siguen muchas otras

verdades® que se creen por la fe, por la revelacion.

Dios es mayor que lo cual nada pueda pensarse y por eso es creador, porque todo lo que si se
puede pensar y que existe, en algun tiempo no existio y entonces es necesario un creador,

que no es otro que aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse.

El verbo ser no es exclusivo de la filosofia; también, como lo sabemos y lo observaremos,
tiene diversos efectos gramaticales segun se emplee. En el caso del argumento de Anselmo,
y por argumento hemos dicho que se entiende: Dios como aquello mayor que lo cual nada
pueda pensarse, tenemos que es, significa, en efecto, la existencia, pero también se puede

entender como un recurso linglistico para indicar aquello que se predica del sujeto Dios.

Mas tarde, cuando Anselmo obtiene la primera consecuencia de su argumento, a saber, que
verdaderamente existe dentro del entendimiento y fuera de él, aquello mayor que lo cual
nada pueda pensarse tanto en el entendimiento como en la realidad, esto es: Dios es algo; ya
no se trata solo de un predicado, sino de la afirmacion de la existencia de Dios que Anselmo
descubre a partir de la contradiccion y también a partir del darse cuenta que lo que es mayor
que lo cual nada pueda pensarse necesariamente deberé existir, es decir, ser un ser real, fuera
de cualquier entendimiento. En este caso no es empleado el verbo ser como la copula de un
enunciado, sino como la afirmacion de algo que existe en la realidad; no podemos hablar de
que Dios exista como existe el mundo fisico, porque, aun teniendo a Dios como ente 0 c0sa,
su realidad no es idéntica a la de cualquier otro ser de que se pueda hablar. Dios no es un ser

fisico.

Uno de los problemas con la interpretacion del argumento de san Anselmo, y el primer error,
es no entender en qué sentido él llama argumento a su nocién de Dios; y seguidamente de

esto, las conclusiones que otros pretenden obtener de las palabras de Anselmo.

38 ¢f. Proslogion, Prélogo, p. 33.
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Anselmo no pone en duda jamas la existencia de Dios, porque para €l Dios es un hecho, es
algo que existe, y no solo eso, Dios es alguien: un ser inteligente, providente, creador,
conservador del universo. Pero lo primero y que no se debe olvidar: Dios es algo existente,
algo que esta ahi y que para Anselmo no necesita demostracion, porque es dato de fe, si

demuestra es por los que no lo conocen o no lo quieren comprender.

Si observamos atentamente el discurso de Anselmo encontramos que, en efecto, todo el
discurso es acerca de cosas de fe, las cuales intenta comprender con la razon y explicarlas a
partir de ella. No se nota un discurso de orden filoséfico, un tratado, un ensayo, una
ensefianza. No, todo el relato de Anselmo tiene que ver con la fe, incluido el argumento: Dios

como aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse.

Notese también que las consecuencias que saca Anselmo de su argumento Dios como aquello
mayor que lo cual nada pueda pensarse también son materia de fe, y parten, no de la
demostracion de la existencia de Dios, que pretenden endilgarle sus comentaristas, tanto los
que estan a favor como los que estan en contra. No se sigue que Dios es creador porque
Anselmo haya demostrado que existe, porque esto de que Dios existe él nunca lo puso en
duda; las demostraciones que le siguen a la verdad de que Dios es aquello mayor que lo cual
nada pueda pensarse se anclan en esta primera afirmacion —que es propiamente su

argumento—y no en la conclusién o salto o paso indebido que sus criticos afirman.

De hecho, todos los criticos solo se quedan en el capitulo segundo; no pasan mas adelante
para ver las consecuencias que Anselmo pretendia demostrar a partir de su verdad clara e
indudable. De hecho, tampoco parecen conocer completamente el Proslogion, ni siquiera el
capitulo dos completo. Si no se tienen todos los elementos, tampoco se puede juzgar ni un

texto, ni un autor, ni una afirmacion.

Para Anselmo, el argumento: Dios como aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse, es
tan valido como la primera premisa del silogismo del que partimos al inicio de esta reflexion:

todos los elefantes son mamiferos. De esta verdad indudable se seguiran todas las demas que
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él va a considerar, lo mismo que cualquier afirmacién acerca de los elefantes: deberan partir

de la primera premisa.

De esto se sigue que, hablando Anselmo en materia de fe, la primera verdad racional seria,
en efecto, la existencia de Dios fuera del entendimiento, de lo cual no se puede dudar, porque
se supone que esta escribiendo esto para creyentes. Pero habiamos dicho que no se trata de
una deduccidn sino de una especie de clarificacion, o, mejor dicho, del argumento: Dios es

aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse.

En efecto, si para Anselmo Dios es aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse, entonces
no esta poniendo en duda la posibilidad de Dios, sino que lo afirma desde el principio. Si él

tiene una definicion de lo que Dios es, no necesitaria demostrarlo. Es verdad, verdad de fe.

Que Dios existe, para Anselmo no es una verdad logica, sino una verdad de fe3. Desde esta
trinchera tenemos que no se puede, por tanto, tomar ninguna afirmacion de Anselmo en el
Proslogion, en los sentidos en que se ha interpretado, porque la verdad de la que parte es

obtenida de la fe y no de la razon.

Si observamos el discurso de Anselmo, también desde la légica estricta, tenemos cierta
validez en su argumento, incluso si atendemos a la conclusion que parece surgir de ella.

Veamos.

Es cierto que una conclusion verdadera proviene de premisas verdaderas. Si atendemos al
argumento de san Anselmo desde este principio, tenemos que la afirmacion: Dios es aquello
mayor que lo cual nada pueda pensarse, es verdadera, porque Anselmo la tiene como una

verdad de fe. Para el Dios es verdadero total y absolutamente.

La supuesta conclusién: Dios existe verdaderamente, tanto en el entendimiento, como en la
realidad, también es verdadera, porque se sigue naturalmente de la primera afirmacion;

ningun creyente puede dudar de esto.

% |hid. p. 38.
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En efecto, si se puede pensar en algo mayor que lo cual nada pueda pensarse, eso seria Dios;
y si puede existir algo mayor que lo cual nada pueda pensarse, eso seria Dios.

La conclusion de Anselmo seria entonces que Dios existe verdaderamente fuera del
entendimiento a la vez que en el entendimiento. Pero no se sigue esta conclusion
necesariamente por el hecho de que es mayor si es fuera del pensamiento, sino porque Dios

existe en verdad, segun la fe de Anselmo.

Entonces la conclusion de la demostracion, en todo caso, seria: Dios existe verdaderamente.
Y como existe verdaderamente es aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse.

Y: Dios existe, no se sigue de esto.

Veamoslo otra vez: Dios es aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse. En esta
afirmacion ya estd incluida la existencia de Dios como algo, es decir, fuera del
entendimiento: in re.

Luego Anselmo dira que existe en el entendimiento y afirmara que existe en la realidad, pero
€s0 sera una reiteracion de la primera verdad: Eres aquello mayor que lo cual nada pueda
pensarse.

La légica esta bien, pero nunca separada de la fe, lo cual fue la intencién de Anselmo al

escribir este optsculo. De hecho, él dice: “creemos que eres aquello mayor que lo cual nada

pueda pensarse”. Y al decir: creemos, él introduce el dato de fe, a la vez que su propia fe.

3.7 3.7 Esun argumento de fe

La fe expresa que Dios existe como un ser realmente real, que existe verdaderamente, como

lo dice Anselmo. Ningun creyente cree en un Dios teorico, en Dios como algo posible,
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fantéstico, poético, sino real y poderoso. Desde esta dptica podemos decir que el argumento
de Anselmo, aun con las conclusiones que le endosan, es verdadero totalmente. Pero a la vez
tenemos que el argumento, visto desde la fe y con la misma l6gica de Anselmo, tampoco
falla, porque parte de una verdad y concluye en la misma. ;donde esta el salto? Parece que
el salto o paso indebido ocurre en los que han criticado este argumento desde un asiento

diferente del que Anselmo lo propuso. Le hacen dar un salto en donde nunca lo hubo.

Si Dios existe es aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse. Anselmo no se equivoca.

No se podria concebir ningun ser mayor que Dios.

Por otro lado, se lee mal o ni siquiera se lee el argumento ni la conclusion supuesta. Veamos:

Anselmo concluye: Existe, pues, tanto en el entendimiento, como en la realidad, aquello

mayor que lo cual nada pueda pensarse, como hemos sefialado.

Sin embargo, sus criticos concluyen: Dios existe, lo cual no dice Anselmo. Es decir, su
conclusion no es que: por tanto, Dios existe, sino que existe en la realidad y en el
pensamiento. No se trata de que Anselmo demuestre que Dios existe, sino que, sabiendo que
existe, creyendo esto por la fe y teniendo esto como una verdad de fe, él concluye, no que
Dios existe, sino que Dios existe en la realidad, lo mismo que en la razdn, lo cual no significa

lo mismo.

Hay algo que los que han interpretado a Anselmo ignoran, deciamos: la fe, y al mismo

tiempo, parecen no leer correctamente.

Como hemos dicho; ellos parece que leyeran esto:

Hay algo mayor que lo cual nada pueda pensarse
Existe en el entendimiento
Pero es mayor si existe fuera del entendimiento, si no, no seria lo mayor

Por lo tanto, Dios existe.
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Pero esto, como estamos revisando, no es asi. Ni siquiera se sigue la conclusion de las

premisas.

Hay que decir que no existe un paso de un orden a otro; Anselmo se mueve en el campo de
la fe. Afirma al Dios en el que cree desde el principio: creemos que eres algo mayor que lo

cual nada pueda pensarse.

Si Anselmo llega a concluir la existencia de Dios fuera del pensamiento es precisamente
porque el Dios al que concibe desde el principio es aquel que existe de verdad, por tanto,
fuera del pensamiento. Anselmo inicia su reflexion con el Dios de la fe y concluye en el
mismo Dios de la fe. su logica es sobre el Dios que existe y en el que cree. En conclusion,
diremos con él, que Dios existe tanto en el pensamiento como en la realidad, en cuanto que
es lo mayor que pueda ser pensado. Y no olvidemos que la verdad de que Dios existe es de

fe y no logica.
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4 PENSADORES CONTRARIOS A ANSELMO

4.1 Gaunilon

Gaunildn escribe directamente en una de las copias que circulaban del Proslogion algunas
objeciones u observaciones al texto. Entre lo méas destacable podemos sefialar que él dice que
en el entendimiento se puede tener también el error o la falsedad, sin que por existir en su
entendimiento tales cosas se siga que deban existir en la realidad, al mismo tiempo que
asegura que, contrario a lo que Anselmo ensefia, si se puede pensar que Dios no existe*’. Otra
cosa que objeta es acerca del paso a la realidad, pues él entiende a Anselmo decir que si Dios
no existe en la realidad no seria lo mayor que pueda pensarse, por tanto, es necesario que

exista* y solicita que se le demuestre, en los siguientes términos:

“Si se ha de decir que es en el entendimiento lo que no se puede
pensar ni siquiera segun la verdad de alguna cosa, entonces no
niego que esté asi en el mio. Pero, puesto que a través de esto
no se puede deducir en modo alguno que sea también en la
realidad, aun no le concedo en absoluto que exista, hasta que
me lo pruebe con una argumentacion indudable (...) primero
es pues necesario que se me haga patente que este ser mayor
es en algun lugar en la realidad, y solo entonces no seria
dudoso que, puesto que es mayor que todo, también subsiste

en si mismo”*2.

Y para reforzar esta objecion hace uso de una verdadera caricatura, mostrando, creemos, que
en realidad no habia entendido en absoluto el argumento de San Anselmo; Gaunilén pasa a

hacer una comparacion de la propuesta de Anselmo, mediante la figura de una isla perdida

% |bid. p. 65-70.
4 |bid. p. 70.
%2 |bid. p. 70-71.
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riquisima, de la cual no se puede pensar que exista una mas excelente, y que de ello se sigue
que, si se tiene en el entendimiento, necesariamente existe también en la realidad debido a
que no se puede dudar que estd en el entendimiento y que si existiera fuera de este seria

mejor.*,

Gaunilon tiene una objecion mas, y es acerca de aquello que San Anselmo asegura que ni
siquiera se puede pensar que Dios no exista ademas de los conceptos de pensar y entender de
Anselmo*. Pero ni la primera objecion ni la ultima la vamos a considerar, sino solo la

segunda, en que maneja casi en la totalidad la prueba de Anselmo.

En la mente de Anselmo esté claro que Dios es aquello que supone que no hay nada mayor,
en cualquier sentido, y en el sentido mas estricto: también, es Dios aquello mayor que lo cual
nada pueda pensarse. Y sabe que no hay nada que demuestre esto. Por eso, seguramente se
apoya en el entendimiento. Pero al final las dos definiciones son identicas. Y es que para
Anselmo no se trata de ningln salto entre la idea y la realidad, sino que el ser entendido como
Maéaximo pensable, existe realmente, porque su existencia no surge del pensamiento, sino que
es el pensamiento el que lo percibe, tanto en la realidad como en el interior. Y es que al final
lo Unico con que contamos es con la verdad de ese ser tal que no puede existir nada mas
grande que él; de la misma manera que no se puede imaginar ni pensar o considerar un ser
mayor. Dios existe. Toda y cualquier prueba de Dios tendra fallas, y es que no hay lenguaje
humano que pueda expresar con precision lo que Dios es, debido a la misma definicién de
Dios 0 a la idea de Dios. Si Dios es aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse también
es aquello tan grande que el limitado lenguaje humano sea incapaz de expresar.

Para Anselmo, Dios, su prueba, era suficiente. Debe ahora escribir acerca de esto, intentando
mayor precision debido a las objeciones expresadas acerca de que no se puede pasar de lo
que esta en el entendimiento a lo que esta en la realidad; pero hemos visto, revisando el
famoso argumento, que él no pretende demostrar algo asi, sino que él cree en Dios y expresa

lo que considera que Dios es.

% Ibid. p.72.
% |bid. p. 73.
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Con todo, cuando él defiende su tesis frente Gaunilon, es entonces cuando demuestra o
pretende demostrar, diciendo que es mejor ser en la realidad que solo en el entendimiento®.
De tal manera que, para él, es mejor que Dios exista a que no exista debido a que la razén no
puede equivocarse al juzgar que Dios, siendo aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse
y que existe en la razén no exista en la realidad, puesto que la cosa que existe es la misma

que se piensa.

Ahora bien, pensar e imaginar no son la misma cosa. Anselmo nunca usa la nocion de
imaginar un ser tal que no pueda imaginarse un ser mayor; y Gaunilén no piensa, no
reflexiona con respecto a un ser tal que no pueda pensarse algo mayor; por el contrario, se
imagina aquella isla tal que no pueda concebirse una mayor que esta. La diferencia entre
ambos es que Anselmo piensa en un ser gigante —el mayor que puede pensarse—, mientras
gue Gaunildn solo se imagina algo, una cosa finita, como dira también Buenaventura a este
respecto diciendo que hay un enorme desfase entre sujeto y predicado, puesto que una isla es
un concepto de lo finito y limitado, mientras que el predicado es acerca de lo infinito, de
Dios, el ser perfectisimo*®. Gaunilén Usa de su creatividad imaginaria para “crear” una isla
“perdida” y luego decir que, al imaginarla, en efecto existiria, lo cual no es cierto. Y con este
débil argumento pretende acaso ridiculizar a Anselmo, el cual no imagina ni crea un dios en
su mente. Anselmo no imagina un ser mayor tal que no pueda imaginarse uno mayor que él.
El piensa en ese ser que es mayor que lo cual nada pueda pensarse. De hecho, Anselmo no
le pone atributos a ese ser, sino la cualidad de que pueda pensarse. Luego hablara de los
atributos de ese ser. Por el contrario, Gaunilén solo echa a volar su imaginacién y crea y
recrea en su mente una isla preciosa con cualidades increibles que por el solo hecho de
pensarla existiria. Como vemos, difieren en demasia los conceptos de ambos. Tiene razon
Gaunildon en decir que por el hecho de pensar en algo no necesariamente existe, de lo cual
Anselmo ya tenia conocimiento*’, y con todo, la comparacion no corresponde en absoluto a

la idea original de Anselmo, pues uno imagina, mientras que el otro piensa.

4 ¢f. Ibid. p. 80
4 ¢f. CANALS, Vidal, Textos de los grandes Filosofos, Edad Media op. cit. p. 92.
47 ANSELMO, Proslogion, cap. I1, op. cit. p. 39.
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Y es que para Anselmo Dios es una realidad a la que el entendimiento humano puede acceder
y comprender como lo mayor que nada pueda pensarse y, por lo tanto, existir. Porque primero
se da cuenta por la fe de que eso —mayor que lo cual nada pueda pensarse— existe en la

realidad y por eso se sabe y por eso se piensa.

La mayor cosa que pueda pensarse es Dios, nada hay mayor que pueda pensarse fuera de
Dios; si puede pensarse algo mas grande que Dios, entonces no es Dios, pero seria Dios esto
nuevo que se pudo pensar. No se puede pensar en algo cada vez mas grande hasta el infinito
—diriamos parafraseando a Santo Tomas—, por tanto, Dios si seria aquello mayor que lo cual

nada pueda pensarse.

Un aparente problema en la prueba de san Anselmo es que parece que parte del pensamiento,
de la idea de Dios, para tratar de demostrar a Dios; pero Dios no es algo que solo se piense y
por pensarse exista, sino que para Anselmo existe —verdad de fe—y por eso puede pensar en
él. Es probable que Dios no exista, sino solo la idea de él; y entonces alguien supone que
Dios exista y piense en él como existiendo, sin que exista en realidad. Pero Anselmo esta
cierto de que Dios existe necesariamente en la realidad, y que, por tanto, no se puede pensar

con coherencia en la imposibilidad de Dios.

Podemos pensar en innumerables cosas y no por ello existen. Deciamos que san Anselmo
parte de la nocion que tiene de Dios y del pensamiento. Pero, pensemos en otro punto de
partida. Supongamos que Dios existe. La tesis correcta seria: Dios es aquello mayor que lo
cual nada pueda existir. Pero esta tesis fallaria en su forma, porque partimos del ser. Si Dios
existe, nada existe fuera de él, forzosamente deberiamos aceptar el dato de fe, a saber, que
sin Dios no es posible que exista algo.

Cuando aquel monje, Gaunil6n, decide contradecir a Anselmo refiere que no se puede pasar
de la l6gica del pensamiento a la realidad o a la existencia, porque son planos completamente
distintos. Sin embargo, Anselmo insiste en algo que parece mucho mejor que su prueba. Dice
a Gaunildn que “todo aquello que se puede pensar y no existe, si existiese podria no ser en la

realidad o en el entendimiento; por lo cual, si se puede al menos pensar en aquello mayor
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que lo cual nada puede pensarse no puede no existir**®; podemos decir que, en efecto, se
crea 0 no en la existencia de Dios, se tiene la nocién de él, es decir, se entiende por Dios a
un ser omnipotente y eterno, creador, o por lo menos un ser que esta por encima de cualquier
cosa gue exista en el universo y, por ende, que puede pensarse. La nocion de Dios es clara,
lo que no parece claro es la prueba. Pero recordemos que Anselmo piensa en Argumento, no
como una demostracion al estilo tradicional, sino como una proposicion certisima e indudable

de la que se sigan el resto de afirmaciones en su opusculo.

Volviendo a Anselmo, él se abraza a sus razonamientos para defender su argumento, cuyo
proposito principal era el de mostrar a los necios que Dios es un hecho, que Dios existe y que
esto nos lo ensefia la misma naturaleza de las cosas que existen,”® como también la
Revelacion. De hecho, como hemos dicho, Anselmo inicia su reflexion con la lectura de la

Sagrada Escritura y echa en cara al necio su falta de fe y su falta de juicio y de razén.

La prueba de san Anselmo parece no demostrar, parece no ser una prueba de Dios, porque su
intencion, ante todo, es invitar a los necios a investigar, a tratar de entender con su

pensamiento que Dios es una realidad y que por tanto puede pensarse en esta realidad divina.

Partiendo del argumento de san Anselmo podemos decir que él es fiel a su pensamiento y a
su postura frente al problema de Dios, porque, a la objecion de Gaunilon acerca de la isla
perdida, de la cual no se pueda decir que por pensarse maravillosa y perfecta, tan perfecta
que no se puede pensar ninguna isla tan bella y perfecta, no por eso existe, Anselmo reclama,
con justa razon al objetor juzgarlo sin haber comprendido®°. Por otro lado, la isla, por bella'y
perfecta que se piense, no existe; pero Dios, si es perfecto, necesariamente debera existir, ya
que la primera perfeccion es la existencia. Que Dios existe porque es Dios tampoco saca de
apuros, tampoco demuestra en totalidad, pero no podemos negar el enorme esfuerzo de
Anselmo por dejar claro que Dios existe, pues a este argumento debemos el desarrollo de
toda la filosofia posterior; la Edad Media se detiene por siglos a averiguar la verdad y realidad

de Dios de muchas maneras. Se puede decir que no habia filosofia mas grande que la que se

% |pid. p. 77.
% |pid. p. 90.
%0 cf. ibid. p. 87-88
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desarrollaba en torno al ser de Dios y que abarcé toda una larga época de la humanidad y del

pensamiento.

No se puede partir solo de la razon para demostrar todo o algo, aunque la razén es, al parecer,
la Unica herramienta con que contamos para esto. Se parte de la naturaleza, de la observacion,
de lo que esté ahi. Esto es necesario porque luego de la demostracion se tiene la evidencia de
que aquello se puede constatar. Este es precisamente el problema para demostrar a Dios, que
por buenos que sean los razonamientos, no se puede corroborar en la realidad sensible. Por
eso decimos que toda prueba de Dios es una aproximacion, que todas las pruebas fallan. Dios
no es un asunto de razdn, aunque se puede tratar por la razon, aunque se puede, en efecto,
intentar comprenderlo e incluso tratar de demostrarlo; fe y raz6n no son contrarias. Juntando
fe y razon se pudiera lograr mas, sin embargo, el separar ambas cosas es algo en lo que

muchos fallan.

El dato de Dios siempre fue dato de fe. El tener la idea de Dios comenzd por la via de la
religion. Si bien es cierto que el pensamiento de los primeros filosofos pretende partir, no de
la religion sino de la observacion y del intento por comprender y demostrar el universo, y por
este medio ellos, o la mayoria de ellos, llegan a la necesidad de que haya un principio, un
Logos, un Uno; el dato de Dios, la idea, ya la tenian, pues provienen de culturas que de fondo
tienen que ver con politeismo. Acaso los primeros intentos de explicar el universo haciéndolo
partir de un principio fundamental parta de la negacion de los dioses en quienes se creia o de
los que se hablaba en las obras teatrales o poéticas por considerarlos no todopoderosos y no
eternos, sujetos ademas a las tentaciones carnales, a los vicios y defectos del hombre. La idea
de Dios no es ajena a los primeros filosofos, es, mas bien, parte de la cultura de los pueblos

a los que pertenecian.

Tenemos, pues, que Dios es dato de la cultura, de la religion, de la fe. A pesar de que se haya
tratado de hacer a un lado de muchas formas, no podemos decir que no exista, pero tampoco
podemos demostrar contundentemente que exista. El problema de Dios siempre sera eso, un
problema, un misterio. La filosofia hace acercamientos a dicho problema, intenta dar solucion

a todo, incluso al problema de Dios, pero en su camino se encuentra con cosas inexplicables,
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con dificiles simas, las cuales necesitan fuentes para conectarse y asi comprender, por lo

menos parcialmente el problema.

El mismo hombre es un misterio, un problema. No se ha dicho todo con respecto al ser
humano. Y el hombre es algo que esta ahi, a la vista. Dios no esta a la vista. Si se ha podido
decir mucho sobre el ser humano y aun asi no se ha agotado la reflexion, se puede decir que,
aun con todo lo que se haya dicho de Dios a través de la reflexion filoséfica de siglos, de él
no se ha dicho casi nada, pensando en la grandeza y total indisponibilidad de recursos con
gue contamos cientificamente. Seria demasiado poco tomando en cuenta la magnitud del

problema.

Gaunilon opone a san Anselmo una isla maravillosa, de la cual se pueden predicar grandezas
increiblemente perfectas; isla que perfectamente se puede tener en el entendimiento, sin que
por ello la tal isla deba, en efecto, existir en la realidad. Porque una cosa es existir en el
entendimiento y otra en la realidad, de tal manera que, si bien es mejor que exista en la
realidad a que solo exista en el entendimiento, de ello no se sigue necesariamente que la isla
exista en la realidad solo porque sea mejor que exista fuera del entendimiento que solo en él.
La prueba de Anselmo solo se aplica a Dios, en ese sentido es perfecta, y la critica de

Gaunilon es solamente un absurdo.

Pero este razonamiento no encaja correctamente con el argumento de san Anselmo, pues él
mismo dice que pretende tener un “argumento Unico”, que sea totalmente irrefutable, por
claro y verdadero. Asi que el argumento Unico de san Anselmo es aplicable solamente a Dios,
como ya hemos establecido, porque lo mayor que pueda pensarse no se puede aplicar a
cualquier cosa o creatura; el argumento no es creatural, no aplica a ninguna creatura. Porque,
volviendo al ejemplo de la isla perdida, ésta no dejaria de ser creatura, en el caso de que
existiera; ademas, con ser perfecta, como se piensa, no puede compararse con la excelencia
del Dios que san Anselmo pretende mostrar. El argumento, la prueba de Dios de san Anselmo
no admite, por si misma, que se pueda aplicar a ninguna creatura o a ningun otro ser fuera de
Dios. Si esto es asi, entonces Anselmo tiene suficiente razén en su prueba, debido a que las

hay diversas en distintas épocas; si Dios es uno, debera probarse mediante una sola prueba o
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al menos que cualquier intento de probar la existencia de Dios debe tener como condicion

que solo sea para intentar comprender lo divino.

La tal isla perdida, en efecto no existe en la realidad por el hecho de pensarla, pero Dios,
segun la intencidn del argumento de san Anselmo, existe y por eso puede ser pensado como
lo mayor que puede ser pensado o como algo mayor que lo cual nada pueda pensarse. Y es
que lo Mayor solo puede ser la divinidad.

De hecho, como dice Anselmo, cualquiera que entienda el concepto de lo que Dios es,
necesariamente debera aceptar el argumento por ser sélido y porque refleja evidentemente,
segun é€l, lo que Dios es. Asi que para Anselmo el Dios en el que se piensa desde la peculiar
concepcidn o nocidén que tiene de él, existe. Visto asi, el argumento de san Anselmo, parece
irrefutable. Aunque sigue quedando un hueco entre el pensamiento y la realidad. Esto no hay
que olvidarlo. No se trata de pensar a Dios 0 pensar en Dios y ya existe y se demuestra. Se
piensa en Dios, en efecto, pero comprendido como lo mayor que lo cual nada pueda
pensarse. En esto es en lo que fallan también las criticas al argumento de Anselmo, en que
se toma a la ligera el pensar y el tener en el entendimiento, sin pensar en el resto de la nocion,
de la cual, efectivamente se sigue la existencia indudable, por lo menos en la mente de

Anselmo.

Es un problema serio querer representar mentalmente lo que es Dios. El lenguaje humano es
definitivamente incapaz de describir a Dios y siquiera puede representarlo correctamente. De
hecho, no se puede imaginar porque Dios trasciende todo el concepto mismo de imagen o
figura. De Dios, hablando en términos meramente racionales, conocemos solamente la idea
y sus atributos, los cuales no son invencidn de san Anselmo, ni tampoco revelados en materia
de fe, sino que son entendidos y aceptados por los mas excelsos pensadores del mundo, desde

los antiguos griegos hasta nuestros dias.

Puede tal vez negarse el argumento anselmiano, pero nunca podra demostrarse que Dios no
exista. Puede haber mas pruebas, mas argumentos, mas tesis respecto a la existencia de Dios,

y todos podran ser aceptados o refutados. Se pueden refutar las pruebas, pero no se puede



57

refutar a Dios. De hecho, esto es algo que de alguna manera sefiala también san Anselmo en
su Proslogion, quienquiera que entienda lo que es Dios dificilmente podra no aceptar su
existencia necesaria. Para san Anselmo, Dios es aquello que existe por si mismo®!. Dios
existe porque puede pensarse que existe. Si no existiera no podria pensarse; de hecho,

Anselmo asegura que ni siquiera puede pensarse que no exista, Como vimos.

Si alguien pretendiera demostrar que Dios no existe, tendria primero que desterrar toda y
cualquier concepcion que de él se pudiera tener. Al no tener ninguna idea de Dios se tendria
que, en efecto, Dios no existe, pero nadie puede quitar de si mismo la idea de Dios, de aquello
que quiera refutar. Para refutar la existencia de Dios se tiene que pensar en Dios, pero al
pensar en Dios se piensa como existiendo, no como no existiendo, por tanto, tal argumento

tendria terribles fallas.

4.2 Tomés de Aquino

Santo Tomas de Aquino tiene algunos argumentos acerca de la existencia de Dios, los cuales
se basan en la afirmacion de Dios mediante cinco vias y que se sustentan, fundamentalmente,
en lafisica aristotélica y en principios de causa y efecto y en Platon; con esto pretende mostrar
gran evidencia de que en el universo hay datos que ayudan a la mente a elevarse hacia lo
eterno, es decir, a Dios, el cual es: sumo bien —o ser perfecto—, fin Gltimo, causa primera,
motor inmovil y ser necesario. Lo que Aristoteles ensefia con respecto a la divinidad lo hace
a través de las causas del universo, Tomas lo relaciona directamente a Dios, o, mejor dicho,

aplica estas vias a la existencia de Dios.

El no acepta la prueba de san Anselmo, y es que para Tomas de Aquino esta claro que no se
puede pasar del orden I6gico al orden ontoldgico. No niega Tomas que Dios exista ni que no
pueda demostrarse por medio de la razdn. Pero si niega que se parta de la razén y se concluya

en la realidad. Recordemos que Tomas es un filésofo y tedlogo que profesa un realismo. Es

SLcf. Ibid. p. 42.
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por esto que sus pruebas, apoyadas en el aristotelismo, parten de lo visible o sensible y
concluyen en lo invisible; de las evidentes cosas fisicas a las no fisicas; en cambio, Anselmo
parte de lo no fisico (Dios y la razdn) a la realidad fuera del entendimiento. Anselmo hace el

camino inverso al de Tomas.

Las vias tomistas serian un buen argumento, en su conjunto, sin embargo, el punto de partida
es, creemos, imperfecto, ya que, él parte de la naturaleza y llega a un Dios invisible,
totalmente despersonalizado, incognoscible a la mente humana; se trata de un Dios muy
lejano, el cual, definitivamente no es al que los creyentes le rezan o le temen. Ademas, hace
ver como si ese Dios al que llega la mente al avanzar hacia atrés, fuese de este mismo mundo,
lo cual rompe totalmente con la idea de Dios como un ser sobrenatural, por encima de este
mundo y por fuera del mismo. Si Dios es un primer motor, por ejemplo, entonces es una cosa;
pero si se quiere hablar con propiedad de Dios, con minima, permitida y razonable propiedad,

no puede ser un motor, sino un creador.

Al parecer el Dios de las vias, el Dios de la filosofia tomista, no es el mismo que el de su
teologia, ni el de su fe. Aun con llamar a Dios causa no causada, motor no movido, etc., ese

dios no se parece al Dios en el que se cree y al se profesa un culto.

San Anselmo parte de otro lado, de hecho, él inicia con la nocion de ese Dios en el que cree,
en el que piensa, y asi, pensando, se da cuenta de que Dios es aquello mas grande que
cualquier cosa que se pueda pensar y luego concluye que eso mayor que lo cual nada pueda
pensarse debe necesariamente existir tanto en la realidad como en el entendimiento, porque
si no existe entonces no es aquello mayor en lo que se pueda pensar. Con todo, el Dios del
argumento de San Anselmo si se identifica con el mismo Dios al que se reza, al que se le

rinde culto y el mismo Dios de la teologia cristiana.

Podemos decir que ambos argumentos, los de Tomas de Aquino y el de san Anselmo son
radicalmente opuestos debido al punto de partida y al de llegada. De hecho, deciamos,
parecen inversos, ya que las vias tomistas parten de los fendmenos observados para llegar al

“fendmeno” no observado que es Dios; mientras que san Anselmo parte de aquel que no
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puede ser visto, aunque si pensado y aterriza o llega al Dios, por decirlo asi, “fisico”, o
existente, que esta en la realidad. O bien, Anselmo concluye que el Dios en el que se piensa
es el mismo que existe, precisamente porque puede pensarse en él de la manera en que él lo
hace. Para Anselmo Dios es una realidad, una verdad de fe, un ser infinito. Para Toméas Dios

es algo a quien se llega a partir de la realidad.

La filosofia de santo Tomas de Aquino se fundamenta en el pensamiento aristotélico. Sus
cinco vias, deciamos, parten, en general, de los razonamientos de Aristételes, principalmente

de la Fisica y la Metafisica. Encontramos estas vias en la Suma Teoldgica.

4.2.1 Lacritica de Santo Tomas al Argumento de san Anselmo

Tomas comienza sus argumentaciones acerca de la existencia de Dios criticando claramente
las posturas o pruebas diversas que pretenden que se puede demostrar a Dios porque Dios es
evidente a la razon humana; entre las criticas con que abre estas reflexiones, esté la prueba

de Agustin por las verdades eternas y, por supuesto, la de Anselmo, en estos términos:

“Por eso, una vez comprendido lo que significa este nombre,
Dios, inmediatamente se concluye que Dios existe. Si con este
nombre se da a entender lo mas inmenso que se puede
comprender, mas inmenso es lo que se da en la realidad y en el
entendimiento que lo que se da sdlo en el entendimiento. Como
quiera que comprendido lo que significa este nombre, Dios,
inmediatamente esta en el entendimiento, habra que concluir
que también esta en la realidad. Por lo tanto, Dios es evidente

por si mismo’2,

4.2.2 Condiciones de Santo Tomas para demostrar a Dios

52 AQUINO Tomas de, Santo, Suma Teoldgica; ST I, g2, al. Tomo |, BAC, Madrid 2001, p. 108-109.
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Luego de analizar las condiciones de una demostracion, Tomas asegura que se puede

demostrar a Dios, diciendo:

“La proposicion Dios existe, en cuanto tal, es evidente por si
misma, ya que en Dios sujeto y predicado son lo mismo, pues
Dios es su mismo ser, como veremos (q.3 a.4). Pero, puesto
que no sabemos en qué consiste Dios, para nosotros no es
evidente, sino que necesitamos demostrarlo a traves de aquello
que es mas evidente para nosotros y menos por su naturaleza,

esto es, por los efectos™,

4.2.3 Las Cinco Vias Tomistas

4.2.3.1 Laprimera...

Toméas, en su primera via, parte del movimiento; dice que siguiendo la sucesion de
movimientos, todo ser es movido por otro; no se puede llevar al infinito esta sucesion, por lo
tanto, es necesario un primer motor, que mueva sin ser movido, el cual, segun él, es

reconocido por todos como Dios®.

Esta primera via Tomista, partiendo de la observacion del movimiento, el cual es evidente en
el mundo, totalmente perceptible por los sentidos, en efecto, pretende llegar a un primer
motor, al mas puro estilo de Aristoteles, sin embargo, solo observa la realidad del
movimiento, pero no va de motor en motor, ni siquiera un poco, y salta hasta un primer motor,
al cual identifica con Dios. Pero, digamoslo, él llega a un dios que es motor inmovil, a algo
que es primero, por decir asi, al primero que mueve. Pero esto parece no resolver totalmente

el problema de Dios, puesto que, si bien lo coloca al principio, no alcanza hasta la eternidad,

53 Ibid.
% S.T1,q2,a3. Op. cit. pags 111-112.
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de tal manera que Dios seria el primero, y esto significa que tiene comienzo o puede significar
tal cosa. Tomas dice que la sucesion de movimientos no se puede llevar indefinidamente. En
efecto, en cuanto a movimiento se puede conceder tal razonamiento, sin embargo, él no
otorga al dios al que llega la cualidad de eterno. Acaso le falté abundar en que, en todo caso,
Dios seria, en efecto, el primer motor, en cuanto creador, porque si todo se detiene en el
primer motor, que a la vez es inmovil, entonces Dios es algo que no tiene movimiento. Y si
algo no tiene movimiento tampoco puede mover. Tomas alcanza a un Dios estatico, a un
Dios que es cosa. Ademas, Dios no seria diferente de la naturaleza y estaria incluido en lo

que es finito

4.2.3.2 Lasegunda...

La segunda via, Tomas la aplica de manera idéntica a la primera, solo que en lugar de
movimiento, le da el nombre de causa eficiente; dice que todo es causado por otro; que no se
puede ir de causa en causa hasta el infinito, y que por tanto, es necesario que haya una causa

primera, a la que todos llaman Dios®.

Esta via con la que Tomas intenta demostrar a Dios también falla, como la primera, puesto
que, si bien es cierto que una causa es causada por otra y a su vez ésta por otra, y asi
sucesivamente y esto no puede llevarse indefinidamente, porque entonces las causas serian
infinitas, es de necesidad que exista una primera causa que no sea causada 0 que sea causa
de si misma. Ocurre lo mismo que con la via del movimiento. Dios es una causa, algo todavia
mas oscuro que un cierto motor. También hay un salto de la mente a Dios, porque se conocen,
segun él, los efectos, los cuales llevan a alguna cosa que sea la primera de todas. Dios es

entonces también una cosa que se puede identificar con la naturaleza misma.

4.2.3.3 La tercera...

55 |bid. p. 112
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La tercera via es sobre lo posible y lo necesario. En esta via, Tomas ensefia que, las cosas
pueden existir 0 no existir, que lo que comienza a existir, no siempre existio; si todas las
cosas tienen la posibilidad de existir, hubo un tiempo en que no existieron, y si esto es verdad,
no existiria nada, debido a que lo que existe no empieza a existir, sino por algo que ya existe;
por lo cual, no todos los seres son solo posibilidad, sino que debe haber algun ser necesario;
no es posible seguir una secuencia de seres necesarios indefinidamente; por tanto hay que
admitir que haya algun ser absolutamente necesario, cuya causa de su necesidad no esté en
otro, sino que él mismo sea la causa de la necesidad de los demas; y concluye diciendo que

a ese ser absolutamente necesario todos le dicen Dios®®.

Esta tercera via supone absolutamente la necesidad del ser necesario. Al parecer él solo
explica la imposibilidad de que lo que existe exista por si, de tal manera que, si hay seres
posibles, debe haber un ser necesario. De alguna manera aqui parece conceder a Dios el
origen de los seres del universo, pues deberan proceder de algo que ya existe debido a que
ninguna cosa puede proceder de la nada. Esto va un poco en la linea del pensamiento
anselmiano: es necesario que Dios exista, pues si no existiera, tampoco existirian los seres

posibles.

4.2.3.4 Lacuarta...

En la cuarta via, Tomas ensefia que hay jerarquia de valores en las cosas; que algunas se
acercan al maximo; y que hay algo que es perfecto en grado supremo; y asi, hay cosas mas
veraces, mas buenas, mas nobles; y estas, como dijimos, se acercan al maximo ser, el que es
muy veraz, muy bueno y muy noble; lo maximo se convierte en causa de lo que pertenece a
tal género; hay algo en todos los seres que es causa de su existir, de su bondad, de cualquier

perfeccion, al que se llama Dios®’.

% 1bid.
5 1bid.
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En esta ocasion Tomas parece mezclar la segunda via con la nocion de valor o las
perfecciones. Y emplea la nocion de Anselmo acerca del Ser Maximo, el ser mas grande, de
quien proceden todas las perfecciones o los valores. Lo maximo se convierte, pues, en causa.
Efectivamente, Tomas, que ha criticado el argumento de Anselmo, incluye en una de sus vias
precisamente la nocion del Majus, aunque no como aquello mayor que lo cual nada pueda
pensarse. Y, de hecho, Anselmo, en su Proslogion, tiene como propoésito hacer notar que de
esta concepcion de Dios como lo mayor que pueda pensarse nada, y como lo mayor que
puede existir y que es inimaginable, se siguen, en efecto, las demas demostraciones en su
opusculo. Dios es el ser perfectisimo, las creaturas, necesariamente participan de sus

perfecciones, aunque en grados inferiores.

4.2.3.5 La quinta...

En la quinta via, Tomés habla del orden del universo, de tal modo que nada de lo que existe
obra al azar, sino que se percibe que hay intencionalidad, inteligencia, por tanto, concluye
que hay alguien inteligente por quien todas las cosas son dirigidas al fin, al cual llamamos

Dios®®,

Esta via, con mucho, parece ser la mas acertada, pues finalmente, al Dios que alcanza es, en
efecto, no una cosa, algo, como lo era, por ejemplo, el motor o la causa; se nota que el
universo se mueve y “camina” inteligentemente, que es dirigido y Tomds dice que es por
alguien con conocimiento e inteligencia. Se puede percibir en esta via, algo de lo ya
mencionado: causa-efecto, motor inmovil, pues dirigir el universo supone alguien que mueve
y que causa. Aunque en las primeras dos vias no lo dice, en efecto, bien se puede hablar no
de un motor, sino de un moviente y no de una causa, sino de un causante. Como sea, esta via
muestra a Dios no como una cosa Sino cComo una persona, aun sin mencionarlo de esta

manera, sino solo diciendo: alguien: Dios.

%8 |bid. pags. 112-113
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4.2.4 Consideraciones a las vias Tomistas

Las vias tomistas para demostrar a Dios son una actualizacion o aplicacion de las ideas
aristotélicas. En general estas vias de santo Tomas de Aquino podrian reducirse a una sola
cosa: la relacion entre acto y potencia o entre causa y efecto. Es interesante que Tomas las
aplique al Dios en quien creemos los cristianos, el Dios de los monoteistas. Es en realidad un
acierto. Sin embargo, aun con el rigor ldgico de ambos grandes fildsofos, tenemos que
reconocer que hay un salto, no digamos ontoldgico, pero si que lo hay. Tomas inicia con la
observacién de fendmenos naturales y, puesto que estd impedido naturalmente para ir de
motor en motor, infiere que necesariamente debera existir un primer motor, un motor
inmovil, al que se le llama Dios; también digase lo mismo con respecto a la nocién de causa

y su aplicacién en estas vias.

De la observacién de la naturaleza se puede, en efecto, deducir que Dios existe. La primera
via, la del movimiento, es, en efecto un punto de partida realista. Se parte de lo que los
sentidos indican; pero, al final, sin seguir todos los motores, se salta a la necesidad de un
motor inmdvil. Veamoslo: s6lo porque es necesario. En la intuicion de Anselmo y su
argumento ontoldgico ocurre algo semejante, es decir, de la necesidad de Dios, de que Dios
existe o exista. En efecto, Anselmo no parte de la observacion de la naturaleza, sino de la
conciencia personal y de la fe; y su argumento no es menos logico que el de Tomas, y al
parecer ocurre un salto impresionante del orden l6gico al orden ontoldgico, es decir, de las
ideas a la realidad, pero no es asi; porque Anselmo no quiere demostrar a Dios a partir de la
idea de Dios, sino de Dios como aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse, lo cual no
es solamente una idea, sino una verdad de que obtiene a partir de la fe, como hemos sefialado;
al final Anselmo concluye que es necesario que Dios exista, puesto que de no existir, no seria
lo mayor que pudiera pensarse nada, ya que es mejor existir en la realidad y no solo en el
entendimiento. Tomas hace algo parecido, pero a la inversa, esto es, de la observacion de la
naturaleza concluye la necesidad de un ser que sea Mayor, sin embargo, es solo mayor que
las causas, los motores, las perfecciones, etc. Tomas llega, con sus razonamientos a lo que es
mayor, en efecto, pero Anselmo parte de eso mayor y concluye también lo que es Mayor,

incluso tanto mayor que ni siquiera se puede pensar suficientemente.
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La pregunta seria, ¢por qué las vias tomistas pueden considerarse mas validas que el
argumento de san Anselmo? ;Porque el método es deductivo? Esto significaria que la
deduccion es el fundamento de la verdad; pero no es asi, la verdad tiene que ver con la
adecuacion del entendimiento con las cosas. La verdad esta en argumentos, pero esta también
en la realidad. En el caso del argumento de Anselmo, no se pude negar que hay, en gran
medida, verdad, es decir, adecuacion. Pues él asegura que Dios es aquello mayor que lo cual
nada pueda pensarse, y en efecto, eso seria Dios, sin duda. EI que quede o no demostrado no
quita la suficiente verdad del argumento anselmiano. Si es cierto que Dios es aquel motor
que mueve sin ser movido, en efecto, Anselmo también tiene razon, pues un motor que mueve
sin ser movido, un primer motor, es algo tan dificil de ver o conocer como aquello mayor
que lo cual nada pueda pensarse y al mismo tiempo, ese primer motor, si, en efecto, es Dios,
es también aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse y por lo tanto existe, 0, como lo

diria Tomas, es necesario que exista.

En efecto, la nocion de primer motor esta en el entendimiento de Tomas y también de
Aristoteles, y queramoslo o no, también existe un enorme salto; el orden Idgico, en efecto,
nos dice que debe haber lo mismo motores actuales que intermedios y, ademas, con toda
I6gica, un primer motor, que seria Dios. Ahi esta el salto, del orden ontol6gico al orden

I6gico.

Tomaés de Aquino es capaz de pensar en un remoto ser que mueve sin ser movido. Eso es, de
alguna manera, un ser tal que no se puede concebir un ser mayor, el que pone en movimiento
todo. Y no puede haber ningun motor anterior, porque de esa manera, tampoco seria primer
motor aquello a lo que pudo llegar santo Tomas con el uso de su razonamiento, pues, en
efecto, no se supondria que hubiera nada antes que este primer ser que mueve. Sin embargo,
si se puede pensar también que Dios sea un primer motor, pero al mismo tiempo eterno y no
solo un primer motor. Habra que pensar que, si Dios es eterno, hubo un tiempo eterno e
incognoscible e inconcebible en que no era un motor y que en un momento dado decide serlo

y crear. Si esto no fuera asi, se podria decir que o Dios no es eterno como se piensa o el
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universo es tan eterno como Dios, porque todo comienza con tal motor, siguiendo el

pensamiento de Tomas de Aquino.

Tenemos que la Unica cosa en que se difiere entre ambos pensadores es en el punto de partida.
Tomas parte de la naturaleza, Anselmo, parte de la fe y razén. Se puede decir que en ambos
hay, sin duda, un razonamiento légico y también verdad. Pues en las vias de santo Tomés
hay una l6gica impresionante y no se puede negar que, en efecto, hay adecuacion entre la
cosa —los fenomenos y Dios—y el entendimiento. Aristételes habia asegurado que la verdad
es un asunto del discurso®. La l6gica de Tomas no falla en su discurso. Es verdad que debe
haber un motor inmdvil, y es verdad que ese motor debe ser Dios. Pero en Anselmo, podemos
decir, también hay logica en su discurso, pues es cierto que Dios es aquello mayor que lo
cual nada puede pensarse y también es verdad que es mejor que exista, no solo en el
entendimiento, sino también fuera de él, esto es, en la realidad, lo cual ocurre. Puede que
exista un salto ontolégico, como se dijo en el pasado, a lo largo de la historia, desde Kant,
pero eso no significa que la conclusion de Anselmo no contenga en si misma, verdad. Hay,

pues, logica y verdad en ambos discursos.

Deciamos que, en primer lugar, la verdad esta contenida en el discurso, es decir, que no haya
contradiccion en aquello que se afirma o se niega. Pero también ensefia Aristoteles que la
verdad es la adecuacion del entendimiento con la cosa, con la realidad. Y en ambos fildsofos
ocurren las dos cosas: verdad en el discurso y verdad en la cosa. Ambos demuestran o

pretenden demostrar la misma realidad: Dios.

Dice Tomas que no se puede demostrar a Dios partiendo de la interioridad, y podemos decir
que tiene cierta razon, pero no toda; en efecto, partiendo de su sistema, no puede ser posible,
pero solo desde esa perspectiva, lo cual no significa que desde otro sistema 0 método no sea
posible. En la Escoléstica, en efecto, se siguen ciertas reglas, es el modo de demostrar, negar

o refutar; pero siempre partiendo de las categorias aceptadas y dominantes en aquella época.

% ARISTOTELES, Peri Hermeneias, cap I, n. 5; en: Tratados de Ldgica, Porra, Coleccion Sepan Cuantos, n,
124, XIV edicion, México 2013, p. 65).
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Pero, ¢son la Escolastica o el método aristotélico-tomista el Unico método valido para

demostrar?

En tiempos de san Anselmo no existia la Escolastica con su rigor cientifico y discursivo; de
hecho, sabemos que el método escolastico se lo debemos a él. Desde san Anselmo hasta el
fin de la escolastica, se le considera el Padre de este método para filosofar. Tenemos que
decir que, en efecto, Anselmo no funda ninglin movimiento ni linea de pensamiento, pero
con sus escritos y con su manera de pensar y de organizar las ideas, en efecto es el inspirador

para que en el mundo entero surja un estilo filoséfico perdurable y riguroso.

Es imposible conocer con perfeccion y claridad a Dios, ser infinito, mediante lo finito; es
cierto que lo material, lo contingente, puede darlo a conocer, por analogia, pero nunca podra
demostrarlo, precisamente por la inmensidad de Dios. Los hombres no podemos demostrar
totalmente que Dios es; en efecto, no podemos negarlo tampoco, pero si podemos, hasta
cierto punto, vislumbrar, aunque jaméas demostrarlo totalmente y con validez universal. Santo
Tomas emplea cinco vias, y con todas ellas intenta demostrar a Dios Yy, en efecto, lo hace,
pero siempre por analogia, pues nadie puede decir: esto es Dios. Si Dios pudiera ser
demostrado, no se necesitarian cinco vias, ni argumentos de ningln tipo; Dios seria
comprendido en su totalidad, pero eso es imposible por definicion, puesto que, si Dios existe,
también es la suma perfeccidn, la sabiduria infinita, y el hombre no puede penetrar la mente
de Dios. Esto pareciera ser acaso la pretensién de Anselmo, la de encontrar un argumento
unico, mediante el cual no se necesitasen mas pruebas; un argumento que, tanto los
inteligentes como los necios pudieran entender, aceptar y creer; pero esa tal pretension es asi,
como hemos visto. Para él estaba claro, pero no fue suficiente para todos. De hecho, desde el

principio, su argumento fue duramente criticado, sin embargo, para él seguia siendo sélido.

Es interesante ponerse a pensar en el argumento de san Anselmo. El siempre crey6 que habia
encontrado el argumento Unico. Y es probable que, en efecto, haya dado con é€l, pero una
cosa es lo que esta en su mente con toda claridad y otra la manera en que tratd de escribir al
respecto. EI mismo reconoce que el lenguaje humano es incapaz de abarcar esta empresa; en

efecto, solo se puede hablar de Dios por analogia, y aun en la analogia hay grados. El lenguaje



68

humano es insuficiente para hablar de Dios, porque, aun siendo Dios una realidad, es una
realidad que sobrepasa con mucho, infinitamente, nuestra capacidad de razonar, de conocer

y de argumentar. Nadie puede hablar de Dios con toda propiedad.

Anselmo intenté un solo argumento, una sola prueba que fuera suficiente; Tomas emplea
cinco; esto quiere decir que ni una, ni cinco ni todas las pruebas pueden satisfacer totalmente
lo que Dios es. Pero esto no significa que Dios no sea solo porque no puede ser demostrado
totalmente, porque, aun siendo imposible ser demostrado por el lenguaje humano, por la
palabra, tenemos otras formas de acceso a Dios: el rito, el mito, la liturgia, la revelacion, el

pensamiento teoldgico, que no pretenden demostrar a Dios, sino entrar en relacion con él.

La segunda via tomista, la de la causalidad, no difiere casi en nada, de la del movimiento,
pues un motor puede ser igual a una causa; en efecto, un motor es algo que causa movimiento.
Asi, Tomas dice que no se puede ir hacia atrds indefinidamente de causa en causa, que es
necesario que exista una causa primera, a la que se llama Dios. Dice Tomas que es necesario

admitir una causa eficiente primera, a la cual todos Illaman Dios.

Lo mismo que se dijo acerca del primer motor se puede decir de la causa eficiente primera.
Se trata, en efecto, de analizar el universo y darse cuenta que todo lo causado proviene de
una causa anterior, y esta de otra, y asi sucesivamente, pero no hasta el infinito, pues todo lo
gue es causado es causado por otro y eso indica la necesidad de una causa que no sea causada

por ninguna otra; y enseguida, podriamos decir, el salto: esa causa es Dios.

Notese que no se le estd quitando autoridad a Santo Toméas de Aquino, ni se dice que no
demuestra, pues en efecto, lo hace. Solo decimos que, no porque no se pueda llegar de causa
en causa hasta el infinito se debe seguir la necesidad de que Dios exista como causa. De
hecho, si se pude decir que hay fallas en la l6gica tomista ya que, si Dios es infinito, se puede
también decir que hay una causa infinita; si no se puede llegar al infinito en la sucesion de
causas, entonces Dios no seria infinito, como ya hemos dicho. Si Dios es la causa primera de
todas las cosas y si Dios es el primer motor, se suponen también como causa y motor, ambos

eternos, infinitos, de lo contrario tendriamos que Dios, siendo primer motor y primera causa,
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son solamente principio, y lo que tiene principio comienza a ser, lo cual no se puede decir de
Dios sin caer en el error. Dios, al existir, es primer, eterno e infinito motor inmovil y Dios es

también causa eficiente primera, pero también eterna e infinita.

Podriamos asi también decir que todos los seres, al percibirlos finitos, proceden de otro ser,
y este de otro y asi sucesivamente; también podriamos decir que es imposible llegar, hacia
atrés, de un ser a otro hasta el infinito y llegar a un ser que fuese el primero, de quien procede
el ser de otros, al que podriamos llamar: ser primero —los antiguos lo Ilamaban el Uno-y
eterno ser e infinito ser. De esto trata la tercera via de santo Tomas de Aquino: de lo posible
y lo necesario. En efecto, de la nada no procede nada. Si nada existio en el pasado, nada
existiria ahora; pero es asi que existen cosas, seres, y no proceden de la nada, es necesario
que haya un ser necesario, del que surjan todos los demas seres posibles. Es necesario que
haya algo que no tenga su necesidad en otro y que a la vez sea la causa de la necesidad de

otros: es necesario que haya un ser necesario.

La cuarta via de santo Tomas tiene que ver con los valores y las perfecciones de las cosas, y
asegura que es necesario que haya un ser que posea todas las perfecciones del que procedan
las perfecciones de los otros seres (algo parecido a lo que intuira Descartes y con lo que
querra probar también la existencia de Dios).

La quinta via es acerca del ordenamiento del universo. Las cosas que no tienen inteligencia
obran por un fin, pero no tienen inteligencia ni voluntad, sin embargo, se mueven con un
increible orden y no al azar; dice Tomas que estas cosas, en efecto, necesariamente deben ser
dirigidas por otro, pues no podrian ordenarse a un fin con esa precision si no fueran movidas

por un ser inteligente para conseguir ese fin: Dios.

En las dos Gltimas vias, Tomas no usa la expresion: es necesario. Da por hecho que Dios es
la suma belleza, verdad y bondad y también que es el ser inteligente que ordena todas las
cosas en el universo. Fuera de ahi, las tres primeras vias hablan de necesidad, es decir, es

necesario que haya algo que sea primero.
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De acuerdo con el pensamiento de Santo Tomas podemos decir que, si, en efecto, hay un ser
que es primer motor, y que ese mismo ser es causa eficiente primera de todas las causas, y
que también es la causa de la necesidad de todas las causas y el sumo valor y el ordenador
inteligente, también es aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse, de San Anselmo, y

al mismo tiempo es necesario que exista.

Tomaés habla, como vemos, de la necesidad de un ser que sea necesario que exista. Pero, ¢no
se trata también de que ese ser se ajuste a su impresionante l6gica? ¢es cierto que solo por
ser necesario Dios exista? Dios es necesario, en efecto, pero no porque lo diga Tomas o
porque lo diga Anselmo, sino porque es necesaria su existencia, pues la existencia es la

primera perfeccion. Dios es perfecto porque existe.

En conclusion, podemos decir que todo aquello en que Tomas de Aquino concluye viene a
ser también aquello que Anselmo asegura: Dios es aquello mayor que lo cual nada pueda
pensarse; esto es, cuando la razon humana no puede méas —es decir, ir de causa en causa, de
motor en motor, etc.— necesariamente habremos encontrado a Dios en el que creemos,

mediante la razon, mediante el pensamiento: aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse.

4.3 Kant

Kant, con su critica a la prueba ontoldgica, echa fuera la idea innata de la existencia de Dios
que esta presente en el argumento cartesiano, en donde la existencia de Dios se deduce a
través del concepto de la perfeccion infinita de Dios®® como si de los conceptos se pudiera
obtener la existencia de sus contenidos. Kant entiende que la existencia no es un predicado
que se pueda atribuir a un sujeto, sino la posicion absoluta de un objeto, esto es, que la
existencia estd dada fuera del contenido de un concepto, de lo contrario, afiadiria algo nuevo
al concepto y ya no tendriamos el mismo sujeto del que estamos hablando. Sin embargo, el

concepto Dios es incapaz de ampliar nuestro conocimiento acerca de lo que existe; debido a

60 DESCARTES René, Meditaciones Metafisicas Ill, en Coleccién Sepan Cuantos 177, vigésimo tercera
edicion, primera reimpresion, Porrda, México, 2012, p. 80.
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que estamos limitados al mundo de los fendmenos, y de los noumenos no podemos saber

nada.

Segun Kant, EIl error de esta prueba esta en que la existencia real de una cosa sélo se
demuestra de manera sintética, no analitica. Pero cuando se afirma que Dios existe, el
predicado de “existencia” no esta contenido en el sujeto Dios, pues éste tendria que aparecer
como una intuicion intelectual, de la que carecemos. Entonces, para demostrar que Dios
existe tendriamos que comprobarlo como dato, como si éste fuera un fendmeno, porque el
predicado “es” no es un predicado real®?, sino que es el lugar que ocupa una cosa en el mundo.
Pero este no es el caso, porque no tenemos datos fenomenoldgicos de Dios, por tanto, Dios

no puede ser probado, pero tampoco puede ser negado.

El argumento ontoldgico que tiene a la mano Kant es el de Descartes. Como sea, Kant dice
que es, en Dios, pretende decir su existencia a la vez que su esencia. Pero él dice también que
es no es un predicado de Dios, sino solamente una particula copulativa®?, un término que
enlaza un predicado con un sujeto, como afirmar que Dios es todopoderoso; en este caso,
dice Kant, si quitamos al sujeto, quitamos todos sus predicables, de la misma manera que si
quitamos todos los predicables no se atribuye nada a Dios, es decir, no se le afiade nada. La

existencia no afiade nada a Dios.

Sin embargo, hay que decir que este experimento se puede hacer con todo y cualquier
concepto, aun de cosas que se pueden conocer por la experiencia. En efecto, si decimos: “los
tigres son carnivoros”, tenemos una perfecta oracion; si suprimimos el sujeto, todos los
predicados son vanos, no aplican a nada, pues no hay sujeto; si suprimimos los predicados,
tampoco significa nada el sujeto mismo; como si no existieran los tigres o como si no
existiera el concepto: carnivoro. Sin embargo, aln existen los tigres y siguen siendo

carnivoros; el negar predicados o sujetos no afecta a la realidad, sino a la l6gica, al lenguaje.

61 (KANT Emmanuel, Critica de la razén pura; Editorial PorrGa, coleccion Sepan Cuantos, n. 203, México
2012, p. 343.
82 1hid.
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En el caso de Dios, ya Kant lo ha dicho, no pasa nada si se niega el sujeto ni si se niegan los
predicados; no habra contradiccion. Eso no significa que no haya Dios, solo por realizar un
experimento lingiistico. Lo serio de este razonamiento es que, segun ensefia Kant, el
concepto de Dios, el cual incluye la existencia necesariamente, no puede demostrarse de

ninguna manera que el entendimiento lo acepte.

Hay que decir que, en efecto, la palabra existencia —ser— no afiade nada a Dios, porque, si
Dios existe, ya la tiene, pues él, siendo existencia pura, segun la filosofia de Toméas de
Aquino®® seria de quien participan en cuanto existencia todos los seres. El problema con
Kant, y con la mayoria de los que pretendan, o negar a Dios o poner en duda su existencia,
es que parten de la materia, se pretende comprobar, mediante el entendimiento, a un ser que
es causa de si mismo, pero no se atiende a que el Uno, o el ser primero, es incausado y es
eterno, es decir, no tiene ni fin ni principio; por tanto, yerran. Habria que entender que: Dios
es, que Dios es el ser —segun lo ensefia la teologia tradicional-y si Dios existe, €l es la causa
del ser en el universo. No se trata de que ser sea solo una particula gramatical, sino que Dios
existe verdaderamente, lo cual es una verdad l6gica al mismo tiempo que ontol6gica. Cuando
se dice: Dios es, al mismo tiempo que existe una concordancia ldgica existe una ontoldgica,

esto atendiendo a la sola idea: Dios es. Lo cual ¢l llama “argumento ontolégico”®.

De esta manera se podria entender a san Anselmo con su propuesta, a saber, que Dios
necesariamente existe, tanto en el entendimiento como en la realidad, lo cual no es

contradictorio, por simple definicidn.

San Anselmo dice: Dios es, y luego afiade: aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse.
Lo cual incluye necesariamente su existencia; desde la minima definicion de Dios ya se tiene
el dato ontoldgico, es decir, la realidad misma. Y es que Anselmo no solo dice Dios es, sino
que afiade aquello que Dios es, es decir, un predicado que solamente se podria atribuir a Dios

y a ninguna otra cosa.

83 ¢f. CANALS, Vidal. op. cit., p. 105.
8 KANT op. cit. p. 435.
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No se puede afirmar a Dios, en efecto, ni con la sola razon ni con la sola definicién, a no ser

que esta sea perfecta. Y nuestro lenguaje no admite perfeccion.

Si atendemos el concepto de juicio de Kant, en efecto, se podria decir que Dios no existe solo
porque se tenga su idea, pero siendo realistas, cualquier concepto, idea o juicio que nos
hagamos de cualquier cosa queda también corto frente a la realidad que representa, ya que
los conceptos no agotan la sustancia, ni la esencia, ni siquiera la representacion que nos

hacemos de ninguna cosa.

En efecto, Kant dice que:

“el ser no es un predicado real de la esencia, sino el nexo entre
dos predicados o la posicion absoluta de una cosa. Es decir,
por un lado, en su uso logico ‘ser’ es sélo la copula de un
juicio. Por ejemplo, en la proposicion ‘Dios es omnipotente’
hay dos conceptos: ‘Dios’ y ‘omnipotencia’. Pero, la particula
‘es’ no es un predicado, sino aquello que relaciona al sujeto
‘Dios’ con el predicado ‘omnipotente’. Por otro lado, en la
proposicion ‘Dios es’ o “Hay un Dios’, no se afiade nada nuevo
al concepto de Dios, sino que se pone el sujeto en si mismo
con todos sus predicados al relacionar el objeto con

el concepto”®.

También dice Kant que Dios es no es mas que una simple tautologia®®, debido a que la nocion
de que Dios existe 0 Dios es significan la misma cosa: la esencia de Dios es la existencia: “el
que es, es”’; pero este juicio es solo parcialmente cierto, pues, no hay que leerlo asi, sino al
sujeto: Dios, con su predicado: es. Visto como lo entiende Kant, de hecho, parece una

tautologia y como una expresion absurda. Pero leyendo bajo la estricta ldgica, la expresion

8 KANT, op. cit. p. 343-344.
6 Ibid. p.343.
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cambia y se hace clara: Dios, como sujeto, es o existe: la divinidad existe. En este sentido el

predicado afade algo al sujeto: la divinidad, el predicado: la existencia.

4.3.1 Consideraciones sobre la postura de Kant

Pero hay que decir que estas objeciones de Kant miran solamente la cuestién gramatical,
donde, en efecto, la palabra es significa una particula que relaciona un sujeto con un
predicado; mas, en la demostracion de Dios, es no actla de esta manera, sino como Dios es;
y s que, en la expresion Dios es, “es” no significa propiamente un nexo, sino una condicion.
Kant usa a su particular modo de entender, los conceptos tradicionales de esencia y
existencia, pero no del modo correcto. Y es que la expresion ser, es riquisima en
significacion, no solo se usa como cualquier otro verbo, como: Dios tiene poder, Dios tiene
en si la eternidad; no. En este caso es significa: “existe”; es imposible saber, para nosotros,
si en el aleméan —lengua en que Kant escribe— existen diversas acepciones del verbo ser, como

los hay en el espafiol, donde la palabra ser, por ejemplo, puede significar, segun sea el caso:

-existencia, situacion e identidad. Identidad: Dios es infinito, en este caso “es” si se usa en

el sentido de un nexo que une un sujeto con un predicado;

-situacion: Dios esté en el cielo, en este caso, en efecto, estar relaciona un sujeto con
un predicado, pero de manera peculiar, es decir, afiade al sujeto cierta condicidn espacio
temporal, por decirlo asi, porque Dios no puede ser circunscrito a estas categorias, segin San

Anselmo®’;

-existencia, en este caso no siempre se predica algo del sujeto, sino que es significa

propiamente que el sujeto existe: Dios es significa que Dios existe y también que hay Dios.

67 ANSELMO San, op. cit. p. 56
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En el latin, lengua en que se redactaron la mayoria de los conceptos heredados del
aristotelismo, y que Kant conoce —pues cita autores que escribieron en tal lengua— si existe

distincion entre estas tres maneras de significacion del verbo ser y sus diversas aplicaciones.

En efecto, se puede decir:

In silva multos arbores sunt, que significa: en la selva hay muchos arboles

Dominus est in coelo, que significa: Dios esta en el cielo

Columba est alba, que significa: la paloma es blanca

Y aln mas, como en el cogito de Descartes: cogito, ergo sum, que significa: pienso, luego

existo.

Como vemos claramente, el verbo ser, en latin, tiene significaciones perfectas y precisas, en
donde el contexto dira con exactitud lo que se pretende expresar. En el caso de Descartes,
significa que Descartes existe, y no que estéa en algun lugar o situacién, ni tampoco que él es
algo. Todo claro: Descartes existe. Esta es la riqueza del latin, lengua usada por siglos para
expresar los conceptos filosoficos. Hasta Sartre comprendio que el ser tiene diversas
expresiones. Por ejemplo, él plantea su doctrina del existencialismo a partir de la nocion de
esencia y existencia sin problemas de construccién gramatical. Ensefiaba que el ser humano
es algo que existe y que se necesita crear algo a partir de eso porque el ser humano, segun él,

no tiene una esencia determinada como la tienen el resto de los seres®e,

Para Sartre, el hombre es un existente. Para la filosofia tradicional, en términos de esencia y
existencia, Dios existe, es decir, es el ser que contiene en si esencia y existencia en el mismo
instante, en si mismo®. Asi que, si se concibe esencia y existencia con claridad, tendriamos

que la esencia de Dios seria la existencia: Dios es el existente, el que existe, y no la tautologia

8 (SARTRE Jean Paul, El existencialismo es un humanismo, Editores Mexicanos Unidos, segunda edicion,
Meéxico, 2010, p.21).
8 (cf. CANALS Vidal, op. cit., p.121).
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que se imaginaba Kant, por no atender con precision a la riqueza del verbo esse. Sin embargo,

parece que es mas exacto traducir: Dios existe. Pero eso es otro asunto.

4.3.2 Consideraciones sobre las objeciones de Kant

El lenguaje humano nunca abarca la posibilidad de la realidad, ni todo el contenido en
cualquier cosa existente. EI comprender el lenguaje desde el punto de vista de ideas y juicios
sintéticos y analiticos no es la Unica manera de expresarse; puede haber realidades que no
admitan esta suerte de expresiones. Kant ha intentado regenerar el lenguaje 16gico, pero es
solo una propuesta; habria que establecer un discernimiento para saber si los juicios sintéticos
y los analiticos son adecuados para hablar de Dios como una realidad que va mas lejos de lo

gue nuestro lenguaje puede expresar.

Los juicios sintéticos y analiticos de Kant tal vez sean incapaces de reflejar a Dios; los juicios
sintéticos, ya a priori ya a posteriori, son limitados; ambos tienen como condicion de
existencia el mundo material, el mundo que la experiencia nos da. Sin embargo, ¢es adecuado
el lenguaje humano asi entendido para hablar de Dios? Si Dios existe no podemos expresarlo
ni con este tipo de juicios ni con ninguno en absoluto. Si Dios existe es totalmente
incomprensible y por ello inexplicable a la razon humana. Solo podemos expresar

aproximaciones.

En efecto, en Filosofia solo contamos con nuestro lenguaje humano y nuestras Idgicas; pero,
¢serd suficiente esto para negar o afirmar a Dios? Se supone que uno de los atributos de Dios,
si se concede, es el que €l sea ajeno a toda y cualquier experiencia humana, fuera del ambito
de lo ritual o cultual. Dios no es susceptible de ser expresado mediante juicios analiticos ni
sintéticos; si Dios es Dios, debera ser sensible al corazon, como decia Pascal, no a la razon’®;
sin embargo, la razon debera hacer su parte, debera intentar, con sus limitaciones y sus

grandezas, comprender que Dios existe 0 no, pero el lenguaje serd siempre o fallido o

O PASCAL Blas, Pensamientos, tomo I, n. 278 Ediciones elaleph.com 2001, p. 207



77

cercano, nunca exacto, porque si Dios es Dios, no puede sujetarse a ningun tipo de formas de

concebir del hombre.

Kant tal vez exagere con su explicacion sobre que no puede haber existente necesario, es
decir un ser tal que su esencia suponga su existencia, pero lo hace solo en el orden Idgico,

mental, veamos:

El pone un ejemplo, el de un triangulo dado, dice que, si se quita el predicado del triangulo,
a saber, gue tiene tres angulos, hay una contradiccion, pues, en efecto, se concibe a un
triangulo que contenga tres angulos; si se dice que un triangulo tiene dos angulos o0 uno o
ninguno, hay contradiccion; si se quita, en cambio, el tridngulo, entonces no hay ninguna

contradiccion, porque se quitaria el triangulo con sus tres angulos; l6gico™.

Asi también, si se tiene la idea de un ser necesario, con todos sus predicados o atributos, y se
niegan los atributos, esto provocaria una contradiccién, ya que se trata de una divinidad; pero
si se quita la divinidad, no hay ninguna contradiccion, esto es, no hay nada que sea creador,

ni todopoderoso, ni eterno, etc.; logico.

Pero el que suene logico en el lenguaje kantiano, eso no significa que sea totalmente cierto,
y es que solo se ha partido de lo que la mente puede o no declarar acerca de triangulos o de
“dioses”; pero, si reparamos en la idea de Dios, por un lado, no podemos quitar ningin
atributo sin caer en contradiccioén; si quitamos a Dios no hay contradiccion, porque tampoco
hay predicados; pero Dios no seria esto. Hay algo que se le olvida a Kant, y es que una cosa,
es decir estas cosas, que resultan logicas a la mente humana y otra muy diferente que €l haya
demostrado que Dios no existe 0 que no es posible hablar de Dios. En efecto, tal vez para él
no exista, pero solo basado en su manera de concebir el mundo; esto no significa que el

mundo sea como él lo concibe.

Por otro lado, Kant concibe a Dios como causa, pero acaso entendiendo causa como algo

material, 0 como aquello que ensefia santo Tomas de la sucesion de causas y efectos; pero,

I KANT Emanuel, op. cit. p. 341.
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el que la idea tomista de causa, referida a Dios sea demasiado imperfecta, porque lo
convertiria, como dijimos, en algo material o0 mecanico, no significa que se deba entender a
Dios bajo esta perspectiva, puesto que si es causa primera, antes debid haber algo; no es asi,

lo cual es contradictorio con la idea de lo que Dios seria en realidad.

Una cosa es demostrar que no se puede demostrar la existencia de Dios —que es lo que intentd
Kant- y otra cosa que se pueda decir que Dios exista 0 no exista. Una cosa es que se pueda

0 no demostrar a Dios y otra que Dios sea 0 no sea.

Totalmente, pues, de acuerdo con Kant, en cuanto a la imposibilidad de demostrar que Dios
existe; pero no es concluyente en cuanto a negar que exista, lo cual él prudentemente, por lo

menos en cuanto a lo que escribe, no sefiala; pero eso no significa que en el fondo él sea ateo.

Si una mente humana puede demostrar a Dios significaria que Dios no es inmenso, infinito,
inalcanzable y muchos atributos. Es cierto que Kant viene a plantear los limites de la razon
humana. Y quizé con él inician las raices del agnosticismo moderno en cuanto a la divinidad,
entendido esto como la imposibilidad, que él mismo asegura con sus razonamientos, de
demostrar a Dios. Tal vez tenga razén en afirmar que las pruebas de Dios no son
concluyentes, pero eso no termina de demostrar la no existencia de Dios, a lo que él no llega

con su filosofia.

De hecho, en este trabajo reconocemos parcialmente lo mismo que Kant, a saber, que es
imposible demostrar que Dios existe, 0 que cualquier prueba de Dios ser4, si no inconsistente,
por lo menos si insuficiente. Pero a la vez, también consideramos que tampoco se puede
demostrar el que Dios no exista; y san Anselmo, con su argumento, es una prueba de esto, en

cuanto que afirma que Dios es aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse.

La raz6n humana, como estamos constatando, no puede afirmar a Dios, pero no significa que
la raz6n humana sea la Gnica via de acceso a él. Pascal propuso la fe, esto es, el acceso a Dios

como algo sensible al corazon, al sentimiento, y propone también la apuesta’?, lo cual tiene

2 REALE-ANTISERI, op. Cit. pp 288-289
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algo de sentido, pero no demuestra con ello que Dios exista, sino que es preferible que asi

sea, 0 por lo menos conviene a alguien creer pues no pierde nada con ello.

Dios es sensible, pues, al corazon, al sentimiento, y esta via no pretende demostrar nada, solo
aceptarlo. El culto, por ejemplo, manifiesta la realidad divina, pero tampoco pretende
demostrarla, sino vivirla; es cierto que, en el culto, cualquiera que sea, no se percibe mediante
los sentidos a Dios, en absoluto, pero eso no significa que no sea. El creyente que celebra su
fe no tiene ninguna preocupacion por demostrar ni preguntarse por la posibilidad de Dios;
para el creyente Dios es un hecho —como lo es para Anselmo- y esto no significa que el
creyente haya perdido la razén y por ello prefiera celebrar a investigar; es que la fe tiene otras
formas de expresion. No hay méas gozo que vivir la fe, es una alegria desbordante, que supera,
con mucho, a la razon. Tener certezas comprobables es bueno; es algo feliz encontrar
verdades en las ciencias; pero hay mas felicidad en la vivencia de la fe. No se trata de los
angulos de un triangulo, ni de que existan o no tridngulos, ni de que se puede expresar
coherentemente con la l6gica del lenguaje aquello que se celebra, pues el culto tiene su propio
lenguaje, tiene sus propias expresiones; alguien puede seducir a muchos con sus ideas, pero
es incapaz de hacer feliz a alguien con sus demostraciones. Que Dios no exista no hace feliz

a nadie.

Podemos decir que, en efecto, puede ser que Kant demuestre que el argumento ontoldgico
no sea valido o legal, l6gicamente hablando, para demostrar la existencia de Dios, pero hay
que decir que él conoce solo el argumento reformulado por Descartes. Al parecer, la prueba
de Anselmo queda intacta debido a que no es la que tiene a la mano Kant cuando reflexiona
sobre estas cosas y ademas porque la prueba de Anselmo no esta redactada en los términos

gue Kant somete a juicio.

Segun la logica de Kant es imposible el argumento ontoldgico, en efecto, pero ocurre lo
mismo que en Tomas, sélo desde esa ldgica. En Kant tampoco tienen la suficiente validez

otros géneros de argumento con respecto a la existencia de Dios.
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Tenemos que Dios es un verdadero problema del conocimiento, debido a que, en efecto, no
contamos con datos sensibles, no hay fendmenos, sélo nbumenos —pensando en términos
kantianos—. Pero del noimeno al fendbmeno siempre hay falla. Se podria hablar de Dios
solamente en términos metafisicos, pero nunca comprobables en la realidad. Es decir, puede
hablarse, en efecto, de Dios e incluso demostrarse, pero en el puro “ambiente” 16gico. Con
conceptos y juicios sintéticos a priori, e incluso, analiticos, pero con la dificil tarea de

conciliar entre pensamiento y realidad.

Sin embargo, se puede aceptar que la prueba de san Anselmo no sea un ‘“argumento
ontolégico”, como hemos dicho. Se puede pensar que, si Dios, en efecto, por su naturaleza,
existe, no admite la terminologia kantiana, ni aristotélico-tomista, ni fenomenoldgica, ni
siquiera logica. Se necesita pensar en Dios, presente en este mundo, aunque ajeno a la
experiencia de los sentidos, pero no a la experiencia de la razén. O se deben admitir varias

€0sas 0 ninguna:

Varias, como el posible hecho de que Dios existe aln fuera de que el pensamiento lo pueda
conocer, o con todo y que el pensamiento lo pueda conocer; o bien, se podria intentar un
camino intermedio en el que se pueda hablar de Dios en el orden légico, en el orden

ontoldgico o en ambos, lo cual podria admitir algiin argumento al menos parcialmente.

Ninguna, como el posible hecho de que Dios existe en el pensamiento como ente de razén,
pero que el hombre y el mismo pensamiento no pueden acceder a él —como ente real— por

ninguna via, ni con la razén debido a que seria solo una ilusion de la mente.

O bien, lo que parece mas adecuado, que no se puede negar que Dios existe y que hay
suficientes datos a los que la razon tiene acceso por otros medios, esto es, el sentido religioso,

el dato de fe, el rito, el mito.

Y es que hasta ahora se ha tratado de Dios desde el punto de vista de la posible demostracion.
Incluso los que han pretendido demostrar que Dios existe buscan fundamentos para dar por

sentada la existencia de Dios, en el que se cree. Pero, y ¢si Dios por ser sobrenatural no es
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demostrable? Es posible que Dios sea indemostrable, precisamente por definicion. Si
Anselmo lo concibe como aquello que ni la mente puede concebir suficientemente, debido a
su grandeza; habra que considerar que Dios es lo indemostrable. De hecho, es lo que vemos
también en esta investigacion, que demostrar a Dios no es suficiente, y que es menester
buscar otras vias de acceso; que el problema de Dios no trata solo de la posibilidad de que
exista, ni de demostrarlo, sino de saber que es un hecho —apodictico—y conceder que se puede
pensar en Dios, aungue no se pueda demostrar totalmente. Sin embargo, podemos decir que,
en parte, si se puede, y es lo que las pruebas han intentado. Es probable que la Teodicea no
deba consistir en el problema de demostrar que Dios existe, sino en el de la posibilidad de

que Dios exista y la posibilidad de que la mente humana tenga acceso a él.

Kant asegura que la proposicion Dios es contiene un predicado que no es verdadero porque
ocurre una tautologia: Dios es. Porque el ser esta incluido en el sujeto, como en cualquier
proposicion analitica, segin hemos dicho, y que es no afiade nada al sujeto, sino que solo lo
explica. Y, en efecto, tratdindose de un argumento ontoldgico, esto ocurriria, pero si
observamos la nocién que san Anselmo tiene de Dios, encontramos que tal nocién no es de
esta suerte, sino que su “definicion”, por llamarla asi, si afiade algo que otros no anadieron
al sujeto, Dios, y se trata, no del es, sino de aquello que es: lo mayor que lo cual nada pueda
pensarse. Asi tenemos que Dios es aquel que ni pensando en él se puede abarcar del todo.
Visto asi, Dios no es solo el que existe, el ser, sino algo que, en efecto, es, pero que, ademas

de ser es algo Incomprensible.

La “definicion” de Dios que propone Anselmo es casi perfecta, pues entiende a Dios de una
manera peculiar y lo define usando una especie de algoritmo: Dios es aquello mayor que lo
cual nada puede pensarse; es decir, siempre que alguien pueda pensar mas de Dios, €so no
sera Dios, porque habrd que pensarse todavia mas, de tal manera que nadie podra pensar

totalmente en Dios, aunque siempre se podra pensar concretamente en él.

Un algoritmo establece cierta férmula en que, segln se halle programado o establecido,
siempre que ocurra tal cosa, ocurrira tal otra. En el caso de la “férmula” de San Anselmo,

tenemos que, siempre que se piense en Dios como lo mayor que se pueda pensar, Dios sera
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mayor que eso, precisamente porque Dios es aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse.
En efecto, si alguien piensa lo mas grande, €so no es Dios, sino algo mayor adn. Finalmente
significa que la mente humana puede pensar a Dios, pero siempre con limites, porque
Ilegados a los limites de la razdn, Dios esta mas lejos. Si pensar en lo mayor que lo cual nada
pueda pensarse nos lleva a que Dios siempre estara mas lejos de lo que es capaz el
pensamiento, entonces, en efecto, si Dios existe en la realidad, también serd imposible
encontrar algo mayor en ella, debido a que el contacto del ser humano con la realidad también
es limitado. Si en el pensamiento Dios es mayor que cualquier cosa que se pueda pensar, en
la realidad es aun mas grande, por ello se decia antes, que es imposible, incluso, identificar
al ser con Dios, con perdon de los escolésticos. Dios es mayor que el ser. Por tanto, no se
puede demostrar. Aunque si pensar.

El predicado es no afiade nada al sujeto, segun Kant. De hecho, al sujeto Dios no se le puede

afiadir nada sin disminuirlo.

El predicado es no afiade nada al sujeto Dios, es no significa nada; queda una oracién vacia.
Eso dice el viejo Kant, pero es una equivocacion. Lo es porque no necesita afiadirse nada; se
puede decir que Dios existe, aunque no podamos explicarnos en totalidad la significacion de

esta expresion.

El verbo ser no es transitivo. Pensemos en el verbo: correr. Si yo digo: yo corro, afiado la
accion de correr al sujeto. Si yo digo, por el contrario: yo soy, afiado al sujeto la existencia.
No es que se afiada, Sino que se reconoce como algo que existe.

Y es que Kant se imagina que al verbo ser se le debe afiadir absolutamente siempre algo para
significar identidad, como decir: yo soy esto o yo soy aquello, para significar identidad. Pero
no es asi. El verbo ser no solo se usa para afadir identidad o para significarla; también indica
existencia. En el caso de Descartes, €l dice: yo soy, es decir, yo existo. En el caso de Dios es
lo mismo, pero en grado superior y totalmente claro: Dios es significa que Dios existe, no
necesita afiadirse absolutamente nada, de hecho, hay una oracion completa cuando se dice:

yo existo; no falta nada, en absoluto. Cuando Anselmo dice: Dios es, esto significa que Dios



83

existe y por tanto es una oracion totalmente estructurada y completa. Contradiciendo a Kant,
desde lo meramente linguistico tenemos que, en el caso de Dios, es si significa un verdadero

predicado.

Esto no ocurre con todos los verbos. Los hay transitivos, los cuales necesitan forzosamente
un predicado que sea afadido, por ejemplo, yo juego futbol, yo doy un bal6n a mi amigo;
podemos constatar que los verbos transitivos son susceptibles del resto de complementos de

la oracion.

Hay otros que son intransitivos, que no admiten todos los complementos u objetos de una

oracion, por ejemplo:

Si yo uso el verbo dar, puedo usar todos los complementos, veamos:
Yo doy un libro a mi comparfiero para que estudie por la noche

Esta oracion la podemos analizar y desglosar por partes, a saber:
Yo: sujeto de la oracion

Doy: verbo dar, que es transitivo

Un libro, que recibe directamente la accion del verbo

A mi hijo: que recibe indirectamente la accion del verbo

Para que estudie, que es complemento también indirecto

Por la noche, que es un complemento circunstancial

En esta oracion, como vemos, se aplican muchas formas de implicacion que el verbo permite,

dentro de la lo6gica y dinamica del lenguaje.

Ahora veamos este otro verbo:

Caminar, en este caso ocurre:

Yo camino a mi casa por la noche
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Yo no puedo aplicar el objeto directo a este verbo, porque quien recibe la accion del verbo
soy yo mismo, no puedo decir yo te camino, ni yo me camino, ni yo camino mi hijo; solo
admite objeto o complemento indirecto, absolutamente. Si yo digo: yo camino, la oracién
esta totalmente realizada en si misma, tiene sentido.

El verbo ser es irregular, porque tampoco admite objeto directo, pero ademéas cambia de
forma en las personas, es ademas auxiliar para diversas conjugaciones. Si yo conjugo este
verbo, tampoco puedo hacerlo como los demas verbos.

No puedo decir yo te soy, por ejemplo

Puedo decir: yo como carne, en donde carne indica complemento directo

Pero no puedo decir: yo soy carne sin indicar identidad entre la carne y yo.

Por tanto, Kant se equivoca.

En el caso de Dios, entonces, no se necesita afiadir nada al sujeto para que el sujeto tenga
sentido. Lo mismo ocurre al aplicar este verbo a cualquier cosa. Se indicara identidad, aunque
es cierto que al emplear este verbo y predicar cualquier cosa con respecto al mismo puede
ocurrir que se diga algo impropio, erratico, equivocado o falso y hasta absurdo. Veamos.

La piedra esta viva, lo cual es légico, pero es falso.

El pajaro es hombre, en donde pasa lo mismo.

Dios existe, lo cual tiene sentido y no encierra contradiccion.

Los hombres son dioses, lo cual es absurdo.

En el caso de Dios, tenemos que decir que se pueden afiadir al sujeto, Dios, muchos atributos:
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Dios es eterno, infinito, misericordioso, perfectisimo, realisimo, omnipotente, el sumo bien,

sabiduria infinita,

Pero, aun cuando l6gicamente podemos afiadir muchas cosas a la nocién Dios, al sujeto Dios,

antes que aclarar el concepto, lo complicamos, siendo que Dios es una nocién muy simple.

Por ello, decir Dios es, es una expresion simplicisima que dice con perfeccion lo que Dios
es, al mismo tiempo que dice que Dios existe. No podemos afiadir nada al sujeto Dios sin
perder objetividad y precision. De hecho, no se le puede afadir nada al sujeto Dios,
precisamente por ser Dios. Al afiadir cualquier cosa a este sujeto, lo convertimos en otra cosa,

deja de ser el sujeto de que se habla.

Hasta cierto punto Plotino tenia razén al decir que Dios es anterior al ser o que el uno es
anterior al ser’®, y es que, si Dios fuera el ser, seria nada distinto de todo lo que se puede o
no conocer en este mundo creatural: Dios es Dios. Esto significa que no tienen razén los
escolasticos, ni Tomas ni Aristoteles cuando afirman que el Ser y Dios son la misma cosa.
Se equivocan porque al parecer el Ser tiene significacion creatural. Si Dios es, no se puede
expresar, ni con teologia negativa. De hecho, Dios serd inexpresable.

Decir Dios es no significa que el ser es Dios. Si Dios es Dios él crearia el ser, que es comun
a todo lo que es creatura, porque el ser deja de ser, porque todo, como decia Heraclito, es
devenir™; el ser se esta haciendo, de alguna manera, porque se actualiza en los seres en
particular. Dios no es el ser, la esencia de Dios no es la existencia. Lo Gnico que se puede
decir, hasta que pase otra cosa, hasta que Dios se revele, es que Dios es, que Dios existe. Y
decimos Dios es, porque es lo Gnico que tenemos a la mamo para expresarlo. Con Dios es
queremos decir: Dios existe, aunque no sabemos ni lo que es ni como es, ni siquiera sabemos
lo que significa en su integridad y profundidad Dios es. Porque decir Dios existe, apenas dice

que hay Dios, que Dios es un hecho, pero tampoco podemos decir que es un hecho, porque

8 ¢f. PLOTINO, en VERNEAUX, Textos de los grandes fildsofos, Edad Antigua, Curso de Filosofia Tomista
n. 12, Herder, Barcelona 1988, p. 123.
" VERNEAUX R., Textos, op. cit. p. 7-12.
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estas palabras expresan algo hecho o algo que hay, pero decir que algo hay significa que
empieza en un momento dado; lo mismo pasa si queremos usar la palabra o el verbo ser para
explicar a Dios o para expresarlo de alguna manera: ser es algo actual, pero al mismo tiempo
es algo que puede no ser o que pudo no ser o no ser siempre. Como decia el mismo Plotino:
tampoco se puede decir que es el Uno™, porque uno es principio y lo que empieza termina.
No se aplica a Dios nada. De Dios no se puede hablar con propiedad ni con l6gica; o no con
la suficiente l6gica. No es de extrafiar que siempre se le puedan encontrar hilos sueltos a

cualquier afirmacién o demostracion de Dios.

Desde este punto de vista tenemos que, las vias tomistas no son suficientes para demostrar a
Dios, solo lo sefialan como principio, pero principio material; tampoco las pruebas de
Aristoteles lo desvelan ni un poco. Zubiri menos, porque aun acudiendo a la religacion al
poder de lo real, como veremos, hay algo que trasciende y que la mente humana no puede
explicar, ademas que el poder de lo real y la religacion misma no han sido vistas por nadie y
no se puede constatar con nada sino con la cabeza de Zubiri, pero €l ya no esta.

Las Unicas pruebas que tenemos, en materia de pensamiento, son las de Pascal y Anselmo.
La de Pascal porque al no poderse expresar con palabras se debera poder o tener acceso con
el corazon, el cual tiene otra Idgica, si se admite la expresion. La de Anselmo porque se trata
no de demostrar con silogismos, sino de intuirlo con la razon, aquella capacidad, Gnicamente

humana, que puede percibir que debe existir algo que explique lo que la razén no puede.

Estamos ante la posibilidad de Dios. Posibilidad no en cuanto a que puede ser 0 no ser, sino
en cuanto a que es posible comprenderlo de alguna manera, acceder a €l. Si Dios es, €s

posible; si Dios no es, es posible que si sea.

Por eso se decia que la prueba de Anselmo, con todo y tratarse de la mas sencillay a la vez
la menos comprensible, segin nuestra débil 16gica, es la méas cercana a la verdad. Dios es. Es
decir, Dios es, aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse. Que a la vez es aquello mayor

que pueda existir. En las mismas palabras de Anselmo encontramos la imposibilidad de

5 |bid. p. 125.
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expresar a Dios y a la vez la posibilidad de Dios. En efecto, él dice: Dios es aquello mayor
que lo cual nada pueda pensarse; Dios es aquello mayor que lo cual pueda existir. Anselmo
habla de posibilidad. Dios puede ser; tal vez por eso no puede pensarse que no sea. Sin
embargo, también conviene advertir que poder, al mismo tiempo que expresa una cercania
con la realidad, algo condicional, al mismo tiempo habla de poder en el sentido de potencia,

esto es, que Dios es poderoso. Si Dios puede, existe.

4.4  Zubiri

Si bien Xavier Zubiri no se ocupa de comentar el argumento de San Anselmo, es cierto que
cuando afirma que ni las vias cosmoldgicas ni las antropoldgicas solucionan el problema en
cuanto a demostrar la existencia de Dios; al rechazar estas Gltimas se puede decir que rechaza

también la de Anselmo, en cuanto a que no se puede partir de la interioridad”®

Zubiri trata con méas detenimiento el problema de Dios en su libro EI hombre y Dios; este
titulo, segin el mismo Zubiri, no significa la adicion copulativa de dos temas autdbnomos,
sino que se trata de la “implicacion” reciproca de dos términos; es sobre el analisis de la
realidad humana en cuanto constitutivamente envuelve la version a la realidad divina; se trata

de una implicacion que justamente configura el problema de Dios’’

Xavier Zubiri no pretende demostrar a Dios, sino que, mediante el fenémeno de la religacion,
como veremos, €l quiere mostrar que Dios es una realidad; el desarrollo de la marcha de la
razon permite mostrar que un modo razonable de entender el caracter fundante de la realidad
es entender a Dios como trascendente “en” las cosas reales; ¢l trata de mostrar que Dios es
algo que sin duda existe. Dios se manifiesta como poder religante, aparece como persona
concreta “absolutamente absoluta” y trascendente en las cosas; no es solo que sea

trascendente de ellas.

6 ¢f. ZUBIRI Xavier EI Hombre y Dios, Alianza Editorial, Fundacién Xavier Zubiri, Madrid, 2017, p. 135-
141.
7 cf. Ibid. p. 22-23).
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Zubiri plantea que la prueba de Dios tiene que ver con realidades, no solo con cosas sentidas
por los sentidos, que el problema de Dios es el de fundamentalidad, no tanto de objetualidiad,
si se me permite la palabra.

4.4.1 Laviade lareligacion

Se puede comprender la realidad de Dios desde la realizacién del hombre en la realidad;

veamos el planteamiento de Zubiri:

“El hombre es una realidad personal cuya vida consiste en
hacer fisica y realmente su yo y lo hace desde el poder de lo
real, solo en y por este apoyo el hombre puede vivir y ser, el
cual es el fenémeno de la religacion [...] la persona esta
constitutiva y formalmente religada al poder de lo real, el cual
constituye la fundamentalidad misma de la vida personal. La
religacion es un hecho, el hecho mismo en el que consiste mi
vivir. Lo que esta religado al poder de lo real es mi propia
realidad personal en todas sus dimensiones, pues segun todas

ellas es como constituyo mi yo. Es un hecho total”’®,

Atendamos también a las definiciones del propio Zubiri, de estas nociones importantes

mediante las que desarrolla su filosofia:

“La religacion es la estructura en la que acontece el poder de lo real”’®. Esta es la definicion
principal del concepto religacion; se trata de algo peculiar, de algo irrenunciable; estamos en
el mundo, irremediablemente, sujetos de alguna manera a él y unidos como realidad al

mundo; estamos en el mundo, nos movemos en el mundo, como realidades.

78 |bid. p. 145-146.
7 |bid. p. 157.
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“El poder de lo real es el poder de toda cosa en cuanto realidad; Es acontecer mismo de toda
realidad en el hombre y del hombre en la realidad”®. EI poder de lo real es el poder que

tienen las cosas en cuanto reales®’.

“Esta via de la religacion no es antropologica”®?. Zubiri, entonces, tiene, para mostrar o
demostrar a Dios, esta propuesta: la via de la religacion. Se trata de una via que tiene que ver
con la realidad; realidad del universo y realidad del hombre, pero también realidad teologal,

en el sentido de que Dios “Provee” a la realidad un poder religante.

“El poder de lo real es el poder de la realidad como algo “altimo, posibilitante e impelente.
Y este poder es ‘experiencia manifestativa’, por tanto, manifestacion del poder de lo real®.
Todo lo que hace el hombre, y el mismo vivir, es un hacerse en el poder de lo real (ibid.).

Esto es la base de la discusion del problema de Dios%,

Para Zubiri: La idea de Dios es la experiencia religante al poder de lo real. “Esta experiencia

es lo que dibuja el perfil de la idea misma de Dios”®°. Esta idea, dice, se puede reducir a tres

puntos:
1 “Dios tiene que ser el fundamento del poder de lo real, por
tanto, Gltimo, posibilitante e impelente. Por la via de la
religacion, si llegamos a Dios, habremos llegado, pues a un
Dios en tanto que Dios”®®.
2 «Este Dios ha de ser una realidad suprema, pero no un ente
supremo (no es lo mismo ente que real... las cosas son entes
en cuanto que tienen ser). Ahora bien, ser es solo y siempre un

8 Ibid.

81 |bid.

8 |bid. p. 146-147.

8 Ibid.

8 cf. Ibid.

8 bid. p. 148.

8 1bid.
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acto ulterior de lo real. Sea el ser lo que fuere es siempre y solo
ser “de” lo real. No se identifican plenamente realidad y
entidad. EI fundamento del ser es la realidad. Y esto es méas
verdad aun tratandose de la realidad de Dios. Dios no es el ser
subsistente, Dios no es el ente supremo, ni aun orlado con el
atributo de la infinitud. Dios no es ente divino; es realidad
suprema. Dios esta allende el ser; Dios no tiene ser, solo lo
tienen las cosas mundanales, las cuales por ser “ya” reales
“son” en el mundo. Como fundamento del poder de lo real,
Dios seria formalmente realidad suprema, esto es, ultima,

posibilitante e impelente»®’.

3 «Mi yo es relativamente absoluto porque es un yo cobrado
“frente” la realidad. Si hay un Dios sera una realidad que es el
fundamento de mi relativo ser absoluto; una realidad que es
plenamente real, no “frente” a la realidad en cuanto tal sino “en
y por si misma” en cuanto realidad, es lo que llamaré: realidad
absolutamente absoluta, “Supremo” en este problema
significa “absolutamente absoluto”, y esta seria, de existir, la

realidad divina»®8.

El hombre es una realidad sustantiva que gracias a su tipo de inteligencia vive sentientemente

en la realidad®®. El hombre, en virtud de su inteligencia sentiente se constituye y se mueve

en el elemento de la realidad®. El hombre es una realidad suya, es persona, “personeidad” es

“suidad”, no es un carécter psicoldgico, sino una estructura metafisica®’.

8 Ibid.. p. 148-149.
8 Ibid. p.149.

8 cf.Ibid.. p. 153.
% Ibid.

% cf. Ibid.
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“Religado al poder de lo real como ultimo, posibilitante e impelente me hallo fisicamente
determinado por él en mi ser absoluto. Lo que nos determina fisicamente es la realidad, la
realidad es lo que me hace ser Yo. El ser absoluto es cobrado por la determinacion fisica del
poder de lo real como algo ultimo, posibilitante e impelente”%. Hasta aqui, Xavier Zubiri
explica la realidad humana mediante la religacion al poder de lo real, con estas tres notas:
ultimidad, posibilidad e impelencia. Pero este poder de lo real va més lejos, no se trata solo
de algo que religa al hombre en y con la naturaleza, desde donde éste se realiza en todos sus

actos y en toda su forma de estar en el mundo.

4.4.2 Los pasos de la via de la religacion:

Primer paso: La vida personal del hombre consiste en poseerse haciendo religadamente su

YO, SU Ser sustantivo que es un ser absoluto cobrado, por tanto, relativamente absoluto®.

Segundo paso: Este ser absoluto es cobrado por la determinacion fisica del poder de lo real

como algo ultimo, posibilitante e impelente®.

Tercer paso: Como momento de las cosas y determinante del Yo, el poder de lo real es méas
que la realidad, y por tanto que el poder de cada cosa real concreta®®.

Cuarto paso: Pero el poder de lo real se funda esencialmente en la indole misma de la realidad.
Luego, este poder esta fundado en una realidad absolutamente absoluta, distinta de las cosas
reales, pero en las cuales, por serlo, esta formalmente constituyéndolas como reales. Esta

realidad, es, pues, Dios®.

Se podria decir que la via de la religacion para demostrar a Dios esta expresamente manifiesta

en este breve parrafo de EI Hombre y Dios:

92 |hid. 157.
% |hid. p. 167.
% |bid.

% |bid.

% |bid.
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«Por esta presencia constituyente de Dios en las cosas y de
estas en Dios es por lo que es posible el poder de lo real de las
cosas, ese poder por el cual Yo vivo, es decir, estoy haciendo
mi absoluto Yo con ellas, lo hago porque estan constituidas
como reales en Dios. Sin Dios como momento formalmente
constitutivo de la realidad de las cosas, estas carecerian de la
condicion primera y radical de ser determinantes de mi propio
ser sustantivo sencillamente porque no serian “realidad”. Y,
reciprocamente siéndolo tienen aquel poder y solo son reales
siéndolo en Dios. Es decir, mi ser se funda en Dios en cuanto
constitutivamente presente de un modo formal en lo que las
cosas tienen de reales. Las cosas reales, por su poder de lo real,
al darme su propia realidad, me estan dando a Dios en ella
misma. Justificar la existencia de Dios es simplemente explicar
la verdad de esta frase. Esta justificacion es ciertamente una
fundamentacion, pero no es un razonamiento especulativo sino

la inteligencia de la marcha efectiva de nuestra religacion»®’,

Como vemos, Zubiri intenta encontrar fundamentos de la divinidad, no probarla. Estos pasos

son en realidad la busqueda de Dios por parte del hombre, partiendo de la realidad como algo

no solo dado, sino irrenunciable, que se nos impone y nos posee, pero que al mismo tiempo

es posibilidad de la religacion al poder de lo real.

4.4.3 Consideraciones sobre Zubiri

Hay que decir que Zubiri no pretende del todo probar a Dios, como dijimos, dar una prueba

mas, sino mostrar que Dios es una realidad fundante. Aunque eso es decir demasiado porque

seria como definir a Dios con tal esencia: fundante. Es cierto que Zubiri usa muchos

7 1bid. p. 167-168.
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conceptos para referirse a la divinidad, por ejemplo, realidad absolutamente absoluta, como
poder, como del poder de lo real, como aquella realidad que hace posible el poder de lo real
y, en definitiva, la religacion de tal poder en el hombre, la naturaleza y Dios.

Un problema con la “Prueba” de Zubiri es que solo filos6ficamente puede hablarse de Dios
de esta manera. Si Dios es la realidad absolutamente absoluta, eso se parece a las
conclusiones de Toméas de Aquino, que asegura que, si hay un Dios, ese Dios es causa
incausada o motor inmdvil. Eso no nos dice demasiado. Si bien es cierto que Zubiri habla de
Dios como una realidad, también lo habla como una realidad personal®, y eso ya lo hace méas

cercano a la realidad de la que somos parte. Pero sigue siendo distante del hombre.

Otro problema con la nocién de Dios de Zubiri es que para él Dios es realidad y acaso no tan
diferenciada de esta realidad, por decirlo asi mundana, aunque se cuida bien de dejar claro
que la trasciende o que trasciende la realidad “en” ella®®, segtin sus palabras: “Dios es
trascendente en la realidad”; sigue tratindose de algo, a la vez cercano —por la religacion—
pero a la vez enigmatico. Y esta investigacion quiere insistir en que, de ser posible la
existencia de Dios, él, en efecto, debera ser algo real, pero no de la misma manera que
conocemos la realidad. Y aqui entramos otra vez al problema del no poder hablar
propiamente de Dios, si no es con este débil lenguaje, que pretende reflejar ideas, conceptos
o “realidades” diferentes. Y es que solo conocemos esta realidad, la realidad divina nos est4,

si no oculta, velada, aunque Zubiri la supone, pero no la demuestra.

El que sea Dios el que constituye las cosas como reales, Anselmo ya lo habia también
ensefiado en su Proslogion, cuando dice que todas las cosas son en Dios, y que nada puede
contenerlo, sino que todo es contenido por é1*%; esto significa que, en efecto, Zubiri puede
no equivocarse al asegurar que Dios es trascendente en las cosas. Sin embargo, pareciera que
Dios, aun siendo la Realidad Absolutamente Absoluta, no deja de ser realidad; y si Dios es
realidad se parece al resto de la realidad como la conocemos o podemos conocerla; de alguna

manera Dios constituye las cosas en cuanto reales porque también es realidad.

% GRACIA Diego, Voluntad de Verdad, para leer a Zubiri, Triacastela, Madrid, 2008, p. 229-230.
% cf. Ibid. p. 229.
100 (cf. ANSELMO San, op. cit. Cap. XIX, p. 56).
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También puede dar lugar, esta forma de pensar en la divinidad, a cierto inmanentismo de
Dios en las cosas y por ello, al mismo tiempo, un irremediable panteismo, no estricto, pero
si probable. O entendido desde la Optica de la filosofia tradicional tendriamos que pensar que
Dios, al poner el universo en movimiento, no es ajeno a él, pero acudiriamos también
ocasionalmente a la fe y aceptar, juntamente con la razon, que el mundo existe gracias a Dios

que actla en él, como ensefian: mediante su providencia.

Todo parece bien con Zubiri. Se puede entender que el ser humano es naturaleza, se acepta
que el hombre sea “relativamente absoluto”, que se tenga “inteligencia sentiente”, lo mismo
que el “poder de lo real”, en cuanto que estamos inmersos o hasta sometidos por la realidad.
Pero, la religacion como un hecho, es algo que dificilmente podemos sentir, darnos cuenta,
entender. Parece como si el hombre —al ser realidad, lo mismo que la realidad, aunque de otra
manera y lo mismo que Dios, aunque Este de manera grandisima— pudiera conocer a Dios 0
saber de Dios de manera casi automatica. Dios es realidad, el hombre es realidad, la realidad
es idem; solo se necesita el poder de lo real que haga la “adecuacion vivencial”, por decirlo
asi, y tenemos que Dios es facil de comprender y es facil también el acceso a la divinidad,
puesto que todo es realidad; y no se tiene que hacer nada, porque el poder de lo real lo hace
todo; y Dios posibilita el poder de lo real.

El hombre es un ser absolutamente relativo, en efecto, en comparacion con el resto del
universo y de los seres que lo pueblan. No hay ningln animal inteligente, sino el hombre. No
hay ningln animal que perciba la realidad como el hombre, no hay desarrollo como el del
hombre en nada. Solo en el hombre. Desde este punto de vista también se puede decir que la
prueba de Anselmo no esta para nada lejos de ser valida, en el sentido de la verdad. Esto
debido a que, si existe entendimiento en el ser humano y no en el resto de seres mundanos,
tenemos que el entendimiento o la inteligencia, no es que sea algo solamente humano, sino
que es una total realidad humana. El hombre es humano porque tiene inteligencia, eso es lo
que lo hace humano, no solo el ser realidad. Vistas, asi las cosas, si algo tiene de cierto
aquello que ensefia Zubiri sobre la realidad y el hombre como realidad y Dios como realidad

ultima, posibilitante e impelente, Anselmo también tendria verdad en cuanto que el hombre
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se da cuenta de Dios, mientras que ningun otro ser mundano lo hace. EI hombre no es solo
mundano, por eso puede entender o preguntarse por lo que no es mundano. EI hombre no es
solo mundo o realidad, por eso puede inteligir tanto las causas, como los motores, como las
realidades, como Dios. Precisamente, si Tomas ensefia, siguiendo a Aristoteles, que, por la
simple observacion de las cosas, se puede concluir que debe haber un motor inmdvil, una
causa primera, un ser que contiene el sumo bien y perfecciones, esto decididamente tiene que
ver con que Dios es méas que mundo y el hombre también es méas que mundo, en cuanto que
puede interpretar la realidad y de ahi deducir que existe Dios. Si Dios es el ser inteligente,
como dice Tomas en la via de la armonia del universo, pues este no se mueve por azar, sino
que parece ser dirigido por una inteligencia suprema, y el ser humano es el inico ser mundano
que posee esta cualidad, entonces el hombre participa, de alguna manera, del ser de suma
inteligencia y por eso puede darse cuenta de esta realidad divina que ordena todo por y hacia

un fin.

La via de la religacion de Zubiri quiere poner a Dios como el fundamento de un hecho: la
religacion, en que el hombre vive, se desarrolla y hace su Yo; al final de cuentas, en efecto,
todo esta conectado. EI hombre vive religado a la realidad toda, esta en la realidad, presente
como realidad relativamente absoluta, en virtud de sus cualidades peculiares de inteligencia,
sentimiento y voluntad. Pero hay algo que fundamenta la religacion: esto es el poder de lo
real. Y Dios es el que, por decirlo asi, imprime ese poder de lo real desde donde el hombre
se realiza. Dios también es realidad, pero de manera ultima, posibilitante e impelente y esto
de manera absolutamente absoluta. En definitiva, Dios existe y es el que hace posible la
religacion al poder de lo real.

En Zubiri Dios no es un ente, ni el ser, sino una realidad. La realidad suprema, esto es,
absolutamente absoluta. La divinidad es algo allende el ser. EI hombre puede entrar en
contacto con esta realidad por su condicion de realidad “de suyo”, pero porque Dios posibilita

esto.
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Es verdad que Zubiri acepta que Dios es una realidad personal®?, eso es ya un punto a favor

en su ensefianza, pues es algo diferente que un motor o una causa.

En el fondo, aunque Zubiri no lo acepta y no lo entiende asi, su via de la religacion no es otra
cosa que una via antropoldgica, sazonada muy bien con toda la conceptualizacién ordenada

a sus conceptos de la religacion al poder de lo real.

Si Dios es realidad, aun absolutamente absoluta, y nosotros solo entendemos y vivimos en
una realidad relativa, aun siendo nosotros realidad relativamente absoluta, tenemos que, o
compartimos algo de Dios en nuestra propia naturaleza o es Dios quien comparte cierta
naturaleza como la conocemos. En fin, que Dios es realidad también. Con esto queda a salvo
su nocién de que Dios no es ser o ente, sino algo diferente, pero a la vez no es el Dios que
Zubiri pretende mostrar, es decir, Dios como una realidad suprema, y al mismo tiempo
presentisima en el universo, y, sobre todo, en la realidad humana, con lo cual también
convierte a Dios en algo a lo no se le puede rezar; tendriamos que este Dios no es algo a
quien nos podriamos dirigir con plegarias, como él Dios de Aristoteles'®?; no podriamos
decirle: “Oh, suprema realidad absolutamente absoluta que haces posible el poder de lo real,
mediante la religacion con lo cual me fundamentas, ten piedad de mi”; no se le reza a esta
realidad Gltima posibilitante e impelente. Sin embargo, él cree que esta realidad es Dios en
cuanto Dios. En todo caso esta realidad a que Zubiri llega es Dios en cuanto posibilitante del
conocimiento al que los hombres pueden acceder por la religacion al poder de lo real; y esto
tampoco parece diferente de la causa primera tomista, pues seria el causante del poder de lo

real y de la religacion.

Por otro lado, Zubiri plantea a Dios como un problema del hombre, mismo que él resuelve
desde el inicio. Es cierto que su via de la religacion no es una prueba, pero sienta las bases
para demostrar, de alguna manera, algo que desde el principio afirma y luego explica o

justifica.

101 GRACIA Diego, op. cit. p. 229-239.
102 ZUBIRI, Xavier, El Hombre y Dios, op. cit. p. 422.
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Por otro lado, Dios, la realidad absolutamente absoluta a la que llega Zubiri mediante la
religacion al poder de lo real, parece ser una realidad que solamente tiene que ver con el
hombre y no con el resto de la naturaleza. En efecto, en esta tierra solamente el hombre puede
preguntarse por el problema de Dios, pero eso no significa que el resto del universo no tenga
importancia y que la tenga solamente en cuanto que es parte de la realidad en que se desarrolla
o realiza el hombre. Pensemos, ¢es la realidad solamente real porque el hombre la percibe y
porque se desarrolla en ella mediante el poder de lo real de las cosas? Si fuera asi tendriamos
que lo dnico verdaderamente real es el ser humano, porque si nos remontamos millones de
afios atras, cuando no habia hombres ni ninguna naturaleza inteligente en esta tierra, las cosas
existian, de hecho, pero se podria decir, si tomasemos a Zubiri de manera literal, que no son
reales en cuanto que no interacttan con ningun ser inteligente de frente a ellas; todas las cosas
serian relativamente relativas o incluso absolutamente relativas; o bien, ni siquiera se podria
hablar en estos términos porque, al parecer, lo real, en Zubiri no es tan real, sino que es real
en cuanto que es percibido por el ser humano que es inteligente; la relatividad de que habla
Zubiri solo tiene sentido de frente al hombre; si no hay hombre ni inteligencia alguna —fuera
de Dios— las cosas existen, son seres, pero no realidad. Esto asi, pues una significacion poco
usada de realidad es aquello de que alguien se da cuenta; lo real es lo que puede ser percibido.
En este sentido, podemos decir que la prueba de Anselmo tiene cierta validez debido a que
él se da cuenta de Dios. La religacion, en cuanto via, solo explica al hombre como algo dado
y a la naturaleza como escenario de la realizaciéon humana y teologal del hombre, en cuanto

que éste puede percibirse como real.

Un problema con Zubiri es también el de que si Dios existe no es divino, ni eterno, ni tiene
ser, sino que es real. Es cierto que desde su logica y su terminologia eso es correcto y es que,
si hay Dios, si Dios es realidad, no se puede expresar en los términos de existencia como
solemos hacerlo; pero no contamos con ningun verbo que exprese la realidad sino el verbo
ser, lo cual estamos insistiendo frecuentemente en esta investigacion. Si Dios existe es
inexpresable. Mientras tanto, Zubiri deja claro que, por lo menos, Dios no se identifica con

el Ser.
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La via de la religacion al poder de lo real no demuestra la existencia de Dios, 0 no demuestra
la realidad divina, solo la supone o la incluye para explicar el hecho de la religacion, que
Zubiri maneja en la totalidad de sus obras. Si Dios existe, en efecto, €l es realidad, incluso
realidad ultima, posibilitante e impelente, fundamento de todo y también de la religacion;
pero la experiencia espiritual del hombre no se explica por estos conceptos. EI hombre nunca
se pregunta por estas cosas ni experimenta ninguna religacion, ni aun un poder de lo real.
No se dice aqui que la propuesta de Zubiri no sea valida o que no tenga buenos fundamentos
0 bases solidas, pero eso no significa que haya resuelto el problema de Dios. El Dios al que
Ilega es uno que no obliga moralmente, ni cultualmente. Y los primeros datos que se tienen
de la divinidad, son los de la fe, de la religion, del culto, del mito, de la espiritualidad, de la

moral, cosas eminentemente practicas.

Es probable que, en efecto, todo lo que ensefia Zubiri tenga sentido y que, incluso, sea por lo
menos parcialmente cierto, pero solo vale para él. Y es que esta via de la religacion responde
solamente a su idea de Dios. Para él es vélida, para él es totalmente cierta y coherente, pero
eso no significa que para todo hombre tenga la misma importancia. Al parecer complica
demasiado el problema del hombre y Dios, antes que facilitarlo. Pensar de esta manera,

conceptualizar asi nadie lo hace; se trata de un Dios Zubiriano, pero no del Dios de la fe.

Zubiri tiene avances, en lo que se refiere a la fundamentalidad, a la religacion, al poder de lo
real. Pero sus conclusiones son necesariamente un salto en el que, ademas, él complica la
comprension de Dios al incluir, por ejemplo, la religacion como un componente que hace
posible la realidad fundamento, y a la postre “evidenciar” la existencia de Dios. Pero
Anselmo encuentra, muchos siglos antes, una respuesta al problema de Dios, al parecer con
mas claridad: Dios es el mismo tanto en el entendimiento como en la realidad, porque es el
entendimiento donde se lo comprende existiendo a una: en la realidad y a la vez en el mismo

entendimiento.

Zubiri parte de la realidad, Anselmo también; Zubiri concluye en la realidad absolutamente
absoluta, Anselmo también: aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse, un Dios que

rebasa todo pensamiento y toda realidad, incluso méas que realidad.
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San Anselmo deciamos, concibe a Dios como aquello mayor que lo cual nada puede
pensarse, que, ademas, Dios es mas grande, aun méas grande que todo cuanto podamos saber
que existe; por tanto, concibe a Dios como realidad. ;Cdémo pudieron interpretar que no
puede existir Dios fuera del intelecto solo porque asi lo pensamos, entendiendo mal a
Anselmo? Decididamente, si se acepta que el ser humano también es una realidad, y la mente
del hombre también es una realidad, tenemos que aceptar que Dios existe en el entendimiento
como una realidad porque el entendimiento no es ajeno a ella; en efecto, cuando Anselmo
dice que Dios existe en su entendimiento, de alguna manera se comprende que el
entendimiento es un “lugar”, es decir, una realidad. Si Dios es Dios, puede estar, en efecto,
en el entendimiento, el cual es realidad humana; propiamente es el lugar donde se capta,
como una realidad, la existencia de Dios. O de lo contrario deberiamos afirmar que todo es

realidad, menos el entendimiento, lo cual seria falso.

Parece que estamos acercandonos un poco mas a la comprension del misterio, no en cuanto
que podamos descifrarlo en totalidad, pero, como decia san Pedro Damian: “tal vez los
principios que rigen nuestro raciocinio, sean inaplicables al ser infinito”%; en efecto, si de
alguna manera podemos conocer a Dios y expresar algo de €l sera con el entendimiento, con
la razén. Porque, por otro lado, es probable que no se pueda hablar de Dios suficientemente,

como hemos dicho, mediante la limitada realidad del lenguaje.

En lo que ambos, Zubiri y Anselmo, coinciden, es en que Dios, de existir, existe en la
realidad, que es lo que Anselmo ensefiaba y que es la conclusion importante de su Proslogion:
Dios es méas grande si existe en la realidad, y el entendimiento es una realidad; tanto lo es

que, no solamente tiene datos, sino que produce conocimiento, conclusiones.

El hablar, por ejemplo, de que Dios exista solo en el entendimiento no significa que no tenga

cierta realidad ahi. La tiene, como cualquier inteleccion que provenga de los sentidos. Sin

103 pAMIAN Pedro, San, en: CANALS Vidal, Historia de la Filosofia Medieval, Curso de filosofia tomista t.
9, cuarta edicién Herder, Barcelona 1992, p.113).
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embargo, la realidad divina debe existir tambien fuera del entendimiento, que es de donde

parte Zubiri, lo cual seria el camino inverso al planteamiento de Anselmo.

Por otro lado, hay que decir que si bien, se dice que no hay nada en el entendimiento que no
haya pasado antes por los sentidos, es cierto que, si se piensa en Dios como existiendo y solo
asi, esto significa que, de alguna manera se ha tenido acceso a la realidad divina, de manera
inexplicable por los sentidos. Y en efecto, se puede decir que eso ha ocurrido, pues Dios no
es ajeno a los sentidos del hombre, debido a que, si yo tengo la idea de Dios, es porque he
tenido alguna experiencia con el dato de la divinidad, es decir, con la realidad de lo divino;
y yo tengo sentidos y yo soy realidad; es probable encontrar algun dato de la divinidad en
mi. El dato de la divinidad no es ajeno ni a la razdn ni a la sensibilidad humana, ni aun a los

sentimientos. Y es que el ser humano tiene mas de cinco sentidos.

Por otro lado. Si Dios existe y hay que demostrarlo, en lo posible, hay que decir que se percibe
con el entendimiento, el cual es una realidad o una forma de ella, lo mismo que Dios, aunque

de manera diferente, coincidiendo con Zubiri y Anselmo.

La prueba de Tomés de Aquino acerca de que hay movimiento en el mundo o en el mundo
hay causa, se tienen por validas, desde el punto de vista tomista, porque parten de la realidad:;
¢por qué no puede ser valida de la misma manera la prueba anselmiana en el sentido de que
parece partir también de la razon como una realidad? Se debe entonces demostrar que la

razén es irreal para poder negar la propuesta de Anselmo.

Hablar de Dios es algo racional. En efecto, si podemos hablar de Dios o podemos ocuparnos
del problema de Dios, no lo haremos con otro recurso, mas que con la razén, la cual intuye
realidades; pensar en Dios no significa pensar en algo irreal o subjetivo o ideal. Anselmo no
parte de Dios como una idea, sino de Dios como una realidad presente en la naturaleza, pero

también en la razon en cuanto naturaleza.

No se quiere decir aqui que Anselmo supere a Zubiri, hay que ver los métodos de cada uno.

Hay que ver también los recursos que se tenian en ambas épocas y el lenguaje filoséfico
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empleado y el método; es necesario también atender a la pretension de cada uno en su

esfuerzo por explicarse a Dios.

En Anselmo, parece que el ser y el pensar son la misma cosa, aungue no de manera idéntica,

como lo decia Parménides®

0 como lo dice Descartes con su cogito, ergo sum. En efecto,
pensar y ser son realidades. No se trata de que el pensar no sea real o que la realidad no sea
real, como se lo planteaba Descartes en su duda metddica. Pero tenemos que decir que solo
parece que es asi. En realidad, se debe entender a Anselmo con mas delicadeza. No es que
sea lo mismo pensar y ser, sino que el ser que se piensa es el mismo que existe, lo cual es
distinto. En efecto, pensar es algo que depende del sujeto pensante, mientras que ser es algo
fuera del entendimiento del sujeto pensante y que no depende de él, pero ambas cosas estan
sujetas en él; en este caso, Dios no existe porque lo piensa Anselmo, que es lo que se ha
dicho, al interpretarlo mal o de segunda mano; Dios existe y es pensado por Anselmo. Se
puede decir que Dios existe, aun sin ser pensado, pero si es posible pensarlo es posible que
exista; y Anselmo lo piensa como algo que, incluso es imposible, no de pensar, ni de existir,
sino de comprender en el entendimiento en totalidad y a la vez constatarlo por lo menos

parcial y analégicamente en la realidad.

Tampoco se trata de que Dios es tan claro y real como la férmula de los angulos de un
triangulo, en donde la suma de sus angulos es igual dos rectos, porque cuando uno piensa en
un triangulo y sus angulos sabe que no existe ningdn triangulo solo porque se piense en él.
En el caso de Dios no se piensa nunca como algo tedrico, sino como algo que existe
realmente. Cuando uno piensa en Dios lo piensa existiendo, nunca como la férmula de un
problema matematico; de lo cual se puede considerar que en Anselmo no hay un salto
ontoldgico entre el pensamiento y la realidad, sino una coincidencia entre ambos. Tal vez el
argumento unico contenga un salto de la idea a la realidad, como dicen, precisamente porque
se trata de ideas, es decir, lo que hay en la mente son ideas y lo que hay en la realidad son
entes. Pero el caso de Anselmo —cuya prueba no se debe entender estrictamente como un
argumento ontolégico— es diferente porque €l ni parte de una idea, ni su entendimiento

discurre solo con ideas, sino que ordena en el entendimiento las conclusiones de lo que

104 \VERNEAUX Roger, Textos, op. cit. p. 14
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percibe o de lo que conoce, aun de manera acaso rudimentaria. Anselmo parte de la realidad
que es Dios y de la realidad que es su entendimiento. Porque, solo concibiendo el
entendimiento como una realidad puede €l suponer que Dios existe en su entendimiento; no
puede existir algo en una cosa que no exista y que no contenga cierta sustancia; Anselmo no
habla del vacio o del entendimiento como algo inexistente o ideal; para Anselmo el
entendimiento es algo que puede contener algo; el entendimiento como un recipiente de Dios,
0 por lo menos de su concepto, lo mismo que de otras cosas, como los pensamientos, como

la comprension, como la verdad.

En el caso de las ideas, en efecto, no se puede hablar de existencia; si Anselmo se planteara
la idea de Dios y luego quisiera justificar la existencia de Dios por sus ideas, él mismo se
daria cuenta, y, de hecho, asi lo explica en el Proslogion; pero él se plantea a Dios como algo
certisimo y al mismo tiempo al entendimiento como algo que también existe, no con una

existencia posible, sino como un hecho apodictico, indudable.

El hombre es realidad, el yo es realidad, la inteligencia es realidad. Si aceptamos eso,
entonces Anselmo no esta lejos de la verdad con respecto a Dios. Por tanto, no se puede decir
sin injusticia que Anselmo proponga un argumento de caracter invalido como se ha
pretendido que es tal prueba. En efecto, Anselmo no parte del pensamiento como un ente de
razon, ni como ideas o0 imaginacion, sino como un acto plenamente humano y plenamente
real, que se asienta en la experiencia humana del pensar, del sentir y del creer. Al Dios que
Ilega el entendimiento de Anselmo es también el Dios en que el hombre puede pensar como
lo mayor y todavia mas, e incluso no pensar totalmente, como dijimos; €l llega al Dios
fundamento, al que Zubiri Ilama: el ser absolutamente absoluto, y Anselmo: aquello mayor

que lo cual nada puede pensarse; ambos concluyen en el mismo Dios.

Es probable que Anselmo tampoco demuestre totalmente a Dios, sin embargo ofrece, es
verdad, una formula que puede cualquier hombre emplear para intentar, acaso no resolver el
problema de Dios, sino por lo menos plantearselo, ya que no todos tenemos acceso a
considerar un misterioso poder de lo real y una religacion a tal poder, como Zubiri, pero todos

tenemos la suficiente inteligencia para considerar algo mayor que lo cual nada pueda
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pensarse Yy, en efecto, partiendo de ahi, considerar también que, si la mente humana no es
capaz de pensar en ello suficientemente, es precisamente porque Dios seria siempre mayor a
cualquier cosa que pudiera pensarse y por ello ser al mismo tiempo que mayor que ello, y ser
también de otro lugar, por decirlo asi. En efecto, pueden encontrarse coincidencias entre
Zubiri y Anselmo en el sentido de que Dios no sea llamado: ser, ente, sino, en Anselmo:
“Algo”, “Aquello”, y en Zubiri: “Realidad Absolutamente Absoluta”. También se coincide
en que, en Zubiri, si bien Dios es absolutamente absoluto, el hombre puede acceder a él por
ser éste relativamente absoluto; a la vez que en Anselmo Dios es mayor que cualquier cosa
gue pueda pensarse; y el hombre, con el pensamiento, con la inteligencia, puede considerar

esto de Dios; Dios no es ajeno al hombre.

Para los escepticos queda responder a esta pregunta: la razén ¢es 0 no una realidad? o ¢la
razon es solo ficcidn o es algo que contiene cierta realidad, al menos la necesaria para poder
afirmar o negar algo? No se trata de sacar conclusiones con respecto a si algo existe y luego
declararlo en una proposicion o en un juicio para verificar que tal realidad existe, se trata de
analizar la realidad encontrada, en efecto, por otra realidad, que es la razon, que es el hombre
pensante. No hay otro medio sino la union de la razon a la fe para demostrar que Dios es un

hecho, incomprensible, pero hecho real.

4.5 Bertrand Russell

Este fildsofo genial es ateo o agnostico. El niega la existencia de Dios. No da ninguna prueba
de ello, pero se mantiene “fiel” a su ateismo. Tiene una increible capacidad de debatir. Es
famoso el debate que mantiene con Copleston, en donde, a cada argumentacion de éste,
Russell opone razones para desacreditar las pruebas. Pero no argumenta, de ninguna manera,
la no existencia de Dios, solo intenta refutar partiendo de lo que otros prueban o intentan
probar; esta es la clasica postura atea: no demostrar, solo negar, acaso con buenas razones,

pero negar con buenas razones no es lo mismo que demostrar.
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En una ocasion escribid, contra el argumento ontoldgico, un articulo, el cual, en su momento,
no fue publicado, en el que expresa su postura y ademas un argumento ontolégico absurdo,

que a la letra dice —si se me permite colocar integro el articulo— asi:

“Mucha gente ortodoxa se expresa como si imaginara que a
quienes les corresponde rebatir los dogmas tradicionales es a
los escépticos, en vez de corresponder su demostracion a los
propios dogmaticos. Naturalmente, esto no es asi. Si yo
sugiriese gque existe una tetera de porcelana entre la Tierra y
Marte que orbita en una trayectoria eliptica alrededor del sol,
nadie seria capaz de rebatirme siempre y cuando yo me cuidase
de advertir que dicha tetera es demasiado pequefia como para
poder ser detectada inclusive por nuestros instrumentos mas
potentes. Pero, ya que no se puede probar que no existe lo que
yo digo, si yo ahora afirmara que resulta inadmisiblemente
presuntuoso por parte de la razon humana dudar de ello, la
gente pensaria muy acertadamente que estoy diciendo
tonterias. Sin embargo, si la existencia de esa tetera también
fuese sostenida por afirmaciones escritas en libros antiguos,
impartida como ensefianza sagrada todos los domingos e
introducida en las mentes de los nifios y nifias en la escuela, el
dudar de su existencia seria visto como un signo de
extravagancia que mereceria la atencion del psiquiatra, en una
época ilustrada, o del inquisidor, en una época anterior. Se
acostumbra a suponer que si un credo esta extendido es porque
debe existir algo razonable en el mismo. No creo que nadie que
haya estudiado historia pueda sostener tal idea. Practicamente
todas las creencias de los salvajes son absurdas. En las
primeras civilizaciones quizas exista un uno por ciento que sea
rescatable. En nuestros dias... aqui me conviene andar con

cuidado. Todos sabemos que existen creencias absurdas en la
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Rusia soviética. Si somos protestantes, sabemos que los
catolicos tienen creencias absurdas. Si somos catolicos,
sabemos que existen creencias absurdas entre los protestantes.
Si somos conservadores, nos sorprenden las supersticiones que
se pueden hallar en el seno del Partido Laborista. Si somos
socialistas, nos horroriza la credulidad de los conservadores.
No conozco la naturaleza de sus creencias, estimado lector,
pero, sean las que sean, debe usted admitir que el noventa por
ciento de las creencias del noventa por ciento de la humanidad
son totalmente irracionales. Por supuesto, tales creencias no
son las que usted observa. Por tal motivo no puedo juzgar
impertinente dudar de algo que siempre se haya tenido por
cierto, especialmente cuando tal creencia sélo triunfa en ciertas
regiones geograficas, como ocurre con las opiniones

teoldgicas.

Llego a la conclusién de que no existe razon para dar crédito a
ninguno de los dogmas de la teologia tradicional y, lo que es
mas, ni siquiera hay razon para desear que sean verdaderos. El
hombre, con los limites que le impone la naturaleza, puede
resolver su propio futuro. Tiene la oportunidad y la

responsabilidad de hacerlo”%,

45.1 Consideraciones sobre Russell

Este es el “argumento ontoldgico” de Bertrand Russell, pero es una parodia a la religion
cristiana, especialmente al catolicismo y, sobre todo, a la prueba de San Anselmo; suponemos
que lo escribe mas para tratar de desacreditar las ensefianzas teoldgicas y dogmaticas que

para dar, en realidad, razon de su ateismo.

105 Bertrand Russell, en 1952, escribié por encargo este articulo para la revista lllustrated Magazine, el cual ésta
no llego a publicar finalmente. (https://alexiscondori.com/translation/0002-bertrand-russell-existe-dios.
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Es curioso que una mente tan preclara prefiera burlarse de la fe antes que buscar con su
privilegiada mente razones verdaderamente validas y serias con respecto al problema de Dios

en la filosofia.

El parte de un postulado falso, pues una tetera es obra del ingenio humano y ademas es de
porcelana, y ademas es muy pequefia, un elemento que se puede fabricar en esta tierra; el que
esté situado en algun lugar del espacio supone que alguien lo ha puesto ahi; y evidentemente
se puede demostrar que no hay una tetera en el espacio, pero no se puede demostrar que Dios

no exista.

Comparar a Dios con un objeto es de lo mas bizarro que pueda intentarse para negar algo tan
grande como Dios, o por o menos la idea del mismo. Es lo mismo que Anselmo debatia a

Gaunilon, cuando este quiso hablar de la “isla perdida” en su defensa de los necios.

Y Russell conoce este argumento, de hecho, €l mismo, en su juventud, tuvo como valida esta
prueba. Acaso por ello emplee esta caricatura del argumento de San Anselmo, de la misma o
exagerada manera que lo hiciera Gaunilén en el pasado. Esto muestra que el argumento
anselmiano es profundamente seductor; hasta nuestros dias se sigue repensando. Es probable
que siga teniendo vigencia por su cierta validez. Por lo menos quienes lo han criticado no
dejan de reconocer el ingenio del autor. Dondequiera que se hable de pruebas de Dios el

argumento de Anselmo tendra resonancia y sera recurso obligado.

Como vemos, el ateismo no tiene ni premisas, ni ideas, ni propuestas; es un hecho de la
voluntad, pero no de la razén. Anselmo intenté unir dos cosas: la fe y la razon, pues, en
efecto, no pierde de vista que Dios es dato de fe, pero que la fe no es ciega, sino racional.
Unidas estas dos cosas se puede acercar a la comprension de Dios; acaso esto no resuelva el
problema, pero por lo menos lo enfrenta. El ateismo no argumenta, sino que contraargumenta.
Y eso no es demostrar.
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5 PENSADORES AFINES A ANSELMO

5.1 San Buenaventura

San Buenaventura acepta sin mas el argumento de san Anselmo, para él es el argumento
perfecto ya que, efectivamente, Dios es alguien en quien se puede razonar y debera ser
necesariamente aquello que, si puede pensarse, es 1o mayor que el entendimiento humano

pueda intuir, pensar o por lo menos tener idea de tal ser.

Buenaventura asegura que no se puede dudar de la existencia de Dios. Lo hace mediante tres

vias:

“Inquiérase, pues, en primer lugar, si la existencia de
Dios es una verdad indudable; y se demuestra que es

asi por tres vias:

Toda verdad impresa en la mente es verdad indudable.
Toda verdad que proclama toda creatura, es verdad
indudable.

Toda verdad en si misma certisima y evidentisima, es

verdad indudable”°®.

De las cuales vias dice Buenaventura que la primera, por si misma es evidente y que la

segunda se demuestra de muchas maneras®?’.

Dice tambien que una verdad indudable no puede ponerse en duda porque su opuesta no
podria pensarse, debido a que, si la primera cosa es verdadera, la segunda, la opuesta, si se
tiene por verdadera, repugnaria a la primera. No puede algo ser cierto y a la vez falso, esto

seria invocar el principio de no contradiccion.

106 BUENAVENTURA San, en: CANALS Vidal, op. cit. pag. 87.
107 | bid.
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Tenemos, pues que, Buenaventura tiene por valida la primera afirmacion de Dios que expresa
san Anselmo en su Proslogion, a saber: Dios es aquello mayor que lo cual nada pueda
pensarse; no necesita demostrarse, porque es una verdad clarisima y certisima, por tanto,
indudable. En efecto, si Dios es inmenso, eterno, etc., también es aquello mayor que lo cual
nada pueda pensarse. Esto, hemos dicho, no es una definicion de Dios, pues Dios es
indefinible; es una especie de axioma, algo que aparece claro al entendimiento, por lo menos

al entendimiento de quien cree en Dios, como Anselmo y Buenaventura.

Con respecto al argumento de san Anselmo, él lo da por valido y ademas trata de demostrar

su validez:

“Lo que se puede pensar se puede enunciar; y en modo
alguno se puede enunciar que Dios no existe sin
enunciar simultdneamente que Dios existe. Lo que es
evidente asi: si no existe la verdad, es verdad que no
existe verdad alguna, y si esto es verdadero, existe
alguna verdad; y si existe alguna verdad existe la
verdad primera; luego, si no es posible enunciar que

Dios no existe, tampoco es posible pensarlo”1%,

Aqui encontramos claras huellas de san Agustin, que demuestra a Dios por las verdades
eternas'®. Si hay verdades, las hay porque existe una verdad eterna que hace posibles todas
las verdades; esa verdad eterna, para Agustin, es Dios. De ahi que Buenaventura reciba, sin
ningun género de duda, la primera afirmacion de Anselmo, con lo cual, para él, basta y sobra
en cuanto prueba, pues, negar una verdad indudable es totalmente imposible y totalmente

absurdo, contrario a la recta razoén.

108 |pid. p. 88.
109 (¢f. AGUSTIN, San, Del libre albedrio, cap I, en CANALS VIDAL, F, op. cit. p. 20-30)
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Buenaventura dira también que el ateismo no es posible, es decir, negar a Dios es imposible,
sin embargo, asegura que alguien puede dudar de la existencia de Dios, y negarlo, incluso,
pero en realidad esto seria mas por razones de voluntad que de raciocinio. Al fin de cuentas
es por ignorancia y por voluntad®'%; dirfamos también que es por mala fe o por falta de ella

que alguien se atreve a negar que Dios existe. Pero de ninguna manera podra demostrarlo.

De hecho, es imposible hacer un argumento solido que demuestre que Dios no exista. Si un
pensador es ateo tiene el deber, por lo menos, de dar alguna razon valida de su postura;
desgraciadamente no hay, hasta el dia de hoy, ninguna. Es verdad que hay quienes, apoyados
en los descubrimientos cientificos —cientificos en el sentido que se le da en nuestro tiempo a
la palabra ciencia— que, al no poder ver o comprobar las cosas por los sentidos, las dan por
inexistentes; pero ello es demasiado insensato ya que, si se entiende lo que significa la idea
de Dios!!!, deberian saber que no se puede aplicar a este ser ningun tipo de ciencia material
segun la entienden hoy. La ciencia se ha reducido en nuestro tiempo. No ha aumentado. Al
contrario, se ha venido a menos. Hoy se le llama “cientifico” solo a lo que es demostrable y
comprobable mediante los sentidos. Si se ve, si se toca, si tiene propiedades materiales es

susceptible de ciencia, de consideracion cientifica, de lo contrario se trata de fantasias.

Pero, curiosamente también se considera ciencia a la medicina, la cual incluye la psiquiatria,
por ejemplo, y la mente humana tampoco se puede ver ni comprobar bajo los criterios del
cientificismo; se puede hablar del cerebro y sus complicados procesos, pero no de la mente,
entendida como la capacidad del ser humano de relacionarse interior y exteriormente con el
mundo y consigo mismo, pero no puede verse ni comprobarse. Porque, ¢quién ha visto jamas
una mente? Nadie. Y no se niega ni se duda que exista. Mente entendida como principio

racional, como principio de la inteligencia humana, incluso, como principio espiritual.

Pero el ateismo, podemos decir, puede entenderse. Basados en los “avances cientificos” de
nuestro tiempo, es claro que no podria haber Dios, ya que ni siquiera es el hombre de hoy

capaz de creer en el mismo hombre. Por ejemplo, el existencialismo; las posturas

110 CANALS Vidal, op. cit. p. 92.
11 ANSELMO San, Proslogion cap. 1V, op. cit. p. 41.
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existencialistas dicen que no existe una esencia humana, solo su existencia; que hay que hacer
al hombre; que cada uno decide el hombre que quiere ser; lo cual es absurdo, porque se dice
que la esencia del hombre no existe; sin embargo, si existen muchos hombres que construyen
su propia esencia; asi que no existe el hombre, pero si los nombres. Un autor, Sartre, llega al
absurdo de hablar de un cierto humanismo en el existencialismo*?, lo cual echa por tierra las
afirmaciones de esta corriente filoséfica, pues si no existe la esencia humana, no se puede
hablar de humanismo con propiedad. Logico que si no se pueden poner de acuerdo los
“cientificos” acerca de lo que sea el hombre e incluso llegan a negar que el hombre sea
posible, con mayor razoén se negara también “cientificamente” que exista Dios o alguna
esencia divina, ya que el hombre, aun existiendo millones de ejemplares del mismo, no existe,
y menos existe Dios a quien nadie ha visto. Pero esto solo se puede concluir con base en una
ciencia rota, incompleta, que no contempla la totalidad de la realidad, sino solo una parte: la

materia.

Pero la materia es también solo una parte de la realidad. Y la realidad también sobrepasa al
hombre. En efecto, podemos conocer unas cuantas cosas, tener contacto con una pequefia
parte del universo; sin embargo, existen otros planetas, otros espacios, a los que la mente

humana puede acceder, pero solo parcialmente y a distancia.

Volviendo a San Buenaventura, tenemos notoria influencia de San Agustin y de Platon,
sumados a su excelente discurso escolastico. En efecto, €l asegura que la verdad existe, de lo
contrario no existirian verdades, lo cual no ocurre, por tanto, la Verdad existe. Basado en esto
él asegura que toda verdad, por ser evidente, es indudable. De ello concluye que Dios existe
porque, en efecto es una verdad indudable. Dios existe porque la afirmacion Dios existe es

una verdad indudable.

Tenemos, pues, que san para San Buenaventura, la prueba de san Anselmo es correcta, y la
acepta sin mas, y demuestra, de acuerdo con el método escolastico y su fe, que es un

argumento valido.

112 SARTRE Jean Paul, op. cit. p.16).



111

Para demostrar que Dios existe por ser una verdad indudable, Buenaventura acude a dos
grandes fil6sofos del pasado: Agustin y Anselmo. Precisamente los acepta porque se adecuan
a su afirmacion, que también tiene que ver con la intuicion. En efecto, Agustin concluye que
Dios existe porque puede intuirse algo que es mayor que la propia razon, y puede intuirse eso
mayor, y no puede ser otra cosa que Dios, verdad infinita, de quien procede toda verdad**®,
Anselmo, por su parte, como hemos dicho, asegura que Dios es aquello mayor que lo cual
nada pueda pensarse. Como vemos, las demostraciones coinciden casi en todo, solo que
Buenaventura echard mano del método escolastico para demostrar lo que ya habian hecho

estos dos filosofos antiguamente.

San Buenaventura, incluso, justifica y ademas defiende a San Anselmo, asegurando que, si
se pudiera pensar que Dios no existe —segun lo que dice Anselmo del insensato y segun
también la critica de Gaunildn—es debido a que hay carencias en el juicio, en el razonamiento
y en la conclusion y no en la verdad que se puede demostrar. En efecto, alguien puede pensar
que Dios no existe, pero, segln lo que ensefia Buenaventura, acerca de que la existencia de
Dios es una verdad indudable, cualquiera que piense que esto es falso incurre en efecto en el
error, pero este error es motivado por deficiencias en la persona, como lo dice Buenaventura:
“puede dudarse de que Dios exista, por parte del cognoscente, a saber, por deficiencia de los

actos de aprehender, de juzgar y de concluir”*4,

Esto podemos decir, por el momento, de cualquier especie de ateismo, pues, sin duda, cuando
algin ateo pretende negar a Dios, no proporciona ningun argumento, ni siquiera una
verdadera consideracion del problema; cuando intenta negar a Dios, cualquier persona, solo
lo rechaza o bien, se dedica a tratar de refutar lo que otros dicen afirmando su existencia.

Pero “combatir por via de refutacion no es demostrar” seglin ensefiaba el gran Aristoteles™®

Se pretende negar a Dios. Pero no se ofrece algin argumento, lo cual es inmoral, debido al
nulo esfuerzo por refutar con pruebas. Lo contrario de lo que ocurre entre los pensadores

propositivos; si se deciden a demostrar o defender algo, proponen las demostraciones

113 san Agustin, del Libre Albedrio, citado por CANALS Vidal, op. cit. pp. 20-30).
14 CANALS Vidal, op. cit. p. 90.
115 ARISTOTELES, Metafisica IV, 4; Obras Selectas, Edimat, Madrid, 2012, p. 87.
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necesarias, incluyendo soluciones a posibles o concretos adversarios; esfuerzan su espiritu
en la consecucion de la verdad, como estamos constatando, arriesgandose a la critica mas
feroz, pero también a la aceptacion de sus estudios y aportaciones. El ateo, en cambio, se
conforma con criticar aquello que otros se esforzaron por demostrar; es, hasta cierto punto,
comodo, solo refutar, aun sin pruebas, lo que otros ingenios produjeron; es comodo porque

es mas facil criticar que producir, que investigar.

5.2 Juan Duns, Escoto

Duns Escoto hace una relectura del Argumento de san Anselmo en los siguientes términos:

“Dios es aquello conocido lo cual, sin contradiccion, no puede
pensarse sin contradiccion que exista algo mayor. Y debe
afadirse ‘sin contradiccion’ es evidente pues aquello que al ser
conocido o pensado incluye contradiccion debe ser dicho no
pensable, porque entonces se trata de dos objetos pensables
opuestos que no forman un Unico objeto pensable, porque

ninguno de los dos determina al otro”!1°,

En esta reelaboracion, Escoto trata de hacer justicia a Anselmo, reformulando dicha prueba
mediante el método escolastico, ya avanzado, en el que se incluyen diversas nociones del
aristotelismo; en este caso se basa en el principio de no contradiccion, a saber, que no se
puede predicar bajo la misma circunstancia a dos opuestos; si algo es, no puede no ser al
mismo tiempo. De ahi que el argumento anselmiano para él es totalmente valido. Por lo
menos en cuanto a que lo que se piensa es correcto. En efecto, Dios es aquello mayor que lo
cual nada pueda pensarse, de tal manera que, como decia Anselmo, ni siquiera puede

pensarse que no exista. No puede pensarse que pueda pensarse algo mayor que esto.

118 Ordinatio, 1, 1. d.2, g, 2, 137.138, en CANALS Vidal op. cit. p. 270.
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Hay que decir que en estas palabras Escoto une lo que se piensa con lo que existe. No dice:
Dios es aquello, conocido lo cual, sin contradiccion, no puede pensarse sin contradiccion que
se pueda pensar algo mayor, sino: Dios es aquello, conocido lo cual, sin contradiccion, no
puede pensarse sin contradiccion que exista algo mayor. El une la argumentacion de Anselmo

en una sola formula, con lo cual da validez a la prueba de san Anselmo.

Duns Escoto es un impulsor del univocismot!’ esto en vistas a la claridad; aquello de que se
habla no puede hablarse en diversas significaciones o direcciones. Por tanto, si el argumento
de san Anselmo no encierra contradiccion, es decir, no deja espacio para cualquier duda

posible, entonces es valido.

Aqui tenemos también, como en san Buenaventura, una aceptacion feliz y coherente de la
prueba de san Anselmo, solo modificada ligeramente. Pensando en la postura univocista de
Escoto, es claro que basta la coherencia en el discurso para tener, por lo menos, la verdad
l6gica, pero a la vez la verdad real, por la misma razon y tambiéen por la verdad que encierran

las palabras de Anselmo.

5.3 Descartes

Cuando Descartes realiza sus meditaciones, cuando se sumerge dentro de si para encontrar
la verdad o, por lo menos encontrar su propia verdad, procede casi igualmente que San
Anselmo lo hiciera en su momento. Incluso el discurso parece totalmente copiado, aunque
acaso no lo es, y llega a conclusiones parecidas a las de Anselmo: a una verdad hallada en o

con su mente, la cual parece ser solida, verdadera, distinta y clara.

En la narrativa de Descartes, él dice:

117 ¢f, BEUCHOT Mauricio, Manual de Filosofia, Ediciones Paulinas, México, 2016, p.193.
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“Como los pensamientos que tenemos estando despiertos,
podemos también tenerlos mientras sofiamos, resolvi que las
verdades aprendidas en los libros y por la experiencia no eran
mas seguras que las ilusiones de mis suefios. Pero en seguida
noté que, si yo pensaba que todo era falso, yo, que pensaba,
debia ser alguna cosa, debia tener alguna realidad; y viendo
que esta verdad: pienso, luego existo, era tan firme y tan segura
que nadie podria quebrantar su evidencia, la recibi sin
escrupulo alguno como el primer principio de la filosofia que

buscaba”18,

Por su parte, san Anselmo también lo dice casi igual en el pasado, cuando pretende encontrar

una sola demostracion acerca de la existencia de Dios:

“Estando una y otra vez afanosamente entregado a tales
pensamientos, y como me parecia unas veces ya alcanzar lo
que buscaba, y otras, en cambio, que ello escapaba
completamente a la penetracion de mi mente; al final, sin
esperanza, quise como apartarme de la busqueda de una cosa
que fuese imposible encontrar. Pero cuando queria alejar
completamente de mi tal pensamiento para que no me
distrajese, ocupando inatilmente mi mente, de otras
indagaciones en las que podia progresar, entonces comenzé
con cierta importunidad a aduefiarse mas y mas de mi, que no
queria y me resistia. Hasta que un dia, encontrandome ya
cansado de resistir a su importunidad, en la lucha misma de
mis pensamientos, de tal manera se me aparecio aquello de lo
que habia desesperado, que abracé con entusiasmo el

pensamiento que con inquietud venia rechazando”*!°,

118 DESCARTES René, Discurso del Método, Porrda, México, 2012, p. 24
119 ANSELMO San, Proslogion, Los esenciales de la Filosofia, Tecnos, Madrid, 2009, p. 72.
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Como vemos, ambos proceden de la misma manera. Es cierto que Anselmo no mantiene una
“duda metodica” como Descartes, pero en lo que coinciden es en el hecho de que la verdad
llega a sus mentes de la misma manera, casi accidental, casi casual y ambos la toman por

valida.

Para Anselmo la prueba de Dios consiste, como hemos visto, no en una deduccidn, sino en
una certeza inmediata. Anselmo dice, recordemos: “Dios es aquello mayor que lo cual nada
pueda pensarse”. Es una nocion de Dios, no parece el resultado de ningan tipo de
razonamiento. Es una idea tan clara y tan distinta como la que tendra Descartes: pienso, luego

existo.

A Descartes se le ha criticado hasta el cansancio la idea fundamental de su pensamiento y de
hecho esta idea, interpretada de maneras distintas, unas en contra y otras a favor, viene a
revolucionar toda la filosofia y las ciencias; nada vuelve a ser igual en el mundo ni en la
ciencia, ni en la Filosofia desde Descartes. De hecho, podemos ver que de esta idea surge, no
solo la filosofia cartesiana, sino varias corrientes filosoficas que, hasta el dia de hoy se siguen

estudiando y criticando.

Anselmo, a su vez, también vino a revolucionar la filosofia de su tiempo y durante siglos. Su
argumento, mal llamado alguna vez “ontoldgico” fue criticado, no solo por Gaunildn, en sus
dias, sino por los mas connotados filésofos subsecuentes, como hemos visto. Toda la edad
Media se dedica a estudiar a Dios y muchos critican, para bien o para mal, en favor o en
contra, la propuesta sobre Dios del Obispo de Canterbury. Es notable que el pensamiento
mas abundante en la Edad Media inicia precisamente con las reflexiones de san Anselmo, y
que, a su vez, la Edad Moderna inicie con Descartes, cuando ambos pensadores tienen

propuestas semejantes, o por lo menos asi se han juzgado, con base en el pensar y el ser.

Del argumento de San Anselmo se pueden decir muchas cosas. En primer lugar, sabemos

que Dios existe porque puede pensarse en él; no podria pensarse en algo que no existiera
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como si existiera de hecho; tampoco podria pensarse que no existiera como existiendo. Por

otro lado, se puede decir que Dios puede pensarse, precisamente porque existe.

El argumento de san Anselmo es, en efecto, una prueba de la existencia de Dios, y, aunque
es una prueba de la razon, no se trata de la conclusion de un razonamiento; no se percibe el
proceder de una légica formal, pero se distingue el poder de la intuicion y de la fe. La prueba
de san Anselmo parte de la existencia misma de Dios, recibida por la via de la fe, de la
revelacion. En la misma prueba esta la esencia divina con claridad. Dios es aquello mayor

que lo cual nada pueda pensarse. Veamos:

Anselmo dice: Dios es. Es decir, Dios existe. Dios existe y es aquello mayor que lo cual nada
pueda pensarse. Se trata, vemos, de una idea resistente. Por supuesto que, Si queremos
entender esta prueba como un silogismo, tendremos serias fallas porque la intencion del autor
nunca fue demostrar con un razonamiento de esta naturaleza, sino mostrar algo evidente a la
razén, lo mismo que la idea central de Descartes: pienso, luego existo, la cual, tampoco es,
segun el mismo Descartes, una conclusion procedente de un razonamiento con la logica
formal y clésica, la cual podria enunciarse en dicha logica de la siguiente manera: si pienso,

entonces existo / es asi que pienso / por lo tanto, existo.

Lo mismo podriamos decir del argumento anselmiano: si hay algo mayor que lo cual nada
pueda pensarse, eso es Dios / es asi hay algo mayor que lo cual nada pueda pensarse (su
nocion de Dios) / luego, Dios existe (en cuanto que es lo mayor que lo cual nada pueda
pensarse).

Sin embargo, ninguna de las dos propuestas fue pensada de tal manera. No. Ambas parten si,
de la razon, pero se llega a ellas como una verdad que incluso no necesita demostracion;
ambas pretenden ser algo clarisimo a la razon, de tal manera que no se puede dudar de ellas.
Descartes dice que no puede dudar que piensa, por tanto, no puede dudar que existe él mismo.

Anselmo dice que no se pude pensar que Dios no exista?’, debido a que la razén misma

120 ANSELMO San, Proslogion, Traduccion Miguel Pérez de Laborda, op. cit. p. 40.
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muestra que hay algo mayor que lo cual nada pueda pensarse, lo cual es Dios, y

necesariamente existe.

El problema con Anselmo es saber de donde le viene esta nocion de Dios, esta definicion de
Dios, que se tiene por cierta, sin duda posible, mas que para quien no piensa, como el
insensato. Si pienso, necesariamente deberé aceptar la existencia de Dios; aunque ya
aclaramos que en Anselmo no se trata de una idea, como en Descartes, sino de una verdad de
fe.

Hay que decir que Anselmo parte del creer, mientras que Descartes parte del dudar. Si
Descartes puede dudar de todo, menos del hecho de que él mismo piensa y por tanto existe,

Anselmo parte de que él cree en Dios, por lo tanto, no puede dudar de que exista Dios.

Descartes:

no se puede creer en nada

Yo pienso

No puedo dudar que yo pienso
Tampoco puedo dudar que existo
Pienso porque existo

Pienso y existo

Anselmo:
Creo en Dios
Pienso en Dios
No puedo dudar que pienso en Dios —como algo mayor que lo cual nada puede pensarse—
No puedo dudar que Dios exista
Pienso en Dios porgue existe
Pienso en Dios y existe
Se puede decir que, si hay un argumento ontoldgico, este es el de Descartes, y en dos

ocasiones. La primera, en cuanto a si mismo, la segunda en cuanto a la existencia de Dios.
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En efecto, si el razonamiento funciono en cuanto a él mismo y pudo decir que €l existe, ¢por

qué no aplicar el mismo razonamiento a Dios y mostrar que existe y que es tan evidente como

su primera verdad?

Cuando Descartes quiere hablar de Dios, para integrarlo en su ciencia, él no duda ni un poco

en introducir, acaso sin saberlo, el estilo argumentativo de San Anselmo; este argumento le

parecié oportuno porque encajaba perfectamente con su proceder, porque era ldgico y

perfecto en su manera de discurrir; Dios tendria que ser algo que pudiera pensarse, y pensarse

con todas las perfecciones posibles y la primera de ellas es la existencia.

Descartes concluye que en Dios coinciden a la vez esencia y existencia, en estos términos:

“Cuando pienso mas detenidamente, veo que no puede
separarse la esencia de la existencia de Dios, del mismo modo
que de la esencia de un triangulo no puede separarse el valor

de sus tres angulos igual a dos rectas”?,

También, como San Anselmo, Descartes se da cuenta de que no se puede pensar que Dios no

exista, lo cual parece una verdadera copia de la ensefianza de san Anselmo en su Proslogion;

Descartes dice que:

“de la imposibilidad de concebir a Dios como no existente se
sigue que la existencia es inseparable de él, y, por tanto, que
existe verdaderamente. No es que mi pensamiento pueda hacer
que esto sea asi, ni que imponga ninguna necesidad a las cosas;
es que la necesidad de la cosa misma, de la existencia de Dios,
me determina a tener este pensamiento: no soy libre de
concebir un Dios sin existencia, un ser soberanamente

perfecto, sin una soberana perfeccién”lzz.

121 DESCARTES, René, Meditaciones, op. cit., p. 89.

122 1hid.
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De la conciencia de si mismo, Descartes deduce la existencia de Dios por diversas vias. En
primer lugar, por la perfeccion. El dice que encuentra que en si mismo hay perfecciones,
perfecciones que él mismo no pudo haberse dado, puesto que si hubiese podido hacerlo se
daria todas las perfecciones que puede concebir, las mas excelsas. Por tanto, deben proceder

de un ser superior: Dios.

“Ademas, siempre que piense en un ser primero y soberano y
saque su idea del tesoro de mi espiritu, es necesario que le
atribuya toda clase de perfecciones, aunque no las enumere y
medite sobre cada una de ellas. Esta necesidad es suficiente
para hacer que concluya (...) que el Ser primero y soberano

existe”123,

Anselmo, por su parte, también habia concluido, de alguna manera, que la existencia de Dios

9124

estaba contenida en su esencia en estos términos: “eres lo que eres y eres el que eres” ", en

donde lo que eres, significa la esencia al mismo tiempo que la existencia.

Y Descartes concluye:

“;Hay algo tan claro y manifiesto que el pensamiento de que
existe un Dios, un ser soberano y perfecto, de existencia
necesaria o eterna, inseparable, por lo tanto, de la esencia? (...)
y después de concebida esta verdad la tengo tan segura que me
parece la mas cierta de todas; es mas, la certeza de las demas
depende de ella, de tal modo que sin el conocimiento de Dios

es imposible saber nada perfectamente”*?°.

123 |pid. p. 90.
124 ANSELMO San, Proslogion, cap. XXII, op. cit., p. 58.
125 DESCARTES René, op. cit. p. 91.
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Estas son casi idénticas palabras a las de Anselmo en el prélogo de su Proslogion, cuando
habla de su intencion de encontrar una prueba de la cual el resto de verdades se sigan

necesariamente, como hemos visto.

Estas conclusiones de Descartes también se encuentran en la cuarta parte de su Discurso del
Método, en donde €l considera que la idea del ser perfectisimo no puede provenir de si mismo,
en cuanto que él mismo es imperfecto, sino que tendria que haber sido puesta por Dios

mismo, en el cual estan todas las perfecciones'?®.

En segundo lugar, él deduce que tiene en si mismo la idea de Dios, pero evidentemente ello
no procede de los sentidos, pues los sentidos nos dejan conocer el mundo sensible y por tanto
imperfecto; concluye que la idea de Dios es innata en él y por tanto debi6 ponerla el mismo

Dios en é1%%7,

5.3.1 Consideraciones sobre Descartes

Su argumento es parecido al de san Anselmo, hasta cierto punto, segan las criticas de Tomas
de Aquino a este ultimo, debido a que de la idea que se tiene de Dios se sigue su existencia,
lo cual reprueba. De modo que si bien Anselmo parte de la verdad de Dios como aquello
mayor que lo cual nada pueda pensarse y concluye que necesariamente debera existir,
porque de lo contrario no seria lo mayor que puede pensarse, lo cual seria absurdo y
contradictorio; por su parte, Descartes parte de la idea de Dios, y que, por el hecho de

concebir que es propio de Dios el existir, existe necesariamente.
En ambos autores parece percibirse ese salto del orden racional al real:
En Descartes, primero esta la idea de si mismo, y de esta se sigue necesariamente la de Dios.

Esto podria interpretarse como que Dios existe porque Descartes puede deducirlo de su

interioridad, lo cual no parece razonable, pues Dios existiria porque Descartes quiere que

126 DESCARTES, René, Discurso del Método, op, cit. p. 24.
127 | bid.
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exista. Este es el problema con este tipo de argumentos, pues no se puede percibir hasta donde
Dios es Dios y hasta donde Dios se debe ajustar a los modelos mentales. Si Dios existe,
necesariamente debe ser independiente de las ideas que nos hagamos de él. No es que exista
porque logramos explicarnoslo, sino que, si existe, su existencia antecede toda experiencia

personal de nosotros sobre él.

En Anselmo, primero esté la fe y de esta se sigue la concepcion de Dios. Anselmo no deduce
de su interioridad, sino de la grandeza de Dios, conocida por la fe, a quien reconoce como
algo inmenso: aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse. En Anselmo Dios existe
porque es Dios, no porque se lo piense. Dios no se deduce de la interioridad de Anselmo,
sino del ser mismo de Dios y de la capacidad del hombre de reconocer que el entendimiento
es capaz, de alguna manera, de comprender eso que es Dios, de tal manera que, si existe en

el entendimiento, es porque primaria y necesariamente existe en la realidad.

La prueba de Dios necesita dejar a Dios en su lugar; averiguar, en efecto, por medio de la
razon las posibilidades, los presupuestos, incluso los datos de los sentidos para poder
demostrarlo. Pero necesariamente debemos regresar a la realidad y reconocer que, aun con
la posibilidad limitada de la raz6n para poder reconocer que Dios es un hecho o que Dios es
posible, es imposible a la vez demostrarlo, y si fuese posible demostrarlo, seria imposible

expresarlo pues, ¢quién puede expresar lo inefable?

Dice Descartes:

“Volvamos al examen de la idea que yo tenia de un Ser
Perfecto. Del mismo modo que en esta idea esta comprendida
la existencia del ser perfecto, lo estaba en la comprension del
triangulo la equivalencia de sus tres angulos a dos rectas o en
la de la esfera la igualdad de las distancias de todas sus partes
al centro. Tan cierta es la existencia del Ser Perfecto, como una

demostracion geométrica!%,

128 |pid. p. 26.
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El Dios de Descartes es un ser perfecto, tan perfecto como pueden ser las matematicas; en
esto, Anselmo le lleva cierta ventaja, pues si Dios existe, es inexplicablemente perfecto y
méas grande que cualquier ciencia o cualquier entendimiento. Pero para Descartes las
matematicas son perfectas. El sabe que las matematicas son perfectas, pero que no tienen
realidad méas que racionalmente hablando, mientras que Dios es el Ser Perfecto, que
necesariamente existe; Descartes parte de la idea de Dios y concluye que Dios existe; pero
estd cerca de afirmar que Dios y las matematicas son lo mismo, en cuanto que Dios es

perfecto y las matematicas son perfectas.

El problema con esta demostracion esta en que, si atendemos a la perfeccion matematica, en
efecto se puede deducir perfectamente del tridngulo que la suma de sus angulos nos da dos
rectos; pero en la realidad no existen los triangulos, sino solo la idea de ellos y, de alguna
manera los podemos razonar y dibujar y estudiar de maltiples formas, pero son solo ideas
que nos hacemos; en realidad un tridngulo no tiene existencia o hay tantos tridngulos como
podamos dibujar y estudiar. No ocurre lo mismo con Dios, que, si se sigue esta idea de
Descartes, seria también tan cierto como una idea matematica y cualquiera podria estudiar a
Dios y multiples formas de poder ser Dios, y Dios no cambia, mientras que las figuras
geométricas si. De hecho, Descartes si reconoce que lo geométrico no existe!?®, aunque sea
perfecto, mientras que Dios si; asi que su prueba de Dios es también analdgica, es decir, a la
manera matematica, en donde un teorema se explica en si mismo; asi también ocurre en Dios:

su esencia explica su existencia.

Resulta interesante la propuesta de Descartes acerca de su intuicion, que €l dice que no es un
argumento o un resultado de algin razonamiento, sino una idea clara y distinta'®, la cual

puede servir de base para toda la ciencia que segun él desarrollaria a partir de entonces.

129 |bid.
130 ¢f. VERNEAUX, Roger, Historia de la Filosofia Moderna; Curso de Filosofia Tomista, n. 10, Herder,
Barcelona, 1989, sexta Edicion, pags. 28-30.
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Al parecer €l retoma las ideas de San Anselmo, parcialmente, y las interpreta a su modo y al
mismo tiempo las aplica a su propio pensamiento, pretendiendo parecer original, puesto que,

segun él, esta partiendo de cero, no aceptando ninguna idea ni ensefianza previa.

Esta idea, que es clara a la razon, segun Descartes, es la misma que Anselmo maneja para
probar la existencia de Dios. Pero notemos que la verdadera coincidencia en ambos autores
no es la de la prueba de Dios, sino que Descartes aplica el razonamiento anselmiano a su idea
clara y distinta de si mismo: el cogito, ergo sum. A partir de esta verdad, él sacara
consecuencias; una de ellas, que imita también a Anselmo, es su prueba de Dios por la

maxima perfeccion.

Anselmo parece decir: Dios es aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse, luego Dios

existe. Que en resumidas palabras podria enunciarse de la siguiente manera:

Si puede pensarse en un ser mayor que ninguna otra cosa mayor pueda pensarse, existe.

O sea:

Se puede pensar en Dios —como aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse— luego

existe.

Descartes llega a la misma idea, pero referida a si mismo, pienso, luego existo.

La cual idea podria, aunque él no dice que sea asi, devenir de un razonamiento de esta

naturaleza:

Si pienso, existo.
Es asi que pienso,

Luego, existo.
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Pero a esto le falta demasiado. Porque si alguien, por el solo hecho de pensar pasa a existir,
eso quiere decir que todo lo que pensamos, necesariamente deberia existir, por el hecho de
pensarlo.

Descartes no existe porque piensa, piensa porque existe.

El si pasa de lo l6gico a lo ontoldgico; mejor aun, €l no se preocupa por esto, para €l es el
mismo hecho; lo deja claro cuando se define a si mismo como una cosa que piensa, CoOmo un
ser pensante. Y es que su idea: “Pienso, luego existo”, para él es algo inseparable, que ocurre
en el mismo momento. No se necesita un razonamiento, segun él, para llegar a esa idea clara

y distinta.

De la misma manera podria decirse de la existencia de Dios, segun san Anselmo, es decir,
pienso en Dios, luego existe; es decir, si se puede pensar, debe existir. Pero esto tiene un serio
problema y nos llevaria a la misma dificil situacion del principio, de cuando Anselmo
pretendio demostrar la existencia de Dios por medio de la razon y a la objecion de Gaunilon
que habla a nombre del insensato. No todo aquello en lo que uno puede pensar tiene la
posibilidad de existir, pues uno puede pensar, por ejemplo, que en otros planetas existe vida,
y aun siendo probable que la vida exista en otros planetas, el pensarlo no nos da de hecho
que esto sea en la realidad, aunque parezca cierto. No podemos comprobarlo. Esto es lo que
parece faltar a San Anselmo, y se esfuerza en completarlo en la contrarréplica hacia
Gaunilon: la prueba de la prueba, es decir, la comprobacién. Aunque, en realidad, Anselmo
no prueba a Dios por la idea misma de Dios, porque su nocion de Dios no es solo una idea,
sino una especie de aforismo; para Anselmo, como hemos dicho, la realidad divina es una

verdad de fe; su definicion de lo que es Dios es resultado de la fe y la razon “al unisono”.

Es dificil comprobar cualquier prueba de la existencia de Dios, debido a que nadie puede
humanamente tener una experiencia de Dios valida para demostrarlo. A Dios nadie lo ha
visto. Eso lo dificulta. Ninguna prueba de Dios se podria corroborar. Sigue siendo un
misterio, algo en que se piensa, algo que se demuestra, pero que es imposible comprobar;

nadie puede decir: este es Dios, fin de la discusion.
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Pero es dificil tanto demostrar que Dios existe como que no existe debido a que Dios, por
definicidn, es sobrenatural, es infinito y absoluto. Si Dios es esto, no hay nadie que puede
tener la Gltima palabra en cuanto a demostracion de su existencia, lo mismo que nadie podria

tampoco tener la Gltima palabra en cuanto a que no exista, pues se estaria negando lo absoluto.

Por eso hay que insistir en que lo méas valioso en la prueba de san Anselmo no es la prueba
misma, pues parece fallar, segin la l6gica formal. Lo mas valioso, lo mas interesante del
intento de Anselmo por demostrar a Dios es la comprension que se tiene de él. Si la
concepcion que se tiene de Dios tiene que ver con que su naturaleza sobrepasa cualquier cosa
que exista o pueda existir, y, por tanto, pensarse, entonces el argumento seria correcto desde
este punto de vista. Es que Anselmo no habla de Dios como si fuera algo que necesitase
demostracion; su prueba es solo para demostrarle al que es necio que Dios es un hecho y que
puede pensarse. Para Anselmo Dios es tan evidente y claro como para Descartes lo es su idea
claray distinta y sus axiomas, en los que no cabe ninguna duda de su verdad y solidez. Desde
este punto de vista, Anselmo se adelant6 a cualquiera. Para Anselmo Dios es algo que no
necesita demostracion porque es verdad de fe, y es claro a la razén en cuanto que Dios es
aquello mayor que lo cual nada puede pensarse, es decir, que la mente humana no puede
concebir totalmente; Dios existe y es claro a la razon, al entendimiento, a la verdadera
inteligencia, la cual parece que hace falta en el insensato. En resumen, para Anselmo: solo
un insensato puede negar a Dios. Solo un insensato puede negar lo que es claro a la razon, a

la conciencia y a la naturaleza racional y espiritual del hombre.

A Descartes lo criticaron duramente por su concepcion de si mismo, pero a Anselmo no le
perdonaron jamas, aun los que defienden su argumento y sus intenciones. De hecho, a partir
de Descartes y su Discurso del Método, se desarrollan muchas cosas, las ciencias, lo mismo
fisicas que humanistas. Por supuesto que es criticado Descartes, pero a la vez es aceptado y
rechazado. Descartes solo se descubrid a si mismo mientras que Anselmo llegé mas lejos: a
aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse, a Dios; y lo hace a partir de Dios como

verdad y no de si mismo, como Descartes.
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El proceder de Anselmo es sincero. El quiere demostrar que Dios es una realidad y que
cualquier persona con el minimo de entendimiento puede darse cuenta del hecho fundamental
de que Dios existe verdaderamente. A quienes les falta raciocinio, al parecer, es a quienes €l
pretende explicarles como es que con la razon se puede acceder al Dios de la fe y no lo pueden

comprender. Y resulta que son los que razonan quienes parecen necesitar mas explicaciones.

No se esta diciendo aqui que no haya errores en el argumento de Anselmo. De hecho, hay
que reconocer cierta validez a quienes reprueban la prueba anselmiana —aun cuando lo han
entendido mal- en cuanto al supuesto paso de un orden a otro, debido al hecho de que no se
puede pasar de lo 16gico a lo ontoldgico sin mas. Sin embargo, hay que decir que su propuesta
es perfecta desde su punto de vista. Para entender a Anselmo hay que tener en cuenta al Dios
del que habla. No podemos aplicar a la ligera ningun juicio sin ver el punto de partida y el de
llegada: es el mismo. Dios existe y hay que demostrarlo por la razon. Para él no hay que
averiguar si Dios existe 0 no. Dios es. El resto puede fallar. Pero la verdad con que él cuenta,
para él es un hecho. Parte de Dios y llega a Dios. Parte de una nocion perfecta de Dios y llega
al Dios gue existe en la realidad. Pero también se puede decir que Anselmo parte del hecho
de que Dios existe, lo cual, para él no necesita demostracion, y sin embargo intenta
demostrarlo para quien necesite explicaciones. Dios existe y se tiene clara la realidad de él,
porque existe. No se trata de que se tenga la idea de Dios y por eso exista. En Anselmo es
totalmente lo contrario. Se tiene conocimiento de Dios —dato de fe— porque en la realidad

existe. No se trata de averiguar si Dios existe 0 no. Hay una verdad: Dios existe.

Sin embargo, para Anselmo la prueba no va tampoco por ahi. El es sincero, deciamos, porque
no dice que Dios sea aquello mayor en lo que €l o alguien pueda pensar, sino en aquello que
la mente humana pueda pensar; pero también dice que es aquello en lo que se pueda pensar
mayormente y mas que eso, esto es, que Dios sera aun mas grande siempre. En este sentido
rebasa rotundamente a Descartes, debido a que éste se centra solamente en si mismo, mientras
gue Anselmo tiende a la divinidad, incluyendo en el acto del conocer al hombre, a la

humanidad entera.
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Si se va a pensar en Dios, hay que averiguar el concepto que se tiene de él, o hay que
entenderlo como algo que rebasa cualquier pensamiento humano. Para Anselmo, Dios es el
Dios de la fe. De hecho, su texto comienza con la Sagrada Escritura y en un clima de oracion,

a la vez que también concluye de la misma manera.

Una idea de Dios puede variar de una mente a otra; en efecto, no es lo mismo pensar en Dios
como lo piensa un musulman, que un judio, que un cristiano, que un catolico o que un hereje,
en materia de fe. Pero, una cosa es la idea de Dios desde lo que uno cree por la fe, y otra cosa
es la concepcidn de un ser divino, a quien le corresponden, de alguna manera, caracteristicas

similares o semejantes, fuera de cualquier forma de culto.

Para el musulman, el cristiano, el judio o el protestante o el hereje, debe haber coincidencias
en cuanto a la naturaleza de ese ser divino. No pensamos en las formas de actuar de Dios
segun lo religioso, sino en el ser mismo de Dios, a saber: es uno, es eterno, es todopoderoso,
es sobrenatural. Si esto puede ser valido, por lo menos como concepto o idea universal acerca
de lo que seria Dios, entonces el argumento de Anselmo no falla, ya que Dios seria mayor
que cualquier cosa 0 ser que exista 0 pueda existir, por tanto, también seria aquello mayor

que lo cual nada pueda pensarse.

No se trata, pues, del actuar divino, de cémo es Dios. Porque para las diversas formas de
culto Dios tendra personalidades y formas de proceder distintas. Para unos Dios sera creador,
dador de vida, castigador, vengador; sera alguien que otorga la gracia, la salud, la salvacion,
la paz, el poder. Para otros sera providente, misericordioso. Para otros Dios es amor. Para
otros, guerra, destino, etc. Pero hablando en términos total y solamente filoséficos, Dios,
necesariamente debera entenderse desde sus atributos esenciales, lo cual tiene bien claro
Anselmo o cualquier persona que desee internarse en razonar sobre Dios como ser, como
posibilidad, como realidad, como pensamiento o como idea, como hemos dicho. A saber:

eterno, todopoderoso, infinito, absoluto, existente, perfecto.
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Para Descartes, partiendo de estas premisas, de estos atributos divinos, Dios no se explica sin
estas condiciones, es decir, Dios es evidente porque no se logra una idea de perfeccion sin su

existencia; si Dios es perfecto, existe.

Sabemos que el pensamiento cartesiano esta condicionado, a pesar de que él no lo acepte,
por la filosofia y teologia, por las humanidades que él estudio. El quiere una ciencia perfecta.
Para ello tiene que dudar de todo, olvidarse de todo lo que ha aprendido hasta ese momento.
Sin embargo, la conclusion a la que llega, su idea clara y distinta de si mismo esta
influenciada irremediablemente por su formacion. Se ha dicho que esta influido por san
Agustin, con su famoso: “si fallor sum”; pero, digdmoslo, también por san Anselmo, ya que
la conclusién es casi paralela. O Descartes no es tan original como parece o
inconscientemente ha incluido en su “pensamiento nuevo” y libre de influencias aprendidas
en el pasado, por lo menos algo de san Anselmo. Tal vez no se dio cuenta de esto. Tal vez €l
también sea sincero en su punto de partida y de llegada; el hecho es que pudo, como
deciamos, sin apercibirse acaso de ello, copiar ideas aprendidas en el pasado, ideas que leyo
y que hasta acaso hubiese olvidado el origen de las mismas. El hecho es que, aun siendo

original, coincide con Agustin y con Anselmo.

Si Descartes es realmente sincero y original en su pensamiento habria que reconocer que
entonces si existen las ideas innatas en el hombre, por lo menos en lo que toca a él, ya que,
queriendo partir de cero, tiene ideas que existieron en otros en el pasado y quizas en otros
mas, que nunca escribieron libros ni tratados, pero que al final de cuentas también tienen la

idea de Dios clara como él y como Anselmo o Agustin.

Entonces la idea de Dios es algo que existiria en el hombre de por si. El hecho o el fenémeno
religioso puede ser un dato interesante que indique que esto es cierto o posible. ;Cémo es
que en diferentes culturas y tiempos se tiene la idea de una divinidad? ;Cémo, a pesar de no
ser religiosos, algunos fil6sofos de la antigliedad también han coincidido en la necesidad de

un ser o algo que sea eterno, Uno de quien procede todo o en quien todo se sustenta?
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Descartes, deciamos, no parece ser tan original como pretende. Es cierto que es genial como
escritor y como pensador, sin embargo, también es cierto que, a pesar de su intento por iniciar
una ciencia perfecta y exacta, partiendo de cero, es una tarea descabellada a la vez que
imposible. Se puede ver con claridad, sin mucho analisis, que él pretende partir desde el
principio, ignorando todo conocimiento que hasta ahora ha tenido, segun él, para encontrar
una idea tan clara y distinta que no se pueda dudar de ella; una idea que ningin hombre pueda
rechazar por razén de la claridad y distincion, por la evidencia misma de tal idea. Se propone,
pues, Descartes, ignorar todo el pasado, pero eso no es posible, y en su intento, su propia
razon le juega una broma muy pesada, pues concluye con una idea clara y distinta, pero que,
al parecer, no es original, ni en el método, ni en la idea misma: puede ser que pensar sea lo
mismo que existir, como lo ensefiaba Parménides,*3! como hemos sefialado, y como pareciera

ocurrir en Anselmo.

Hoy se habla de un concepto recientemente acuiiado, por lo menos en el lenguaje de las
ideologias modernas: desaprender. Se dice que para aprender nuevas cosas y aprenderlas
bien hay que desaprender lo aprendido. Sin embargo, esto tampoco es posible. Uno, que ha
aprendido algo, cualquier cosa, no puede solamente olvidarlo. No se puede desaprender nada.
Es posible que se revaloren las cosas que se han aprendido en el pasado, que se puedan ver
desde otras perspectivas y se pueda, incluso, negar la validez o importancia de ellas, pero no
desaprenderlas. Es, por ejemplo, lo que ensefian las ideologias con perspectiva comunista; se
pretende que los ciudadanos se olviden de lo que ha sido valido en el pasado, con el objeto
de poder introducir las nuevas o las necesarias “verdades” o principios que orienten a los
individuos o a las sociedades en un nuevo actuar, pensar y creer. Pero, sabemos, esto es
imposible; la mente humana se puede adaptar a nuevas cosas, pero no puede desechar lo que
ha sido valido por siglos. Esto es lo que las ideologias pretenden, cambiar radicalmente un
estado de cosas, porque no favorecen a las necesidades ideoldgicas, partidistas, politicas o
artisticas. Se niega el pasado, se niegan verdades y se hace una nueva base que permita

difundir, aun sin reflexion, y aun sin verdad, las nuevas “verdades” o los nuevos principios.

181 VVERNEAUX, Roger, Textos de los grandes fildsofos, Edad Antigua, op. cit. p.14.
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De la misma manera que ahora se hace esto, lo intentd Descartes en su momento, pero hay
que decir que, sin intenciones ideoldgicas, como lo hemos mencionado atrés. Se puede
afirmar que él procedio de manera justa y honesta en su intento de transformar la ciencia de
su tiempo, partiendo desde principios validos y ciertos. Pero, deciamos, no se puede ignorar
el conocimiento de siglos y tampoco se puede renunciar totalmente al conocimiento

adquirido, ya sea erréneo 0 ya sea cierto y correcto.

5.4 Malebranche

En el pensamiento de Malebranche encontramos casi integro el pensamiento o la influencia
de Descartes ademas del platonismo; Malebranche asegura que conocemos los cuerpos,

mediante las ideas en Dios, y las almas mediante el sentimiento.

Con respecto al conocimiento de Dios, él retoma el argumento ontoldgico, pero tomando el
cogito, ergo sum de Descartes, y hace una cierta igualacion entre la idea clara y distinta de
este fildsofo, con la afirmacion, que toma como certisima, tan cierta como la de Descartes,
diciendo: “hay un Dios”, la cual no pone en duda, precisamente por ser semejante en su
formulacién a la de Descartes: pienso, luego existo; con ello, podriamos decir, tiene como
valido el argumento de Descartes, solo que Malebranche, en lugar de apoyarse en el atributo

de la perfeccidn, prefiere sustentar su propio argumento tomando el atributo de la infinitud.

El dice que a Dios se le conoce por si mismo. Y dice que, si se piensa en Dios, él debe
existir'®2, lo cual es nada mas que una repeticion del cogito ergo sum de Descartes, pero
aplicado a Dios. No quiere decir esto que tenga mas razon que Descartes, pero, al parecer,
tiene mas sentido, por el hecho de no concluir con un Pienso, luego existo, sino con un pienso
a Dios, luego existe. Esto, indudablemente si que es un argumento ontoldgico, al igual que
el de Descartes, lo que no sucede en el de Anselmo; de hecho, es dificil saber si Malebranche

conocio la prueba Anselmiana; al parecer las palabras de Descartes le parecen suficientes

132 of, REALE-ANTISERI, Historia de la Filosofia t. 4, Editorial San Pablo, Universidad Pedagdgica Nacional,
Bogota, 2013; p. 17
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para concluir. En efecto, Descartes parece tener la intencion de compararse con Dios,
hablando en términos metafisicos, pues, se supone que, por lo menos en tiempos de
Descartes, se ensefiaba que la esencia de Dios es la existencia; y él tiene como primera
verdad, indudable, su propia existencia, es decir, se puede dudar de todo —incluso de Dios,
por el momento— pero no de que él mismo existe, cuando se supone que el que existe es Dios,
si es cierto que su esencia es la existencia. Es cierto que Descartes trata de salvar un poco
este problema, pues, al definirse no lo hace como un “existente”, sino como una “cosa
pensante”, pero definitivamente, si la primera verdad que ¢l acepta es la existencia, parece
ocupar el lugar de Dios; aunque es cierto, como vimos, que al final, cunado pretende
demostrar la existencia de Dios, asegura que el hecho de que Dios exista hace que todo lo

demas se deduzca facilmente, como vimos.

El argumento de Malebranche, acerca de la existencia de Dios, lo redacta al hablar de la

visién de todas las cosas en Dios, con estas palabras:

“El infinito solo se puede ver en si mismo, pues ninguna €0Sa
finita puede representar el infinito. Si pensamos en Dios, debe
existir. Otro ser, aunque conocido, puede no existir. Puede
verse su esencia sin su existencia, su idea sin él. Pero no
podemos ver la esencia de lo infinito sin su existencia, la idea
del Ser sin el ser, porque el Ser carece de idea que le represente.
No hay arquetipo que contenga toda su realidad inteligible. Es
para si mismo su arquetipo, y encierra en €l el arquetipo de
todos los seres. Por lo tanto, la proposicién: Dios existe, es por
si misma la mas clara de todas las proposiciones que afirman

la existencia de algo”*3,

Este autor parece verdaderamente concluir con un “argumento ontolégico” en la mas pura
expresion, pues basta que se piense en Dios para concluir que necesariamente existe; aqui si

ocurre el “salto” del orden racional o mental al orden real.

133 WVERNEAUX, R. Textos de los grandes Fil6sofos, edad Moderna,op. cit., p. 87.
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Retomando la reflexion de Malebranche, tenemos que él parece ser mas coherente que
Descartes, pues su argumento, siendo igual al de éste en su formulacion, prefiere concluir
que se piensa a Dios porque existe, dandole a Dios el lugar principal, en lo que coincide con

San Anselmo.

El argumento es claro para demostrar la existencia de Dios. Segun parece, para Malebranche,
no hay duda de esto y ademas es clarisimo, puesto que, segun él, se presupone la “vision de

Dios”.

En este caso, el salto ontolégico es mas claro que el que pretendieron, en su momento ver en
San Anselmo; se trata mas que todo de un argumento a simultaneo, por supuesto, inspirado
en Agustin y en Descartes. En efecto, si se acepta a Descartes y su pienso, existo,
automaticamente se debera aceptar esta otra verdad: “Dios existe”; Dios existe porque puede
pensarse en €l. Y es clara esta verdad a la razon, pues en Dios estan todas las ideas que el ser
humano puede concebir; es en la vision de Dios en que se conoce que Dios se conoce a si
mismo. En efecto, se nota la influencia de Agustin en cuanto a aquello que ensefia acerca de
que las cosas son verdaderas por la verdad misma; pero parece mucho mas cercano a Platon
respecto a las ideas, las cuales estan primeramente en Dios, lo cual supone una cierta vision

de Dios, vision que él presupone®®*,

Sin embargo, como dicen Reale—Antiseri, a esto hay que objetar que nadie ha visto a Dios,
y, en efecto, Malebranche no afirma que Dios puede verse, pero de alguna manera afirma
cierta vision de Dios, vision racional, por lo menos; a Dios se le ve con la interioridad del
alma, la cual, segln €l esta conectada a Dios por ser espiritual y por ser Dios el lugar de los
espiritus; todas las ideas estan en la mente de Dios. Por tanto, conocemos todas las cosas en

Dios™*,

134 ¢f. REALE-ANTISERI, op. cit. p. 16.
135 Ibid.



133

Esto significa que, en definitiva, la certeza de Dios la da el alma que ha visto a Dios; pero
queda una laguna insalvable. La vision de Dios no existe. El tener la idea de Dios, el explorar
con la razon, no es propiamente una vision beatifica, sino acaso una comprension de algo;
pero eso sigue estando por debajo de cualquier forma de vision de Dios y a la vez queda
sujeto a la capacidad de conocer y a los limites de la razon humana y, en especial, del que

conoce.

Al final la prueba queda inconclusa, porque no se puede ver a Dios para constatar aquello
que dice Malebranche, a saber, que Dios se conoce a si mismo; en efecto, podemos aceptar
esta afirmacion, teniendo en cuenta que Dios es la sabiduria suprema; en efecto, se conoce a
si mismo, de lo cual no se sigue que uno conozca que Dios se conoce ni el como se conoce
Dios en si mismo. Por otro lado, aquello de que conocemos todas las cosas en Dios puede o
podria llevar a un panteismo, pues él seria quien ocasiona las relaciones de conocimiento

entre cosas y hombres —ocasionalismo —13¢,

Como vemos, €l enriquece un tanto el argumento cartesiano, pero, al tratar de desarrollarlo,

parece complicarlo mas.

En conclusidon, podemos decir que el argumento a simultaneo de Melebranche, lo mismo que
el de Descartes, no son concluyentes, al mismo tiempo que son “ontoldgicos”; ellos, ambos,
si parten solo de las ideas y concluyen en la realidad; en el caso de San Anselmo, parece que
no es de esta manera, por lo menos, el punto de partida y de llegada no son lo mismo que en
estos fil6sofos.

5.5 Leibniz

Al argumento de Leibniz se le conoce como argumento ontoldégico modal, debido a que
emplea otra ldgica para demostrar a Dios. El parte, en efecto de la perfeccion de Dios, pero

aborda el problema desde lo posible. El dice que toda creatura, todo cuanto existe —fuera de

136 |pid. p. 16.
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Dios— tiene razdn suficiente de su existencia en Dios, y que no hay mas que uno, y que ese
Dios basta.’®” Y afiade que Dios, la Sustancia Suprema, que es Unica, universal y necesaria —
pues nada posee fuera de si que sea independiente de ella, y es una simple sucesion del ser
posible— debe ser ilimitada y contener toda la realidad que sea posible*8; por ello, Dios es
absolutamente perfecto, y por tanto alli donde no hay ningun limite, es decir, en Dios, la

perfeccion es absolutamente infinita.**°

En Dios, dice Leibniz, esta el origen, tanto de las existencias, como de las esencias, en tanto
que son reales, o de aquello que en la posibilidad hay de real. “Ello es debido a que el
Entendimiento de Dios es la region de las verdades eternas o de las ideas de las que aquéllas
dependen, ya que sin él no habria nada real en las posibilidades, y no sélo nada existente,
sino tampoco nada posible”.**® Continta diciendo que es necesario que la realidad de las
esencias o posibilidades o la realidad en las verdades eternas se funden en algo existente y
actual y debe ser en la existencia del Ser necesario, donde esencia y existencia estan

vinculadas, y en el cual basta ser posible para ser actual.'**

La conclusion es famosa, sin embargo, la colocaremos integra en este trabajo:

“Asi, sélo Dios (0 el Ser Necesario) goza del siguiente
privilegio: Es preciso que exista, si es posible. Y como nada
puede impedir la posibilidad de lo que no contiene ningun
limite, ninguna negacién y, por consiguiente, ninguna
contradiccion, esto solo basta para conocer la Existencia de
Dios a priori. Pero acabamos de probarla, asimismo, a
posteriori, puesto que existen seres contingentes que no

pueden tener su razon ultima o suficiente sino en el ser

187 ¢f. LEIBNIZ, Monadologia IlI, 39, Coleccion Clasicos el Basilisco, Pentalfa Ediciones, Oviedo, 1981.
Edicidn trilingle. Introduccién de Gustavo Bueno p. 106.

138 jbid. 111, 40 p. 107.

139 ¢f, Ibid 111, 41, p. 109.

140 1bid.

41 |pid.. p. 111.
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necesario, el cual tiene en si mismo la razéon de su

existencia”4?,

Se nota una indudable influencia, por supuesto, de Descartes, pero también de la tradicion
Aristotélico Tomista, de donde toma prestados los conceptos fundamentales de su prueba de
Dios. Esencia y existencia, que en Dios una cosa incluye la otra, como se ensefiaba en las
Escolastica: la esencia de Dios es la existencia.}*® También emplea los conceptos de
necesidad y posibilidad, pero con tan increible ingenio, que hace que también estos términos
coincidan, lo mismo que esencia y existencia: si Dios es posible, es necesario que exista. Esta
prueba seréd retomada los siglos XX-XXI por diversos filésofos y tedlogos en base a la Logica
modal.

El argumento tiene sentido, de hecho, parece el mismo argumento ontoldgico, pero inspirado
en Descartes y ademas reelaborado por Leibniz de manera magistral, ensefiando que, de la
posibilidad de que Dios exista se deriva su existencia real. En efecto, Dios es posible, esto es
una verdad indudable, pero también es necesario, lo cual también es verdad indudable; pero
una cosa no se sigue necesariamente de la otra. Sin embargo, en el razonamiento de Leibniz
si se sigue una cosa de otra, o, mejor, ambas cosas van unidas, debido al privilegio
mencionado en su prueba. Esto es interesante, pues, casi del mismo modo que Anselmo se
asegura de que esta prueba sea aplicable a Dios y solo a él, pues solo Dios es necesario; por

tanto, solo Dios es necesario si es posible, y Dios es posible.

5.6 Locke

Locke niega que existan ideas innatas; para él las ideas son producto de la representacion,

provienen de la experiencia sensible!#*

142 |bid.
143 ¢f. CANALS Vidal, op. cit., p. 121.
144 REALE-ANTISERI, op. Cit. p. 145
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La demostracion de la existencia de Dios es hecha por Locke retomando el antiguo principio
metafisico: ex nihilo nihil y el de causalidad, del modo siguiente: Sabemos con absoluta
seguridad que hay algo que existe realmente. Ademas, “el hombre sabe por certeza intuitiva
que la nada pura no produce un ser real y que no puede ser igual a dos angulos rectos. Si un
hombre no sabe que el no-ser o la ausencia de cualquier ser, no puede ser igual a dos angulos
rectos, es imposible que conozca cualquier demostracion de Euclides. Pero si sabemos que
hay un ser real y el no-ser no puede producir un ser real, esa es la demostracién evidente que
desde la eternidad ha existido algo; por lo mismo, lo que no ha existido desde la eternidad,
ha tenido principio; y lo que ha tenido un principio debe ser producido por otra cosa distinta

de si mismo”1*,

Asi demuestra Locke que ese principio debe ser Dios:

“De lo que se ha dicho, resulta claro para mi que tenemos un
conocimiento de la existencia de Dios mas cierto que de
cualquier otra cosa que nuestros sentidos nos hayan
manifestado inmediatamente. Méas aln, me atrevo a decir que
hay un Dios, con mayor certeza que aquella con la que
conocemos que hay algo distinto fuera de nosotros. Cuando
digo que conocemos, pienso que hay en nosotros, a nuestro
alcance, un conocimiento en el que no podemos fallar si
aplicamos al mismo nuestro espiritu, como lo hacemos en

muchas otras investigaciones”4®.

El argumento de Locke es mas sencillo. El parte de la idea del ser y de la observacion del
universo. Hay seres. Los seres no pueden crearse a si mismos; es cierto que se pueden
reproducir, pero reproducirse no es lo mismo que crearse. Tiene claro que la nada no produce
nada, luego todo lo que existe tiene principio y su principio, al ser seres finitos, no puede ser

la nada, luego, debe proceder o tener su causa en lo infinito. EI problema con esta prueba es

145 |ocke, en REALE-ANTISERI, op. Cit. p. 158.
146 |bid.
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que se basa no solo en la observacion, sino que incluye la intuicion. En efecto, es algo
parecido al argumento de Anselmo en cuanto a la intuicion de aquello mayor que lo cual
nada puede pensarse; en el caso de Locke la base esté en la capacidad del ser humano de
intuir un ser que sea diferente de los otros seres; de un principio que no tenga principio. Segun
él, el conocimiento de Dios es mas claro que el que tenemos de los otros seres, acaso porque
de los otros seres obtenemos representaciones, mientras que de Dios no tenemos ninguna tal

y sin embargo se tiene la idea de Dios.

Con todo, este argumento es parecido mas bien a las pruebas cosmoldgicas, en especial, a los
razonamientos de Aristételes y Santo Tomas de Aquino, al menos parcialmente, sin embargo,
Locke tiene por cierto el conocimiento de Dios de manera parecida a las conclusiones de
Descartes; a saber, un conocimiento indudable, anterior a la experiencia, y a partir de ese
conocimiento, se comprueba la existencia de Dios debido a la existencia de los seres finitos,
los cuales son conocidos por los sentidos, pero que necesitan cierta causa de su existencia y

esta causa debe ser eterna: Dios.

5.7 Spinoza

Baruch d’ Spinoza es teista, por tradicion, tal vez, ya que era judio de origen, aunque fue
expulsado de la comunidad y del judaismo por considerarlo un librepensador, que oponia sus

razones a la verdad de la doctrina tradicional.

Spinoza, deciamos, no demuestra a Dios, sino que hace lo contrario: demuestra al mundo a
partir de Dios. Para ¢l, Dios es “la Sustancia”; Dios es causa de si mismo?*’. Dios es natura
naturante y la naturaleza es natura naturada; todo esta en Dios'*®; todo lo que hay fuera de
Dios son modos de la sustancia, afecciones de ella. De ahi el famoso panteismo de Spinoza.
Solo lo incluimos aqui por concederle un lugar entre los creyentes. En efecto, si Dios existe,

lo cual es claro para él, es de alguna manera, creador, de quien procede todo cuanto existe.

147 REALE-ANTISERI, op. cit. p. 28-29.
148 | bid.
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No le preocupa demostrar a Dios, sino explicarse el universo, a partir de las nociones de res

extensa y res cogitans de Descartes.

Definiciones de Dios:

“La mente humana es parte del entendimiento infinito de Dios,
y por lo tanto, cuando decimos que percibe esto o aquello, no
decimos otra cosa que Dios, no en cuanto es infinito, sino en
cuanto se despliega en la naturaleza de la mente humana, es
decir, en cuanto constituye la esencia de la mente humana,

tiene esta o aquella idea”'*® (ib. p. 39).

“Por causa de si entiendo aquello cuya esencia implica la
existencia, o sea, aquello cuya naturaleza no puede concebirse

sino como existente”.

“Por sustancia entiendo aquello que es en si y se concibe por
si; esto es, aquello cuyo concepto no necesita del concepto de

otra cosa para formarse”.

“Por atributo entiendo aquello que el entendimiento percibe de

la sustancia en cuanto que constituye la esencia de la misma”.

“Por modo entiendo las afecciones de la sustancia, o sea

aquello que es en otra cosa, por lo cual también se la concibe”.

“Por Dios entiendo al Ente absolutamente infinito, esto es, una
sustancia que consta de infinitos atributos, cada uno de los

cuales expresa una esencia eterna e infinita”.

149 |pid. p. 39.
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Por eternidad entiendo la existencia misma, en cuanto se la
concibe siguiéndose necesariamente de la sola definicion de la

cosa eternal®®,

Aqui una demostracion de Dios:

“Dios o la sustancia que consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa una

esencia eterna e infinita, existe necesariamente”.

Esto queda demostrado por un axioma y una proposicion.

Axioma: la esencia de todo lo que puede concebirse como no existente no implica la

existencia.

Proposicion: a la esencia de la sustancia le pertenece existir.

Si lo niegas, concibe, si es posible, que Dios no existe. Entonces (por el axioma), su esencia
no implicaria su existencia. Pero esto (por la proposicion) es absurdo. Luego, Dios existe

necesariamentel®?,

También en Spinoza hay mucha influencia de la Escolastica y la tradicion Aristotélico
Tomista, aunque pretende, de alguna manera, quedarse con los conceptos, pero con notorios
cambios en los significados. Para él es inconcebible que Dios no exista, de la misma manera

gue en San Anselmo, no se puede siquiera pensar que Dios no exista.

5.8 Hegel

1%0 Todas estas definiciones se encuentran en REALE-ANTISERI, op. cit., p. 51-52.
150 |bid. p. 52-53.
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El idealismo racionalista se ocupa de las representaciones mentales al punto tal de identificar
el pensamiento con la realidad. Los tres filésofos mas importantes de este periodo, Fichte,
Schelling y Hegel, han desarrollado un sistema filos6fico muy similar comunmente llamado
“panteismo idealista” construido totalmente a priori. Sin embargo, sélo el ultimo se ha

referido explicitamente a la prueba del Proslogion.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) cuestiona la objecion kantiana sobre la base de
que ésta no tiene en cuenta la diferencia radical que existe entre la nocion de Dios y de los
entes finitos. En su Ciencia de la ldgica sostiene que en las cosas finitas su esencia se
distingue claramente de su existencia. Por ello, éstas pueden pensarse como existentes o

como no existentes ya que, de hecho, pueden existir 0 no existir.

“Pero con respecto a Dios, el pensamiento y la existencia, el
ser y la nocion son idénticos; y es precisamente aquella unidad
de la nocién y del ser por la cual Dios esta constituido (...)
Esta observacion vulgar de la critica kantiana de que el
pensamiento y el ser son dos cosas distintas podra turbar el
espiritu, pero no conseguira detener el movimiento por el que
el espiritu va del pensamiento de Dios a la afirmacion de su

existencia”%?,

De esta manera, Hegel basa su argumento ontolégico en la idea de que pensamiento y
realidad son idénticos, caracteristica de su idealismo extremo. Por esta razén, la prueba
cambia radicalmente de sentido ya que no pretende probar que lo que existe en el
pensamiento existe también en la realidad como si pensamiento y realidad fueran dos planos
diferentes. Segun Hegel el pensamiento y la realidad son lo mismo. Por lo tanto, si la

existencia de Dios es necesaria en el pensamiento también lo es en la realidad*®2,

152 Hegel 1982, 850, citado por Ignacio Garay, en: Garay, Ignacio. 2017. Argumento ontoldgico. En Diccionario
Interdisciplinar Austral, editado por Claudia E. Vanney, Ignacio Silva y Juan F. Franck.
http://dia.austral.edu.ar/Argumento_ontologico.

153 1bid.
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El pensamiento hegeliano se fundamenta en las ideas, que son espirituales, pues, en efecto,
no tienen realidad sino en relacion con aquello que designan. A continuacion, veremos los

textos de La Fenomenologia del Espiritu en que se refiere a estas cosas

El parece identificar pensamiento con existencia o por lo menos si indica que hay cierta

identidad entre pensamiento y realidad:

“Segtin mi modo de ver, todo depende de que lo verdadero se
aprehenda y se exprese no como sustancia sino también, en la
misma medida, como sujeto. Hay que hacer notar, al mismo
tiempo, que la sustancialidad implica, tanto lo universal o la
inmediatez del saber mismo como aquello que es para el saber
ser o inmediatez. Si al conceptualizar a Dios como Sustancia
Una indigné a la época en que esta determinacion fue
expresada, la razon de ello estribaba, en parte, en el instinto de
que en dicha concepcion la conciencia de si desaparecia en vez
de mantenerse; pero, por otra parte, lo contrario de esto, lo que
mantiene al pensamiento como pensamiento, la universalidad
en cuanto tal, es la misma simplicidad o la sustancialidad
indistinta, inmovil; y si, el pensamiento unifica el ser de la
sustancia consigo mismo Yy capta la inmediatez o la intuicion
como pensamiento, se trata de saber, ademas, si esta intuicion
intelectual no recae de nuevo en la simplicidad inerte y
presenta la realidad efectiva misma de un modo efectivamente

irrea1”154

Con respecto a la idea de Dios, dice:

“Precisamente por expresarse la forma como igual a la esencia

constituye una equivocacién creer que el conocimiento puede

1% HEGEL, G. W. F., Fenomenologia del Espiritu, Fondo de Cultura Econdémica, México 2017 p. 14.
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contentarse con el en-si o la esencia y prescindir de la forma,
que la proposicion fundamental absoluta o la intuicion
absoluta hacen que resulten superfluos la ejecucion de aquel o
el desarrollo de esta. Precisamente porque la forma es tan
esencial para la esencia como ésta lo es para si misma no se la
puede conceptualizar o expresar simplemente como esencia, es
decir, como sustancia inmediata o como la auto intuicion pura
de lo divino, sino también, y en la misma medida, en cuanto a
forma y en toda la riqueza de la forma desarrollada; es asi y
solamente asi, como se la concibe y expresa en cuanto algo

efectivamente real”’1%°,

Con respecto al conocimiento de Dios, €l reflexiona, un tanto a la manera kantiana, pero, aun

con ello, tiene a Dios, por lo menos la palabra Dios o la idea de él, como una verdad: lo

verdadero, que se coloca como sujeto:

“La necesidad de representarse lo absoluto como sujeto se
traduce en proposiciones como estas: Dios es lo eterno, o el
orden moral del mundo, etc. En tales proposiciones lo
verdadero solo se pone directamente como sujeto, pero no es
presentado como el movimiento de reflexionarse dentro de si
mismo. Esta clase de proposiciones comienzan con la palabra
Dios. De por si esta palabra no es mas que una locucién,
carente de sentido, un simple nombre; es solamente el
predicado el que nos dice lo que él es, lo que llena y da sentido
a la palabra; el comienzo vacio solo se convierte en un saber

efectivamente real en este final”’1%,

155 |pid.
156 |pid. p. 16.
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Hegel, pues, no acepta la critica de Kant al problema de la predicacién de: Dios es, la que
asegura que no es una verdadera oracion, es decir, Dios es no es un predicado real. Pero el
punto interesante es que Hegel identifica el ser con el pensar, cosa que ya habia asegurado
Parménides, de manera general®’. En este caso es diferente, pues el Gnico en quien ser y
pensar son idénticos es en el pensamiento respecto de Dios. Esto al parecer en el sentido de
que la nocion: Dios, representa una esencia, la esencia divina, la cual necesariamente existe,
como ensefiaban los escolasticos, porque en Dios esencia y existencia son la misma cosa.
Tenemos entonces claro en Hegel el argumento ontologico, basta pensar en Dios como una

esencia para que, en efecto concluyamos que existe.

No se afirma, pues, que el ser siga al pensar, sino que pensar en Dios como en Dios supone

y exige la existencia de por si.

En Anselmo es algo diferente, pues él si parte de Dios con una, por decirlo asi, esencia clara:
aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse, de tal manera que pensarlo existiendo es
mayor también que pensarlo solo en el entendimiento, por tanto, existe, debido a que fuera
del pensamiento, en efecto, Dios es mayor. Pero Anselmo no identifica al pensamiento de

Dios con su existencia, y Hegel si.

Hay entonces mucha diferencia entre Anselmo y Hegel. En efecto, para Anselmo Dios es
mayor que cualquier cosa que se pueda pensar, lo que necesariamente lo exige fuera del
pensamiento, de lo contrario no es tan mayor como se cree. Anselmo nunca deja de usar:
majus, lo que es mayor. En cambio, Hegel pone la idea de Dios en el mismo nivel, por
supuesto, de grandeza, que la existencia de Dios, lo cual no hizo Anselmo, para quien Dios
es todavia inmensamente mas grande que lo que se pueda pensar acerca de €l, esto es, la idea
de Dios no es tan grande como Dios mismo, a quien se refiere la idea. En conclusion,
pareciera que en Anselmo Dios existe porque estar o existir fuera del pensamiento es mayor
que solo en él; en Hegel Dios y es son la misma cosa, no hay una cosa que se sigue de otra,

sino que es propio de Dios el existir, lo mismo que se ensefia en la Escolastica; su esencia

17 WVERNEAUX, Roger, Textos de los grandes Fllosofos, Edad Antigua, op. cit. p. 14.
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incluye su existencia, por tanto, no es una prueba de la existencia de Dios, solo una

afirmacion.

La afirmacion de Dios en Hegel no concluye nada, no es una deduccién, es, en todo caso,
una proposicion, una cierta definicion de Dios; él sefiala una identidad entre la ida de Dios y

su existencia misma.

Segun Hegel, entonces, las ideas son, de alguna manera, entes espirituales, pues en efecto,
no tienen forma, sino en relacion con el objeto a que se refieren, de tal manera que la idea se
identifica con el objeto en relacion. En cuanto a la idea de Dios, con justa razon, dentro de
su manera de pensar, es légico que Dios, el puro concepto, se identifique con la existencia,
porque, ¢qué cosa puede ser mas espiritual que Dios? Necesariamente, dentro del
pensamiento hegeliano, debia ocurrir esta conclusion: Dios, la idea es lo mismo que Dios, la

cosa, por tanto, existe.

Hay que entender que, de la misma manera que Anselmo, Hegel reconoce que el tratamiento
que se debe dar a Dios, en materia de filosofia, es diferente que el que se da a cualquier ente
finito. En efecto, Anselmo tiene claro que su prueba de Dios, como hemos constatado, solo
esta hecha para Dios, para hablar de aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse debido
a que, cualquier cosa a que se deseara aplicar estos principios resultaria absurda e indtil,
porgue ningun ser finito puede pensarse como mayor; en el caso de Hegel, éste coincide en
que solo en Dios es lo mismo pensar que ser, no asi en el resto de los entes. Al parecer, en
Hegel pensar y ser son la misma cosa, sin embargo, hay mas certeza en la aplicacion del

pensar a Dios, que podria ser la Idea Absoluta, al final, se percibe un panteismo no superado.

5.9 Alvin Plantinga

La esencia del argumento de Alvin Plantinga es demostrar que Dios existe, y demostrarlo
desde la mera posibilidad, o la mera idea de la existencia de Dios. Se afirma que la esencia

de Dios implica la existencia de Dios.
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El Argumento Modal Ontoldgico, una version mas moderna impulsada por el filésofo
analitico Alvin Plantinga, es un argumento logico a priori que opera como una prueba
matematica; a partir de él se deduce la existencia de un ser perfecto siguiendo las leyes de la

Logica Modal. Es un argumento técnico a favor de la existencia y atributos de Dios.

Dios, en la Teologia del Ser Perfecto, es definido como el Ser de Maxima Excelencia, que
posee todas las cualidades que son mejores tener que carecer, llamadas en inglés “Great
Making Properties” o propiedades que engrandecen; un ejemplo de estas seria: existencia
necesaria. Otros ejemplos serian: amor, sabiduria y poder, y debido a que este ser es de
Maxima Excelencia, tiene estas propiedades al maximo grado; es decir, este ser es
omnibenevolente, omnisciente y omnipotente. Al mismo tiempo, un ser que se defina como
Méaximamente Excelente no puede tener defectos como inmoralidad, imperfeccion o

corrupcidn. Estas propiedades se conocen como Lesser Making Proterties.

Ahora, deberiamos esclarecer qué queremos decir con existencia necesaria. Filosoficamente
hablando, existen dos tipos de existencias, la existencia necesaria y la existencia contingente.
Agquello que existe necesariamente es algo que es imposible que no exista. Por ejemplo,
algunos filésofos creen que entidades abstractas como los nimeros, los conjuntos, las
relaciones matematicas y l6gicas son objetos que existen necesariamente, estos objetos no
comenzaron a existir, nada los trajo a la existencia, sino que simplemente existen por

necesidad de su misma naturaleza.

Nosotros como seres humanos somos ejemplos de entidades contingentes, nuestra existencia
no es necesaria y es el producto de otros eventos que del mismo modo pudieron no haber

ocurrido.

Otro punto importante del argumento y que tiene que ver también con su vocabulario es el
término “mundo posible”. Este concepto hace referencia a una situacion hipotética. Los

mundos posibles son planteamientos por medio de los cuales en Filosofia se analiza la
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posibilidad de la ocurrencia de ciertos eventos. EI mundo real es un mundo posible donde la

descripcion que se hace de la realidad es verdad.

Dicho lo anterior, pasemos a presentar el argumento Modal de Alvin Plantinga®®:

1. Es posible que un ser maximamente grande (Dios) exista.

2. Si es posible que un ser méximamente grande exista, entonces un ser maximamente
grande existe en algn mundo posible.

3. Si un ser maximamente grande existe en algin mundo posible, entonces existe en todos
los mundos posibles.

4. Siun ser mdximamente grande existe en todos los mundos posibles, entonces existe en el
mundo real.

5. Por consiguiente, un ser maximamente grande existe en el mundo real.

6. Por consiguiente, un ser maximamente grande existe.

7. Por consiguiente, Dios existe.

El objeto en el argumento ontolégico modal es Dios, y su esencia es la existencia necesaria.
Eso es lo que obtenemos de un mundo a todos los mundos posibles, porque si la existencia

necesaria es valida en un mundo posible entonces es valida en todos los mundos posibles.

¢De donde viene la necesidad de Dios? Si viene de algo mas entonces carece de una
propiedad engrandecedora en particular (y, por lo tanto, contingente). Sin embargo, si la
necesidad de Dios viene de si mismo, su aseidad, entonces estas propiedades
engrandecedoras se refieren a la esencia de Dios. Una importante distincion que se debe de
hacer es que un ser necesario no es el hecho de su existencia, sino que toma parte en la
existencia necesaria. Ademas, si Dios es simple entonces Dios es su esencia y su esencia es

existir.

158 https://fidesetratiomx.wordpress.com/2015/12/30/el-argumento-modal-
ontologico/#:~:text=E1%20Argumento%20Modal%200ntol%C3%B3gic0%2C%20una,leyes%20de%201a%2
01%C3%B3gica%20modal
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La légica modal ha influido mucho en nuestros dias; sin embargo, es dificil hacerla rigida y
estable por las diversas modalidades del lenguaje que utiliza. Pero intentamos expresar aqui,
lo més claramente posible, la actualizacion del argumento ontoldgico de san Anselmo, hecha

por el filésofo y tedlogo protestante Alvin Plantinga.

Como podemos constatar, el argumento modal parte de una posible definicion de Dios; y
enseguida se encadenan diferentes disyuntivas, las cuales van llevando al filésofo-tedlogo a
una verdad posible. Es interesante el procedimiento porque, no acudiendo a la légica
tradicional, que afirma o niega algo rotundamente, él prefiere hablar en términos de
posibilidad, sin embargo, irremediablemente, la conclusion llevaré a un salto necesario; no
en el orden logico, sino en el orden real o relativamente real. La conclusion obligada no
deberia ser: entonces Dios existe, sino, es necesario que Dios exista o bien, Dios
posiblemente existe como el Ser de Maxima Excelencia que puede concebirse, lo cual es
exactamente la definicion de Anselmo con respecto a Dios: aquello mayor que lo cual nada
pueda pensarse. Es cierto que Plantinga no parte de la idea en la mente, sino de la posibilidad
de que un ser tal exista en algin mundo posible. Pero mundo posible también puede ser el
interior de quien lo concibe, de la misma manera que ocurria en san Anselmo, el cual creia
que, al tener la idea en su mente, tenia, como vimos, de alguna manera a Dios: existiendo en

su entendimiento.

El argumento tiene cierta validez debido a que cada una de las premisas, de las disyuntivas,
tiene coherencia légica en si misma. En efecto, es razonable que pueda existir un ser de esta
naturaleza; también es razonable que probablemente este tal ser exista en un mundo posible;
lo mismo que si existe tal ser en un mundo posible, puede también existir en todos los mundos
posibles (en razon de su naturaleza de Maxima Excelencia); también es coherente
logicamente que si este tal ser puede existir en todos los mundos posibles exista en este;
finalmente, tiene sentido que si existe en este mundo un ser de méxima excelencia, este ser

sea Dios (el ser de Méaxima excelencia posible).

5.9.1 Consideraciones sobre Plantinga
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Los razonamientos de la l6gica modal son ingeniosos y pretenden demostrar “logicamente”
la existencia de Dios basados en la precision del lenguaje, sin embargo, el Dios al que se
llega es a un Dios légico; el argumento parece seguir siendo ontolégico porque pasa de la

verdad del discurso a la verdad en la realidad.

También queda mostrado que este Dios se identifica con el ser, que son, en efecto, cuestiones
que la Escoléstica planteaba todo el tiempo, sin embargo, si Dios existe necesita ser algo mas,
no identificarse con el ser, porque todo lo que existe es ser, si Dios es ser, aun el de maxima
excelencia, y a la vez todos compartimos el ser, lo mismo que los animales y las cosas,

tenemos un pantel’smo extremo.

En efecto, se dice que el ser es la nocion mas simple, simplicisima; y a la vez, es lo mismo
que dicen de Dios, el ser simplicisimo, en efecto, por coincidir su esencia con la existencia;
en Dios lo mismo es existencia y esencia; y esto se entiende légicamente, pero hay que

averiguar si efectivamente eso es Dios.

Partiendo de que Dios sea su existencia, como se ha dicho, entonces cualquier afirmacion de
Dios es valida y cualquier prueba es valida también, porque al final todo lo que se declara se
hace con el verbo ser; todo es ser, Dios es el ser, las cosas son ser; es lo mismo que decir que

Dios es Dios, las cosas son Dios y que el ser es el ser.

Esto resulta absurdo. No se niega que Dios exista, pero el hecho es que no lo podemos
expresar debido a que el ser conviene a todo. Decir que Dios existe es cierto, pero parece
arriesgado asegurar que el ser se identifica con él, porque todo se identifica con el ser, de
alguna manera. Se necesita expresar a Dios con un verbo diferente, pero eso es imposible con
el lenguaje humano, a no ser que todo lenguaje sea un fendbmeno humano y el ser sea de otro

origen.

Si el ser, la nocién de ser no es invencion del hombre, entonces es probable que Dios exista

y pueda ser nombrado e identificado con este verbo, pero solo en ese caso. Pero si el concepto
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ser, en cualquier lengua humana es invencion del hombre, entonces nos faltan conceptos para

expresar al Dios en el que pensamos.

Es posible que la nocidn ‘ser’ no provenga del ingenio humano ni de nuestra condicion, ni
de nuestra naturaleza psicoldgica, pues este verbo, se puede decir, es como un comodin en
cuanto que se usa para muchas cosas, en especial para sefialar identidad. Si observamos bien
el comportamiento de este verbo, tenemos que, en las distintas lenguas del mundo, aun con
las variables idiomaticas y con las raices linglisticas diversas, se tienen equivalencias. El ser
puede no solo ser un verbo sino un indicador de realidades. EI problema es cuando aplicamos
el ser a cosas que no lo tienen, pero las hablamos como si lo tuvieran, como el caso de las
nociones matematicas, como decir: dos més tres son cinco. Aqui empleamos indistintamente
el verbo ser, y sabemos de la identidad de ambos lados de la igualdad; sin embargo, no somos
tan ingenuos para pensar que cuando se dice: dos mas tres son cinco, en efecto los nimeros
indicados existen. Aqui tenemos que recordar que la palabra encierra también ciertos sentidos
y no solo significaciones. En efecto, una cosa es significar algo y otra cosa es que algo tenga

un sentido cierto o aproximado.

El lenguaje también es aproximativo, no tenemos todo lo que las cosas significan solo por
mencionarlas. Y aqui hemos de reconocer que, si Dios es la nocién mas simple, lo mismo

que el ser, el sentido también disminuye en ambos conceptos; luego: Dios seria el ser.

Ya hemos pensado anteriormente que las palabras reflejan o al menos indican la realidad. Al
poder nombrar las cosas o referirlas, ya algo de ellas estdn en nuestro entendimiento, no es
que estén ahi en efecto, pues las cosas no pueden estar en el entendimiento y en la realidad
de la misma manera. En efecto, el entendimiento contiene, no las cosas, sino algo totalmente
relativo a las cosas. Si yo pienso en una playa que realmente existe, tengo en mi
entendimiento a la cosa como existiendo, porque existe de verdad o porque es posible que
exista; y puedo también pensar en una playa que no existe, pero que puede existir; no la
pienso como existente, sino como posible; puedo también pensar en una playa que no existe
ni puede existir y la pienso como imposible; también puedo pensar en una isla que puede

existir, pero no existe. Y cuando pienso en estas cosas, en realidad las pienso de la manera
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que pueden ser pensadas. Seria bizarro pensar en una isla que no existe, y aun ponerle
nombre, y creer que porque la pienso ya existe en la realidad. De esto inferimos que, el darse
cuenta de algo, el percatarse, tiene una relacion clarisima con algo que existe realmente. Y
es que pensar y darse cuenta de algo no significan lo mismo. Se puede pensar en cualquier
cosa, existente o0 no, real o no; pero se puede entender una cosa, esto es, tener en el
entendimiento, no solo en el pensamiento; esto significaria el darse cuenta. En inglés existe
el verbo: realize, que significa esto mismo: darse cuenta, apercibirse y esto tiene que ver
directamente con la realidad de algo. Esta palabra es genial y sin parangdn, por lo menos en
el espafiol. Al mismo tiempo que indica el darse cuenta de algo en el entendimiento, contiene
la raiz: re, real, que refiere realidad. Entender algo es darse cuenta de su realidad fuera del

entendimiento.

Cuando uno piensa en Dios de manera discursiva no se da cuenta de Dios, solo trata de
explicarselo. Pero cuando uno entiende que Dios existe, es porque se da cuenta de ello, es
como lo que solemos llamar intuicidon, pero no en el sentido de una “puntada”, de algo que
salto a la conciencia repentinamente. No. EI pensamiento es o parece o al menos puede ser
capaz de apercibirse de algo, esto es, concluir algo mediante la observacion intelectual, de
manera discursiva; el entendimiento se da cuenta de Dios porque es algo razonable que, luego
de considerar, aparece como algo real en el entendimiento. Al parecer de esta manera es el

argumento de San Anselmo.

En el espafiol no existe una palabra como realize; la mas cercana, deciamos, es: ‘apercibirse’,
o la nocidn, casi exacta, pero no con una palabra, sino con una frase, es: “darse cuenta”; pero
tiene fallas; el inglés es perfecto en esta expresion, pues hace referencia, no solo al darse

cuenta, sino el contemplar, de alguna manera, algo que en realidad existe.

En el espafiol, la Unica palabra que se le parece, linguisticamente, es realizar, pero designa
algo que no existe y que llega a existir realmente debido a que alguien o algo lo hace posible.
Es sindnimo de hacer, pero no exactamente. Ademas, se trata de un verbo transitivo y activo,
mientras que realize, en Inglés, es pasivo: darse cuenta: yo me apercibo, él se apercibe; él

nota, nosotros vemos realmente algo.
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Nos quedamos, pues, con apercibirse en el sentido de darse cuenta. Percibir es conocer por
los sentidos; apercibir es conocer por la inteligencia. Desde este punto de vista tenemos que
hay que replantear el problema del conocimiento, debido a que pesa demasiado el axioma
clasico: “no hay nada en el entendimiento que no haya estado antes en los sentidos”. El darse

cuenta de algo no siempre tiene que ver con los sentidos, aunque los supone e integra.

Se dice de Kant que él jamas fue a un museo, sin embargo, fue capaz de escribir sobre arte,
tratados interesantisimos de estética. ;COmo es esto posible? Por medio de la inteligencia,
del apercibirse de lo bello, no solo como idea, sino como idea surgida de la capacidad de

apercibirse, del darse cuenta de algo, en este caso, del arte, de la belleza.

El argumento Ontol6gico modal de Alvin Plantinga esta basado en la concepcion de Anselmo
acerca de lo que es Dios, pero echa mano también del argumento modal de Leibniz. Solo se
afiade cierto modelo matematico y resuelve. Pero al final parece que al Dios que llega es a
un posible Dios, a la posibilidad cierta de que Dios existe. Es cierto que concluye que si Dios
existe en algin mundo posible también existe en este mundo en el que habitamos quienes
nos preguntamos por Dios. Y lo concluye en presente: Dios existe. Pero podemos decir que
hay un salto de lo posible a lo necesario. Anselmo no parte de la posibilidad de que Dios
exista, aungue es cierto que, en su respuesta a Gaunilon, Anselmo se esfuerce un tanto en

incluir la posibilidad de Dios*°.

159 ANSELMO San, op. cit. p. 77.
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6 SOBRE EL ATEISMO Y LA ACTUALIDAD DE ANSELMO

6.1 El lenguaje humano no expresa totalmente a la divinidad

No contamos con un lenguaje adecuado para hablar de Dios en filosofia. Aunque la filosofia
y acaso otras ciencias han intentado de muchas maneras abordar el problema de Dios, jamas
han podido concluir ni podran abordar con suficiente propiedad este asunto. El lenguaje
humano tiene muchas limitaciones en si. Sin embargo, es con lo Unico que contamos. No hay

mas.

El lenguaje resuelve infinidad de problemas de toda naturaleza, de hecho, se pude decir que
el mundo es lenguaje. La palabra es capaz de reflejar la realidad, pero no absorberla. Sin
embargo, algo de la realidad queda captado en la palabra. No podemos negar la relacion
intrinsecamente cercana entre los conceptos y las cosas a que se refieren. En efecto, algo del
universo esta contenido en la palabra. Las palabras no son lo real pero si informan acerca de
lo real, lo reflejan. No son la realidad plena, pero la indican, aunque no solo eso. Hay realidad
en las cosas y hay realidad en las palabras. Si no fuera asi no seriamos capaces de expresar
la verdad, por lo menos como adecuacion, ni podriamos comunicarnos. Las palabras
contienen cierta realidad; el lenguaje es una forma de ser humano; el lenguaje es una forma

de la realidad.

En un argumento que contenga cierta logica y que aborde algo de la naturaleza, ya tenemos
parte de la naturaleza de que se habla, porque la palabra no es ajena a la naturaleza, al
contrario, la asume y mantiene una relacién con ella que no se puede quitar sin quitar al
mismo tiempo la naturaleza o la realidad a la que se refiere. Naturaleza o realidad y palabra
tienen cierto hermanamiento, en cuanto que coinciden en algo. Si yo me refiero a cualquier
objeto con la palabra correcta, hay realidad en la palabra, en relacion al objeto. En una
argumentacion, si hay correcta relacion logica en el discurso o en la deduccién o
demostracion —y nos referimos especificamente a algo que existe, aun no siendo constatado
por los sentidos— algo hay de realidad en las palabras, por tanto, algo hay de realidad en la

€o0sa, vista 0 no vista, sentida o no sentida.
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Con respecto a las cosas, percibidas o no inmediatamente a los sentidos, se puede decir que
existen en cuanto a que nos referimos a ellas y podemos comprobarlas no solo con la razén
sino también con experiencia, por la deduccidn, que parte de la realidad misma, como la Ley

de la gravedad, por ejemplo; no se ve, pero es un hecho, algo que ocurre.

Pero al hablar de Dios tenemos el problema irresoluto de que no se puede comprobar por los
sentidos su existencia; tampoco es posible demostrar cualquier afirmacion o hallazgo nuestro
con respecto a la divinidad, aun siendo expresable por la palabra y aun cuando exista una
l6gica innegable en el discurso. Necesariamente se debe echar mano de varios tipos de prueba
o de légica o de experimentacion, incluso de lenguaje para abordar el tema.

¢Por qué no reunir los datos sensibles a los datos de la razon, e incluso a los datos de la fe?

tal vez seria posible constatar, de alguna manera mas cierta la existencia de Dios.

Del argumento de San Anselmo se ha dicho que no es valido —legal- puesto que dicen que
parece pasar de la razén a la realidad. En los argumentos cosmologicos, hemos visto que
necesariamente también hay un paso, pues de la observacion del universo se concluye un Ser
que explica donde comenz6 todo. La fe nos da muchos datos. Y la prueba de Anselmo,
ademas de ser racional, es de fe. Se trata de un ser infinito y eterno, que contiene toda
perfecciéon y que ademas es algo que ni siquiera puede el hombre imaginar; ni siquiera es
posible idear en la mente lo que es omniperfecto. Si juntamos todos estos métodos, es
probable que lleguemos a algo méas de certeza con respecto al problema, pues, como hemos
visto, las pruebas cosmoldgicas no concluyen, pero no niegan, al contrario, afirman la
existencia de Dios; por otro lado, la prueba ontoldgica se da cuenta de la necesidad de Dios
por la sola idea de perfeccion, de infinitud, de inteligencia infinitos, y concluye que hay un
Dios. Y el unum argumentum, al unir fe y razon, trata de mostrar qué es y quién es Dios en
una sola nocion. Fusionando estas pruebas o intentos, encontramos que todas, con sus fallas,
aciertan y concluyen a Dios como explicacién tltima del universo y como la respuesta a todas

las preguntas que no podemos solucionar con respecto a Dios. Entonces la prueba debe ser
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racional, siempre racional, pero sin hacer a un lado la fe. La prueba debera atender todo esto:

lo l6gico, lo ontoldgico v la fe.

Como deciamos, la palabra no es ajena a la cosa. Pero si aceptamos la verdad como
adecuacion, necesariamente debemos aceptar que, si un argumento es sélido en si mismo, si
tiene la suficiente coherencia discursiva, si no hay fallas en el método y ademaés dice algo
verdadero o por lo menos posible, entonces ocurre una adecuacion por lo menos en una
realidad posible o en aquello que no es del todo imposible. De esta manera tenemos gue tanto
la deduccién tomista como la prueba ontoldgica, en sus diversas versiones y el argumento de
Anselmo, coinciden en una verdad: es necesario que Dios exista. Tendremos un término
medio para demostrar a Dios suficientemente. Pero, si nos aferramos a principios 16gicos
humanos y no damos paso a la posibilidad de estar equivocados, jamas encontraremos la
respuesta. Aqui habra que tener cierto optimismo y aceptar también que quienes no logran
probar con argumentos por lo menos dejan espacio a esto de poder equivocarse, como Pascal,
como Leibniz, el uno que propone la apuesta —no pasa nada si no acertamos, pero ganamos
todo si acertamos— 0 como Leibniz, que Dios sea posible, aun pareciendo imposible; si este

es el mejor mundo posible, Dios también es posible en este mundo posible.

Porque, hay que decirlo, con todo y fallas, si Dios existe, Tomas acerto, también Descartes y
también Agustin. Y Anselmo acertd, lo mismo que todos. Todos concluyeron por distintas
vias la existencia de Dios, aun sin poder probarlo contundentemente o sin poder constatarlo
por los sentidos o por la experiencia, por la obvia razon de que Dios, si es Dios, no es
susceptible de conocimiento fisico, lo cual no significa que no haya otro tipo de experiencias

0 métodos para abordar lo que no es fisico, como el problema de Dios.

La verdad est4, segun Aristdteles, como dijimos, en el discurso, en las palabras; pero eso solo
hablando de verdad logica. La verdad ontoldgica consiste en precisamente la adecuacion de
la I6gica interna del discurso con la realidad externa que es la cosa. La verdad dntica, si se
puede hablar de ello, consiste en la cosa, el objeto en si, antes de toda experiencia o fuera,

mas bien, de toda experiencia sensible del hombre con ella y de la palabra con ella.
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En efecto, es probable que una piedra, por ejemplo, no contenga ni una verdad, pero contiene
algo: realidad. Con respecto a Dios tenemos que, aun fuera de toda experiencia sensible o
l6gica o aun ontoldgica, existe, si se puede usar esta expresion; él es inalterable si decimos
algo de él, si lo expresamos con o sin légica o si nos relacionamos de alguna manera extrafia

o cierta con él.

Asi que las cosas o lo real existe a priori de toda experiencia sensible o posible y también al
margen de todo conocimiento o lenguaje. Lo mismo ocurre con Dios, en todo caso, pero de
una manera misteriosa, invisible, totalmente inasequible a toda experiencia humana sensible

y aun a toda expresion o lenguaje.

Los datos de la fe son los Unicos que nos aseguran que Dios existe. No necesitan probar nada.
La fe trata a Dios como Dios, la ciencia y la filosofia como cosa. Y Dios es mas que cosa.
Dios es mas que algo. San Anselmo preferia llamarlo algo parecido: “aquello” —una cosa—
mayor que lo cual nada pueda pensarse. Tomas lo llama motor, causa, sumo bien. Y eso es
bueno, ya que no sabemos ni qué es ni como es Dios, filos6ficamente hablando. Dios es
realidad, admitdmoslo. Pero totalmente diferente a toda y cualquier realidad que podamos
conocer en este mundo. En efecto, Dios no puede entrar en la categoria de cosa y seguir
siendo Dios. En este sentido, Anselmo es mas atinado, o asi lo parece, que Tomas o cualquier
otro, ya que Tomas lo hace ver como cosa, incluso como instrumento, como algo mundano,
aunque no lo considera mundano; Anselmo, por su parte, no lo llama cosa, ni objeto, sino
algo, mas propiamente: “aquello”, lo cual significa también sustancia, esencia. Aunque no
creemos que a Dios le vengan bien estas palabras, ni ninguna que podamos encontrar en
nuestro vocabulario humano. No existe en este mundo ninguna categoria correcta que

podamos adjudicar a Dios, porque todo nuestro lenguaje mundaniza.

De Dios se puede hablar como realidad, asi como lo manejaba Zubiri en su momento. Parece
gue es una palabra adecuada, no lo muestra como cosa, ni como algo indefinido, sino
adecuado, es cierto que Zubiri salva a Dios de ser una realidad como la conocemos,

Ilamandolo Realidad Absolutamente Absoluta, mientras que, al hombre, en relacién al mundo
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y a Dios lo Ilama realidad absolutamente relativa. En efecto si Dios es realidad, no es como

la conocemos nosotros. Pero es realidad, al fin de cuentas.

Teniendo en cuenta estas reflexiones, podemos decir que, si Dios es realidad, entonces es
susceptible de ser conocido, aunque limitadamente, debido a nuestra condicion temporal,
finita, contingente. Pero se puede conocer relativamente. El ser humano esta hecho para
conocer, para comprender realidades, para expresarlas. Con respecto a Dios, en efecto, se
puede decir que el ser humano ha conocido algo de Dios, 0 algo a Dios. Esto se entiende
perfectamente. En efecto, nadie puede decir: “ya conoci a Dios”, “esto es Dios”, debido a su
limitacion en cuanto al lenguaje y experiencia posible. Dios es realidad, pero también es
misterio. El ser humano también es, ciertamente, misterio; el ser humano es el unico ser en
este mundo que posee raciocinio y lenguaje articulado, ademas de creatividad, inteligencia
ingenio, cualidades muy Utiles a la hora de pensar en Dios, o en cosas profundas. Algo del
logos tiene el hombre. EIl logos infinito seria Dios, por ello, suponemos que es hasta cierto
punto posible, que el hombre pueda decir algo de Dios; tal vez no demostrarlo, pero si
mostrarlo o representarselo, por lo menos, como se representan los entes de razon, como los

angulos de un tridngulo, por ejemplo.

Concluyendo, podemos decir también que se puede pensar en Dios, se pueden intentar
pruebas, lo cual se agradece a los que lo han intentado; se puede hablar sobre Dios, aunque
nunca de manera definitiva y concluyente, pues esto hace de Dios algo que no es. Y decimos
que se puede porque precisamente contamos con estas capacidades que hemos sefialado: la
razén, la fe, el lenguaje. Por supuesto, se puede hablar de Dios y demostrarse dentro de los
limites de la razon, de la realidad, de la fe y del lenguaje, porque es con lo Unico que
contamos. Deciamos también que todo lenguaje humano es limitado al hablar de Dios y toda
capacidad humana de razonar es pobre frente a la realidad infinita de Dios. Pero es lo Unico
que tenemos. Y siendo racionales y teniendo el recurso del lenguaje, ciertamente le es
imposible al ser humano dejar de preguntarse por la posibilidad o la existencia de Dios, el
cual debe tener el lenguaje apropiado para decirnos quién es y qué es. Pero eso no lo sabremos
en este mundo. Esto valida a San Anselmo, pues, si el hombre, si una mente humana pudiera

demostrar a Dios, eso no seria Dios. En efecto, el que Dios sea indemostrable también puede
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ser una prueba de Dios, en el sentido que lo deja ser Dios, es decir, inabarcable, indefinible,
precisamente por ser mayor que lo que se pueda pensar o Mejor que cualquier cosa en este

mundo. El ser indemostrable seria otro atributo divino.

Hay que decir que Tomas también se equivoca en su prueba, pues dice que no se puede llegar
al infinito en la sucesion de causas y efectos o de motores, que por lo tanto debe haber un
motor inmovil, algo que mueve sin ser movido. Pero se olvida de que Dios es infinito. La
conclusion correcta seria decir que hay un motor inmovil, pero que también es infinito o que
Dios es eterno y que ha puesto algo como un motor primero. Si Dios no es infinito, no es

Dios.

Solo se puede hablar correctamente de Dios desde la experiencia de fe, si Dios es Dios, es
decir, si Dios es aquello que es sobrenatural, que no es de este mundo, que es infinitamente
mayor que cualquier cosa que se pueda concebir, si Dios es eterno, principio, causa primera,
el Uno, el origen de todo cuanto existe o puede existir, entonces la razén humana solo puede
acceder a vestigios; la naturaleza, el universo, no nos aportan lo suficiente para poder conocer
a Dios. El ser humano es limitado; no puede conocer suficientemente el universo, mucho
menos a Dios que sobrepasa el universo. Por tanto, la inica manera de acceder a Dios, a lo
divino, es mediante el lenguaje espiritual, el de la fe; se puede acceder a Dios desde la
experiencia de lo ritual, del culto, del mito; el Dios, que sobrepasa el universo, es el que se
revela en las diversas religiones; y si Dios es uno, entonces es el mismo al que rinden culto
los musulmanes, los cristianos, los judios y cualquier religion monoteista y a la vez también
debera ser el Unico Dios de los fildésofos, puesto que si Dios es Uno no puede estar dividido;

debe ser uno y el mismo para el pensador y para el creyente.

6.2 Imposibilidad del ateismo

El ateo puede hablar de Dios; de hecho, los ateos no dejan de hacerlo; se empefian en querer
negar que exista un Dios. Pero eso solo se debe a actos estrictamente de la voluntad; la fe, en
efecto, tiene que ver con creer; el ateo no quiere creer y es que la fe también es un movimiento

de la voluntad; no solo eso; la fe es algo complejo, que involucra al ser humano en su
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totalidad. La fe tiene que ver con la razon, con la voluntad, con el corazon; con aquello que
los clésicos llaman, hasta nuestros dias, las potencias del alma. Pero, al final, la fe tiene que
ver con un querer, con un aferrarse a alguien o a algo superior, que los datos de fe le
transmiten. Y la fe no contradice a la razon. Puede hablarse de Dios, aunque no se abarque
totalmente —lo cual es definitivamente claro, pues la mente humana no puede conocer
totalmente lo que la divinidad es— es posible sefialar algunas notas que nos refieren a la
realidad divina.

Las diferentes teorias del origen del universo no agotan el tema, ni lo explican del todo; tiene

que haber un principio.

Deciamos que se puede hablar propiamente de Dios, desde lo analdgico o desde la fe. Nadie

tiene total acceso directo a una experiencia de la divinidad si no es desde el &ambito de la fe.

El ateismo es imposible por varias razones. El creer o la fe es un hecho. Tenemos muchos
hombres y mujeres sabios que poseen la fe; muchas de las mentes mas brillantes del mundo
lo atestiguan y nos dan fe de ello. Nadie puede negar la genialidad, por ejemplo, de Tomas
de Aquino o de san Buenaventura o de san Agustin; sabemos también que los mas grandes
descubrimientos cientificos y tecnoldgicos han sido descubiertos y manifestados por

creyentes.

Y quienes se oponen a la existencia de Dios son precisamente aquellos que no aportan lo
suficiente, que solo ejercitan sus mentes para pensar y pensar sobre la misma base: no hay
Dios. Pero no demuestran nada. Y solo niegan. Pero no dan razones. Su ateismo es fruto de

su voluntad o de su ignorancia, pero no de su razonamiento.

No se han encontrado argumentos validos para poder decir que no existe Dios. Todo lo que
se dice es motivado por intereses humanos o materialistas en donde conviene que no haya
Dios para vivir y actuar con “libertad”; el ateismo tiene que ver mas con ideologias sistemas

econdmicos, politicos o con modelos sociales o ideoldgicos que con fe o ciencia.
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Pensemos, por ejemplo, en los valores morales. Un ateo no deberia practicar ninguna virtud,
sin embargo, aun cuando no se le tenga que rendir cuentas a ningan Dios, coincide, en efecto,
que al ateo cumple también las normas establecidas universalmente, en materia, por ejemplo,
de no matar o robar; ellos coinciden que mentir es malo o perverso; pero no admiten la ley
natural inscrita en la naturaleza humana y que luego se ha codificado en diferentes culturas
y en diferentes sociedades. Los estados siguen legislando a favor de los diez mandamientos
o del codigo de Hammurabi, o de cualquier codigo moral de la antigliedad, porque el bien no

pasa nunca.

Es verdad que, en ocasiones, los estados han legislado contra estos principios de la ley
natural, por ejemplo, en nuestros dias, que en muchos lugares los estados han permitido y
hasta impulsado el aborto, con base en ideologias y no en ciencia ni en moral, sino solo en
intereses politicos, econdmicos o ideoldgicos; han legislado la pena de muerte, que adn sigue
vigente en algunos lugares; se hace legal lo ilegal; pero siempre hay quienes salen al frente a
defender la vida humanay la verdad.

En ninguna sociedad es licito, por ejemplo, el robo; no es meritorio, no es virtuoso, sin
embargo, tenemos claro que, aun sin creer en Dios, las personas o los gobiernos ateos, o las
ideologias, siguen defendiendo el respeto a los bienes materiales de cada quien. En todo el
mundo se castiga a quienes faltan a las leyes equiparables a los mandamientos, que son la
Ley divina y que el hombre solo reconoce y consigna en sus codigos de derecho positivo. En
ningun lugar se premia al ladrdn, ni se felicita al mentiroso, ni se aplaude al adultero, ni se le

rinde honor al asesino.

Se crea 0 no en Dios lo malo es malo, lo perverso es perverso y el bien es bien. En todo lugar
se reconoce al virtuoso, al inteligente, al hombre creativo y al artista; solo una mentalidad

ideolodgica es capaz de negar a Dios y seguir viviendo.

El ateismo es ideoldgico, es decir, no es razonable. Hay fil6sofos, que en realidad serian
Ilamados sofistas por Platén, que aseguran que el ser humano no puede conocer y aun si

pudiera conocer, no podria expresar correctamente lo conocido debido a la limitacion del
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lenguaje; dicen, por ejemplo que, no se puede conocer suficientemente una mesa que esta
frente a nosotros; que la mesa es algo que aparece, pero que no sabemos lo que es, puesto
que, cuando volteamos los ojos, dejamos de verla o tocarla, no sabemos si la tal mesa sigue
ahi; pero eso es muy falaz y tonto; es posible que no veamos la mesa, pero ella existe de
manera independiente de nuestras sensaciones con respecto a ella. Si dicen unos de estos
“pensadores” que las cosas son asi, solo hay que decirles que no son fildsofos, porque si el
hombre no existe 0 no podemos estar seguros que haya hombres, entonces tampoco hay
filésofos; tampoco hay fideicomisos, ni sueldos, ni bienes; entonces ellos diran: el dinero si
existe; tengo veinte millones de ddlares, euros o pesos en tal banco; no los puede ver, pero si

los pierde se desespera y deprime.

Se puede decir entonces que es ldgico que, si alguien niega a Dios simplemente porgue no lo
Ve 0 porque no puede tener una experiencia fenomenoldgica con él, entonces no existe; segin
este razonamiento tenemos también que es légico que haya ateos, como los materialistas,
pues, si no creen ni en lo que los sentidos les aportan, con clara razén no podran creer en un
Dios, de cuya existencia los sentidos no le aportan datos. Y es que ellos tal vez no sepan que
el ser humano es mucho mas que los sentidos del cuerpo, de la misma manera que el universo

que conocemos no lo es todo.

Si bien es imposible tener un razonamiento que convenza a todos, se puede decir que Dios
existe; no se trata de los datos de la razon, se trata de datos que quedan en la mente milenaria
del universo, se trata de que si pensamos en la posibilidad de la existencia de Dios ya tenemos
datos inviolables, datos que no podemaos ignorar y que nos llevan hasta los origenes mismos
del universo; tenemos también las practicas de las diversas culturas a través de los siglos y
de las religiones de la tierra; el dato de Dios es intrinseco a la naturaleza humana; no podemos
negar a Dios sin negar la larguisima cultura del hombre sobre la tierra; el ser humano tiene
hambre de trascendencia; habra que preguntarse en el vacio cuando comenzé el hombre a
imaginarse que Dios existe; si bien no se puede demostrar de manera absoluta el hecho de
que Dios existe, es mas cierto que, hablando en términos duros, hay mas propuestas —validas
0 no— acerca de la existencia de Dios que las pruebas en contra. De hecho, las pruebas en

contra de que Dios exista surgen, en su mayoria como una respuesta a los que han intentado
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explicarlo. EI que ha intentado demostrar la existencia de Dios no parte de cero, su punto de
partida es, no la duda, sino la certeza. El ateo, en cambio, parte de la negacion, ni siquiera de
la duda; hay muy pocos argumentos cientificos acerca de que Dios no exista. La mayoria
negara esto, no en base a la razén o a la verdadera reflexion filosofica o teoldgica, sino en su
obcecacion de no creer, en su testarudez de que es mejor que no exista. Y tomara como base
la reflexion de los anteriores, de los que nunca se plantearon la posibilidad de que Dios no

pudiera existir.

El Dios al que niegan los ateos es el que tiene que ver con lo moral. Si no hay Dios nadie esta
obligado a actuar de ninguna manera obligatoria. Pero esto es absurdo pues, aun con ello la
sociedad obliga de muchas maneras a actuar o no actuar mediante la Ley; si Dios no existe,
no hay ley divina ni ley natural, y en consecuencia tampoco hay ley positiva humana. Hay
gue pensar: si Dios no existe, entonces ¢de donde se saca que en la mayoria de los estados de
derecho se condena a actuar contra la mayoria de los diez mandamientos, como dijimos?
Matar es delito en cualquier lugar; lo mismo que robar, mentir, cometer adulterio, etc. Si no
hay Dios, entonces se puede hacer lo que se quiera. Esto es absurdo, pues mientras el ateo

niega a Dios, obedece a un estado y sus leyes (leyes de Dios) por miedo a la sancion.

En resumen, nadie ha podido explicar con un argumento ontoldgico ni con uno cosmolégico,
ni con uno moral, ni unico ni de ninguna naturaleza, que Dios no exista, por tanto, tienen mas
valor humanistico y filosofico los argumentos a favor, a pesar de que ninguno sea
contundente. En efecto, si Dios existe nadie lo ha visto; pero por ello mismo, porque nadie

lo ha visto, tampoco nadie puede negarlo.

Los existencialistas, al estilo de Sartre, prefieren, de hecho, que Dios no exista, y eso se lo
deben precisamente a su postura con respecto al ser humano, pues, si su tesis principal es que
el hombre no existe, es decir, que no existe la esencia o naturaleza del hombre, sino que el
hombre es lo que se hace él mismo, pues somos pura existencia, segun ellos; con justa razén,
atendiendo a estas ideas, se seguira que Dios no exista, puesto que si el hombre no existe,
aun estando aqui, ocupando un lugar en el espacio, en efecto, Dios tampoco podria existir,

puesto que ni siquiera puede verse o comprobarse. Pero el hombre no es aquello que dicen.
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La postura de Sartre es hasta cierto punto absurda, pues el ser humano es “algo”, puede que
no esté totalmente definido quién es él, pero eso no significa que no tenga una esencia
concreta; puede que ninguna ciencia tenga la capacidad de definir totalmente al hombre, pero
es indudable que se comienza por ser algo. Por lo demas, la existencia, en si misma es
impensable, pues debemos pensar que el ser se actualiza en las cosas; no puede alguien decir
que el hombre es pura existencia; mas bien el hombre es un existente que se hace a si mismo,
pero solo como ser individual; entonces al final habra tantas esencias humanas como hombres
hay, lo cual es absurdo. EI hombre es, en efecto, un ser inacabado, pero hay algo indudable:
el hombre existe y tiene una esencia fundamental que nadie puede dudar. Y definitivamente,
cuando Sartre dice que el hombre es algo que existe, esta identificando al hombre con el ser,
lo cual siempre se ha atribuido a Dios, como Descartes decia de si mismo, como la Escolastica

ensefiaba. Cosa loca a todas luces. EI hombre no es algo, sino alguien.

Nietzsche, por su parte, tiene como punto de partida la mismisima esencia del ser humano.
El pretende negar a Dios, para que el ser humano salga al frente y asuma su lugar en el
mundo; en ateismo de Nietzsche tiene que ver mas con su experiencia personal de fe o con
su mala experiencia, por decirlo asi; el Dios que niega es el de los cristianos; él no conoce
diversas formas de conocer y hablar de Dios, no conoce a Dios sino desde el cristianismo, al
que rechaza. Su ateismo es mas de orden préctico que de orden racional. El no demuestra, ni
quiere hacerlo, que Dios exista 0 no; de hecho, su postura no es que no exista Dios, sino de
que este Dios ha muerto, quiere que la sola idea de Dios desaparezca; y es que él sabe que
no puede luchar contra Dios, debe saber que tampoco podra argumentar validamente que
Dios no sea. Que Dios haya muerto es conveniente para su forma de pensar en el ser humano;
pero, por mas repantigas que hizo en su vida con respecto a Dios, nunca pudo negarlo, ni
argumentar razones en contra de la posibilidad de Dios. A él solo le conviene que Dios no
sea para abrir paso, no solo al hombre, sino al superhombre. Burlarse de Dios o de los que
creen no es demostrar, no es argumentar; no entiendo por qué si no ha demostrado nada
respecto a este punto, él haya tenido demasiado éxito en sus doctrinas; tampoco entiendo
coémo después de un siglo y medio €l siga teniendo la vigencia arrasadora en el presente, por

supuesto, entre los que no reflexionan.
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En conclusion, tanto él como Sartre niegan a Dios porque es conveniente a sus ensefianzas,
pero de ninguna manera han demostrado, y ni siquiera lo han intentado, que Dios no sea.
Basta negarlo o ignorarlo y seguir adelante. De hecho, la mayoria de los ateos viven un
ateismo préctico; no lo razonan, no tienen argumentos, no piensan en ello. Pueden, empero,
debatir toda y cualquier postura teista, pero no sabrian iniciar una verdadera doctrina con

base en el ateismo.

Heidegger se basa en los fendmenos, para €l Dios no existe, menos si se trata del Dios de los
judios y de los cristianos; siendo del partido comunista, en efecto, necesitaba negar a Dios
para poder comulgar con los ideales de su partido, justificando asi el homicidio terrible de
judios en el mundo, o en Europa, al menos. ;Como es posible que se pregunte por el sery
los hechos y fendmenos, mientras que se oponga al ser de Dios?; se supone que el ser, en si
mismo tampoco lo ha visto nadie. Vemos seres, pero no vemos al ser; es imposible hablar

del ser sin pensar en Dios, por lo menos como posibilidad.

Mencion especial merece San Anselmo, el cual, siendo teista, no parte, para intentar
demostrar a Dios del argumento teista, sino de la comunion de fe y razon. El ensefia en su
breve opusculo que Dios es algo mayor que lo cual nada pueda pensarse; parte de la
experiencia de fe y de la razon, de la capacidad de pensar que tiene el ser humano y también
de la capacidad de creer, y lleva esto a las ultimas consecuencias. Dios existe y para él no
hay nada mayor que lo cual nada pueda pensarse; o bien, si existe algo mayor que lo cual
nada pueda pensarse, eso seria y no seria Dios.

Tomas de Aquino basado en la filosofia aristotélica demuestra que en efecto Dios existe; lo
hace utilizando las cinco vias; todas ellas racionales, mecanicas, etc.; no parte del teismo,
parte de la naturaleza. lgual hara Xavier Zubiri, €l tendrd como punto de partida, en efecto,
al hombre, a la naturaleza misma y a su vez intentara demostrar que Dios es posible, que

Dios existe, apoyandose en el “hecho” de la religacion al poder de lo real.
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A la postura de Zubiri también se le podra contraargumentar preguntandole donde esta la
religacion, la cual no parece ser algo tangible; €l se basa en esta idea abstracta, y a su vez,
querdmoslo o no, lleva nuevamente al argumento ontoldgico, al salto de lo fisico a lo
intangible. Dios es el que religa, mediante la religacion, la naturaleza consigo. Si Dios es
dificil de argumentar debido a que es invisible, ¢cdmo no sera dificil demostrar el poder de
lo real y el hecho de la religacion misma? Zubiri multiplica entes, no inatilmente, pero, en
lugar de simplificar complica. N6tese que su prueba o su argumentacion se felicita, no se

tiene por insensata, al contrario, es un increible trabajo metafisico.

El ser humano no puede ver la religacidn, el Unico dato para esto es la religacion, entendida
como religién, como una relacion religiosa del hombre con Dios. Y el ateo preguntara:
¢donde estéa la religacion? Y diré: la religacion es algo parecido a Dios: no existe, porque no
puede verse. El poder de lo real también quedaria en duda, puesto que es mas facil demostrar
la fuerza de gravedad, que no se ve —aunque puede constatarse, e incluso incluye varias leyes—

que la religacién, la cual no puede ver nadie.

Como quiera que sea, siempre que se quiera habar de Dios se debera hacer algin salto. Desde
san Anselmo tenemos estas fallas y estos aciertos. Pero él es genial pues asegura que Dios es
algo en que pueda pensarse, y si hay un “salto” nos da la pista mas interesante hasta el dia de
hoy: si Dios es algo totalmente otro, es decir, si comprendemos lo mejor posible la nocién de
Dios, tendremos que, en efecto, la mente humana no es capaz de demostrar ni de negar que
exista 0 no; de hecho, tampoco podemos decir sus atributos; las cualidades de Dios que
conocemos se las debemos a la teologia y a la revelacion; también le debemos estos datos a
lareligion, cualquiera que esta sea. Si se entiende lo que significa Dios, entonces se entendera
que nadie podra jamas demostrarlo con toda propiedad; Dios es algo que escapa totalmente
a nuestras capacidades; él, Dios, nunca sera totalmente como lo conocemos o lo intentamos
conocer; entendiendo el concepto nos damos cuenta que andamos a oscuras; que tienen mas
validez, humanamente hablando, las diversas préacticas religiosas que vivimos, practicamos
o0 profesamos, porque de alguna manera se da a Dios el trato adecuado. Si es un dato de la fe,
entonces se accede a él mediante otras fuentes o medios o recursos; filos6ficamente hablando

solo podremos acercarnos un poco a la realidad divina.
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La mayoria de los pensadores ateos u opuestos a la idea o a la realidad de la existencia de
Dios solo han intentado refutar las propuestas que se han venido dando a lo largo de la historia
del pensamiento humano, pero no se ha encontrado un argumento que parta de si mismo y
desde una intencion personal y formal de negar a Dios. Se necesita algun filésofo que sea
intermediario, es decir, que se centre en un punto de partida imparcial; hace falta que alguno
se proponga demostrar la posibilidad de que Dios no exista, pero no como una oposicion a
los que lo creen o a los que no creen, sino que parta de una iniciativa honesta. De hecho,
puede ser ateo quien intente demostrar que Dios no es posible y que en base a su duda o falta
de fe inicie la aventura de la negacion de Dios. Hasta ahora la mayoria de los que se proponen
negar a Dios lo hacen con base a argumentos y propuestas de pensadores creyentes; tal parece
gue solamente pretenden pararse enfrente de estos y buscar la mejor manera de negar lo que
dicen. No es honesto, pues, los que han dado argumentos, por lo menos se han esforzado en
la basqueda de la verdad, mientras que los que se oponen solamente se aprovechan de los
razonamientos de los demas. Hasta cierto punto es féacil refutar, buscar la parte débil y asestar
el golpe. Es de desear que haya verdaderas propuestas, serias y libres de espiritu de revancha
o0 de negacidn. Hace falta afirmar; la tesis debe decir: Dios no existe, y decirlo como verdad,
no como negacion; afirmarlo. Pero hasta ahora solo se ha dicho, por parte del ateismo: “Dios

no existe porque el argumento tal tiene esta falla”.

Las propuestas de los pensadores creyentes, tienen un esfuerzo por demostrar aquello en lo
que creen, pero los argumentos de los no creyentes son solo en contra de aquellos, pero no
de la verdad o de la posibilidad de que Dios exista 0 no.

El argumento de san Anselmo es genial. Tiene, tal vez, fallas; se le ha criticado mucho a lo
largo de la historia; de hecho, quienes mas han criticado su propuesta son precisamente los
pensadores creyentes; no lo refutan, porque son creyentes, no niegan a Dios, ni a Anselmo,
lo que niegan es que las premisas y la conclusion sean correctas; tales argumentos son contra
el argumento, no contra la verdad o posibilidad de Dios; tampoco son contra el hombre, ya
gue Anselmo es respetado amplisimamente y reconocido. Y cualquier critica hecha a san

Anselmo por parte de pensadores creyentes es solamente filoséfica, en busqueda de la verdad
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de Dios o de mejorar el argumento, 0 en camino a propuestas mas claras, novedosas,

cientificas, filosoficas.

Los no creyentes que critican a Anselmo, por el contrario, van contra el hombre, contra sus
argumentos, contra su légica, pero sobre todo van contra la posibilidad de la existencia de

Dios. Van contra Dios.

La propuesta de Blas Pascal es interesante; es cierto que él no da ningun argumento, pero lo
que si hace es dejarnos claro aquello que Anselmo reclamaba al insensato: el concepto de
Dios, la idea correcta, la certeza de que Dios existe y de que es algo, la necesidad de lo que
Dios sea. Y él, Pascal, prefiere argumentar la apuesta: Si Dios existe y yo no creo, lo pierdo
todo; no pierdo nada si creo que Dios exista, ya que, si Dios no existe, pero yo creo, no pierdo
nada; si Dios existe y yo creo, lo habré ganado todo; Si Dios no existe y yo no creo, tampoco
pierdo nada. Apostar por que Dios exista es mas seguro. Y es que €l consideraba a Dios como
aquello que muchos han olvidado al pensar en Dios, al razonar, al hacer filosofia: que Dios
es sensible al corazon, no a la razon; en efecto, los datos que tenemos sobre la existencia de
Dios se los debemos, no a la razén, sino a la fe, a realidades interiores: el alma humana, y de
realidades totalmente externas: el dato de Dios es de fe, de revelacion, de cultura religiosa,
de culto, de espiritualidad; Dios no es un dato de razén; se trata de razonar con respecto a él,

pero la idea no nos viene sino de la fe.

Ningun argumento serd totalmente solido debido a aquello que vamos reiterando
constantemente en este trabajo, y que se lo debemos a la pluma de San Anselmo: entender lo
que Dios significa. En efecto, Dios sera siempre la dltima explicacién de todo.
Necesariamente se debera pasar a algun salto, y es que no tenemos, de ninguna manera todos
los datos; y es que, si Dios existe, por su propia nocion, sera lo totalmente otro. Dios sera un
ser 0 un algo absolutamente dificil, aunque no imposible, de abordar mediante la razon
humana, precisamente por aquello que se supone que es o que sea. La mente humana,
necesariamente debera ser incapaz de penetrar en la realidad divina y al final decir: “Dios es
esto; Dios es Asi”. Si todas las cosas proceden de Dios, si Dios es, en efecto, un ser

perfectisimo en todo, y si es la perfeccion absoluta y la eternidad absoluta, entonces la mente
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humana es incapaz de comprender a Dios, aun pudiendo demostrarlo parcialmente. El
hombre es contingente, vive pocos afios; ¢como podria comprender a un ser que es infinito,
eterno, perfecto? EI hombre es casi todo lo contrario. EI ser humano podrd comprender,
filoséficamente hablando, toda la naturaleza, podra comprenderse a si mismo, pero ¢podra
alguien comprender a Dios totalmente? Si eso fuera posible, entonces ese hombre seria Dios
0 seria sobrehumano; o bien, si un hombre pudiera comprender totalmente a Dios, eso que
aquel hombre comprendiera perfectamente no seria Dios, atendiendo al concepto que se tiene
de este ser, y San Anselmo lo dice claramente: aquello mayor que lo cual nada pueda

pensarse.

No hay nadie que haya jaméas podido probar totalmente la existencia de Dios, o mismo que
no hay nadie que haya probado jaméas que no exista, sin embargo, deciamos, existen mas
intentos honestos de mostrar que Dios es, que Dios existe, o por lo menos que es posible; y
por el contrario no se han hecho intentos o argumentos que intenten demostrar su no
existencia. Hacen falta mas pruebas; pero mientras tanto, hay vivencia de la fe, hay quienes
no se preguntan si Dios existe 0 no, lo viven en lo practico. Hacen oracion, ofrendas,
celebraciones; hay culto a Dios. Y es que Dios, como hemos dicho también reiteradamente,

no es un dato de razoén, sino de fe.

Los pensadores antiguos creian en Dios, quiza no desde el punto de vista de la religion, pero
se lo planteaban con seriedad. Tenemos, entre ellos a quienes lo afirman, no saben darle el
nombre correcto, incluso pueden estar confundidos con respecto a los términos, pero no a las
ideas. Le llaman el “Uno”, el “Logos”, “Dios”; no se distingue hasta donde alcance cada
concepto, el hecho es que se le tiene como una entidad muy superior, de donde todo procede
y ademas infinitamente inteligentisima; sin principio ni fin. Entre ellos tenemos a Heraclito,
Parmenides, y, en general, la mayoria de los pensadores griegos y romanos, y, aunque
buscaban con la razon a Dios, eso no significa que el dato de Dios sea racional; en efecto, se
preguntan por Dios porque tienen el dato de la fe a partir de los creyentes de sus tiempos y
tratan de comprenderlo y explicarse el universo desde los principios. Dios, pues, siempre fue

dato de fe. La razon intenta comprenderlo, como san Anselmo: creo para entender.
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El argumento de San Anselmo no puede considerarse ilicito, en el sentido que Santo Tomas
lo comprende, puesto que, como se Vio en esta investigacion, no parte de una idea de Dios
para concluir en una entidad divina, sino que parte de la realidad divina aprehendida mediante
los sentidos —no los cinco sentidos de que tradicionalmente se habla—, en particular el de la
intuicion o la comprension que parte de la observacion de la naturaleza; la nocion de Dios de
Anselmo no debe entenderse como una idea, sino como una especie de definicion, un
algoritmo, una verdadera inteleccion de la divinidad; él entiende a Dios en la realidad y trata
de explicarlo, no al revés; ademas, Anselmo tiene su prueba de Dios como un principio
fundamental, del que se seguiran diversas verdades con respecto a él, como quedd asentado

en este trabajo.

Tampoco se puede entender la prueba de Anselmo como un argumento ontoldgico, en el
sentido en que Kant lo critica, puesto que, en primer lugar, Kant no conoce la prueba de
Anselmo, sino las de Descartes y Leibniz; ademas porque él critica desde las ideas, pero la
concepcion de Dios en Anselmo no es, como se dijo, solamente una idea; el predicado Dios
es tampoco lo formula Anselmo, sino que su argumento se basa en que Dios existe en la
realidad; de hecho, para Anselmo estd mas claro que Dios existe en la realidad a que existe

en el entendimiento.

El ateismo no tiene base cientifica, solo pretende tenerla; en efecto, ningun ateo se ha
propuesto negar mediante la razén que Dios no existe, sino que solo niega a partir de
argumentos racionales de creyentes, y muchas veces a modo de burla y no cientifica ni
seriamente, mientras que el filésofo creyente hace serios intentos de explicarse aquello que
cree. El ateismo no demuestra y tampoco puede hacerlo, porque Dios es materia de fe, si no

se cree, no se entiende; por otro lado, el ateismo es la voluntad de no creer, por eso falla.

Ningun filosofo creyente puede tampoco demostrar totalmente a Dios, en cuanto que
comprende lo que significa que Dios es sobrenatural y, por tanto, la pequefiez de la mente
humana para profundizar en lo que es infinito, eterno, inefable. Sin embargo, existen mas
esfuerzos por comprender la naturaleza divina e incluso demostraciones, pruebas o

argumentos creyentes que demostraciones ateas. Si con Pascal se puede decir que es
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conveniente creer, con los argumentos se puede decir que es conveniente demostrar, pues

nada se pierde y a la vez, si Dios existe, se gana comprension.

Mediante la ciencia fisica tampoco se puede demostrar que Dios exista, pero tampoco que no
exista, pues el método cientifico esta disefiado mas para lo que es de orden fisico y si Dios
existe no es fisico, luego, es imposible cualquier afirmacién desde las ciencias de la
naturaleza con respecto a Dios, lo cual parece confirmar que Anselmo temia razon al decir
que solo un argumento es necesario, pues cualquier otro debera fallar; ademas, estas ciencias
olvidan que, si Dios existe, es sobrenatural; si el pensamiento es limitado para hablar de Dios,

con mayor razon las ciencias positivas, debido a lo reducido de sus métodos.

Por altimo, si hay posibilidades de acceder a Dios, esto serd, necesariamente por dos caminos:
la fe, la cual implica varios aspectos y direcciones: religion, teologia, culto, espiritualidad,
revelacion, rito; y la filosofia, porque el pensamiento va mas alla de lo que cualquier otra
ciencia puede. Y también hay que decir que Dios es tema y objeto solo de estas dos practicas

humanas: fe y razén. Y al ateismo le falta fe, luego, sus argumentos serian incompletos.
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7 CONCLUSIONES

Es probable que me equivogue en esta investigacion, al menos parcialmente; tal vez, en
efecto, Anselmo haya intentado tener el argumento Unico y perfecto para demostrar de la
existencia de Dios pensando en los insensatos que, aun teniendo en su entendimiento la idea
de la grandeza de Dios y una inmensidad tal que ni siquiera puede algin entendimiento

contener ni comprender, se aferren a no creer.

Sin embargo, hemos tratado de ejercitar la hermenéutica para comprender con mayor claridad
la propuesta de San Anselmo, y encontramos que él no usa en ningun momento la palabra
idea o la nocion de ella, sino que su argumento tiene como base algo que él posee como una

verdad indudable: Dios existe verdaderamente.

Anselmo expone una verdad absoluta, que él define y presenta como un axioma, esto es,

como una verdad de la que se siguen algunas otras verdades y se explican a partir de ella.

Pienso que, si bien no es una demostracion de la existencia de Dios al estilo clasico, porque
¢l mismo lo dice abierta y claramente: “ni siquiera puede pensarse que no exista”, €l si prueba
suficientemente —mediante los recursos que posee— que Dios existe en la realidad. El sabe
que Dios es un hecho y que no necesita demostrarse, y aun con ello razona para comprender
y argumentar para demostrarlo. Y, sin embargo, aunque histéricamente se ha sujetado su
prueba a muchos filtros, ha permanecido estable. No se ha podido negar que Dios exista, ni

que sea, en efecto, aquello mayor que lo cual nada pueda pensarse.

Es innegable la influencia de este pensamiento y del método de san Anselmo en la filosofia
posterior a él. En efecto, con base a este razonamiento y en la metodologia empleada, surge
la Escolastica, una corriente filosofica que se extiende, como sabemos, durante por lo menos
cuatro siglos y cuyo tema fundamental serd Dios. Algunos trataran de demostrarlo, otros
reflexionaran sobre como es Dios. De hecho, a veces no se distingue hasta donde se trata de
Filosofia y hasta donde de Teologia. Lo mismo que san Anselmo, la Escolastica se dedica a

pensar la fe, esto es, unir fe y razén para comprender y ensefiar la verdad y doctrina cristiana.
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El que después de Anselmo se haya desatado una larga tradicion filosofico-teoldgica
duradera nos permite pensar que fe y razon no se oponen, que puede haber armonia entre
ambas. Es cierto que las verdades de fe se creen, que el creyente las tiene como indudables,

pero eso no significa que no se pueda pensar en ellas en busca de la mayor comprension.

Es cierto que luego de la duradera tradicion escoléstica, que armoniza la fe y la razén, viene
una separacion de disciplinas y que la Teologia y la Filosofia caminaron por diversos rumbos
y que surgieron también otras corrientes de ambos lados. Pero hasta el dia de hoy Dios sigue
siendo un tema fascinante en el pensamiento filosofico, a la vez que la Teologia sigue

empleando la razon para la comprension de la fe.

Decia, al principio de esta breve conclusion, que tal vez pueda equivocarme con respecto a
la interpretacion que se ha dado a San Anselmo, tanto de quienes han aceptado como quienes
han rechazado su argumento, pues al parecer sus reflexiones iban por otro rumbo. Y creo
tener razén, al menos parcialmente; y basado en el texto mismo del Proslogion, encuentro
que la postura de san Anselmo siempre fue teoldgica y siempre fue un argumento de fe,
empleando la razén en el proceso —no se puede separar al creyente del filosofo—, pues, ademas
de la fe, la raz6n también puede, de alguna manera, revelar interiormente como es aquello en

que se Cree.

Apoyado en los estudios y ensefianzas de Mauricio Beuchot, puedo decir que mi
interpretacion del Argumento de san Anselmo, es valido y se acerca, por lo menos
parcialmente a la intencidn de este autor. En efecto, parece que quienes han interpretado el
argumento de san Anselmo, aceptandolo, lo mismo que quienes lo han criticado y lo han
invalidado, no lo han leido en el espiritu en que fue escrito, y mantienen, por ello, cada uno,
una postura univocista; pero si reunimos estas posturas, tenemos ademas un equivocismo. En
efecto, los unos aceptan el argumento como prueba de Dios o como prueba invéalida; en ello
vemos el univocismo, pues ambas partes lo toman como un argumento que demuestra, en

efecto, que Dios existe, aun con las fallas que pudiera tener el argumento. El equivocismo lo
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encontramos en la interpretacion, pues en ambas posturas se encuentra la divergencia de

opiniones y criticas, es decir: se demuestra a Dios, y no se demuestra a Dios.

En este trabajo intentamos ver el argumento desde otro punto de vista. Quisimos observar la
intencion del autor, los motivos, el pensar, pero, sobre todo, el texto mismo, que parece

darnos todas estas cosas.

Creo que no solo se ha interpretado incorrectamente el argumento de San Anselmo, sino
también de manera injusta, pues, al parecer se conoce el argumento solo de oidas, pues se
ponen palabras que no dijo el autor; al parecer, lo conocen a partir de los comentarios de

terceros.

Como sea, podemos concluir que el argumento de san Anselmo demuestra a Dios desde la fe
y la razon. Concluimos también que no se trata de un argumento en el sentido tradicional,
pero que si demuestra lo que intenta Anselmo. Concluimos que lo que se ha dicho acerca del
argumento de san Anselmo nada tiene que ver con la intencién del autor al presentar su

argumento, en cuanto a que no se entendié como lo entendia él.

Reconocemos que, a partir de esta propuesta de san Anselmo, se enriquecid tanto la Filosofia
como la Teologia, y que es indudable el ingenio de san Anselmo al reunir razén y fe para
pensar a Dios, no como posibilidad, sino como realidad. Sin este argumento, como quiera
que se haya entendido, no hubiera jamas existido la Filosofia como la conocemos hoy y acaso
no contariamos con las diversas corrientes de pensamiento, debido a la, influencia de este
genial personaje, cuyo pensamiento sigue siendo actual y valido, ademas de irreemplazable,
para hablar de Dios filosofica y cientificamente. Concluimos, pues, que no le es posible al
hombre demostrar totalmente a Dios, pues toda prueba carecera de la manera de corroborar
lo dicho. Se concluye, ademéas que, puesto que Dios es dato de fe, no puede negarse
suficientemente desde el ateismo. Concluimos, finalmente, al mismo tiempo, que el ateismo
es imposible, puesto que es mas ideoldgico que cientifico y que tiene que ver mas con la
voluntad que con la razén. Dios y la fe sobreviven al ateo. Ateismo y ateo no son lo mismo.

El ateismo es una especie de movimiento ideoldgico, mientras que el ateo es alguien que no
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cree. Se podria decir que no existe el ateismo, sino que existen ateos, esto es, no creyentes, a

los que Anselmo llama: insensatos, y a quienes va dirigida su prueba.
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