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CAPITULO I: INTRODUCCION

Para conocer el pensamiento de un filésofo primero es necesario
conocer el contexto historico en el que se desarrolla su vida, la evolucion de su
pensamiento desde los primeros escritos hasta la obra culmen que le hizo
caracterizarse como un destacado escritor, como ese gran pensador llamado
filésofo, del mismo modo es necesario conocer la formacion académica que
adquirio, los profesores ya sean de renombre o no que le ayudaron a fortalecer
y desarrollar su pensamiento, en este caso, he querido hablar de Schopenhauer
porque lo han considerado muchas veces como el filésofo pesimista, sin
embargo, considero que no es valido etiquetarlo de este modo, pues es hijo de

su tiempo.

Su pensamiento me agrada porque desde un estudio profundo y serio
no es realmente un pesimista, refleja su modo de ser, la manera en que le toco
vivir, no se vanagloria de otros autores para afirmar que su pensamiento se
consolidd por influencia de segundos o terceros, sin embargo, no quiere decir

que no los tenga, un ejemplo claro en su formacion fue el escritor Goethe.

Al principio, nuestro autor era un maestro con pocos alumnos,
porque tenia un caracter que no todos soportaban, el niUmero de seguidores
como el de lectores era escaso, y fue hasta después de su muerte que sus obras
comenzaron a tener auge dentro de la literatura, era una novedad el modo en el
que él retomaba a sus antecesores (filosofos alemanes), especialmente a Kant
y Hegel, que siendo sus precursores y dejando un camino amplio hacia el
conocimiento filosofico, Schopenhauer se atreve a ser autdbnomo, en sentido
que no refuta a alguien, no copia el pensamiento de alguien, sino que toma
bases comunes que aportan al conocimiento, incita a ser autbnomos, sin

importar las criticas que pueda recibir.

En el siguiente trabajo, abordaré un poco del pensamiento de

Schopenhauer, confrontado con el sisteméatico pensamiento de Santo Tomas de
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Aquino, pues es muy diverso la concepcion que Santo Tomas toma por
definicion en el sentido de la voluntad, me doy cuenta que en su pensamiento
como en su vida cometié muchos errores, pero de esos errores salieron grandes
obras literarias, filosoficas, que desprendieron su pensamiento de la misma
persona que los trajo al mundo, los han desprendido a un nivel que muchos de
los fil6sofos hubieran querido estar, el pensamiento del Aquinate y del alemén
es muy extenso, aunque por nada del mundo se puede comparar la obra de
Tomas de Aquino con la de Schopenhauer, ya que por muchos el aquinate es

considerado el nuevo Aristételes de la filosofia medieval.

Nutre mucho investigar y reconocer esos errores intelectuales de
todos los grandes pensadores que pueda haber, pues de ellos hacemos una
adquisicion para seguir aprendiendo, Santo Tomas es tan basto que no
podriamos entender todo su pensamiento en una simple leida, es tan profundo,
tan solido que solo bastaria citar lo necesario para darnos cuenta en qué puntos

se han equivocado otros pensadores.

Cabe destacar que “El mundo como voluntad y representacion” es
en parte su obra culmen del pensamiento de nuestro autor, que no es en total
un pensador pesimista, que no en su totalidad es pesimista, a veces los
estereotipos que las personas ponen al pensamiento de cualquier autor vendria
siendo el reflejo de lo que nosotros mismos no nos atrevemos a externar, no
siempre es la realidad del filésofo en si, en algunas ocasiones los grandes
filésofos son los espejos que nos acompafian en la vida, son los que tienen las

agallas de escribir las palabras que estan inmersas dentro de nuestro corazon.

Amable lector, el conocimiento que podemos adquirir de los libros,
nos servira para adquirir un estilo de vida mas sistematica, nos aportara un
aparato mas critico, ojald que la lectura de este trabajo no sea motivo de
escandalo para los ortodoxos tomistas, sino que sea un impulso para leer todo
tipo de filosofia y a pesar de ampliar nuestra lectura siempre optar por la

filosofia perenne.



El método que utilicé es: tratar de comprender y explicar, lo que yo
he comprendido del pensamiento de Schopenhauer, ya que para hacer una
hermenéutica mas propia del pensamiento haria falta mas tiempo para poder

profundizar en lo que concierne al autor, asi como disposicion y tiempo.

Me quedo muy corto en mencionar a Artur Schopenhauer, que ha
sido el pilar principal de la tesis, pues me gustaria tener mas tiempo y materia
para seguir abordando y conocer la solidez del pensamiento de nuestro
increible filosofo.

Ahora solo queda leer sin prejuicios y de forma critica algunas de las
aportaciones que nos otorga Schopenhauer, pues es mejor hacer un juicio
después de leer sus obras y entender su vida que dejarnos guiar por lo que
hemos escuchado de otros autores o leido de algun articulo que pueda ser

tendencioso.



CAPITULO II: MARCO TEORICO CONCEPTUAL

Para la realizacion de la tesina es necesario abordar y aclarar los
conceptos que seran de utilidad en su mayoria, y que nos guiaran en el
pensamiento del autor a lo largo de los capitulos de extension, como
esclarecer las materias de las que nos apoyaremos para sustentar el

pensamiento de Schopenhauer.

Iniciaré definiendo las palabras que son clave del trabajo desde la
concepcion de como nuestro autor las entiende y las interpreta,
Schopenhauer siendo el fildsofo pesimista como la mayoria de las personas
le conocen, se ha divagado no solo en una doctrina meramente tomista, sino
en un racionalismo, e incluso hasta en un cierto empirismo donde no so6lo
interpreta acciones de la persona, sino que las experimenta, su pesimismo

radica en su primera infancia y el ambiente en el que se desarroll6.

Ahora bien, con un panorama no extenso iniciaré definiendo los principales
conceptos que intelige nuestro filésofo, del mismo modo los que hace

Santo Tomas:

CEREBRO: (Gehirn), es el 6rgano fisico de la representacion. Merced a su
maquinaria aparece el mundo tal como lo vemos y percibimos, el mundo
representado en tanto que objeto para el sujeto que lo conoce, que se lo
representa. La union de sujeto y objeto es la condicion del fendémeno de la
representacion. Funciones y facultades fisicas del cerebro son la
conciencia, el entendimiento y la razon. El cerebro es un arma terrible que
facilita la sobrevivencia de la especie humana, més efectiva que las garras

de cualquier otro animal.



CONCIENCIA: (BewuBtsein), remite a la individualidad. Sélo el ser
humano en tanto que individuo pensante posee conciencia, el 6rgano del
conocimiento se basa en el intelecto que es un proceso fisioldgico. Es
imposible situar una conciencia fuera de un cuerpo, puesto que la condicion
de cualquier conciencia, el conocimiento es una funcion cerebral, es decir,
fisica; por tanto, resulta impensable hablar de una conciencia que no sea
unipersonal y material, la de un ser inmaterial, de Dios, por ejemplo. La
conciencia desaparece con la muerte, con ella, nuestro ser vuelve a su
esencia: la voluntad, al dejar de ser individuo recupera su unidad
primigenia.

COSA EN Si: (Ding an sich), el concepto viene de la filosofia de Kant,
remite a lo que esta escondido, la qualitas occulta e inaprehensible esencia
de las cosas. Schopenhauer asegur6 que habia dado con ella al descubrir la
voluntad. La cosa en si es inaprehensible mediante conceptos, pues no es
una “cosa” propiamente dicha, por eso tampoco es objeto de conocimiento
para un sujeto. Mediante extension y analogia extiende lo que percibe
dentro de si como querer o voluntad propia al “interior” del mundo y la
existencia en general. La cosa en si no puede ser representada, solo se llega
a ella por aproximacion; que sea mas alla de la voluntad y de la
representacion tal y como ¢l las percibe es un misterio.
ENTENDIMIENTO: (Verstand), la facultad de conocimiento intuitivo. El
entendimiento se encarga de establecer las relaciones entre las cosas. La
razon, en cambio, solo posee la capacidad de elaborar conceptos abstractos
extraidos de las intuiciones sensibles que aquél le aporta.

FILOSOFIA: (Philosophie), objetivo de la filosofia y tarea del filosofo es
la explicacion del mundo, la descripcion del cual y qué es su esencia y su
exposicion en conceptos. No es una ciencia especulativa sino ciencia de la
experiencia, de lo que acontece en el mundo y arte de su aclaracion. “es un
conocimiento de la esencia mas intima de este mundo en el que estamos y

que también esta en nosotros”.



INTELECTO: (Intelekt) se trata de una -caracteristica meramente
fisiologica y animal. EI hombre debe ser entendido desde una perspectiva
zoologica y no desde la ficcion de un Dios creador. Pensar en un intelecto
0 en una conciencia divina es meramente ficcion.

METAFISICA: (Metaphysik), entiendo por metafisica todo supuesto
conocimiento que vaya mas alld de la posibilidad de la experiencia, es
decir, mas alla de la naturaleza o del fenomeno dado de las cosas, para
proporcionar una explicacion sobre lo que hace que esta naturaleza esté, en
un sentido o en otro condicionada; o, dicho de manera popular, para dar
una explicacion sobre lo que est4 detras de la naturaleza y la hace posible.
NADA: Nichts), es un concepto relativo. Nada es el mundo visto desde la
eternidad, nada es el devenir de los seres en su incesante perecer y nacer,
pero nada asi mismo es lo que queda después de haber negado la voluntad:
el mundo entero con todos sus soles y galaxias serd nada para quien ha sido
capaz de negar la voluntad de vivir. Pero todo de una forma u otra, es nada,
menos la voluntad en si.

PESIMISMO: (Pessimismus), constata con negra lucidez que todo placer
y felicidad mundanal son mera representacion, ilusion vana sin sustancia
real ni positiva; y que el dolor es lo Unico real y positivo en el mundo, ya
que placer y felicidad significan “ausencia de dolor”, que es lo primario y
permanente. Schopenhauer sentencio que su filosofia es “pesimista” al no
partir de un Dios creador que vele por la consistencia del mundo; de haber
sido asi, entonces seria “optimista”.

RAZON: (Vernunft), es algo secundario y condicionado; una funcion o
facultad del intelecto que consiste en formar y construir conceptos
mediante analogias y asociaciones logicas de los datos que le proporcionan
el entendimiento. En modo alguno puede extrapolarse a toda la totalidad
como un elemento organizador, y de ninguna manera gobierna al mundo,
tan solo es una mas de las facultades cerebrales, parte de ese magnifico

instrumento que es el cerebro merced al cual el ser humano se abre paso en
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la vida y utiliza como arma para sobrevivir en la lucha por permanecer y
perpetuarse.

SUFRIMIENTO: (Leiden), Schopenhauer acufié una sentencia que se ha
hecho célebre; “Alles leben leiden ist”; “Toda vida es sufrimiento”, solo por
el hecho de vivir ya estamos sufriendo. Todo goce es aparente, y lo Gnico
que termina por dominarnos es el sufrimiento.

SUJETO Y OBIJETO: (Subjekt und Objekt), “Ninglin sujeto sin objeto y
viceversa”, la relacion sujeto-objeto es la condicion sine que non del
conocimiento, de la representacion. La voluntad jamas podra ser objeto de
conocimiento.

Voluntad: (Wille, voluntad de vivir, Wille zum leben), es el nicleo de todas
las cosas, su esencia intima. Es lo que no puede ser explicado pues es
distinta foto genere de la representacion. Es impulso ciego, voluntad de
vida, un querer primigenio que no sabe lo que quiere en concreto. La
voluntad se individualiza y objetiva en cada uno de los seres del mundo,
mediante sus cerebros tiende a fines concretos, que son los de la
subsistencia particular de cada uno de los individuos en los que se
materializa. “El caracter originario e incondicionado de la voluntad es lo
que explica que el hombre ame por encima de todo esta existencia llena de
miseria, penalidades, dolor, miedo y tedio; una existencia que, considerada
y examinada de manera puramente objetiva, tendria qué aborrecer, y cuyo

final, que es, sin embargo, lo Uinico cierto para €l, teme por encima de todo™.

Teniendo en claro estos conceptos podemos ir plasmando el pensamiento

de nuestro filésofo y el propio, ya que cada filésofo les da un tinte especial y

personal a los conceptos que utiliza en su terminologia que van tenor a su

pensamiento. Dentro de esta investigacion las materias que seran nuestro

apoyo para caminar en este bosquejo de conocimiento seran: Metafisica, ética,

antropologia filoséfica y l6gica. Estas materias nos ayudaran a comprender con

profundidad el pensamiento sistematico de Schopenhauer.

Tratando de responder a la cuestion: si el querer vivir quita todo

sufrimiento que se presenta o aumenta el mismo sufrimiento que tomamos

11



de la vida. Teniendo en claro los conceptos podré hacer un desarrollo que verse
sobre la cuestion dando explicaciones tomistas-Schopenhauereanas, para ver
el desarrollo del entendimiento entre la voluntad (querer vivir) de ambos

autores.

Una de las distinciones que a consideracion se torna importante y que no
puedo dejar pasar es la division o distincion de términos que hace Santo Tomas

sobre los mismos términos que utiliza nuestro fildsofo.

Del mismo modo que se han esclarecido los términos de Schopenhauer,
también tomaré los términos con palabras de Santo Tomas para hacer una

conjuncién de los términos en el desarrollo.

Santo Tomas nos presenta primero ocho problemas que nos ayudan a
preparar el camino de la indagacion filosofica que se desarrollan en torno a la

voluntad y los actos voluntarios que naturalmente son propios del hombre.
Terminologia en Santo Tomas:

e Actos voluntarios: 1. ;se encuentra lo voluntario en los actos
humanos?, 2. ;se encuentra en los animales irracionales?, 3. ;puede
haber voluntario sin ningun acto?, 4. ;puede infligirse violencia a
la voluntad?, 5. ;la violencia es causa de lo involuntario?, 6. ;el
miedo es causa de lo involuntario?, 7. ;la concupiscencia causa

involuntario?, 8. ;la ignorancia es involuntaria?

Tomas presenta que lo voluntario es aquello cuyo principio esta en si
mismo, pero el principio de los actos humanos no esta en el hombre mismo,
sino fuera; pues lo apetecible, que esta fuera, mueve el apetito del hombre a
actuar y es lo que se mueve sin ser movido. Luego en los actos humanos no se

encuentra lo voluntario-

Ademas, quien actla voluntariamente puede actuar por si mismo. Pero esto

no es propio del hombre pues se dice: “sin mi no podéis hacer nada”. Luego lo
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voluntario es un acto que es operacion racional. Pero asi son los actos humanos,

luego en ellos se encuentra lo voluntario.

Concluye Santo Tomas; es necesario decir que en los actos humanos haya
voluntario, para verlo, hay que tener en cuenta que el principio de algunos actos
0 movimientos esta en el agente, o en lo que es movido, mientras que el

principio de otros movimientos o actos esta fuera.

Como un ejemplo para comprender lo gue menciona Santo Tomas
utilizando la analogia podria decir que: cuando una piedra se mueve hacia
arriba, el principio de esta mocion es exterior a la piedra, pero cuando se mueve
hacia abajo el principio de esta mocidn esta en la piedra misma, ahora bien, de
los que se mueven por un principio intrinseco, unos se mueven a si mismos y
otros no, porque, como todo agente actlia o todo movimiento se mueve por un
fin, segun se determind antes, se mueven perfectamente por un principio
intrinseco en aquellos seres en los que hay un principio intrinseco no solo para

moverse sino también para moverse al fin.

También podemos ir respondiendo dentro de las ocho preguntas que no hay
actos voluntarios en los animales irracionales puesto que carecen de
inteligencia, y ya que la inteligencia est4 conformada por libertad y voluntad,
los animales solo se rigen por el instinto que esta dentro de si, siendo el instinto

la cualidad o capacidad que pertenecen a la naturaleza de este tipo de seres.

Existe un tipo de objeciones por las que podemos afirmar que no hay
voluntario en los animales irracionales, lo voluntario recibe su nombre de la
voluntad, pero, por estar la voluntad en la raz6n como dice Santo Tomas en el
libro tercero De Anima, no puede estar en los animales irracionales, luego lo

voluntario tampoco se encuentra en ellos.

La voluntad, ¢es solo bien? Ademas, se dice que el hombre es duefio de sus
actos en la medida que sus actos humanos son voluntarios. Pero, los animales
irracionales no tienen dominio de sus actos, pues no obran, sino que mas bien

son obrados, luego en los actos animales no hay voluntario.
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Voluntad: la voluntad, por su constitucion esencial, se ordena al
bien universal (bonum universal, bonum commune). Ningun bien
finito, incluida cualquier actividad del alma, puede satisfacer tal
deseo. Cada bien finito deja algin deseo sin realizar. Por tanto, la
felicidad humana debe buscarse en un objeto que es el bien
universal en si mismo, es decir, solamente en el mismo Dios.
Conciencia: el constitutivo fundamental de la persona, para Santo
Tomas, es el ser. El ser personal es el ser del espiritu, la persona,
por ello, expresa lo mas individual o incomunicable. La conciencia
moral es propia de la persona. El proceso discursivo de la
conciencia requiere la individualidad personal. No obstante, en la
conciencia personalista no se funda una ética individualista ni
subjetivista.

Representacion: representacion y semejanza, son dos términos que
el Aquinate usa indistintamente, porque quiere expresar que
tenemos en nosotros un conocimiento acorde con lo que la cosa es
y que captamos por nuestra naturaleza, es decir, al conocer hay una
conformidad no con el ser natural de la cosa, sino con la naturaleza
de la cosa conocida, la que no puede tener mas que una existencia
mental o representada (Aquino, 1975-1976; 2.5, ad 5).
Sufrimiento: el sufrimiento o dolor es una emocidn porque, segin
Santo Tomads, el hombre es un animal racional y emocional,
compuesto esencialmente de cuerpo y espiritu, como las emociones
propiamente dichas residen en el espiritu, los demas seres vivos no
los experimentan y como siempre repercuten en el cuerpo, no los
angeles, ni Dios las pueden padecer (aunque Dios no sea apatico,
es impasible), los animales conocen sus heridas e instintivamente
huyen, pero su dolor no es aflictivo.

Adan y Eva en el paraiso no podian sufrir, pero, a raiz del pecado
original Dios privé al hombre de su impasibilidad y, desde

entonces, tarde o temprano todos sufrimos, la finalidad del
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sufrimiento es reparar la injusticia cometida por el pecado, pero,
también hacernos mas humanos y ganar méritos para ganar el cielo.
Por eso, Jesucristo redimi6o al género humano mediante su
sufrimiento voluntario. Cuanto mas temamos al dolor y huyamos
frenéticamente de ¢él, més absurda nos pareceria la vida cuando este
nos alcance, mientras que, si aprendemos a sufrir con fortaleza y
amor, entonces este dejard de ser nuestro enemigo para convertirse
en un buen aliado.

e Intelecto: El intelecto es agente, es la costumbre de la teoria del
conocimiento humano segin Aquino, es personal en cada hombre;
uno con el ser de cada persona humana, separado del cuerpo, sin
mezcla con ¢él, impasible y siempre en acto; luz cognoscitiva e

innata.

Con estas definiciones Santo Tomas nos muestra que la filosofia no
tenia una identidad propia, sino que la filosofia era la sierva de la teologia
como se conocio durante muchos afios, era un instrumento fundamental
para llegar a un acercamiento del conocimiento del Ser. Santo Tomas por
medio de la filosofia de Aristételes formé un pensamiento totalmente
racional, y se trataba de llegar con la raz6n al conocimiento de Dios

En los siguientes capitulos veremos ya de forma fija y sistematica
si con el pensamiento de ambos fildésofos se contradice el hecho de que el
hombre sufre porque la voluntad es un eterno sufrir, una insatisfaccién, o
por la pérdida de la gracia infinita, al que el hombre esta condenado por la
desobediencia.

Schopenhauer en lugar de llamar mundo fenoménico y mundo
noumenico prefiere utilizar los conceptos de representacion y voluntad,
siendo que la representacion es todo lo que podemos ver, lo que podemos
percibir facilmente con los sentidos, y la voluntad es la energia que da
origen a todo lo que percibimos, que tiene su origen en esta energia

intemporal e indivisible llamada voluntad, es una energia que se materializa
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en los seres vivos a través de un ciclo eterno de nacimiento, crecimiento,

reproduccion y muerte.

Se convierte la voluntad en una necesidad, porque, tiene la
necesidad en si misma de querer seguir materializandose en un nuevo ser,
y cuando el hombre muere es la voluntad la que esté actuando, para que el
hombre deje recursos a futuras generaciones que le hagan recordar que el
hombre por la voluntad o por su objetivo de querer satisfacer su necesidad

de seguir haciendo algo, incluso de muerto.

Se concluye en Schopenhauer que es la voluntad la que esté detras
de todos nuestros deseos, y necesidades, y al percibirla como individual es
realmente una voluntad universal, otros filésofos llaman a esta voluntad
Dios, y esta misma voluntad utiliza la debilidad del hombre para
materializarse y como respuesta a ello el hombre siempre esta en busca de

la voluntad universal.

Todo deseo surge de una necesidad y toda necesidad surge de la
carencia de algo, lo cual implica dolor, lo cual nuestras acciones van
encaminadas a preservar nuestra vida y a protegerla, ¢pero, acaso satisfacer
estas necesidades individuales es garantia de felicidad? Schopenhauer
afirma que no, porque, una vez que hemos satisfecho estas necesidades no
llega la felicidad, llega el aburrimiento, porque al satisfacer todas las
necesidades, el hombre no se siente satisfecho, se siente aburrido, y eso es
poque el cumplimiento de nuestros deseos no trae la felicidad sino el
aburrimiento.

Lo que tenemos que hacer para librarnos de esta voluntad personal
es eliminar en nosotros los deseos de la misma voluntad, y para eso

Schopenhauer propone tres vias:

1. Contemplacion del arte, especialmente la musica.

2. Practica de la compasion, para calmar el dolor existencial.
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3. Lavida ascética, viviendo la vida como un monje, sin reproducirse,
comiendo solo lo suficiente y no buscar e placer de la carne ni el

reconocimiento.

Pensar en el sufrimiento puede ser un excelente primer paso para
alejarnos de é€l, pues nadie en su sano juicio buscaria el sufrimiento como

estado de vida natural.
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CAPITULO III: METODOLOGIA.

Para este trabajo de investigacion utilizaré la metodologia Genético-
Doxografico, que consiste en lo siguiente:

e Genético: se fundamenta en una exposicion de la biografia del
filésofo y de sus doctrinas a medida que se desarrollan, de modo
que este método muestra la génesis, desarrollo y evolucion
progresiva del pensamiento del filosofo en cuestion. Este método
es el mejor para conocer a fondo su sistema.

e Doxografico: consiste en exponer la doctrina de un filésofo a partir

de sus propios textos.

A la combinacion de estos dos métodos podemos decir que se
trata de la union de los anteriores sistemas (Genético y Doxografico), a
la vez que se expone la evolucion de las doctrinas del autor y la
biografia de este, que se va fundamentando en los propios textos. Estos
dos sistemas nos mostraran de una forma clara su pensamiento, los
principios esenciales que para Schopenhauer son importantes en su
forma de desarrollar el pensamiento “existencialista-pesimista”, la base
principal ser4 Schopenhauer y el pensamiento de Santo Tomé&s de
Aquino que nos aclararg asertivamente los términos que Arthur toma

en su libro “El mundo como voluntad y representacion”.

Las disertaciones de Toméas de Aquino serdn tomadas de la
“Summa Teologiae”, el aquinate en sus disertaciones es logicamente
refutable a Schopenhauer, siendo que tiene un pensamiento racional y
fundamentado en los principios de la filosofia que son principios
irrevocables al pensamiento del hombre, son nulamente falibles al
entendimiento humano ya que pareceria que estan inscritos en nuestro
intelecto desde que nacemos para poder distinguir lo correcto de lo
incorrecto, lo verdadero de lo falso y lo licito de lo ilicito.
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Entender al filésofo desde su fuente primera es mejor que tratar
de entenderlo desde la perspectiva de otros autores, no es facil entender
el pensamiento de Schopenhauer, pues pareceria que todo cuanto existe
Se N0s muestra como una representacion muy negativa o que no tiene
sentido, al contrario que Tomas de Aquino que es filésofo racional y
I6gico, aterrizado en la realidad sin utilizar terminaciones ambiguas que
nos den paso para hacer una interpretacion errénea de lo que el fildsofo
quiere decir realmente, aunque no es facil conjugarlos al mismo tiempo,
se presentaran premisas tomadas directamente de los escritos de
Schopenhauer y se pretenderd hacer una critica y breve aclaracion de
los términos empleados para no confundir una voluntad inasible que
estara con la necesidad de ser llenada por algo, es decir, que se tenga

que complementar.

La voluntad expresada busca un querer, un llenarse, busca un
placer mayor al que anteriormente ha adquirido, busca el sumo bien, la
suma representacion de la verdad. Pero todo el opusculo es idoneo para
que el lector afiance las principales ideas de Schopenhauer acerca de la
voluntad como cosa en si y el intelecto como algo secundario expuestas

en el mundo.

Para concluir esta parte debo decir que las fuentes primarias del
trabajo de investigacion seran la biografia del autor, asi como su libro
principal, la Suma Teoldgica de Tomas de Aquino que nos servira cono
bases para el desarrollo del cuerpo de trabajo de la siguiente tesis a
tenor de que se hara un estudio del origen de su obra y de lo que la

misma nos muestra.
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CAPITULO IV: CUERPO DEL TRABAJO

LA VOLUNTAD EN SCHOPENHAUER:
“la voluntad se manifiesta en fendmeno, en mundo, y se filtra a través de

la maquinaria del cerebro de los seres vivos que lo poseen le afecta el
principio de individuacion. La voluntad se expresa en mundo, y este

aspecto es voluntad de vivir” (Schopenhauer, 2014)

La voluntad no la podria entender si no como un acto del
intelecto, pero la voluntad no s6lo pasa del intelecto al obrar de la persona,
sino que la persona en si misma se convierte en voluntad es el acto de
querer en si mismo que es la persona no tiene un limite de querer pues seria
un querer, infinito en cuanto que al tenerlo que quiere siempre queda
insatisfecho. El hombre busca y quiere siempre una perfeccion que le hagas
sentirse pleno O al menos llenar una especie de vacio que no le permite

estar en armonia consigo mismo por “querer” siempre.

El hombre que siempre quiere busca una manera de expresar lo
que desea, lo busca por medio de las representaciones, pues no podemos
conocer 0 expresar las cosas como son sino como creemos que son. Ya nos
lo mencionaba Platon en el mito de la caverna, que lo que vemos sélo son
las sombras de lo que conocemos, no las cosas en si porque las cosas en si

solo estan en el mundo de las ideas.

No s6lo podemos decir que la voluntad se llena queriendo algo
o dejando de querer, sino que la voluntad principalmente se muestra para

nuestro autor como una caracterizacion de voluntad de vivir.

Lo que conocemos, en términos kantianos, Solo es el fendbmeno
y no el noumeno porque el noumeno no puede ser conocido, en cambio el
fendmeno se nos presenta como parte de la realidad, o como parte de una

realidad.
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“La voluntad se transforma en objeto para el sujeto que conoce de diversas
maneras, aparece en El Mundo de la representacion en distintas escalas

segun la conciencia humana” (Schopenhauer 2014).

Cuando conocemos, lo hacemos por medio de los sentidos, y
estos enriquecen al intelecto para hacer un juicio adecuado de lo que
conocemos con lo que sabemos de lo que se nos presenta en la realidad, en
el entorno el que nos desarrollamos, pero ¢como distinguir que una cosa es
cierta y que no nos engafian los sentidos? siendo que a veces la verdad
puede estar oculta como en una especie de velo que no nos permite observar

de manera clara lo que una cosa es cierta de la mentira.

Este velo no nos muestra a la verdad como es, de una forma clara
y precisa, parcialmente nos muestra parte de la verdad, en este
desvelamiento no se muestra lo que es la verdad en si, nos desvelamos a
nosotros mismos conociendo aquello que estaba oculto a simple vista no
conocemos las cosas en si sino la manifestacion de lo que se nos presenta
y que percibimos ya sea lo esencial o lo accidental de las cosas. Lo que
para Kant es el noimeno lo que no podemos conocer (la cosa en si), sino
el fendmeno (el medio por el cual una cosa se nos muestra y percibimos a
medias percibimos ocultamente), es lo que se nos muestra los sentidos

como sensible.

“Aquello que lo conoce todo y no es conocido por nada es el sujeto”
(Schopenhauer, 2014).

Pues, siendo el sujeto el que conoce se da cuenta de que percibe
y de que puede ser percibido por otro sujeto de su misma naturaleza. El que
conoce es consciente de que esta en lo falso o en lo cierto aquello que se le
presenta, percibe que algo es falso cuando no corresponde a la realidad con
lo que el ya conoce o con lo que no se adecua en su capacidad de
inteligibilidad, y percibe o acepta lo que es verdadero cuando siendo algo
que se adecua le causa un gozo o placer a la inteligencia pues esta adaptada

para conocer lo que es bueno verdadero y justo.
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“St partimos de la tesis kantiana con el noumeno no podemos conocer la
naturaleza de las cosas detras del velo de la realidad esta la voluntad que
esta detras de todos los fendmenos aparentemente distintos y cambiantes
del mundo siempre hay detras aquella voluntad y entendiendo que para
Schopenhauer es basicamente una fuerza de la naturaleza que es ciega e
irracional lo que quiere es querer, es decir; que se quiere a si mismay se
reafirma a si misma desea para desear y por lo mismo es imparable y
porque es imparable el hombre sufre porque quiere cosas, y al no tener lo

que queremos sufrimos” (Alvarado Vega 2009).

Pero, al obtener el objeto deseado rapidamente no Ilenamos de
aquellos que hemos conseguido, nos hastiamos, lo que es constante aqui es
el deseo, porque estos objetos de nuestro deseo son meras representaciones
que ponen la voluntad delante de nosotros, nada es un fin en si mismo, nada
satisface todo es un medio para seguir deseando al infinito y Es por ello
que concluye que la vida en si misma es absurda porque es un constante
dolor, angustia y sufrimientos sin sentido porque otra cosa seria sufrir con
un objetivo claro pero la voluntad nunca se sacia, ahora con el pensamiento
de nuestro filésofo podemos decir que es un pensador, que en su sistema se
puede considerar que es profundamente pesimista, es un hombre de su
tiempo, un hombre romantico, y que en cierta forma funda este

pensamiento existencialista sobre la vida, desde su propia vida.

Y para sobrellevar este dolor que la voluntad causa en la vida se
proponen tres vias: donde la primera es el arte, que a través de la
contemplacion desinteresada podemos ver la voluntad y saciarla en algin
punto; la segunda es la compasion: sentir con los demas, ver todo el dolor
que existe en El Mundo y amar EI Mundo a pesar de su sufrimiento; la
tercera es la no voluntad o el no deseo que lo entiende con el pensamiento
de los Vedas, como el nirvana que vendria siendo la extincion de todo
sufrimiento, en sentido que es liberarse voluntariamente de todo
sufrimiento es una cesacion de todo aquello que les nubla la inteligencia o

las emociones en forma negativa, primero se entiende que el sufrimiento
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no es parte de la naturaleza del hombre, sino que deviene con una

insaciabilidad de la voluntad.

RELACION DE LA VOLUNTAD EN TOMAS DE AQUINO
SCHOPENHAUER

Para Santo tomas de Aquino, “cuando la voluntad se satisface con el objeto
de que quiere nada busca fuera de él, pero a Dios le basta con su bondad
y en ella hacia su voluntad. Luego no quiere cosa alguna distinta de si”
(Thomas 1988)

En este sentido, tomamos a la voluntad como un querer que, por
si mismo, se satisface, en el sentido que, emanando de Dios o de un ser
superior al hombre, no necesita de otra intenciéon que este aparte de Dios
para querer. Aunque el querer de Dios es perfecto y superior en sumo grado
al del hombre. Dios siempre quiere y quiere en cierto sentido de una manera
positiva porque el querer de Dios es perfecto, y ese querer jamas sera con
intencionalidad negativa que lo lleve a buscar el odio o la destruccion del

hombre sino todo lo contrario.

A comparacion de Schopenhauer, hombre limitado y pesimista,
solo raya en el querer satisfacer, y Dios siendo la perfeccion tiene un querer
pleno que por su misma naturaleza tiende siempre a un bien, el bien mayor,
y ese bien mayor es la relacion de Dios y el hombre, el hombre participa
de la voluntad de Dios pues no se puede desprender de ella porque es el
mismo Dios quien le da identidad de ser; por el contrario. Dios no depende
de nadie, sélo depende de si mismo, es autosuficiente, independiente algin
tipo de fuerza creadora porque el mismo es el creador porgque él mismo es

el creador

Y siendo creador, siendo el ser perfecto, el creador de todo
cuanto existe, es también el bien supremo, bien que después de él (Dios)
no puede haber otro bien mayor y si no hay otro bien mayor, no podemos

pensar en otro bien que sea semejante o igual a Dios, es el Gnico bien mayor
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y fuera de él no hay otro de los bienes que existen y que son menores son
bienes porque Dios asi lo quiere, y son bienes que de una forma u otra
cuando el hombre los busca no busca cualquier bien, sino el bien con
mayusculas. No solo quiere el bien que esta por encontrar, busca el bien
mayor, el bien que ha originado todos los bienes en menor grado busca el

mayor bien.

Siendo el bien lo que todos los hombres desean, aparece, en
consecuencia, como siendo de su de suyo ser y perfeccion, porque todos
los seres desean la perfeccion de su ser, y de esta manera el fin del hombre

y el bien coinciden en la finalidad y naturaleza de este ser que desea.

“Tanto se multiplica el acto de la voluntad cuantas son las cosas que
quiere si pues Dios quiere a los seres distintos de €l, siguese que el acto de
su voluntad es multiple y por consiguiente, también lo es su ser, que se
identifica con su querer, pero esto es imposible, luego Dios no quiere las

cosas distintas de él”. (Tomas 1988).

Se nos multiplica en tanto que participamos de un bien supremo
y le toca al resto de los seres un bien menor, puesto que todo cuanto existe
es bueno, o al menos su naturaleza debe tender al bien, porque, el hecho de
ser creados por Dios, el bien supremo deberia ser el objetivo principal y
final de todos los seres que buscan satisfacer su deseo de querer en un bien
mayor para que teniendo este bien mayor o acercdndonos a él no tenga
cualquier ser la necesidad de buscar otro bien que no sea perfecto, porque
acercandose al sumo bien el hombre no tiene la necesidad de buscar otro
sino solo aquel que en si mismo es perfecto, aquel bien que es la unidad y

que por la misma causa es indivisible.

Es por ello por lo que se interpretara en algin sentido que la
voluntad de Dios se puede dividir a los distintos seres, pero esa voluntad
ese deseo querer es tan grande que no es necesario dividirlo porque incluso
iria en contra de si mismo al decir que es indivisible que es la unidad porque

si la voluntad es divisible luego el ser no es la unidad absoluta.
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“En virtud de la convertibilidad reciproca de las propiedades
trascendentales el bien y el 1 son convertibles De hecho todo ser posee su
finalidad propia determinada caracteristica de su naturaleza es decir que
tiene su propio bien” (Jolivet,1966). Como el hombre ya esta destinado de
una forma u otra a obrar por un fin, de manera intrinseca ya esta plasmado
en su ser la necesidad de querer aquello que le satisface de manera plena,
y aquello que le satisface, segiin Santo Tomas le llamamos Dios; lo que
para los filosofos seria el SER el ser con mayusculas, el que es la primera

causa de todo lo causado, como diria Aristdteles, es el primer motor.

Al estar impregnado por una voluntad que llena todas sus
expectativas, en Schopenhauer vemos que no podemos percibir de manera
clara e inmediata eso que nos puede llenar, y qué Es por ello que nos
encontramos en una desolacion, en un camino que no tiene una via recta

pues pareceria que en el caminar todo es ligubre y no nos permite avanzar.

Estando en esta situacion, el hombre se encuentra con un vacio
incluso existencial, porque lo que podemaos percibir a simple vista, o lo que
existe de manera de contingencia, no nos planifica, sino que nos hace tener
una desesperanza, un vacio que jamas saciaremos y gue mientras buscamos

el objeto que los hace nos hace sufrir.

De este modo podemos concebir que también el sufrimiento es
una parte que ya desde el comienzo de la creacidn esta impregnado en la

naturaleza del humano o del ser racional, mejor dicho.

En algunas de las ocasiones, cuando el hombre evita sentir dolor
0 el sufrimiento por no alcanzar lo que desea tarde o temprano el
sufrimiento que le llega es més fuerte porque llega a 1° de realismo en el
que ocultar lo que siente no es suficiente y le causara una frustracién por
no haber llenado su hueco emocional con aquello que queria en su
momento, y prefiere evitar el dolor por un sufrimiento que es mas fuerte

que el dolor en si.
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El dolor en el mundo no deja de tener un hogar importante,
bueno recuerda que somos personas que tenemos siempre necesidades ser
consolados de ser amados de ser protegidos, y acompafiados, ya sea que el
dolor se muestre personal o ajeno no deja de perturbar a la persona que lo
padece. El dolor estd también impregnado en nuestra naturaleza pues
viéndolo desde un aspecto positivo el dolor alerta otras capacidades del
hombre y desarrolla cualidades que sélo el dolor puede echar a flote del

interior de los seres especialmente de las personas.

“Lo unico que nos mueve a querer las cosas que sirven de medios es el fin

y este es el que mueve la voluntad” (Aquino 2011).

Ya que Dios no quiere las cosas distintas de EI mas que por un
fin que él mismo fin de Dios es su bondad, es el mismo la bondad que
perseguimos y Dios es el mismo fin que se identifica su ser con su existir,
no podemos afirmar que exista algo que mueva a la voluntad divina mas
que la misma bondad, y asi Dios conociendo su misma esencia comprende
lo que es distinto de si queriendo su bondad, quiere lo que es distinto de El

mismo.

Y Dios no quiere las cosas mas que si no estan en orden a su
bondad y con esto podemos recordar gque todo lo que quiere Dios lo quiere
por necesidad, no por contingencia, aunque debo aclarar que siento Dios el
Unico ser necesario y nosotros contingentes, EI ha hecho uso de su libertad
credandonos para que podamos aspirar al bien supremo el Unico ser que es
necesario es el SER, es la Unidad Infinita, el Ser por excelencia, que es el

mas perfecto de todos los seres.

Los medios que se nos presentan ya sean sensibles o
intelectuales. son los que gradualmente nos van acercando a cierto tipo de

fines, pero, en el fondo de una busqueda existe un fin mayor, existe el fin.

La causa primera por la que todos los fines que estdn como

intermedios nos acercan al fin que naturalmente el hombre busca para

26



saciar la necesidad de encontrarse con aquello que le hara sentir una
plenitud, y que el vacio que movid la inquietud que de fondo era no sélo
una angustia, sino un sufrimiento ya sea en mayor o menor grado que no

permite estar en paz.

Siempre estamos en busca de algo, siempre estamos queriendo,
y buscando el menor de los males de una forma u otra satisface la necesidad
de permanecer parcialmente en un estado de inquietud, en un estado de

parsimonia y tranquilidad.

Como el tema de la voluntad es amplio y extenso, tomaré
algunos puntos relevantes que Santo Tomamos nos propone para
entenderlo desde un enfoque racional en Dios lo que en filosofia llamamos
el Ser, o la causa inicial, el creador, tomando en cuenta que en el enfoque

filosofico lo podemos Ilamar de muchas maneras, menos Dios.

Como el hombre estd compuesto de cuerpo y alma, (porque no
puede estar separado 1 del otro) la voluntad en el hombre no se encuentra
en un organo especifico, no es material sino espiritual y lo que es espiritual
en el hombre se encuentra en todo su Ser Amengual 2007 cuando el alma
se separa del cuerpo no es hombre y el cuerpo sin alma no es hombre lo

que hace que el hombre sea hombre es la Unién del cuerpo con el alma.

“Todo lo que Dios sabe lo sabe necesariamente Pero tan esencia divina es
la voluntad de Dios como su esencia luego todo lo que quiere lo quiere

necesariamente” (Aquino, 2011).

Podemos entender lo necesario de dos maneras una seria la
necesidad absoluta, y la otra seria la necesidad por suposicion. En general
la voluntad dice relacion con su bondad, asi como la voluntad humana

quiere necesariamente la felicidad.

Para finalizar este punto, que basicamente se refiere a Santo
Tomas, puedo hilar que en la voluntad que €l tiene como querer y la

voluntad que maneja Schopenhauer. Es una voluntad que es ciega no
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voluntad que incluso confia en si misma porque se fia de los medios que
estan en su alcance para ir encontrando un bien que le satisface, aunque
otro de los intermediarios puede ser el sufrimiento desesperanza que hasta
cierto punto al estar en comun incomodando, es un motor para moverse y
continuar con la busqueda de la felicidad, sino la eterna en Schopenhauer
al menos la felicidad parcial pero una no es una felicidad que desborde de
alegria sino una felicidad que al menos otorga paz que otorga tranquilidad.
Y el sufrimiento hace actuar a la persona de una manera que no es comun
en ella, le hace actuar de una manera que no lo deja vivir, porque al final,
el tiempo que el hombre emplea y termina haciendo cosas que no son

necesarias en su estilo de vida o necesarias para su vida.

Lo Unico que nos queda esperar es la voluntad de vivir, al menos
es una esperanza que el hombre no pierde como proyecto de vida. Y aunque
haya cosas malas y cosas buenas, el hombre querrd siempre salvaguardar

su vida del peligro ya que lo Gnico que le queda es el querer seguir viviendo.

La voluntad humana es la fuente de movimiento que lo conduce a realizarse
como persona, y esforzarse, porque la voluntad se podra comparar con una

energia no que es externa sino interna.

PRESENTACION DE LA VOLUNTAD COMO IDENTIDAD DE LA
PERSONA

Primero iniciaré este punto con definiciones claras y precisas
para poder entender el enunciado completo de la cuestion a tratar o

desarrollar.

Identidad: “se habla de identidad de una cosa con otra es decir de una
relacion Cuyos miembros se llaman idénticos identidad significa

precisamente que tales miembros son una misma cosa” (Brugger, 2005).

Si hablamos de identidad lo podemos relacionar con una cierta

analogia en tanto que es semejante a otra cosa, pero no diciendo que es
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igual, que se pueden relacionar algunas caracteristicas de una cosa con
otras. Por ejemplo; si digo que la naranja es redonda como la tierra me
refiero a que tiene una cierta caracteristica que la hace parecer en lo circular
o0 lo esférico al planeta tierra. No quiere decir que sea exactamente igual al
planeta, tiene un accidente que se puede asimilar con otro en mayor

cantidad y es lo esférico entre una cosa y otra.

Relacion de identidad el ser es algo determinado e indiviso en si
mismo, sigues de ahi de inmediato que necesariamente es (como existente)
lo que es (como esencia), de lo contrario seria a la vez ser y no-ser, él
mismo, y otro, uno y varios lo cual es totalmente absurdo y contradictorio.
(Jolivet, 1966).

Lo que menos queremos es violar el principio de no
contradiccion, una cosa no puede ser y no sera el mismo tiempo y bajo el
mismo aspecto pues podemos afirmar lo que una cosa es y no confundirla
con otra. El juicio maduro, por mas relaciones que haga con otra cosa ya
tiene la facultad para sostener lo que las cosas son pues el hombre desde
que nace, lo primero que conoce o identifica es el ser, y no la identifica
conscientemente, sino que, en cuanto el hombre va creciendo, hace
conciencia de las cosas que conoce y Es por ello que afirma lo que una cosa

€S 0 NOo €s.

Representacion: Vorstellung, este concepto significa que
cualquier objeto que vemos, percibimos o pensamos sélo existe vinculado

a una conciencia .... (Shopenhauer, 2014)

Desde este punto, veremos la representacion como una accién
que la inteligencia ejecuta en el hombre para conocer un aspecto de si
misma de modo subjetivo, basandose en la experiencia de conocer y que lo
gue vemos solo son representaciones de lo que la cosa es en si, que no
podemos conocer la cosa como es en su naturaleza sino solo lo que se nos

presenta de ella.
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Necesitando de una conciencia es el hombre quien conoce, y
quien hace acto de conocer y representar. Cuando el hombre niega, o se
niega a si mismo para conocer una cosa manipula el estado de la mente
para que tenga la capacidad de seguir conociendo y aunque siga conociendo
ya no se da cuenta de ello pues la mente queda perturbada, queda en una
especie de colapso, en el que no puede emitir juicio sobre lo que pasa a su
alrededor. Si la conciencia no sigue siendo critica pierde su esencia de
hacer reflejo en ella misma de lo que percibe. EI mundo de la
representacion es muy diferente del mundo de la voluntad, aunque son lo
mismo visto desde dos posturas completamente diferentes, ya que la
voluntad es lo que esta mas alla de un sujeto que pueda representarse del
mundo no es representable por un sujeto. La representacion es lo
fenoménico lo que aparece representado por el sujeto es representacion

para €l voluntad en si mismo.

“La accion o la causalidad pues es todo uno despojado de sus
connotaciones antropomorficas se revela como es esencialmente una
relacion que incluso puede ser el fundamento de toda relacion” (Finance,
1966)

En este sentido la accion, en su pureza metafisica, se refiere a
una dependencia del efecto en relacion con la causa que se traduce en el
plano del ser en devenir o en el cambio por dependencia de un cambio a

otro cambio ya que todo esta sujeto por naturaleza al devenir.

La accion en su pureza metafisica, dice dependencia existencial
del defecto en relacion a la causa, que se dice o traduce en el plano del ser
del cambio y/o devenir. Por la dependencia de un devenir referente a otro
devenir todo estd sujeto al cambio sin excepcion alguna, menos el Ser
Perfecto porque si también estuviera sujeto al cambio no seria tan perfecto
como lo es ya que este ser perfecto lo es, en acto y el resto en potencia

pueden ser siempre mejor de lo que puedan ser pues el cambio modifica
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para que lo que es perfectible busque su perfeccion, y lo que existe es
perfecto el mayor o menor grado de lo que era en el pasado.

Los dos aspectos de la accion estan intimamente relacionados.
El ser encuentra su expresion y su perfeccion o coronamiento en el ejercicio
de la causalidad. entendemos por causalidad o principio de causalidad lo
siguiente: “determinacion de la razén, de ser se relaciona con la division
del ser en ser por si y no ser por si o contingente, El ser por si (a se) no
tiene causa, es necesariamente el ser contingente tiene una causa que es la

formula misma del principio de causalidad” (Jolivet 1966).

Entre el efecto y la causa existe una distancia que tiende a la
causalidad eficiente, a aproximarse a la causalidad formal o la funcion de
la causa eficiente tiende a identificarse cada vez mas con la del acto interno

del efecto.

Cualquier representacion que uno se haga, la accion reviste el
caracter de una de una relacion existencial que adquiere su plena
inteligibilidad a partir del acto de ser y cuyo sentido es o constituir o
expresar la unidad existencial de lo que existe del universo pues aquello
que existe necesariamente debe existir con y por una causa, nada surge por

espontaneidad

El principio de la causalidad ya es un principio que esta
impregnado en nuestra esencia desde que inicia el sentido de nuestra
existencia, no surgimos por nada, surgimos por una causa primera que es
la responsable de las causas que estdn en menor grado que la causa primera

a esta causa primera, le podemos llamar en filosofia Ser causal.

Si desde este segundo punto, estamos desarrollandolo la
representacion como identidad de la persona, primero habia tener en claro
algunos conceptos, y si hablamos de identidad como relacion con un
percibir, entonces percibimos lo que esta relacionado con nosotros de una

forma directa o indirecta, tal vez lo que percibimos en la realidad no es lo
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que existe fuera de nosotros, sino dentro de nosotros, pues no percibimos
las cosas, sino que dejamos que ella nos perciban a nosotros, sino dentro
de nosotros, pues no percibimos las cosas, sino que dejamos que ella nos
perciban a nosotros, y nosotros mismos somos los que le damos el valor y
extrinsecamente decimos que es lo que percibimos. El canal conductual de
la percepcion entre el hombre, los objetos y la realidad es la intencionalidad
con lo que percibimos, es la causa por lo que nosotros conocemos que una
cosa es esto o aquello, y al resultado de este proceso le Ilamamos

representacion.

“Hay que colocarse ante un cuadro como ante un soberano, esperando a
ver si nos habla y que va a decirnos, y, como a este, tampoco a aquel
debemos dirigirle la palabra, pues solo nos oiriamos a nosotros mismos”
(Schopenhauer, 2014).

Si queremos encontrar una respuesta concreta a lo que buscamos,
sea lo que sea gque estemos buscando encontraremos las respuestas en las
cosas, sino en nosotros mismos, pues el resultado es lo que llevabamos
dentro, y solo hacia falta plasmarlo en algo que estuviera fuera de miy que

me ayudara a proyectar de manera sensible aquello que buscaba.

Y siempre buscamos porque como dice Aristételes: “todo
hombre por naturaleza desea conocer” (Aristoteles, 2020). Esto conlleva
que la intencionalidad lo ha expresado como voluntad, est4 inquieto por
querer saber algo, cuando sabemos en el plano de lo intelecto o
conocimiento sobre algo o sobre algun tema de interés personal, hasta
cierto punto estamos satisfechos porque tenemos un conocimiento nuevo,
pero, después, el querer saber nos empuja mas a la curiosidad de saber mas
sobre el mismo tema o algun otro relacionado, la inquietud no queda
saciada por lo parcial, por lo momentaneo aunque le baste para estar
tranquila, sino que le basta o le llena lo eterno, lo trascendental, lo que no
queda duda a ninguna discusién, los animales no tienen voluntad como el

hombre, porque no son racionales los animales s6lo actian segun su propia
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naturaleza pero sobre todo lo hacen por instinto a diferencia del hombre
que elige lo que quiere entre los males el menor entre los bienes el mayor,
decide como tomarlo, como hacer uso de ello que quiere y entre su voluntad
va la libertad ya sea que el hombre libremente haga uso de la voluntad de
una forma positiva y ya sea que haga uso de ella de manera negativa. Esto
mismo con el conocimiento, podemos hacer uso de ello de una forma
positiva 0 negativa, segin queramos quedar saciados de aquello que nos
conlleve al conocimiento, pero en su naturaleza deberia ser positivo, del
resultado que podamos tener en la representacion no que le damos a las

cosas sino de nosotros mismos que le damos a las cosas

“Para el realismo. La causa esta en el objeto y el efecto en el sujeto El
idealismo de fiche convierte al objeto en efecto del sujeto” (Schopenhauer
2014).

La representacion ha de entenderse como la forma del fenémeno,
en la medida que este se ha despojado de su materialidad y, en la medida
que la representacion se hace presente, es la intuicién para la que se hace
cargo de operar con ella. El transito es el siguiente, como vemos, el objeto
lo indeterminado del objeto, la forma de lo indeterminado del objeto, en
este sentido le otorgamos la relacion de lo determinado con lo
indeterminado es el yo intelecto el que va a determinando u ordenando
segun mi parecer las causas que me relacionan con el objeto con lo que
quiero conocer esta relacion sélo puede ser dada por el intelecto que trabaja
para aclararnos que en una especie de Maya como Schopenhauer le
Ilamaba; cubre parte de la verdad que ya estamos a punto de descubrir, en
el realismo esa maya no es otra cosa que la ignorancia, o la falta de luz que
nos ensombrece la verdad, si lo que queremos conocer de un objeto es claro
y preciso aungue tengamos un entendimiento que con rapidez pueda
descifrar el cddigo que no nos permite concebir cierta realidad
representaremos lo que creemos que es correcto aln si estemos
equivocados ya que el efecto es el resultado de lo que interpretamos o de

lo que se nos presenta, toda causa tiene un efecto como toda accion tiene
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una reaccién, no puede ser de manera contraria porque todo esta

establecido segun un orden.

“El sujeto trascendental kantiano es un yo que piensa mi yo es un yo que

actta (Fiche 1999).

En este sentido los dos Yo, ya sea de un autor como de otro que
influyeron en el pensamiento de Schopenhauer, podemos interpretarlo en
el sentido que en Kant uno es racional, piensa, estd como diria Platon en el
mundo de las ideas, en un realismo racional, es una persona que todo,
absolutamente todo lo quiere racionalizar. No se queda en subjetivismos,
sino que esta siempre sobre lo objetivo, sobre lo que se plantea y lo evalla
de acuerdo que el ideal concuerde con la realidad, y el yo de Fitche aunque
sin dejar de ser realista y critico, es mas préactico, relacién a lo que tiene
que hacer con lo que quiere hacer también en este aspecto como en todos
actua la voluntad busca ser hacedora de algo quiero desea ser conocedora
trabaja para tener al hombre en movimiento y la misma voluntad es la causa
o el motivo que hace que el hombre al salir de si mismo se dé cuenta de
que fuera de él, en la realidad, en el mundo que se sitGa pueda conocer con
todos los sentidos que tiene dentro de si, tanto sentidos internos como

sentidos externos.

Los pone en préctica la razon y haciendo uso de ellos puede
otorgar un juicio que sea satisfactorio para si misma y que no quede lugar
a duda de que se ha equivocado, también lo entiendo en relacién a con los
empiricos pero en este caso sin excluir la metafisica, porque siendo
empirico y no siempre se puede excluir a la metafisica y reducimos el
conocimiento del simple plano de la experimentacion, el Yo que actla,
actua por un motivo que dentro de si le hace salir de su comodidad y le
incita a adentrarse en el mundo del conocimiento porque en otro plano
podemos decir que la duda es el inicio de la sabiduria, y el Yo que actta no
lo hace s6lo por hacerlo sino que lo hace porque la voluntad lo lleva a

hacerlo, el yo quiere actuar conforme a un fin conforme a una causa que le
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permita no necesitar otra cosa y que sélo sea eso que al menos en el
momento le satisface, ese yo que actla es el motor principal ese yo lo

podemos llamar causa o voluntad.

“Genio es quien por naturaleza posee una sobreabundancia de dones,
tanto creativos como intelectuales, aunque poco tengan que ver con la
razon precisamente el genio suele ser una persona poco razonable mas un

visionario o un demonio” (Schopenhauer 2014).

La capacidad de ser genio o ingeniar algo, esta alla en la
capacidad de la inteligibilidad, es una capacidad o virtud que se encuentra
impresa en nuestra esencia de ser, de existir, y que el hombre, o el sujeto,
pone a disposicién de si mismo o de los demas como cualidad puede hacer
muchas cosas que lo identifiquen consigo mismo y no con otro por ejemplo
no todos los cantantes cantan igual, no todos los pintores pintan igual, cada
artista es diferente al resto de los artistas, y esta cualidad le da una identidad

COMmo persona.

Dentro de esta identidad podriamos colocar a la voluntad porque
es hombre que es identificado con algo, lo es porque es movido por algo y
a esto le llamamos voluntad, ya que es la que lo conduce a estar en
movimiento y crear lo que le place, lo que le hace sentir pleno, en su
identidad. Se establece una identidad que estd en acto porque ha
desarrollado ciertas cualidades, pero también esta en potencia, porque a
pesar de que la persona es limitada, intelectualmente puede seguir
desarrollando capacidades que le ayuden al perfeccionamiento de la técnica
y no sélo perfecciona la técnica, y si no que se perfecciona asi mismo
conforme realiza un acto que corresponde a su identidad de ser artista de
ser cantante, de ser hombre. Ya que, si el hombre es limitado, existe una
voluntad que no lo es una voluntad que en su misma esencia de existir es
perfecta y que no necesita de otra cosa para ser movida, en Santo Tomas a

esta voluntad maxima la llamamos Dios.
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Y por lo general el artista siempre es un sujeto que es visionario, un sujeto
que al menos en el intelecto no encuentra limites para querer seguir
desarrollando sus capacidades, al estar ensimismado en su proyecto a
realizar el sujeto no ve barreras ni obstaculos, ve areas de trabajo o motivos
de crecimiento, cuando estos motivos de crecimiento estan puestos a
prueba el hombre se desarrolla y encuentra su identidad con relacion y la
relacion de la identidad es con un ser que es puramente bueno, bello y

verdadero.

Si el genio suele ser una persona poco razonable es porque ese
motivo, poco racional, no obra conforme a la razén, sino conforme a los
sentimientos, a las expresiones que salen del corazén y que le hacen actuar

segun su naturaleza de desarrollo.

Esto es lo que le da la identidad de ser lo que es aquella persona
con caracteristicas diferentes a las otras, aunque haya muchos hombres en
el planeta, ninguno puede realizar las mismas funciones de la misma
manera, ningun hombre piensa igual que otro, puede concordar en algunas
cosas, pero la identidad que tiene uno a otro es que es Unico e irrepetible,
es idéntico a si mismo, no porque tenga rasgos iguales a otros quiere decir
que es el mismo, ni aunque tenga un parecido meramente fisico, también
la inteligencia infinita tiene su identidad consigo mismo, pues se identifica

y actla conforme a su existencia.

“Hay que descifrar el enigma del mundo desde el mundo mismo y no desde
fuera de él, solo partiendo de lo mas inmediato, de lo que no os es dado,
podria llegar al conocimiento de las raices profundas de las que surgen el

dolor y la miseria reinantes por doquier ” (Schopenhauer, 2014).

No podemos estar ajenos a la realidad en la que estamos
inmersos, ni del dolor del que otros sufren, pues el dolor que otros padecen
en el fondo de nuestra alma padecemos y es el dolor que, pareciendo
paraddjico, las personas en la mayoria de las ocasiones son el reflejo de lo

gue somos nosotros. Es por ello que hay actitudes de otros que no reflejan
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en nosotros y que por la misma causa no nos gustan porque Nos estamos
conforme somos nosotros, esta repeticion de actos negativos nos lleva a
una frustracion a un sufrimiento que nos ciega o0 nos priva de la felicidad
porque incluso cuando el dolor y la miseria se hacen presentes en lo
cotidiano el hombre no hace nada por mejorar, no sélo en la sociedad, sino

en uno mismo, y pareceria que el dolor, la miseria.

No habiendo peor miseria que la que el hombre experimente en
su soledad, le hace darse cuenta de que esta condicion no es humana, el
hombre quiere ser pleno y feliz, si llegamos a lo profundo de las raices las
podremos erradicar, tomando estas condiciones animicas del hombre no

como obstéculos, sino como condicionamientos por perfeccionar.

VOLUNTAD Y REPRESENTACION COMO PRINCIPIOS DEL
INTELECTO

“Sostengo absolutamente la doctrina de can de que EI Mundo de la
experiencia es mero fenémeno y que los conocimientos a priori son validos
solo en relacion con el fenébmeno. Pero afiado que este mundo,
precisamente como fenémeno, es la manifestacion de lo que aparece y que

denomino, con Kant, la cosa en si” Schopenhauer, 2014.

Si del fendbmeno ya nos referimos concretamente a la
interpretacion o representacion del mundo, y, en particular de dos mundos
que designaria él como el mundo humano y el mundo verdadero, en este
caso. El mundo de la voluntad es el verdadero mundo y el mundo de la
representacion es el mundo humano, este tema tiene que ver con lo mas
fundamental, es decir, con nuestro cerebro que interpreta lo que es la

realidad, lo que es verdadero, real y lo que significa la espiritualidad.

“Todo es en vano” (F.W Nietzsche, 2016), asi escribio el filosofo
Nietzsche en su obra asi habldé Zaratustra. Es muy facil atribuirle una
explicacion a lo desconocido como una palabra que en realidad es un

sofisma, una especie de consuelo cuando no entendemos algo, refiriéndose
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expresamente a Dios y al limite del intelecto, para Schopenhauer, el mundo
tal como lo percibimos, no es el mundo verdadero, sino més bien la cascara
0 cara externa de nuestro mundo, a esto él lo denomina representacion, una
representacion de lo desconocido una voluntad que en si no se puede
conocer y que otros llaman Dios, pero no es Dios, es la voluntad. Este
mundo de la representacion es tal como lo percibimos y el cual tratamos de

darle una interpretacién con lo que recibimos.

Con este mundo, que es nuestro mundo, las cosas tienen un
sentido, obedecen a lo ya antes mencionado, a la ley de causa y efecto. Una
causa produce un efecto, y no hay efectos sino hay una causa que produzca
este efecto, de alguna manera ésta es una vision cientifica del mundo, o una
vision materialista l6gica de las cosas y de todo lo conocido, en este mundo,
que es nuestro, todo funciona a través del espacio y el tiempo (entes de
razén con fundamento en la realidad), no podemos representar
absolutamente nada fuera de estos dos conceptos, por ejemplo; todo esta
sometido a una cronologia, siempre hay un antes y un despues y también
un momento en el cual ocurre cierto tipo de cosas si dividimos el tiempo
como comunmente lo hacemos lo dividiriamos en pasado presente y futuro,
y haciendo una reflexidn, el pasado y el futuro no existen, porque son

representaciones mentales.

Lo Unico que existe es el presente, y para Schopenhauer, o Gnico
que realmente existe mas alla del mundo de la representacion es el instante,
segun él, estamos obligados a pasar por la voluntad que es la parte interna
del mundo, es ese fondo imperceptible de la realidad, este concepto recae
sobre una realidad intangible, recae sobre aquello que escapa a nuestro
entendimiento, es decir, que no puede ser ni asimilado, ni conceptualizado
por nuestro pensamiento, ni puede ser discernido por el intelecto, es algo
tan profundo que escapa totalmente a nuestra capacidad de comprension,
no podemos pensar fuera del concepto de tiempo y espacio. Pues bien, la

voluntad es precisamente lo que esta fuera de esos dos elementos, y lo que
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esta fuera de nuestra representacion o categoria de los elementos, es algo

totalmente incomprensible para nosotros.

La voluntad es la fuente de nuestro material observable y es lo
gue anima nuestro mundo humano de la representacion, para Schopenhauer
el mundo de la representacion es la expresion del mundo de la voluntad,
palabra expresion, significa expresar, es decir; que empuja hacia fuera el
mundo de la voluntad, hacia nuestro mundo de la representacion, que es
una superficie visible de la voluntad, y la sola realidad a la que nosotros

tenemos acceso.

Si percibimos a la voluntad como algo incognoscible, lo que es
inexplicable, lo que no podemos conocer, pero que es lo que nos mueve,
podemos estar seguros de que la voluntad en un aspecto filos6fico
religioso, es lo que nos mueve sin ser movido, se mueve a si mismo, Si
queremos conocer lo que se refleja en la voluntad, lo que es parte de un
reflejo y que el resto sigue escondido en el proceso de desvelamiento no
solo es desvelar la voluntad, sino que dejamos que la voluntad nos desvele
a nosotros mismos es una correlacion entre el hombre y la voluntad, la
voluntad no esta oculta, es clara pero misteriosa. Queremos desvelarla con
minuciosidad porque en el fondo sabemos que no la podemos conocer
plenamente sino parcialmente; como la cascara de la manzana vemos la

cascara y no el contenido que queda envuelta.

La voluntad y la representacion sélo se da en el intelecto, no en
la realidad, no en la vida cotidiana, los sentidos como las cosas, son los
medios que ayudan al intelecto a entender el ambiente en el que se
desarrolla. Es por ello que el intelecto toma a los sentidos a las percepciones
como medios estos medios no siempre son materiales hay medios que son
espirituales que solo se encuentran en el intelecto, que son dados por el
espiritu, ya estan impregnadas en la esencia de ser del hombre, y estas
actividades se van por se van desarrollando segin el crecimiento y

maduracion intelectual de las personas.
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“Quien con monstruos lucha cuide de no convertirse a su vez en monstruo
cuando miras largo tiempo a un abismo, también éste mira dentro de ti”

(F. Nietzsche, 2019).

En este sentido, quiero hacer la comparacion de Nietzsche y
Schopenhauer, el que ve, no solo se refleja, no solo interpreta, sino que se
expresa en si, a si 'y para si. Es una aceptacion del dolor, una aceptacion del
sufrimiento que va ligado al estilo de vida actual, al desarrollo de las
cualidades y capacidades que han desarrollado al hombre hacer lo que es y

que lo condicionan hacer en potencia otra cosa de lo que actualmente es.

La realidad que es tangible es la que existe, es lo que podemos
conocer, es la que facilmente percibimos. Porque somos parte de esa
realidad, aunque puede ser de modo subjetivo que la realidad que para mi
existe no es la que existe para todos, que el resto de las personas no la
perciban al igual que yo, porque cada uno le imprime un caracter diferente

segun la manera en que cada uno lo percibe.

Nuestro autor menciona que el hombre no es capaz de ir mas alla
de la representacion porque cuando la ciencia descubre y produce un
conocimiento de nuestra realidad fisica, sobre nuestra realidad material se
gueda solamente confinado al mundo de la representacién y no el mundo
de la voluntad, aunque es evidente que este mundo que conocemos de
nuestro nivel nos basta y nos es suficiente para vivir en él y seguir
queriendo experimentar la vida; aunque parezca que este mundo en el que
vivimos es un mundo de ensuefio, un mundo de ilusién, porque nos hace

creer gque somos seres superiores al plano que realmente somos.

“Nada de lo que pertenece o puede pertenecer al mundo puede
escapar a este condicionamiento por el sujeto. El mundo es representacion”

(Schopenhauer, 2014).

Para Schopenhauer, tenemos una conciencia intelectual que nos

hacemos del mundo, de la representacion en nuestro entorno en el que
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hemos vivido, pero este mundo en realidad, es una fantasia, porque aunque
hagamos lo posible y aunque nuestras capacidades intelectuales sean tan
elevadas como lo podemos creer, sélo podemos entender el como funciona
nuestro universo conocido por medio del trabajo de las ciencias, solo
podemos discernir y concebir como casi todo funciona, por medio de un
mecanismo que es realmente incapaz de vislumbrar el porqué de esos
mecanismos. Es decir, jamas comprenderemos como €sos mecanismos
funcionan los de las cosas y los de la vida, haciendo un esfuerzo intelectual
por querer comprender este mundo de la voluntad solo Ilegariamos a nada,
sabemos que la voluntad esta entre nosotros, pero no con facilidad podemos
afirmar gque es la voluntad, sino que la voluntad se nos manifiesta y que,
por lo mismo, es confusa y no deja de ser misteriosa. Porque para
comprender el sentido de las cosas en un sentido intimo tendriamos que ser
capaces de penetrar el mundo de la voluntad, pero no tenemos acceso, no
podemos decir nada del mundo de la voluntad, porque es un mundo oculto

es un mundo misterioso.

Schopenhauer nos dice que sélo conocemos la voluntad de modo
indirecto, el mundo de la representacién es sélo un medio por el cual la
voluntad se manifiesta, se muestra existente y se representa accesible a
nuestra conciencia. De este modo, los humanos somos las representaciones
de la voluntad, y si el hombre es capaz de conocerse a si mismo, es capaz
de darse cuenta de un aspecto de la voluntad, un aspecto por el cual la

voluntad se manifiesta a través de él.
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CAPITULO V: CONCLUSION.

Si afirmo que la voluntad se impregna de la persona, o que la
persona es la voluntad en si misma, pongo el pensamiento de Schopenhauer
como peticion de principio, afirmaria todo lo que dice, o0 absolutizaria que
Schopenhauer dice la verdad en todos sus sentidos y en este caso
despersonalizaria a las personas para convertirlas solamente en una vana

voluntad.

Ahora, después de haber investigado un poco sobre un filésofo,
puedo comprobar que esta marcado en su pensamiento todo lo que le ha
tocado vivir en su historia de vida, y que esta historia ha dado pautas para
que surja desde el fondo de su sentir el pensamiento que es tan
caracteristico de Arthur Schopenhauer.

No puedo concebir en su pensamiento que el hombre en si
mismo es un querer insaciable, pues, aunque el querer primordial del
hombre es Dios, va encontrando en su caminar algunos quereres que al
menos por algin tiempo le mantiene ocupado, este tiempo es de manera
inconsciente, pues al estar en el goce de lo que se quiere, el tiempo
pareceria que se detiene, o puede parecer que pasa tan rapido que no se

disfruta como tal de ello.

Aunque se haga hincapié en la voluntad de querer, es también
notorio que aborda la voluntad de poder, una es la que no queda satisfecha
con lo que tiene, y la otra con lo que quiere, en teoria ambas voluntades
(siendo una sola) estan incompletas, pues encuentran su
complementariedad en la otra vida, en la contemplacion del Ser al menos
en esta vida, lo Unico que quedaria es sufrir por lo que no tenemos y hacer
a un lado lo que tenemos pero que no podemos disfrutar, pues estamos en

modo alguno a pensar y divagar por esta vida de sufrimiento.
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Con la lectura he comprendido que, si no podemos entender lo
que pareceria simple, dentro del pensamiento del autor, entonces no
podremos entender lo que es sustancial del pensamiento en si, pues ya que
como lo ha manejado desde Kant, podemos entender el fendmeno de la

cosa, mas no el noimeno de la cosa en si.

Si no me interesé por seguir investigando mas por el autor, no
fue por falta de material, sino de tiempo, ya que, de lo contrario, hubiera
ahondado mas en su sistema filoséfico, y me hubiera permitido escribir de

una forma propia sobre el autor del que me he interesado.

El resultado sobre esta investigacion me ha nutrido un poco al
conocer un nuevo pensamiento, el compararlo con un erudito siempre es
enriquecedor porque podemos ver la ambivalencia que un solo tema puede
causar una cuestion de definir si el hombre participa siendo la voluntad en

si mismo, o si la voluntad participa como una capacidad del intelecto.

También espero no haber hecho una hermenéutica muy subjetiva
sobre el tema abordado, ya que se puede prestar para interpretar lo que yo
quieroy no lo que el autor quiere decir, ojala que las préximas generaciones
se interesen no sélo por los autores tradicionales y temas que la mayoria ya
ha abordado como la antropologia o las ciencias sistematicas, es bueno
tenerlas como base, pero, no son todas las materias o las ciencias, el
descubrir un autor nuevo, un pensamiento y sistema nuevo nos ayuda a
fortalecer el intelecto, a cultivarnos y a tener un panorama méas amplio en

el campo del conocimiento.
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