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INTRODUCCION

Este trabajo de investigacion es el fruto de mis estudios filosoficos durante el
seminario. Motivado por algunos maestros y los contenidos de sus clases, me permito y
a la vez para mi es necesario, llevar a reflexion personal el tema del alma, mediante un
procedimiento descriptivo y, a su vez, reflexivo. Aristételes es la fuente primera de esta
investigacion. Este discipulo de Platén nos ha legado uno de los sistemas filos6ficos mas
completos y sistematicos de la filosofia, extendiéndose a todas las ramas del
conocimiento: logica, fisica, biologia, psicologia, gnoseologia, metafisica, ética, politica,

sociologia, estética, etc.

Téngase en cuenta que preguntarse por el alma en nuestros dias no es un tema
del pasado. La realidad misma exige la racionalizacion de lo trascendente, las siguientes
preguntas se siguen actualizando hasta nuestros dias. ¢ Quién soy? ¢ Que soy? ¢ Por qué
soy lo que soy? ¢ Por qué la realidad es algo y no es nada? ¢ Como conozco la realidad?
El ser metafisico y el proceso gnoseoldgico deben tener fundamento en los principios de
la filosofia, y por ello esta investigacion. La presente Tesis intenta comprender el proceso

del conocimiento que realiza el hombre para poder conocer lo que conoce.

Por otro lado, la vida en general es una operacion propia de la naturaleza, la cual
tiene por objeto el ser. Ahora bien, la vida no es solamente una operacion, sino que es
también una operacion perfecta. La vida perfecta tiene como objetivo el bien, el cual es

la perfeccion. Por lo tanto, la vida perfecta tiene como objetivo la perfeccion del ser.

El alma es la entidad que actualiza y al mismo tiempo es la esencia de tal tipo de

cuerpo, por ello, solo el cuerpo que posee alma esta en potencia de vivir.

El fundamento primero es el De Anima de Aristételes. Primero, se presenta la
naturaleza del hombre, en tanto animal cognoscente. Se parte del supuesto que: a) el
hombre es un ente compuesto de materia y forma (ente hilemorfico); b) es una sustancia

corporal; ¢) un animal racional y d) tiene la facultad de sentir e inteligir.



El alma es aquello por lo que el hombre vive, siente y razona. No sélo se entiende
al alma como principio de vida, sino también como principio de conocimiento, y el

conocimiento, dice Aristoteles, viene por la sensacion.

La sensacién se percibida a través de los sentidos y éstos se ven afectados por su
objeto sensible. El alma puede conocer la esencia (essentia entendida como aquello que
constituye la naturaleza de las cosas), es decir, lo que permanece por debajo de sus
predicables. Se esboza, ademas, la participacion del movimiento, la cual el Estagirita
identifica como el paso de la potencia al acto, y aplica esto al proceso del conocimiento.

Por otra parte, es obvio que lo sensible hace que la facultad sensitiva pase de la
potencia al acto sin que ésta, desde luego, padezca afeccion o alteracion alguna. De ahi
gue se trate de otra especie de movimiento, ya que el movimiento -como deciamos, es
esencialmente el acto de lo que no ha alcanzado su fin mientras que el acto entendido

de un modo absoluto- el de lo que ha alcanzado su fin- Es otra cosa.

Aristoteles entendio que el cambio no es una novedad absoluta, un paso del no-
ser al ser, sino el devenir de un sujeto desde un estado a otro como por ejemplo el agua
gue pasa de caliente a fria. Es decir, a través del cambio se da un estado diferente; en
términos de Aristoteles se dira que adquiere una perfeccion. La capacidad de tener una
perfeccion recibe el nombre de potencia. Esta es una determinacion real que se

encuentra en el sujeto.

Lo sensible perfecciona al sentido, es decir, el acto de lo sensible actualiza al
sentido que esta en potencia. La nocion de acto - potencia deviene en la facultad
sensitiva. El color, el sonido, el olor, el sabor, y el tacto, cada uno de estos términos se
emplean en dos sentidos, como actual, y como potencial . El sentido padece bajo la
sensacion de lo sensible. Hablamos de la vista, por ejemplo: el sentido de la vista es
pasivo, en tanto que otro, como dice la definicidn. El ojo esta en potencia de percibir el
color, la figura, la magnitud el nUmero de un objeto material concreto. El objeto estaria en
acto y por esta actualidad mueve al ojo, es decir deja de estar en potencia para estar en

acto. De igual forma con cada uno de los sentidos externos.



El primer capitulo explica el proceso cognitivo, donde el alma parte de la realidad
sensible captada por los sentidos externos. Después, el segundo capitulo presenta los
sentidos internos y es necesario plantear, de manera historica, el tema del intelecto
activo, porque Aristoteles lo considera mas excelso que el entendimiento posible. Es
necesario saber que el entendimiento agente eleva las imagenes sensibles a la categoria
de conceptos inteligibles. El entendimiento paciente consiste en la percepcién de esos
conceptos. Por ser material y particular, la realidad no es por si misma inteligible y hace
falta un entendimiento agente que ilumine el mensaje sensible y haga inteligible la
realidad. A su vez, el hombre estd en potencia para entender y de pasar al acto
correspondiente.

El objeto sensible por si mismo, es aquel que tiene una existencia propia, es decir,
tiene una esencia independiente de la sensacion que se le dé. Por ejemplo, la forma, el
color, el tamafio, la composicion quimica, la textura, etc. de un objeto. En consecuencia,

son objetos independientes.

El objeto sensible comun a todas las sensaciones es aquel que tiene una
existencia propia, es decir, tiene una esencia independiente de la sensacion que se le dé.
Por ejemplo, el sonido, la vista, el gusto, el olor. En consecuencia, son objetos
independientes. Cuando se dice que una persona tiene una buena memoria, se esta
indicando que ésta es capaz de captar el contenido inteligible de las cosas que observa,
y de retenerlo en la mente. La memoria es la capacidad de almacenar informacion, y de

recuperarla en el futuro.

Para Kant, el sentido comun es la facultad que nos permite juzgar, sin necesidad
de recurrir a la razon ni a la experiencia, acerca de la verdad o falsedad de un juicio.
Segun Kant, el sentido comun tiene dos funciones: la de distinguir entre lo verdadero y lo

falso, y la de determinar el significado de las palabras.

Segun Aristoteles, el alma tiene una funcion activa y otra pasiva. La funcién activa

es el entendimiento, que consiste en la capacidad de pasar de lo potencial a lo actual, de



lo general a lo particular. La funcién pasiva es la memoria, que consiste en la capacidad

de retener lo actual, lo particular.
El intelecto activo pasa de lo potencial a lo actual, de lo general a lo particular.
El intelecto pasivo retiene lo actual, lo particular.

Segun esto, el intelecto tiene una funcién esencialmente activa, que consiste en la
capacidad de realizar el paso de lo potencial a lo actual. Por otro lado, el intelecto tiene
una funcion esencialmente pasiva, que consiste en la capacidad de retener lo actual, lo

particular. Segun esto, el intelecto tiene dos funciones esenciales:

a) La funcion activa, que consiste en la capacidad de pasar (movimiento) de lo
potencial a lo actual, de lo general a lo particular.

b) La funcién pasiva, que consiste en la capacidad de retener lo actual, lo particular.
El intelecto, ademas, puede clasificarse en:

a) Intelecto activo: Es la capacidad de pasar de lo potencial a lo actual, de lo general
a lo particular. Por ejemplo, el entendimiento.

b) Intelecto pasivo: Es la capacidad de retener lo actual, lo particular. Por ejemplo, la
memoria (capacidad de retener lo actual, lo particular) y la sensacion (capacidad

de percibir lo actual, lo particular).

Los traductores del Estagirita, especialmente los arabes y judios, interpretan de
manera distinta los escritos de Aristételes, haciendo una hermenéutica completamente
distinta del entendimiento activo. Y en el cuarto capitulo se dedica un apartado a la
distincién entre el entendimiento agente y el entendimiento posible, especialmente en la
edad media. Los libros del Estagirita particularmente el De Anima fue leido he

interpretado también durante ese periodo.

Las formas inmateriales son conocidas por medio de las categorias, las cuales
son: sustancia, accidente, cantidad, cualidad y relacion. Segun Aristoteles, las formas
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inmateriales son conocidas por medio de las categorias, las cuales son: sustancia,
accidente, cantidad, cualidad y relacion. Sin embargo, Aristételes no especifica en qué
consisten las formas inmateriales. Segun la teoria aristotélica, el intelecto es el Unico
sentido que percibe las formas inmateriales, las cuales son conocidas por medio de las
categorias. Segun la teoria aristotélica, el intelecto es el unico sentido que percibe las

formas inmateriales, las cuales son conocidas por medio de las categorias.

Capaz de llegar a ser todas las cosas es el intelecto en potencia; Haciendo todas
las cosas es el intelecto en acto. Aristdteles nos dice que el intelecto en potencia es
separable, sin mezcla e impasible. El intelecto en potencia es el intelecto posible. "Pero
es preciso que el intelecto en acto sea separable, sin mezcla e impasible, siendo como

es acto por su propia entidad. El intelecto en acto es el intelecto actual.

En la inteleccion, el objeto inteligible, existente como inteligible solamente en
potencia en las cosas, tiene materia. Necesita ser puesto previamente en acto para que

pueda actualizar la facultad intelectiva.

Lejos de ser un compendio de autores y comentarios a Aristoteles, la presente
Tesis tiene como finalidad retomar la metodologia que llevo al Estagirita a entender el
proceso del entendimiento, donde dicho proceso sigue siendo sumamente iluminador. Lo
gue se pretende es aportar a la filosofia los conceptos que permiten conocer el modo en
gue conocemos, para definir los alcances y limites de la mente humana y cémo, a partir
de la experiencia sensible, el entendimiento es iluminado por un elemento intrinseco y, a

la vez, superior a los sentidos.

Avicena es el primer filésofo que defiende la existencia de un entendimiento
agente, que es el que opera en el mundo. Segun él, este entendimiento es una substancia

separada, pero unica, que engendra y rige a las almas humanas.



El entendimiento agente es el que nos permite conocer las esencias de las cosas.
Es el que nos permite conocer a Dios, ya que él es la esencia de todas las cosas. Avicena
concuerda con Aristételes en que el entendimiento agente no es Dios, pero difiere de él
en que cree que este entendimiento es una substancia separada. “Las cosas sensibles
nos proporcionan el material para el conocimiento de las cosas inteligibles. La
inteligencia, a su vez, no es otra cosa que el acto de la voluntad en el que se piensa el

objeto universal” (Averroes, 1985, p. 191).

Averroes (2004) nos explica que el objeto de la inteleccion es el universal, el cual
no existe fuera del alma, sino que se obtiene a partir de la experiencia sensible. Segun
Averroes, el objeto de la inteleccion es el universal, el cual no existe fuera del alma, sino

gue se obtiene a partir de la experiencia sensible.

Segun Averroes, el objeto de la inteleccion es el universal, el cual no existe fuera
del alma, sino que se obtiene a partir de la experiencia sensible. Segun Averroes, el
objeto de la inteleccion es el universal, el cual no existe fuera del alma, sino que se

obtiene a partir de la experiencia sensible.

En el caso de Maimonides, considera que el entendimiento agente es el que nos
permite conocer, ya que es el que determina al entendimiento individual, haciéndolo
pasar de la potencia al acto. Ademas, sefiala que el intelecto agente es la décima esfera
de la inteligencia, la cual estd demostrada por el paso de la potencia al acto. Segun

Maimonides, el intelecto activo es el que nos permite conocer al intelecto individual.

San Alberto Magno diferird totalmente de esta postura, pues, para éste, el
entendimiento agente es separable, pero no en cuanto a la sustancia, sino en cuanto a
las operaciones. Segun Alberto Magno, considera que el entendimiento agente si es
separable en cuanto a la operacion, es decir, que puede actuar por si mismo,

independientemente del alma.

El entendimiento agente, segun Alberto Magno, es una potencia activa que informa
al intelecto posible, que se corresponde con la potencia pasiva del alma intelectual. La
8



informacién se da en la medida en que el entendimiento agente es capaz de abstraer las
formas inteligibles que se encuentran en las especies sensibles. La presente Tesis intenta
aclarar si el entendimiento agente es independiente del alma.

¢, Se identifica el intelecto agente con Dios? ¢Es inmortal el alma? ¢Es Unico el
intelecto activo para todos o individual? Pensadores como Avicena, Averroes y Tomas
de Aquino, intentaron dar respuesta a las preguntas antes mencionadas, aunque con
resultados diversos. La interpretacion de Aristételes sobre el alma y el entendimiento
agente fue considerada durante mucho tiempo, la doctrina oficial de la Iglesia Catdlica.

Para Aristoteles, el entendimiento agente tiene la capacidad de poner en acto las
especies inteligibles. Segun Suarez, el fantasma es creado por el entendimiento agente
a partir de las especies sensibles. La iluminacidn de Aristoteles tiene una clara influencia

en la postura de Suarez.

Segun Juan de Santo Tomas, el intelecto agente es una potencia que ilumina el
entendimiento posible, el cual recibe las formas inteligibles de ésta. Por otro lado, el
intelecto imposible es el entendimiento pasivo, el cual no recibe ninguna forma inteligible.
Es precisamente aqui donde la presente Tesis constituye un aporte a la filosofia. Es decir,
¢Podemos identificar al entendimiento agente con Dios? ¢La iluminacion del
entendimiento tiene su fuente en Dios? ¢Podemos conocer la existencia de Dios 0 sus
atributos por medio de la reflexion o el conocimiento de lo suprasensible requiere de una

iluminacién superior?

El alma, para Aristételes, es la forma del cuerpo, es decir, el alma es lo que hace
gue un cuerpo sea Vvivo. Segun esta concepcion, el alma es inmortal, ya que es la forma
del cuerpo, que es lo que permanece después de la muerte. Para Tomas de Aquino, el
intelecto agente es Unico para todos. Cada individuo tiene su propio intelecto pasivo, pero

el intelecto agente es el mismo para todos.

Para Avicena, el intelecto agente es individual. Cada individuo tiene su propio
intelecto agente. El intelecto agente es independiente del alma. La inmortalidad del alma
9



es una cuestion que todavia no estd resuelta por la ciencia. El intelecto activo es
individual, ya que cada persona tiene uno propio. La filosofia de Avicena se caracteriza
por ser una mezcla de Aristoteles y de Platon, lo cual le llevé a defender la existencia de
un intelecto agente Unico, separado y externo al hombre. Este intelecto agente es capaz
de producir el conocimiento en el hombre. La influencia de Avicena en la filosofia cristiana
fue tal, que muchos fil6sofos cristianos empezaron a defender la existencia de un intelecto

agente Unico, separado y externo al hombre.

En todo caso, el intelecto agente, segun Aristételes, no se identifica con Dios, el
alma no es inmortal, y el intelecto activo es individual. En el segundo y tercer capitulo se
dedica un estudio profundo de los traductores y comentaristas del Estagirita que aclara

estas cuestiones.

Queda claro que la iluminacion del entendimiento tiene su fuente en Dios, aunque
el hombre no puede conocer la existencia de Dios o sus atributos por medio de la reflexion
o el conocimiento de lo suprasensible; ya que las realidades trascendentales no pasan
por los sentidos y, segun Aristoteles, nada hay en el entendimiento que no sea resultado

de la experiencia sensible.

La iluminacion que produce el entendimiento agente sobre el intelecto posible es
de caracter activo, es la que permite la formacion de las especies inteligibles. La
iluminacién del entendimiento tiene lugar en la medida en que el intelecto agente ilumina
el intelecto posible, es decir, en la medida en que el intelecto agente forma las especies
inteligibles. La iluminacién del entendimiento agente, por consiguiente, tiene lugar en la
medida en que las especies inteligibles son susceptibles de ser conocidas por el

entendimiento.

Los siglos XIV y XV fueron un periodo de gran actividad intelectual, en el cual se
produjeron grandes avances en el campo de la filosofia. Dentro de esta época, el debate
sobre el intelecto agente cobr6é gran importancia, debido a que las diversas posiciones

opuestas no lograban llegar a un acuerdo.
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Algunos autores intentaron compatibilizar las diversas posturas, como el
averroismo con el nominalismo. Otros, como Duns Escoto, sostuvieron que entre
entendimiento agente y entendimiento posible sélo existe una distincion de razén. Sin

embargo, estas propuestas no tuvieron un éxito significativo.

Averroes, siguiendo a Aristételes, afirma que el alma intelectiva (no el intelecto) es
inmortal. La inmortalidad del alma intelectiva se debe a que ésta es la forma de un cuerpo

incorruptible, esto es, el cuerpo del intelecto.

Aristételes, por el contrario, afirmé que el intelecto no existe de modo semejante
en todos los animales, ni tampoco en el hombre. Averroes comenta a este propdsito que
se equivocaba Anaxagoras al mantener que el intelecto existe en todos los animales,
pues no vemos que el intelecto exista del mismo modo en todos los hombres y mucho
menos que exista en todos los animales. Averroes se plantea si el intelecto es una

facultad de la alama o mas bien otro género del alma.

Averroes esta de acuerdo con el Estagirita respecto a la impasibilidad de las dos
facultades. La impasibilidad de la facultad intelectiva debe ser pura, sin mezcla y no asi
la de la facultad sensitiva por ser una facultad material. Si al alma se le llama intelecto

sera, por tanto, de modo equivoco.

Es la forma (y no la materia) lo que aprehende el intelecto. Como ya se dijo,
Averroes enriquece de alguna manera la doctrina del entendimiento, pues sus
comentaristas dicen que no solo comentd una vez la gran obra del Estagirita.
Posteriormente, la psicologia constituyé un tema de interés permanente y preferente en
el pensamiento de Averroes, quien llegd a comentar hasta tres veces el tratado
aristotélico De anima: a) en forma de compendio, b) de parafrasis y c) de comentario

literal.

Para Maiménides, el entendimiento agente es el ultimo lugar en el orden de las

inteligencias separadas, lo cual nos lleva a la conclusion de que es el intelecto activo el
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que determina al intelecto individual. Para él, el alma es una forma separada, y el

entendimiento es una forma actualizada.

Los sentidos son capaces de percibir tras haber sido afectados por un objeto
fuertemente sensible, es decir, perciben sonido alguno después de haber percibido un
sonido sumamente intenso, y son capaces de oler o ver tras haber sido afectados por
colores y olores fuertes. Aqui no radica una diferencia, pues el intelecto, tras haber
pensado un objeto sumamente inteligible, capta mas, incluso objetos de rango inferior.
Los sentidos no son capaces de captar objetos inmateriales, el intelecto, en cambio, si.

La funcion del entendimiento agente es la de formar el objeto, es decir, darle la
forma a lo que el entendimiento posible percibe. La forma, es el acto de inteligir, el cual
no es propio del entendimiento agente, sino que es comun a todas las potencias del alma.
Por lo tanto, el entendimiento agente no es el Unico que tiene la capacidad de formar el
objeto, sino que todas las potencias del alma la tienen.

Santo Tomas de Aquino, como Aristoteles, cree que el alma es la forma del cuerpo.
Pero, a diferencia de Aristoteles, Santo Tomas cree que el alma es inmortal. Segun Santo
Tomas, el alma es inmortal porque es la forma del cuerpo. La forma es lo que hace que
el cuerpo sea lo que es. Y lo que hace que el alma sea inmortal es que es la forma del
cuerpo. Para Santo Tomas, el alma es la forma del cuerpo, pero no es idéntica al cuerpo.

El alma es la forma del cuerpo, pero tiene una existencia propia, separada del cuerpo.

12



CAPITULO 1: EL CONOCIMIENTO
1.1. EL HOMBRE: ANIMAL COGNOSCENTE

Partiendo de De Anima, de Aristoteles, busquemos una clara definicion de hombre
desde la postura aristotélica. “Es fundamental partir de una premisa que nos permitira ir
desglosando paulatinamente cada concepto, a saber: uno de los géneros del ente sea
cual sea, es la entidad” (De Anima Il, 1, 4012a85). La entidad puede ser entendida en
tres acepciones: Puede que sea entendida como materia, como formay, por Gltimo, como
compuesto de ambas, materia y forma. Todo cuerpo natural que participa de la vida
organica! es entidad, pero entidad en el sentido de entidad compuesta. Un mayor
conocimiento lo proporciona Porfirio. El Arbol de Porfirio ilustra la clasificacion que el
filosofo Estagirita dio a las substancias; en este arbol, los conceptos van de lo universal

a lo particular. Como lo demuestra el siguiente esquema.

Substancia
= e
Incorporal —1 Corporal
|
|
Cuerpo
Animado
|
Inanimado |
Viviente I
Insensible Sensible
L
|
Animal I
Irracional I Racional
Hombre

1 Solemos llamar vida a la autoalimentacion, al crecimiento y al envejecimiento.
13



El esquema nos muestra que el hombre (entendido como compuesto de materia y
forma) es una substancia corporal, a saber, un cuerpo animado que por consiguiente es

viviente con la facultad de sentir, siendo también un animal racional.

Se sabe que todos los hombres por naturaleza desean saber y, tomando en cuenta
gue el saber es una de las cosas mas eficaces y dignas de elogiar, como sostiene
Aristoteles, y por ese motivo se tiene que colocar entre las primeras cuestiones de la
investigacion respecto al alma (De Anima, I, 1, 402a85). ¢Pero por qué del alma? El
conocimiento respecto al alma contribuye notablemente al conjunto del saber. Por ello,
un objetivo particular es intentar contemplar y conocer su naturaleza, es decir, su entidad,
asi como cuantas propiedades la acompafian. Mas adelante se dedicara, por

consiguiente, un apartado a la investigacion en torno a la entidad y a la esencia del alma.

“En general acerca de toda clase de alma habria que decir es la entelequia?
primera de un cuerpo natural organizado” (De Anima, Il, 412b884-6), es decir, se concibe
al alma como la entidad definitoria que actualiza y al mismo tiempo es la esencia de tal
tipo de cuerpo, por ello, sélo el cuerpo que posee alma esta en potencia de vivir. El cuerpo
es la potencia sin separarse del alma, por consiguiente, decimos que el hombre es cuerpo

y el alma, es decir, un compuesto hilemorfico (materia/forma).

Partiendo de lo anterior, lo animado se distingue claramente de lo inanimado por

este hecho de vivir.

Y como la palabra vivir hace referencia a multiples operaciones cabe decir
de algo que vive aun en el caso de que solamente le corresponda alguna
de ellas, por ejemplo, intelecto, sensacién, movimiento y reposo locales,
amén del movimiento entendido como alimentacion, envejecimiento y
desarrollo (De Anima, Il, 413a8822-26)

Z Entelécheia. La voz griega en evtelexe[: que tiene o posee su fin —télos- en si misma. Segun Yepes, <<el

significado etimolodgico de enteléchia vendria a ser: “tener el fin”, “sostenerse en el fin”. Por tanto, el
significado completo vendria a ser poseer el fin que algo tiene.

14



Tomando en cuenta lo anterior, se pretende decir que el alma es causa y principio
(ad quo — ad quem), por asi decirlo, de todos los cuerpos organicos. Se expone a

continuacion tres acepciones causales del alma:

e Es causa en cuanto principio del movimiento mismo. (Eficiente)
e Es causa en cuanto a fin. (Final)

e Es causa en cuanto entidad de los cuerpos animados. (Formal)

Ademas, el alma se define por otras facultades: nutritiva, sensitiva, movimiento y

discursiva. Estas también se conocen como potencias del alma.

Evidentemente, no en todos los entes se dan todas las facultades, salvo en
algunos seres como los hombres, los cuales poseen razonamiento, y por ende, les
corresponde poseer todas las facultades. Mientras tanto, habrad otros entes que
solamente cuenten con la facultad nutritiva sin tener la facultan sensitiva, y otros que
conserven la sensitiva, pero sin tener la discursiva. De acuerdo con Aristoteles, el alma
es aquello por lo que vivimos, sentimos y razonamos, necesariamente habra de ser
también definicion y forma especifica (De Anima, Il, 414a8813-14). La entidad se puede

entender de tres tipos: forma, materia o compuesto de ambas.

Esto se explica de una mejor forma aplicando e identificando el acto y la
potencia, pues “la entelequia tiene lugar en el sujeto que esta en potencia y por
consiguiente en la materia adecuada, el alma es entelequia y forma de aquel sujeto que

tiene la posibilidad de convertirse en un ser de tal tipo” (De Amima, Il, 414a8825-29).

Profundizando en las facultades del alma, debe decirse que, al estar la facultad
sensitiva en un cuerpo organico se da, por consiguiente, la facultad desiderativa3, que
tiene tres especies: apetito, impulso y voluntad, es decir, tres clases de deseos (De
Anima, I, 414b85).

3 En lo que a la terminologia se refiere el fenomeno de atraccién y repulsion recibe el nombre de opegic,
palabra que se traduce por deseo; asi como 1o opekTIKov por facultad desiderativa.
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A partir de los estudios realizados por Aristételes, se observa que todos los
animales poseen el sentido del tacto, por tener la sensacion del alimento, ya que la
sensacién del alimento no es sino el tacto. Ahora bien, realizadas ya estas precisiones,

se tratara en general de toda la sensacion®.

La sensacion tiene lugar cuando el sujeto es movido y padece un tipo de
afeccion, la sensacion se produce en el alma a través del cuerpo como medio
transmisor: parece tratarse, en efecto, de un cierto tipo de alteracion (De Anima,
(Aristoteles, 11, 416b8833-35). Cuando una persona se dirige a realizar una accién
decimos que, esta siendo movido y padece un tipo de afecciéon cuando sus sentidos
captan lo propio del 6rgano sensorial en especifico. Si una persona realiza la accion de
saciar su sed, se dirigira a la tienda, o a la cocina, sus sentidos padeceran una afeccion
cuando el sentido de la vista vea un refresco o un agua, el del tacto cuando la persona
tome con sus manos el objeto ya sea un vaso o una botella y por ultimo se vera afectado
el sentido del gusto. En consecuencia, los sentidos se veran alterados, dado que ya no
seran los mismos, es decir, pasan de la potencia al acto. Respecto a la facultad sensitiva
no esta en acto, sino en potencia, a diferencia de lo sensible, cuya caracteristica es, estar
en acto. Asi pues, Aristoteles veia necesario distinguir los niveles de potencia segun su

mayor o menor proximidad al acto.

Es importante saber que lo sensible se dice de tres clases de objetos (De Anima,
Il, 418a827):

e EIl primero es sensible por si mismo, propio a cada sensacion, y es que se
le denomina propio a cada cosa que no puede ser percibido por ningun otro
sentido, mas que por el sentido que le corresponde tal sensacion.

e Elsegundo es sensible por si mismo, comun a todas las sensaciones. Aqui

hablamos del movimiento, la inmovilidad, el nimero, la figura y el tamafio,

4 Esta palabra tiene una duplicidad de significados, potencia sensitiva que vendria a ser el sensus; y
sensacion actual que vendria siendo la sentius. Téngase en cuenta que la palabra en griego para ambos
es aIoTeeoIG.
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porque estas cosas no son propias de ningun sentido en especial, muy al
contrario, las perciben en su mayoria los cinco sentidos.

e El tercero es sensible por accidente, es necesario distinguir que cada uno
de estos tres aspectos esta relacionado al estudio ontolégico y en especial
este ultimo, del cual nos ocuparemos en describir. Por ejemplo, nosotros
percibimos el color blanco de las hojas que estamos leyendo, es decir, no
percibimos por si solo el color blanco, sino que necesita de algo material
para poder tener razon de ser; “para tener una mayor vision al respecto
téngase en cuenta que los accidentes se definen por ser categorias, a
saber: Cantidad, Cualidad, Relacion, Lugar, Tiempo, Posicién, Posesion,
Accion, Pasion y la Substancia” (Pablo 2015, p. 68-69). De ahi que éste

ultimo sea sensible por accidente.

En este momento se aplica la diada potencia — acto, respecto al sentido y lo

sensible.

De otra parte, es obvio que lo sensible hace que la facultad sensitiva pase
de la potencia al acto sin que ésta, desde luego, padezca afeccion o
alteracion alguna. De ahi que se trate de otra especie de movimiento, ya
gue el movimiento -como deciamos, es esencialmente el acto de lo que no
ha alcanzado su fin mientras que el acto entendido de un modo absoluto-

el de lo que ha alcanzado su fin- Es otra cosa (De Anima, 431a884-8).

La definiciobn anterior, da fundamento al movimiento que padece respecto a lo
sensible, “Aristoteles entendidé que el cambio no es una novedad absoluta, un paso del
no-ser al ser, sino el devenir de un sujeto desde un estado a otro como por ejemplo el
agua que pasa de caliente a fria” (Alvira 1993, p. 79-80.). Es decir, a través del cambio
se da un estado diferente; en términos de Aristételes se dira que adquiere una perfeccion.
“La capacidad de tener una perfeccion recibe el nombre de potencia” (Alvira 1993, p. 80).

Esta es una determinacion real que se encuentra en el sujeto.
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Lo sensible perfecciona al sentido, es decir, el acto de lo sensible actualiza al
sentido que est4 en potencia. La nocién de acto - potencia deviene en la facultad
sensitiva. El color, el sonido, el olor, el sabor, y el tacto, cada uno de estos términos se
emplean en dos sentidos, como actual, y como potencial (Aristoteles 1973, p. 43). El
sentido padece bajo la sensacion de lo sensible. Hablamos de la vista, por ejemplo: el
sentido de la vista es pasivo, en tanto que otro, como dice la definicién. El ojo esta en
potencia de percibir el color, la figura, la magnitud el nimero de un objeto material
concreto. El objeto estaria en acto y por esta actualidad mueve al ojo, es decir deja de
estar en potencia para estar en acto. De igual forma con cada uno de los sentidos

externos.

El sentido llega a su actualizacion absoluta, cuando el objeto sensible actualiza al
ojo. De la misma manera pasa con los cinco sentidos externos expuestos en el primer
capitulo. El oido también se encuentra en potencia, el cual se pone en acto por el objeto

sensible, es decir, el sonido.

El gusto, el cual se hablara en las siguientes paginas, es una forma del tacto, lo
gustable es tangible y se percibe por contacto inmediato, Lo que hace en acto al érgano
del gusto, es decir, la boca o la lengua, es el sabor. El sabor que puede ser salado o

amargo.

El olfato, tiene como 6rgano sensitivo la nariz, respecto al sensible en acto es el
olor, el olor de manera semejante al sabor, puede ser salado o amargo. La nariz por
consiguiente esta en potencia de percibir el olor, el olor debe estar en acto para poder

actualizar al sentido.

Y por ultimo el tacto, concretamente el sensible propio de este sentido seran
todas las cosas tangibles; la piel que aparentemente es un medio del tacto como el
viento de la vista y el odio, percibe lo caliente, frio, duro, blando del objeto material e
individual. Lo tangible pone en acto absoluto al tacto, del cual se dijo con anterioridad, el

tacto es interno
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Bajo estas definiciones de acto y potencia, se entiende el movimiento del sentido
respecto al sensible. Y da paso a la correlacion materia forma. Es de esta manera que
Aristoteles explica el cambio. “El filésofo griego establece el cambio como el paso de la
potencia” (Sebastian 2012, p. 22)° al acto. La materia es potencia, es decir posibilidad de
ser. El ser en acto se presenta en una forma concreta y determinada. La finalidad de lo

anterior es la actualizacion de las formas.

Al igual que la facultad sensible, los sentidos internos también reciben la forma
de los objetos en acto, y de alguna manera se actualizan. Hay un cambio accidental,
respecto a la cantidad, calidad, localidad. La imaginacion y la memoria son actualizadas
por la forma del objeto sensible. Como sugiere Alvira (1993):

Las operaciones y sus correspondientes potencias activas son accidentes.
Ninguna sustancia creada se identifica con su operacion, sino que solo es
Su causa; por ejemplo, el alma humana es principio de actividad espiritual,
pero no es actividad misma: las operaciones se derivan de la perfeccion
interna de la sustancia. En concreto, las potencias activas o facultades son
accidentes que pertenecen al género de la cualidad. A su vez, la operacion
es también un accidente (...) en el caso de la actividad inmanente, que
recibe el nombre especifico de «operacion» (pensar, ver, imaginar, querer)

se encuentra dentro de las cualidades. (p. 85).

Nada pasa de la potencia al acto, a no ser por medio de algun ser en acto como
el sentido, que adquiere la actualizacion por lo sensible en acto. Una posible conclusion
seria que el hombre estad en perenne actualizacion, ya que las facultades externas e

internas, padecen de continuo potencia y acto.

5 Para entender que qué es la potencia, hay que partir de una critica a Parménides: frente a este, Aristoteles
distingue dos maneras de no ser: un “no ser” absoluto, que no es ni puede ser; y un “no ser’ que puede
llegar a ser. Esta Ultima da lugar al concepto de “ser” y el “no ser”. Asi tenemos la potencia (Suvapig) —
poder o posibilidad de ser. Y el acto, lo que algo actualmente es.
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Aplicado el movimiento (el cual Aristételes identifica con el paso de la potencia al
acto), al proceso de conocer, cabria responder una pregunta conclusiva a esta

investigacion en el siguiente capitulo ¢ Qué conoce el hombre?

Es preciso decir que la investigacion, hasta ahora, describe el proceso del
conocimiento desde el punto de vista Aristotélico, es decir, la operacion como acto que
pone en contacto al sujeto cognoscente con el objeto real y asi el cognoscente adquiere
una representacion interna de éste. El sujeto cognoscente, después de captar un objeto
por medio de sus sentidos, penetra con su inteligencia a un plano méas profundo del objeto
y descubre alli una estructura necesaria (la esencia), que es en un contenido que le da

sentido a ese objeto.

Cuando se dice que alguien conoce, es porque el sujeto ha captado el contenido
inteligible que estaba de alguna manera en potencia de ser conocido en el objeto
particular y material; la simple aprehension que realiza el sujeto es el paso de la imagen
cognoscitiva a la idea. La idea, por otra parte, es la representacion mental de una cosa,
y se distingue de la imagen sensible, en cuanto que ésta es concreta e individual, a
diferencia de la idea, que es universal. La idea no aparece espontaneamente, sino que
se crea a partir de la imagen sensible; en légica la idea es un concepto. “El concepto cae
dentro del ambito de la légica Unicamente como elemento de la proposicion y del
silogismo, es decir, en cuanto término de su descomposicion. En este caso, su nombre

adecuado es el de término.” (Vernaux 1982, p. 89).

Segun Vernaux (1982), de la idea se distinguen dos aspectos: su comprehension

y Su extension

Comprehension no significa aqui el acto de inteligencia que comprende lo
gue es una cosa, en cuyo caso se trataria del sentido psicoldgico del
vocablo. En nuestra perspectiva, designa una propiedad del objeto
pensado. Consiste ésta en las notas o caracteres que lo constituyen y
descubrimos por analisis. (...) Extensién corresponde a la generalidad del

concepto. Es el conjunto de cosas a las que es aplicable, tanto si se trata
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de individuos como de especies. (...) Tal vez seria mas conforme al punto
de vista logico decir que la comprehension de un concepto es el conjunto
de caracteres (esenciales) que pueden ser atribuidos, y su extensién el
conjunto de sujetos (reales o no) a los que puede ser aplicado (p. 89-90).

Respecto a lo anterior se concluye que a mayor comprehension menor extension
y a mayor extension menor comprehension. La comprehension es mas importante, ya
que la extensién es un resultado de la anterior. La investigacion culmina con lo siguiente:
profundizar en la esencia de las cosas sensibles que conocen nuestros sentidos. “La
doctrina de la substancia y del accidente parece ser, en todas sus partes, creacion de
Aristételes™ (Grente 1985, p. 128).

La substancia significa sencillamente “lo que es” La mesa es café, de madera,
tiene cuatro patas que la sostienen, la mesa simplemente es. La substancia permanece,
sin embargo, lo que se predica de la substancia es contingente, no importa que sea de
madera, porque bien podria ser de algun otro material, inclusive otro color, pero lo que

no puede dejar de ser es “lo que es”.

La substancia es lo que esta debajo de esos accidentes o categorias. ¢Qué son
las categorias? La palabra categoria viene del griego y significa originalmente acusacion

y luego se refiere mas bien a predicable o atributo.

Aristoteles intenta clasificar o que existe en 10 categorias y se propone,
ademas, distinguir las categorias y apuntar las relaciones entre ellas.
Constantemente Aristételes trata de ajustar las palabras para obtener una
adecuacion, lo mas acertada posible con la realidad de las cosas. De las

categorias existentes, luego se crean combinaciones entre los términos que

6 Hay que observar, sin embargo, que con ello satisfacia diversas necesidades sentidas ya y expresadas
por sus predecesores: Los filésofos de Jonia habia reclamado un substrato que explicara la continuidad del
ser a través de sus cambios. Aristoteles reconoce que el cambio cuantitativo (aumento o disminucion),
cualitativo (alteracion), o local (traslacion) debe tener un substrato que sea potencia, en relacion a estas
diversas maneras de ser.
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forman expresiones, de las cuales se puede averiguar su conformidad o no
con la realidad (...) (Furstenberg 2010, p. 204).

A continuacién, se presentan las categorias que constituyen la esencia sensible

de una idea o concepto.

El que (la sustancia’) Hombre

La magnitud (cantidad) Uno

Qué clase de cosa es (cualidad) Profesor

Con qué se relaciona (relacién) Alumnos

Donde esté (lugar) Salén de
clases

Cuando (tiempo) Medio dia

En qué actitud esta (posicion, habito) De pie

Cudles son sus circunstancias (estado, habito, condicion) | Ensefiando

Su actividad (accion) Dictando

Su pasividad (pasion) Ir al descanso

Hay un (cantidad) hombre (sustancia) que es profesor (cualidad), el cual a medio
dia (tiempo) ensefa (estado, habito, condicion) a sus alumnos (relacion), se encuentra
dictando (accion) de pie (posicion) en el salon de clases (lugar) y esta en potencia de ir

al descanso (pasion).

7 La substancia o también ougcia es la llamada substancia primera. También existe la substancia segunda
gue corresponde al género o a la especie.
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“El conocimiento se tiene que colocar entre las primeras cuestiones de la
investigacion respecto al alma” (De Anima Il 402a85). “La gnoseologia de Aristoteles

afirma que conocemos la esencia de las cosas sensibles” (Aquino 2001, c.I, q.3.).
Afirma Gonzélez (2016):

Lo propio del hombre es guiarse por la razén, no dirigir la razén a un fin
predeterminado por otra instancia, ya se la voluntad o las pasiones. La
dignidad de la persona tiene su fundamento en que es capaz de conocer lo
gue las cosas son, no lo que las cosas representan para satisfacer sus
necesidades, gustos o intereses. Gracias a ese conocimiento puede
orientar su vida de acuerdo con la realidad, sin encerrarse en la

subjetividad, sin pretender convertirse en un fin para si. (p. 60).

La esencia, pues, es aquello por lo cual una cosa es tal cosa y se relaciona con la
verdad de las sustancias. Algunas sustancias son simples, sin embargo, otras son

compuestas, pero en ambas se encuentra la esencia, pero de modo distinto.

1.2. DELOS SENTIDOS EXTERNOS

A continuacién, se pretende dar a conocer propiamente el primer paso

fundamental de la gnoseologia® de Aristételes, tomando en cuenta como primer momento

8 Hay que saber que, como dice el Filosofo en el libro V de la Metafisica, el ente per se o en sentido propio,
se dice de dos modos, uno, el que se divide en las diez categorias, otro, el que significa la verdad de las
proposiciones.

9 Gonzéles (2010) sugiere que el término gnoseologia deriva del griego, (yvooig: conocimiento) y (Aoyog:
palabra, razén, conocimiento). Es, pues, la ciencia que versa sobre el conocimiento. Para designar que se
han usado otros nombres, con mayor o menor acierto. No seria apropiado llamarla epistemologia porque,
por su significado y su uso, se aplica a la filosofia de la ciencia; tampoco es acertado usar la expresion
critica del conocimiento, pues el término critica hace referencia sélo a un periodo histérico de la
gnoseologia. Si seria mas propio designarla metafisica del conocimiento, aunque de este modo se restringe
su campo de estudio, que corresponde también a la antropologia y a la psicologia filosofica. La expresion
teoria del conocimiento es quizas la mas usada, pues carece de referencia a algun periodo o escuela
filosofica y abarca todos los aspectos y perspectivas desde las que debe estudiarse. No debe confundirse
la gnoseologia, por lo que acaba de decirse, con la psicologia experimental, que es una ciencia positiva y
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los sentidos. Aristételes, de manera indirecta, hace una jerarquizacion de los sentidos:
bioldgico y psicologico. En un sentido bioldgico, el estagirita presenta el sentido de la
vista como el mas perfecto'®.“De todas estas facultades de cara a las simples
necesidades de la vida y en si misma, la mas importante es la vista, mientras que para la

mente y de manera indirecta la mas importante es el oido” (Aristoteles 1973, p. 35).

Sin embargo, desde una perspectiva psicoldgica, Aristoteles afirma, en
consecuencia, que las cualidades tactiles son las Unicas fundamentales puesto que, el
sentido del tacto presenta un aspecto universal, extendido por todo el cuerpo, sentido
inalienable (se pueden perder todos, excepto éste) y que establece ademas el contacto

fisico inmediato entre el objeto y el sujeto (Aubert 1987, p. 76.).

A continuacion, se ofrece las dos jerarquizaciones:

Bioldgico Psicoldgico
Vista Tacto
Oido Vista
Olfato Olfato
Gusto Gusto
Tacto Oido

a) Lavista

no estudia propiamente el conocimiento sino sus manifestaciones, sean internas, mediante la
introspeccién, sean externas, mediante la observacion de la conducta. Aungue esta ciencia pueda hacer
aportaciones significativas, su método limita el alcance de su estudio y le impide llegar a la naturaleza del
conocimiento, pues el conocer puede ser conocido y estudiado, no reflexivamente, como objeto de
conocimiento, sino como acto ejercido.

10 La facultad de la vista, en efecto, nos hace conocedores de muchas diferencias de toda especie, ya que

todos los cuerpos participan del color.
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Antes de iniciar con la exposicion del sentido mas complejo del hombre, segun la
clasificacion biologica, es necesario tener en cuenta que este sentido (junto con el olfato
y la audicién) se realiza a partir de un medio. Aristételes lo identifica como algo

intermedio.

Ahora bien, téngase presente que el medio que hace posible la visibilidad es lo
transparente!! o diafano; de otro modo no habria sensacion alguna, dado que no hay
sensacion si se coloca directamente en el 6rgano, que es la vista, el objeto visible (De
Anima Il, 419a8825-30).

Se debe aclarar que, lo que realmente es visible no es otra cosa sino el color, de
ahi que lo visible, es el objeto de la vista (De Anima, Il, 418a828); “todo color es un agente
capaz de poner en movimiento a lo transparente en acto” (De Anima, Il, 418a828); razén
por lo cual se dice que también lo transparente puede estar en potencia de ser obscuridad
Por eso, considérese que de igual forma se nombra incoloro a lo transparente, es decir:

son semejantes.

En sentido estricto se dice que la misma naturaleza, es en “algunas veces
oscuridad y en otras es luz” (De Anima, Il, 418b8825-419a).

Por el momento quede claro, al menos, que lo que se ve a la luz es el color
y de ahi que este no se vea si no hay luz: la esencia del color, en efecto,
consiste en ser el agente que pone en movimiento a lo transparente en acto
y la entelequia de lo transparente es, a su vez, la luz (De Anima, Il, 419a885-
15).

La vision se produce, por lo tanto, cuando el érgano sensorial padece una cierta
afeccion, una afeccidn que tiene como génesis una substancia sensible, es decir, el
objeto que sera conocido. Esto se logra por la naturaleza del sentido, y también, de la

razon que el hombre posee, la cualidad de poder percibir formas. “De hecho, asi es como

11 Aristoteles dice que lo transparente es aquello que es visible no por si mismo, sino en virtud de un color
ajeno.
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conocemos las substancias” (Pablo 2015, p. 73), la percepcion sin embargo “consiste en

sentido estricto en recibir la forma sin la materia” (Avila 1987, p. 120).

La percepcion de cualquier sentido empieza en las cosas individuales y concretas
del mundo sensible.

b) El oido

El siguiente sentido y sensacién corresponde al oido y al sonido'?; ahora bien,
decimos por los sentidos que ciertos objetos sensibles tienen sonido y ciertos objetos
carecen de sonido, el autor pone por ejemplo el bronce y los objetos duros.

Se describen a continuacion tres factores que se requieren para que se produzca
el sonido (De Anima, Il, 419b889-10):

e Un cuerpo (algo)
e Un cuerpo que choca con otro (algo contra algo)

e Un espacio (en algo)

“‘Notese que el golpe, a su vez no se produce a no ser que haya un
desplazamiento” (De Anima, Il, 419b8812-13). No se confunde el sonido con el golpe de
cualquier objeto, es decir por mas que se le golpee al algodon no emitira éste ningun
sonido. Aqui vale la pena hacer una pequeiia digresion sobre el medio por el cual versa
el sonido, cabe sefialar que el agente principal del sonido no es, sin embargo, ni el aire
ni el agua, sino que “es preciso que objetos duros se golpeen mutuamente y golpeen el
aire” (De Anima, Il, 419b8819-21). El Estagirita sugiere que el vacio parece ser, en efecto,

el aire y es éste mismo el que hace oir cuando se pone en movimiento.

Tal vez Aristételes no es muy claro en describir esta sensacion del oir, pues

pareceria que niega y afirma que el aire es el medio para poder oir; pero muy preciso al

12 El sonido puede entenderse de dos maneras, en acto y en potencia.
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poner de manifiesto que el vacio es el agente principal del oir, y si realmente se contempla

el vacio se llegara a la conclusion de que es el aire.

“Cuando el aire se pone en movimiento hace oir” (De Anima, I, 419b8§833-420a).
Se prosigue diciendo que todo objeto capaz de poner al vacio (ahora se sabe es el aire),
es considerado objeto sonoro, de ahi que unos objetos produzcan sonido y otros no, es
decir, no todos tienen la capacidad de poner en movimiento al aire. (Aristoteles 2011,
Libro 1V, ¢.8, 190b.)

Por ejemplo, no es preciso y necesario que el érgano esté lleno por todas partes
de aire. El 6rgano sensorial contiene aire, un aire que este encerrado y que a la vez es

congeénito, ahi la razén por la cual también podemos oir bajo el agua.

Al igual que la misma manera que no se ven los colores si no hay luz, tampoco se
pueden percibir lo agudo y lo grave si no hay sonido*3. Lo anterior también se identifica

con lo que Platén (1972) describe en el Timeo:

Debemos tratar ahora en nuestra investigacion nuestro tercer sentido, el
oido: por qué causa se producen sus procesos. Supongamos, que en
general, por un lado, la voz transmitida por el aire como un golpe a traves
de las orejas, del cerebro y de la sangre hasta el alma y por otro, el
movimiento comenzado por ella, a partir de la cabeza y que termina en la
sede hepatica: la audicion. Cuando es rapida, es aguda; si es mas lenta es
mas grave, y la regular es uniforme y suave; la contraria aspera; potente, la

gue es abundante y la opuesta, débil. (p. 37)

Para concluir, hablaremos respecto a la voz, que también es un tipo de sonido
exclusivo del ser animado, aunque nos damos cuenta, por analogia, que se dice que

seres inanimados también tienen voz, por ejemplo, la flauta y la lira. La voz, en

13 Agudo y grave son palabras se deducen, por analogia, a partir de las cualidades tactiles; lo agudo,
efectivamente, mueve el érgano mucho en poco tiempo, mientras que lo grave lo mueve poco en mucho
tiempo.
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conclusion, debe ser emitida por animales que reciban dentro de su interior aire, “la voz
en ese sentido golpea al aire inspirado por la accion del alma” (Aristételes 2011,
11420b8§825-30).

c) El gusto

Lo que hay que decir, respecto al gusto y el sabor, en un primer momento: “el gusto
es una forma del tacto” (Aristoteles 1973, p. 49) y lo gustable es tangible, es decir, se
percibe por contacto inmediato “al igual que el sentido del tacto” (De Anima, Il, 422a885-
10); su objeto propio es el sabor y lo insipido; y se sabe que un objeto carente de
humedad no produce la sensacion de sabor, de esto podemos afirmar que todo lo

gustable se da en un cuerpo himedo, ya sea en acto o en potencia,

Aristételes pone como ejemplo lo salado, que es “a la vez facilmente soluble y
colabora a la salivacién de la lengua” (De Anima, I, 422a8815-20). La clase de los
sabores es mas facilmente reconocible que la de los olores, nuestro sentido del tacto es
mucho mas refinado que el de cualquier otro ser vivo; y el gusto es una forma del tacto

como ya se ha mencionado.

Para poder hablar del sabor, se debe hablar en un primer momento sobre el agua,
pues en una obra correspondiente de Aristoteles, a saber, Del sentido y lo sensible de la
memoria y del recuerdo (1973), se exponen tres teorias respecto al sabor en el agua,
sabemos que el agua es insipida. Ahora bien, una primera teoria expone que el agua
puede poseer intrinsecos en si misma todos los tipos de sabores, la cual esta respaldada
por Empédocles; la segunda teoria postula que todos los sabores nacen del agua, unos
de una parte y otros de otra, pues se dice que contiene las semillas de todos los sabores.
“La tercera teoria enuncia que las diferencias en el sabor no pueden residir en el agua,
sino son causadas por factores externos como el calor o el sol” (Aristételes 1973, p. 49-
50).

A decir verdad, estas teorias que dan razén del sabor en el agua son totalizantes,

pero la reflexion de Aristoteles va mas alla. La modificacion producida en el liquido por lo
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seco'* hace capaz de hacer del gusto potencial un gusto actual que concluimos es el
sabor. Los sabores no son una modificacion ni una privacién de todo lo seco, sino
solamente del alimento seco, los sabores proceden pues, de una mezcla de dulce y
amargo; y asi como el negro es la privacién de lo blanco, asi lo salado o amargo es una

privacion de lo dulce.

Lo que se dedica a estudiar el sentido del gusto y su objeto propio, el sabor, vemos
en este momento como el sentido del gusto, a diferencia de la vista el oido y el tacto, el
gusto se percibe por contacto inmediato, es decir, no necesita de un medio para poder
tener razén de ser. Cualquier cuerpo que posee sabor es por consiguiente gustable, todo
lo gustable se da en un elemento humedo y es tangible. Por lo tanto, un objeto que no
sea humedo no podra producir la sensacion del sabor. El gusto al igual que los sentidos

anteriores le pertenece percibir lo gustable y lo insipido.

Si hasta este momento hemos dicho que lo gustable es humedo, el 6rgano que
percibe lo gustable y lo insipido, resulta ser necesariamente humedo, himedo en dos
aspectos, en acto y en potencia. “La facultad gustativa es aquella que es tal en potencia
y lo gustable, a su vez, es aquello que lo actualiza” (De Anima, II, 422b8815-17).

Respecto a los sabores, éstos son los contrarios, es decir, lo dulce y lo amargo.

d) El olfato

Nos enfocamos ahora al estudio del olor y del olfato. El sentido del olfato en
nosotros carece de precision y es inferior en agudeza al de muchos animales. El hombre,
por consiguiente, percibe torpemente los olores y no capta objeto alguno oloroso a no ser

gue sea con dolor o con placer.

14 Aristoteles se lo atribuye a lo seco pues, lo himedo, en efecto, es tan sélo modificado, por naturaleza,
por su contrario, que es lo seco. Por esta razén es modificado por el fuego, pues la naturaleza del fuego es
gue sea seco Yy la propiedad caracteristica del fuego es el calor, siendo también la sequedad la
caracteristica esencial de la tierra.
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El olor, como el sabor, puede ser también dulce y amargo. “Por ello encontramos
en relacion ciertas cosas, por ejemplo, olor amargo y sabor amargo; mientras que otras

cosas lo poseen al contrario” (De Anima, I, 421a8825-30).

El sentido del olfato tiene por objeto lo oloroso y lo inodoro'®, como lo hemos visto,
con los sentidos anteriores. La actividad de la olfaccion se logra a través de un medio, a
saber, el aire y el agua. Es por ello por lo que observamos, a partir de la experiencia, que
hay animales acuaticos que perciben el olor debajo del agua y, mas aun, es gracias a
ese sentido que perciben el olor de lo que después sera su alimento. Con el ser humano

pasa lo siguiente:

El hombre huele cuando aspira mientras que cuando deja de aspirar —bien
porque expulse o retenga el aire— no huele ni de lejos ni de cerca, ni siquiera
colocando el objeto directamente sobre la nariz en su parte interior —que el
objeto no se perciba si estd colocado directamente sobre el Organo
sensorial es algo comun a todos los animales; que no se perciba a no ser
cuando se aspira es, sin embargo, algo peculiar de los hombres; es evidente
por experiencia (De Anima, 11,421b8814-19).

e) Eltacto

Por dltimo, se describe el tacto, el objeto de este sentido seran en concreto las
cosas tangibles y por consiguiente sus elementos, que son: caliente, frio, duro o blando;
de éste sobresale la cuestion de si se trata de uno o varios sentidos y cual es el 6rgano
del tacto, “si afirmamos que es la carne se entendera que la carne solamente es un medio
mientras que el érgano primario seria algun otro localizado en el interior” (De Anima, Il
422b8823-25).

En cuanto a la cuestién de si el 6rgano sensorial es algo interno o no en

cuyo caso lo seria directamente la carne, me parece que no sirve en

15 Inodoro es tanto lo que carece en absoluto de olor como aquello que lo tiene tenue o imperceptible y, de
modo analogo, se utiliza la palabra insipido.
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absoluto como prueba (a favor de lo segundo) el hecho de que la sensacion
se produzca al tocar. Pues aun en el supuesto de que se recubriera la carne
tras fabricar al efecto algo asi como una membrana, también ésta
transmitiria con mayor rapidez aun. De donde resulta que esta parte del
cuerpo (la carne) parece actuar (respecto del tacto) (De Anima, I,
422h§8§35-423a87)

Luego el cuerpo, a su vez, es necesariamente el medio que naturalmente
recubre al sentido del tacto, medio por el cual se producen las diversas sensaciones.
Esto también pondra de manifiesto que el 6rgano del tacto es interno, los objetos
directamente situados sobre el érgano no se perciben: pues bien, “los objetos situados
directamente sobre la carne se perciben, luego la carne es inicamente un medio para el
sentido del tacto” (De Anima, Il 422b§823-27).

Como conclusion a los sentidos externos, Aristoteles dice: “sentido es la facultad
capaz de recibir las formas sensibles sin la materia” (De Anima, Il, 424a817). El sentido,
por lo tanto, sufre el influjo de una realidad individual que tenga color, sabor o sonido,
pero no en tanto que es una realidad individual, sino en tanto que es de tal cualidad y en

cuanto a su forma.

El 6rgano, por lo tanto, esta en potencia. Todos los excesos de los sensibles
destruyen los 6rganos de la sensacion. Lo sensible esta en acto y actualiza al 6rgano, la

percepcion de los sensibles propios es siempre verdadera.

A partir de la exposicion anterior se concluye que no hay mas sentidos, solo los
cinco a saber: Vista, oido, gusto, olfato y tacto. Sin embargo, es importante sefialar que

hay una sensibilidad comun:

Tampoco es posible que exista un 6érgano especial para los sensibles
comunes, es decir, aquellos que percibimos por accidente por medio de
cada sentido como son movimiento, reposo, figura, magnitud, nimero y
unidad. Todos éstos los percibimos gracias al movimiento. Por ejemplo,
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gracias al movimiento percibimos la magnitud y, por tanto, también la figura,
ya que también la figura es una magnitud; el reposo, a su vez, lo percibimos
por la ausencia del movimiento y el nimero por la negacion del continuo,
asi como por los sensibles propios, dado que cada sensacion percibe una
sola cualidad sensible, color, sonido, etc. (De Anima, Il, 425a8814-20)

En la percepcién conjunta de un objeto, por parte de varios sentidos, se pone de
manifiesto la pluralidad de las cualidades sensibles. El sentido comun es la capacidad
gue nos permite distinguir los caracteres de los sensibles propios, es decir, no sélo vemos
el azul, el verde etc., saboreamos lo dulce o lo amargo etc., sentimos lo liso, lo rugoso

etc., oimos lo agudo, lo grave etc., y olfateamos lo dulce, lo amargo.

Aristoteles llama sensible comin a caracteres que no son propios de ningun
sentido concreto; por ejemplo: El movimiento, que puede ser sentido a través de la vista,
del tacto y del oido. La figura puede ser sentida, a traves de la vista y del tacto. El tamafio

gue puede ser sentido, a la vez por la vista y por el tacto.

El sentido comun tiene la capacidad de distinguir entre lo que pertenece a uno u
otro sentido, y mas importante es la capacidad de unificar las sensaciones que son
producto de varios sentidos en la imagen, que es Unica de un solo objeto, particular y

concreto.
CAPITULO 2: DE LOS SENTIDOS INTERNOS

Aristoteles nunca incluye al sentido comun en sus enumeraciones de los sentidos
internos; mas bien lo integra, a modo de un sexto sentido superior, en el conjunto de los
sentidos externos. Su objeto propio serian los sensibles comunes, es decir, aquellos
aspectos de la realidad sensible que dos o mas sentidos externos perciben
conjuntamente —aunque por razon distinta— por y en su sensible propio (movimiento y
quietud, namero, figura, extension), y sus funciones son las de distinguir entre si las

diferentes cualidades sensibles —el color del sabor, etcétera—, unificarlos en su
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referencia a un mismo objeto, fundamentando asi lo que podemos llamar conciencia
sensitiva (percepcion sensorial de que vemos, oimos, gustamos, etc.).

Avicena seré quien, por vez primera, de modo claro y terminante, integre al sentido
comun entre los sentidos internos, quien afirme que su objeto propio no son los sensibles
comunes, sino las sensaciones de los sentidos externos (ver, oir, etc.), de lo que se
derivan las funciones correspondientes, que son las ya establecidas por Aristételes.
Averroes, los averroistas medievales y San Alberto Magno subscribirian la doctrina
aristotélica. (Aquino 1964, q.78, a.4.)

a) Laimaginacion?®

En las siguientes lineas se describe un estudio de la imaginacién, presentando los
rasgos diferenciales que la distinguen de las actividades cognoscitivas. El alma se podria
explicar a partir de dos caracteristicas diferentes: a) el movimiento local y la actividad de
inteligir y b) el pensar. Estas facultades presentan una gran relacion con la percepcion

sensible, porque el alma discierne y reconoce la realidad.

Percibir sensiblemente y pensar no son lo mismo, la percepcion sensible la poseen
todos los animales y la capacidad de inteligir y pensar, participan sélo los animales
racionales que poseen la inteligencia, por lo tanto, “los animales dotados de inteligencia,
son los Unicos capaces de razonar” (De Anima, Il, 427b887-10) Inteligir y pensar no son
lo mismo que percibir sensiblemente, porque la percepcién de los sensibles propios es

siempre verdadera, mientras que la accién de razonar puede ser falsa'’.

16 E| sentido primitivo de la palabra imaginacion esta estrechamente relacionado con el del verbo aparecer,
y designa la aparicion de un objeto, o el proceso mental que es la aparicion lo que la audicién es a la
produccion del sonido. (David 1923, p. 172)

17 Esto contradice la concepcion platénica, pues en El sofista, durante la conversacion de Teet y Extr,
donde Platén afirma que el razonamiento, el pensamiento y la imaginacion son todos ellos géneros que
llegan a ser, en nuestras almas, tanto verdaderas como falsas. Pregunta a Teet, si el razonamiento y el
discurso son, sin duda, la misma cosa; en consecuencia, asi como el discurso era verdadero y falso, y se
mostré que en él el razonamiento es el dialogo del ama consigo misma, el pensamiento es resultado final
del razonamiento, y llamamos imaginar a la mezcla de sensacion y de pensamiento. (264a292-264b295.)

33



La imaginacién, no se asemeja con ninguno de los tipos de conocimiento
anteriores, y tampoco es el resultado de una posible combinacién. “La imaginacion por
consiguiente es algo desemejante, tanto de la percepcion sensible y de la capacidad de
inteligir y pensar” (De Anima, I, 427b8814-15). Pero debe tenerse en cuenta que “el
movimiento de la percepcion produce una repercusion a la vez en el cuerpo y en el alma”
(David 1923, p. 173).Sobre esta linea se afirma, que la sensacion es necesaria para
producir la imaginacioén. Por la imaginacion se da el juicio (afirmar o negar algo de algo).
Pero la imaginacion no consiste en ninguna de las anteriores, es decir, no consiste en
emitir un juicio y tampoco en inteligir. “La imaginacién es aquello en virtud de lo cual
solemos decir que se origina en nosotros una imagen” (De Anima, Il, 428a812), y no un

sentido.

Que laimaginacion no es un sentido se deduce con evidencia de los hechos
siguientes. El sentido esta en potencia o en acto — por ejemplo — vista y
vision — mientras que una imagen puede presentarse sin que se dé nilo uno
ni lo otro, como ocurre en los suefios. Ademas, el sentido esta siempre
presente y disponible, pero no la imaginacion. Por otra parte, si fueran lo
mismo en acto, la imaginacion podria darse en todas las bestias; sin
embargo, no parece que asi sea en la hormiga, la abeja o el gusano (De
Anima, Il, 428a885-11)

Las sensaciones, en su mayoria, siempre son verdaderas, a diferencia de las
imagenes que, en su mayoria son falsas. Por esta cuestion, a veces, no logramos percibir
con claridad y experimentamos las sensaciones verdaderas y falsas. A continuacion,
Aristételes hace un estudio para dar respuesta a que, si la imaginacion es opinion, puesto

gue la opinion puede también ser falsa o verdadera.

Comienza diciendo: “Queda pues evidenciado que la imaginaciéon no es ni una
opinién acompafiada de una sensacion, ni una opinién producida por una sensacion ni el

conjunto de opinién y sensacion” (De Anima, Il, 428a8825-28).
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La opinion, la cual es verdadera o falsa, siempre va acompafada de una
conviccion, es decir, primero se tiene que estar convencido, la conviccidn sélo se logra
con la persuasion y esta Ultima con la palabra. Imaginar seria opinar acerca de un objeto

sensible, percibido no accidentalmente.

Es evidente que la imaginacién no se produce sin que antes haya existido alguna
sensacion. Por lo tanto, es prudente referirse a ella, como la capacidad de reproducir las
imagenes de los objetos. Es decir, en un primer momento se percibe el objeto sensible
por los sentidos externos; después, son ordenados por el sentido comun; para que, en
un tercer momento, se pueda crear una imagen de lo que captaron los sentidos sin la
necesidad de que el objeto se encuentre presente. En conclusion, la imaginacion sera un

movimiento producido por la sensacion del acto.

b) La memoria

La memoria corresponde a aquella parte del alma la cual, también pertenece la
imaginacion, es decir “todas las cosas que son posibles de imaginar o imaginables son

propiamente objetos de la memoria” (Aristoteles 1973, p. 88).

En un primer momento, se debe tener en cuenta que clases de cosas son objetos
de la memoria, a lo que Aristoteles dira que la memoria tiene por objeto el pasado. La

memoria no es ninguna sensacion ni ningun juicio, sino un estado o afeccion.

No puede haber memoria de algo presente ahora y en el tiempo presente,
segun se ha dicho, sino que la sensacion se refiere al tiempo presente, la
espera o expectacion a lo que es futuro y la memoria a lo que es pretérito.
Toda memoria o recuerdo implica, pues, un intervalo de tiempo. Por esto,
s6lo aquellos seres vivos que son conscientes del tiempo pueden decirse
gue recuerdan y hacen esto con aquella parte del alma que es consciente
del tiempo (Aristoteles 1973, p. 86).

Asi, la memoria es relativa al pasado y tiene la capacidad como facultad de percibir

el tiempo. Lo que se produce en el alma por la percepcion es una especie de pintura o
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impresion del perceptor como la impresion de un sello. Teniendo en cuenta esto,
podriamos preguntarnos ¢ Qué es lo recordamos, la afeccion presente o el objeto que
dio origen a ella?

Igual que una pintura pintada sobre un panel es a la vez una pintura y un
retrato y, aunque una sola e idéntica es ambas cosas, sin que, sin embargo,
la esencia de las dos sea idéntica, y asi cobmo es posible pensar de ella las
dos cosas, que es una pintura y que es un retrato, asi de la misma manera,
hemos de considerar la pintura mental que se da dentro de nosotros como
un objeto de contemplacion en si mismo y como una pintura mental de una
cosa distinta. En la medida en que la consideramos en si misma, es un
objeto de contemplacién o una pintura mental, mientras que en la medida
en que la consideramos relacionada con alguna otra cosa, por ejemplo,

Como una semejanza, es también un recuerdo (Aristoteles 1973, p. 89).

Aristoteles dice que no recordamos ni la afeccion presente ni el objeto que dio
origen a ella; lo que recordamos es una semejanza de aquello que es la imagen. Dando
por hecho que la memoria (o el recordar) es un estado producido por una imagen mental,
pertenece a la facultad sensitiva primaria, es decir, a aquella con que percibimos el

tiempo.

Antes de concluir, es preciso aclarar que el realismo moderado y el pensamiento
aristotélico tomista, dentro de su gnoseologia, redne el pensamiento del Estagirita como
fundamental: pero, también, considera los comentarios y traducciones de sus
predecesores, en especial durante la edad media, concretamente los fildsofos arabes y
judios. Por ello en el De anima de Aristoteles no se habla, explicitamente, de los sentidos
internos. La facultad cognitiva, que si se expone en el realismo moderado y en el

pensamiento aristotélico tomista, se refiere a la intencion.

Hay que tener presente que, en lo que se refiere a las formas sensibles, no
hay diferencia entre el hombre y los otros animales, ya que son alterados

de la misma manera por los objetos sensibles exteriores. Pero si hay
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diferencia en lo que se refiere a las intenciones, ya que los animales las
perciben solo por un instinto natural, mientras que el hombre las percibe por
una comparacion. De este modo, lo que en los otros animales es llamada
facultad estimativa natural, en el hombre es llamada cogitativa, porque
descubre dichas intenciones por comparacion, por eso es llamada también

razon particular (Aquino 1964, q.78, a4.).

Es muy clara la distincibn de la cogitativa y la estimativa, pues la primera
corresponde a los animales racionales que por consiguiente tienen intenciones por
comparacién y la estimativa la cual corresponde a los animales tienen intenciones por
instinto. Esto le permite al hombre decidir como se ha dicho por comparacion de lo bueno
y de lo malo.

Hasta este momento, se ha querido presentar una descripcion de la percepcion
sensible externa y la percepcion espiritual interna, partiendo de De Anima. Como hemos
dicho, nuestro intelecto tiene la capacidad de conocer la esencia de las cosas sensibles,
y para ello hay todo un proceso gnoseoldgico que implica una serie de pasos. Bien podria
enumerarlas; primero, es necesaria la presencia de un objeto que por consiguiente sera

conocido, mientras tanto quien lo conocera evidentemente debe estar presente.

El hombre que es el Unico que puede conocer la esencia de las cosas sensibles,
a partir de tener un alma espiritual cuyas facultades le permitiran abstraer los
accidentes del objeto realiza un proceso con los sentidos externos percibiendo cada
uno lo que le es propio de percibir, en un segundo término tenemos el sentido comun que
le da unidad y que, por asi decirlo, unifica cada percepcién particular que los sentidos

externos logran percibir.

Con el fin de presentar al entendimiento una imagen, que por su puesto
corresponde a la facultad interna del alma (imaginacion), junto con la memoria, el alma
el entendimiento puede crear una representacion mental de algun objeto sensible sin que

el objeto sensible este presente.
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Luego, nuestro entendimiento realiza para conocer la esencia de las cosas

sensibles.

c) Lacreatividad

El Estagira en su Poética’® nos habla de la creatividad. En la obra se describe y
se dan a conocer los elementos correspondientes para fabricar, crear y producir arte. La
doctrina del arte fue llamada por la filosofia antigua con el nombre de su objeto mismo,
poética, es decir, arte creadora, y creadora de imagenes. Por esto se tiene a bien
considerar la creatividad en los sentidos internos. La creatividad es la capacidad de usar
los elementos naturales y modificarlos de modo que la idea se plasme, por ello es
necesario diferenciar méieoig Produccion, elaboracion, creatividad, distinta de la Tekvn
(técnica, fabricacion, manufactura), La primera es natural y la segunda es, de alguna

manera, artificial.

El Estagirita se refiere al poeta como imitador y creador; segun él, el arte tiene la
capacidad de representar cosas imposibles que no existen en la naturaleza, pero sigue
siendo natural, porgue tiene un punto de partida sensible y, sin embargo, no por ello deja
de ser una imitacion, en tanto que el arte es imitacion de las cosas sensibles o de los
acontecimientos que se desarrollan en el mundo sensible. O sea, el arte creativo
constituye una renuncia a ir mas alla de la apariencia sensible hacia la realidad, y es ahi

donde se considera que el poeta es imitador, pero también “creador’.

Para el Estagirita las artes imitativas no dejan de ser creadoras, y las obras de arte
(fruto de la imaginacién y la habilidad del artista) se pueden basar en la realidad o no,
siempre y cuando sigan un objetivo. El autor hace suya la teoria del arte como imitacion,
y la sustrae mediante la catarsis'®, ésta entendida en su acepcién médica de purificacion

o0 purga. Lo relevante es que el Filosofo amplia la comprensién de la palabra,

18 Del griego TroINTIKGG y del latin peeticus, derivado de poésis, originalmente del griego troinaig (poiésis,
"fabricacion, creacion, produccion") y la raiz indoeuropea kwvei.
19 Del griego kaBdpai (catharsi), que se interpreta como liberar a la naturaleza o la esencia de lo extrafio;
por tanto, de aquello que la corrompe.
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interpretandola como un tipo de fendmeno liberador que el hombre siente por accién de

la poesia y, especialmente, por obra de la tragedia y la musica.

Asi, por ejemplo, cuando algunos son fuertemente sacudidos por emociones tales
como la piedad, el miedo o el entusiasmo y oyen cantos sagrados que impresionan al
alma, se encuentran en las condiciones del que ha sido curado o purificado por la catarsis

misma.

La obra no es un texto como tal, sino una coleccién de apuntes por parte del
Estagirita, cuyo objetivo es ser un manual de la tragedia, indicando cuéles son sus
caracteristicas y la definicién del género; y encontramos, ademas, una comparacion este
género con otras artes y algunas reflexiones acerca de la mimesis (imitacion), a la hora

de crear objetos artisticos.

Por tanto, el objetivo principal que perseguia el autor con la publicacion con este
texto era ensefiar y mostrar la guia que se debia seguir para poder hacer un buen
argumento literario. Ahora bien, expuesta la creatividad, se debe continuar con la parte

unificadora; el entendimiento.

d) El entendimiento

Luego de estudiar los sentidos externos e internos, el proceso del conocimiento
pasa a un tercer momento: la abstraccion. La facultad sensible recibe de la substancia
los accidentes; después, la facultad interna crea la imagen sensible y el intelecto,
finalmente, procede a la abstraccion. Por ello, el planteamiento del problema parte del

alma.

La wuxn? no simplemente se entiende como principio de vida, sino que también

se entiende como principio de conocimiento en el hombre, por ello de entre todos los

20 Ortega (1943) sugiere que en Homero el aima es lo que mantiene vivo al hombre; con la muerte, le
abandona a través de la boca o de las heridas, como un soplo y queda solamente el (cwpa) término que
nunca se aplica al cuerpo vivo sino al cadaver. Una vez muerto el ser vivo, la existencia del cadaver pone
de manifiesto que el cuerpo es algo diferente del alma. Esta, probamente emigra al Hades en donde lleva
una vida fantasmal como un mero relejo del viviente. Con los Orficos y Pitagéricos aparece un segundo
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seres vivientes, s6lo el hombre llega, ademas de conocer sensiblemente, a conocer
inteligiblemente las cosas, es decir a vivir la vida de la inteligencia, conociendo de la
esencia en si misma. Como afirma Derisi (1980):

Los sentidos del hombre soélo perciben y aprehenden concreta y
fenoménicamente las cosas, la inteligencia penetra en su esencia. En sus
causas constitutivas, trasciende la exterioridad de sus apariencias sensibles
para descubrir lo que ellas en si mismas son. La esencia 0 causas
intrinsecas lo que la cosa es, las causas extrinsecas eficiente y final aquello
por lo que una cosa es y para lo que es, junto con la causa ejemplar aquello
a cuya imagen la cosa es forma en el mundo inteligible (p. 49).

En palabras de Aristoteles, “el intelecto ha de ser capaz de recibir las formas, ha
de ser en potencia tal como la forma, pero sin ser ella misma” (Aquino 2001, q.1, a.21).
No hay mezcla en el entendimiento, porque éste es capaz de ser todas las cosas:
Quodammodo omnia?l. y con esta afirmacién poco a poco entramos en el plano
inmaterial, o si se prefiere, en el plano espiritual del intelecto. Una de las caracteristicas
que especifica Aristoteles es la de que el intelecto debe ser sin mezcla??. Asi, el alma

puede conocer.

sentido del término alma, al ser esta entendida como la sede del conocimiento. En realidad, para estos
pensadores, la verdadera naturaleza del hombre es su alma, un ser eterno y racional al que corresponde
la tarea de gobernar un cuerpo.

En este caso, el cuerpo seria algo asi como la cara externa de mi verdadero ser que es el alma. ésta
subsiste como espiritu, término que hace referencia al caracter inmaterial del alma, y puede reencarnarse
en otro cuerpo una vez muerto el hombre, ya que el cuerpo es un mero instrumento del alma. Platon recoge
el uso que hace Sdcrates del término alma, al entender el wuxri como el verdadero yo y el cuerpo solamente
como instrumento.

“El alma es la causa del movimiento, pero para que este se produzca hace falta el deseo, que esta
determinado por un objeto que nos atrae desde fuera. Son estos tres principios combinados entre si los
que determinan el movimiento. Maiménides escribe: «No te mueves de modo alguno hasta que no te
sobreviene un deseo impulsive hacia el objeto representado y solo entonces te movilizas para la
consecucion de lo planteado. Queda, pues, claro que ni el alma, autora del movimiento, ni el intelecto, que
concibe el objeto, son suficientes para originarlo en tanto no se una a la apetencia de la entidad
representada. Siguese, pues, de ahi que la esfera celeste posee apetitividad de lo representado, es decir,
del objeto deseado, que es Dios»” (Ortega, 1943 p. 66).

210.Q.S., 9.1, a.21.
22No tiene naturaleza algln propio aparte de su misma potencialidad
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Una de las consecuencias de que el intelecto del alma fuera en mezcla con el
cuerpo, el intelecto tendria algun tipo de cualidad, seria frio o caliente, liso o rugoso etc.
y ademas tendria un dérgano material y sensible como lo tienen los cinco sentidos

expuestos en el apartado anterior.

En cambio, Aristételes, habiendo probado que el entendimiento, a
semejanza del sentido, no es en acto lo que conoce, sino sélo en potencia,
concluye al contrario que es necesario que el entendimiento, porque conoce
todas las cosas, deba ser inmixto, sin mezcla, es decir no compuesto de

todas las cosas como ponia Empédocles?®. (Aquino 2001, g.1, a.22)

La impasibilidad de los sentidos y el intelecto no son iguales. Los sentidos no son
capaces de percibir tras haber sido afectados por un objeto fuertemente sensible, es
decir, no percibiria sonido alguno después de haber percibido un sonido sumamente
intenso, ni es capaz de oler o ver tras haber sido afectado por colores y olores demasiado
fuertes, aqui es donde radica una diferencia, pues “el intelecto, tras haber inteligido un
objeto fuertemente inteligible, intelige mas, incluso objetos de rango inferior” (De Anima
I, 42b85).

A diferencia de la facultad sensitiva (que depende del cuerpo), la facultad
intelectiva estd separada del cuerpo?®; es decir, la funcién intelectiva del hombre no
necesita un 6rgano material para ejercerse. Esto es atreverse a decir que no hay
continuidad entre las dos facultades, sin embargo, la tesis que postula Aristoteles es la
de la continuidad, al grado de afirmar que los actos mas elevados del conocimiento se

alcanzan gracias a un proceso continuo, a partir de los actos sensoriales.

23 pero se da una diferencia entre sentido y entendimiento, porque el sentido no es capaz de conocer todas
las cosas, ya que la vista conoce s6lo los colores, el oido los sonidos y asi los demas sentidos; mientras
gue el entendimiento es capaz de conocer simplemente todas las cosas. Los antiguos filésofos, al sostener
gue el cognoscente debe poseer la naturaleza de lo conocido, afirmaban que para que el alma pueda
conocer todas las cosas debe estar compuesta de los principios de todas ellas.

24 Un tema debatible seria la investigacion del cerebro, y profundizar en autores como Jean Searle y su
filosofia de la mente.
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El intelecto, ademds, posee la espontaneidad. “La espontaneidad practicamente
consiste en que podemos pensar cuando queramos y lo que queramos, pero no asi en el
obrar sensible” (Ortega, 1943, pag. 64); o sea que el intelecto no necesita que le sea

dado un objeto externo para entrar en funcionamiento:

(...) La sensacion en acto ha de considerarse analoga al acto de ejercitar la
ciencia, si bien entre uno y otro existe una diferencia; en el caso de aquél
los agentes del acto -lo visible, lo audible y el resto de los objetos sensible-
son exteriores. La causa de ello estriba en que mientras la sensacion en
acto es de objetos individuales, la ciencia es de universales y éstos se
encuentran en cierto modo en el alma misma. De ahi que sea posible
inteligir en si mismo a voluntad, pero no sea posible percibir sensitivamente
en si mismo a voluntad, pero no sea posible percibir sensitivamente en si
mismo, ya que es necesaria la presencia del objeto sensible (De Anima, I,
5, 417b8819-25).

A partir de esto queda clara la universalidad del intelecto y la particularidad de lo

sensible. Otro aspecto por tratar sera la eternidad del entendimiento®.

Aristoteles, en diversos momentos, ha dicho que el entendimiento es eterno
“solamente él puede darse separado como lo eterno de lo corruptible” (De Anima, I, 4,
413b8826-27). “El intelecto, por su parte, parece ser en su origen una entidad
independiente y que no esta sometida a corrupcion” (De Anima, I, 10, 408b8817-18). (...)
separado es soélo aquello que en realidad es y unicamente esto es inmortal y eterno” (De
Anima, Ill, 4, 430a8822-23).

Los elementos (Ortega 1943, p. 62) que intervienen en el proceso intelectivo son:

e El intelecto, que en principio es definido vagamente como aquella parte del alma

por la que ésta conoce y comprende.

25S0bre la eternidad, algunos autores se lo han atribuido al entendimiento paciente y otros al entendimiento
activo.
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e Lainteleccion, funcidon cognoscitiva que desarrolla el intelecto actualizando asi su
potencialidad.

e Los inteligibles, como objetos de la facultad intelectiva. Los inteligibles actualizan
la potencialidad de la facultad intelectiva, andlogamente al modo en que las
cualidades sensibles de las cosas actualizaban la potencialidad de la facultad

sensitiva.

Asi como los sentidos tienen su objeto propio, el intelecto también tiene su objeto
y se puede clasificar. Muchos autores, en las diferentes posturas del pensamiento
filosofico desde la época clasica hasta la moderna han hablado del conocimiento.
Aristoteles en el libro 11l del De Anima, expone el entendimiento activo y el pasivo. Todas
sus obras, se han considerado doctas hazafias del pensamiento, incluyendo las que por

el paso del tiempo se han perdido.

Aristoteles, durante la etapa madura de su pensamiento, desarrolla ampliamente,
la investigacion acerca del movimiento, identificando el paso de un antes a un después

como potencia - acto. Y es bajo este planteamiento que ubica la accion del intelecto.

Puesto que en la Naturaleza toda existe algo que es materia para cada
género de entes a saber, aquello que en potencia es todas las cosas
pertenecientes a tal género, pero existe ademas otro principio, el causal y
activo al que corresponde hacer todas las cosas tal es la técnica respecto
de la materia también en el caso del alma han de darse necesariamente
estas diferencias (De Anima, Ill, 5, 430a8810-15).

Como comenta Tomas Calvo (2011), la idea de movimiento en Aristoteles se
encuentra ya en Empédocles de Akragas (Agrigento)?6. Entre las diversas definiciones
conceptuales que el Estagirita da acerca del movimiento, la que mas conviene a esta

tesis es la siguiente:

26 E| cambio se da siempre entre contrarios, es decir, como paso de una determinada manera de ser a otra,
opuesta a la anterior.
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El movimiento es, pues la actualidad de lo potencial, cuando al estar
actualizandose opera no en cuanto a lo que es en si mismo, sino en tanto
gue es movible. Entiendo el en tanto que asi: el bronce es estatua en
potencia, pero el movimiento no es la actualidad del bronce en tanto que
bronce, pues no es lo mismo ser bronce que ser algo en potencia; si fueran
lo mismo en sentido absoluto y segun el concepto, el movimiento seria
entonces la actualidad del bronce en tanto que bronce; pero, como se ha
dicho, no son lo mismo. Esto es claro en el caso de los contrarios, ya que
poder curarse es distinto que poder enfermar — sino lo fueran, estar enfermo
seria lo mismo que estar sano, pero el sujeto del estar sano y del estar
enfermo, sea humor o sea sangre, es uno y el mismo. Y puesto que no son
lo mismo como el color no es lo mismo que la cosa visible, es evidente que
el movimiento es la actualidad de lo potencial en tanto que potencial
(Aristoteles 2011, 201a25-201b5).

De la misma manera que en la percepcion sensible, Ortega (1943) afirma que en
la inteleccion se dice lo siguiente: “Los objetos inteligibles, existentes como inteligibles
solamente en potencia en las cosas tienen materia, necesitan ser puestos previamente

en acto para que puedan actualizar la facultad intelectiva”’ (p. 76).

Bien podria considerarse una analogia de las dos percepciones: la sensitiva y la
intelectiva, bajo la diada de acto — potencia. Cuando se hace una distincion respecto a la
impasibilidad, es decir, entre la facultad intelectiva y la facultad sensitiva, se dice que es
necesario que la intelectiva sea impasible, o sea, que no se corrompa por el exceso de
su actividad; porque, a diferencia de la faculta sensitiva, aquella se corrompe por el

exceso de su actividad. Un érgano sensitivo, cuando percibe sensitivamente un exceso,

27 El proceso del conocimiento, entendido como una modalidad del devenir en general, podria ser
adecuadamente tematizado con la nocién de potencia; es decir, las facultades del alma como potencias
capaces de ser actualizadas por sus respectivos objetos en un conjunto de procesos fisicos que, como
tales, tienen en si el principio de su movimiento.
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se corrompe; y la causa de esto es porque la sensacion necesita de un 6rgano material.

No sucede asi con la facultad intelectiva, pues el entendimiento es separado.

El entendimiento posible no necesita de un dérgano material para percibir
inteligiblemente, si dependiera de un 6rgano, al percibir inteligiblemente se corromperia,
de ahi la necesidad de ser separado e impasible (Aquino 2001, g.1, a..25). Es necesario
plantear el terreno sobre el cual cae la inteleccion, para poder seguir en la siguiente
investigacion. Dice Aristételes:

Asi pues, existe un intelecto que es capaz de llegar a ser todas las cosas y
otro capaz de hacerlas todas; este Ultimo es a manera de una disposicion
habitual como, por ejemplo, la luz: también la luz hace en cierto modo de
los colores en potencia colores en acto. Y tal intelecto es separable, sin
mezcla e impasible, siendo como es acto por su propia entidad (De Anima,
5, 430a8815-20).

La exposicion del movimiento en la inteleccion no se compara con la riqueza del
analisis que la escolastica ha acumulado sobre esta nocion. Lo que hay que decir
respecto del entendimiento posible es que, dado que conoce todas las cosas, no le
corresponde tener una naturaleza concreta compuesta de todos los elementos que puede

conocer.

“La naturaleza del entendimiento posible es: la de ser posible, es decir, es posible
llegar a ser tal o cual cosa; llega a ser en acto aquellas cosas que entiende en acto
(Aquino, 2001, g.1, a.22.)". “Ya que antes de conocer en acto no es en acto ninguna de
las cosas que son” (Aquino 2001, g.1, a.22.). El entendimiento posible es el lugar de las
formas, esto ya se manifiesta con la facultad sensitiva, al decir que, el érgano es el lugar

de las sensaciones y de lo sentido.

Decir que el alma es el lugar de las formas se prosigue que dicho entendimiento
no tiene mezcla, pues se ha dicho con anterioridad que “siendo con mezcla en relacién
con el cuerpo material, tendria un 6rgano y las formas que el intelecto posible llegaria a
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conocer, no las recibiria en si mismo sino en alguna parte del cuerpo material”?8. (Aquino
2001, g.1, a.24.)

Hasta este momento he expuesto el entendimiento posible, a partir de Aristételes
y sus comentadores. Lo que se ha dicho del entendimiento posible se complementa con
el entendimiento agente o activo. En el Medievo se le da al entendimiento agente mayor
argumentacion y seguimiento. Y es que Aristételes da la pauta para que sea asi: “Es que
siempre es mas excelso el agente que el paciente, el principio que la materia” (De Anima,
I11'5430a8818-19).

Aristételes sostiene que el intelecto siempre esta inteligiendo, ademas es inmortal
y eterno. Respecto al intelecto pasivo dice: “(...) el intelecto pasivo es corruptible y sin él
nada intelige?®” (De Anima, lll, 5, 430a825). Aristoteles afirma que “el entendimiento
puede llevar a cabo la inteleccion de los objetos compuestos y también de los indivisibles”
(De Anima, lll, 6).

El alma utiliza imagenes, es decir, Aristoteles afirma que “el alma jamas procede
a la actividad de inteligir sin el concurso de una imagen” (De Anima, Ill, 7, 431a8814-15).
Esta afirmacion fue aceptada por sus traductores y llamaron fantasma al concurso de la

imagen.

La facultad intelectiva intelige, por tanto, las formas en las imagenes, y éstas
formas son por ende separadas de la materia. Concluye diciendo “el intelecto en acto se
identifica con sus objetos” (De Anima, lll, 7, 431b818).

A su vez, las facultades sensible e intelectual del alma son en potencia sus

objetos, lo inteligible y lo sensible respectivamente. Pero éstos han de ser

28 Que el entendimiento del alma no tenga un 6rgano queda claro, pues los autores afirmaron que el alma
es el lugar de las especies y el lugar de cualquier recipiente, segun el uso platénico. Si bien ser lugar de
las formas no conviene a toda alma (sino sélo a la intelectiva), la parte sensitiva no recibe en si las formas,
sino en el érgano, mientras que la parte intelectiva no las recibe en el rgano, sino en si misma.

29 Sin el intelecto pasivo, el intelecto activo no conoce nada y viceversa; y sin éstos ningiin ser puede
conocer.
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necesariamente ya las cosas mismas, ya sus formas. Y por supuesto, no

son las cosas mismas, toda vez que lo que esta en el alma no es la piedra,

sino la forma de ésta. (...) El intelecto es forma de formas (De Anima, Ill, 7,
431b§§27-432a)

El Estagirita llega a la culminacién de su gnoseologia en el capitulo 8 del libro 1lI

del De Anima. La conclusién es que, careciendo de sensacion, no seria posible ni

aprender ni comprender.

En suma, el alma, puede conocer la esencia de las cosas sensibles. La facultad

sensible recibe del objeto concreto los accidentes. Color, tamafo, forma, sabor, olor,

sonido. La facultad interna (memoria, imaginacion) produce la imagen sensible. El

entendimiento agente toma la imagen sensible creada por la facultad interna y la actualiza

de manera espiritual y universal.

El entendimiento posible recibe la imagen del entendimiento agente y crea el

concepto o la idea.

siguiente esquema:

Para poder tener una mayor comprension de esto se ofrece el

ENTENDIMIENTO | ENTENDIMIENTO FACULTAD FACULTAD
POSIBLE AGENTE INTERNA SENSIBLE
PRODUCE LA EL SENTIDO
CREA LAIDEAO PRODUCE LA
. IMAGEN PERCIBE SU
CONCEPTO ABSTRACCION
SENSIBLE OBJETO PROPIO

ALMA
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CAPITULO 3: ALCANCE HISTORICO DE LOS FUNDAMENTOS ARISTOTELICOS
DEL ENTENDIMIENTO AGENTE EN LA EDAD MEDIA

Durante el capitulo anterior, el cual tiene como principio una exposicion general
del alma, es conveniente hacer un detenimiento en la interpretacion del entendimiento
agente durante la época medieval. Esto porque Aristteles puso de manifiesto que es
mas excelso el intelecto agente que el posible.

Y es que siempre es mas excelso el agente que el paciente, el principio que
la materia. Por lo demas la misma cosa son la ciencia en acto y su objeto.
Desde el punto de vista de cada individuo la ciencia en potencia es anterior
en cuanto al tiempo, pero desde el punto de vista del universo en general
no es anterior ni siquiera en cuanto al tiempo: no ocurre, desde luego, que
el intelecto intelija a veces y a veces deje de inteligir, una vez separado es
s6lo aquello que en realidad esy Unicamente esto es inmortal y eterno (De
Anima, lll, 5, 430a8818-23).

En este momento se dedica una investigacion a la interpretacion del entendimiento
agente particularmente en los autores judios y arabes®. El pensamiento de Aristételes a
lo largo de la historia ha tenido repercusiones en muchos lugares. Aristoteles fue el
maestro por antonomasia del pensamiento en el mundo musulman (Ramoén 1992). Antes

del siglo XIII los comentadores del Estagirita fueron mas seguidores de Platon que de

30 La sociocultura arabe-islamica original, al extenderse el islam, por el amplio espacio geogréafico e
histérico, se vio en la necesidad de organizar los saberes que brotan de la concepcién religiosa del mundo
(lecturas coranicas, comentarios, derecho, teologia especulativa y espiritualidad) y entr6 en contacto con
la sabiduria griega, que a la vez era: a) un saber total, b) una explicacién del cosmos y c) una aplicacion
practica.

Lo mas dificil de entender es la atraccion que sintio por la filosofia estricta que le llevo a construir la filosofia
falsa, un periodo tan brillante como concreto en espacio y tiempo. La idea de los filosofos islamicos es que
la filosofia formaba una continuidad histérica entre los antiguos los griegos y los modernos y repesarla era
hacer filosofia. Pero lo recibido lo es siempre con la forma del recipiente y éste fue el &mbito cultural del
neoplatonismo sirio y del alejandrino. O sea, Aristételes va acompafiado de los continuadores de la filosofia
helénica, mas o menos, por sus comentaristas.
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Aristételes, es por ello que la doctrina de Aristételes llego espiritualizada a los autores

arabes y judios.

En la edad media Dios o las llamadas sustancias separadas eran
consideradas como la Unica luz que ilumina el conocimiento del hombre, en
consecuencia, admitian que el conocer humano no podria ser siempre y en

todos los casos, sino pasivo respecto de esa luz (Selles 2006, p. 25).

Los traductores arabes y judios, en su mayoria, aceptaban la postura la cual
sostiene al entendimiento agente relacionado con Dios. En este apartado ofrezco a
grandes rasgos la postura de los siguientes autores: Al kindi “el filésofo arabe”, también

conocido como “El primer maestro”, Al-Farabi, Avicena, Averrores, Maimonides.

a) Al-Faribiy Avicena

El gran maestro Al-Kindi, en su obra De intellectu (1981), afirma que el
entendimiento agente es supremo y separado (p. 170). Al-Farabi coment6 el De anima
del Estagirita y sostiene que el intelecto agente es enteramente separado de toda materia,
el cual actia sobre la inteligencia (a modo de irradiacion) y, en este caso, no admite que
el intelecto agente sea Dios. Hernandez (1981) sostiene: “(Aristételes) afirma que es la

inteligencia de las ultimas esferas celestes” (p. 194).

Y es que, segun Al-Farabi (1969): “El intelecto agente es un intermediario entre
Dios y los hombres, algo similar al arcangel Gabriel que, segun admite la tradicion
musulmana, revel6 el Coran a Mahoma, por tanto, el intelecto agente no es nada personal
del hombre” (p. 21).

Avicena3! uno de los grandes pensadores arabes medievales, defendié del
entendimiento agente el cual se identifica con la Ultima esfera, causa eficiente y final del

alma. Hernandez (2002) sostiene:

31 La doctrina del entendimiento de Avicena ha ejercido una gran influencia en el pensamiento medieval
arabe, judio y cristiano. El texto del Sifa fue traducido al latin hacia el afio 1150 por Ibn Dawud con el titulo
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Por relacion con los entendimientos que estan en potencia y por su
intermedio pasan a acto, se llama a tal entendimiento agente. El
entendimiento agente es a nuestras almas, que son entendimientos en
potencia, y a los inteligibles, que son inteligibles en potencia, lo que el sol
es para nuestros 0jos, que son videntes en potencia, y para los colores, que
son visibles en potencia. Su accion hace pasar a unos y otros de potencia
a acto [ ... ] De este modo, de este entendimiento agente des borda una
potencia que se extiende sobre las cosas imaginadas, que son inteligibles
en acto, y para hacer del entendimiento en potencia un entendimiento en
acto. Asi, lo mismo que el sol es visible por si y es, ademas, causa [de la
vision], porque convierte lo que era visible en potencia, visible en acto,
igualmente esta esencia es por si misma inteligible y causa al mismo tiempo
[de la inteleccion], porque convierte en inteligibles en acto los demas

inteligibles que estaban en potencia (p. 15).

Avicena concuerda con algunas ideas del pensamiento Aristotélico, en este
sentido: el entendimiento agente no es Dios. El entendimiento agente no es uno por
esencia sino uno por accidente, ya que posee la unidad la cual le es conferida por quien
la posee per se, y ese es Dios Unico y verdadero. Algacel (Al-Gazzali) resume a Avicena,
aunque no considera al entendimiento agente como substancia separada, es decir, Dios.
Sin embargo, acepta la iluminacion de Dios sobre el entendimiento agente como el grado

mas alto del conocimiento humano.

b) Averroes

Averroes profundiza y continGa el naturalismo Aristotélico®? (p. 37). Lo primero

gue hace Averroes es distinguir la diferencia esencial entre sensacion e inteleccion, se

de Liber sextus. De naturalibus y, desde entonces, empezando con Domingo Gundisalvo, su eco aparece
en la totalidad de los textos medievales latinos. Como es bien sabido, la interpretacion aviceniana es una
peculiar lectura &rabe del texto aristotélico. Ya en Al-Kindi y Al-Farabi hay antecedentes evidentes de la
doctrina aviceniana (Hernandez, 2002).

32 Aristoteles comenzo a interesarse por los problemas psicolégicos en su didlogo Eudemo, en el que se

puede apreciar diversos elementos platonicos. Aristételes en su tratado de madurez sobre el alma, la
perspectiva aristotélica es basicamente la de un naturalista. Por ello, el estudio del alma corresponde a lo
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opone a la postura Platonica segun la cual “el alma se divide en el cuerpo segun la division
de los miembros en los que realiza sus diversas acciones, no existiendo comunicacion

entre ellos” (Averroes 2004, p. 42).

Segun Platon, la inteligencia residia en el cerebro, Averroes no podia estar de
acuerdo con esta postura, dado que sigue el planteamiento de Aristoteles, el cual concibe
al hombre como una totalidad, dandole mayor importancia al alma humana y afirmando
gue es ella quien ejerce las diversas funciones intelectuales y sostiene, ademas, que no
es necesario que exista un érgano especial para el intelecto, sin embargo, para algunas
facultades como la imaginacion®3, la memoria y el conocimiento34, y acepta que estan
contenidas en un lugar del cuerpo material: “se afirma la localizacién de éstas en diversas

partes del cerebro” (Averroes 2004, p. 43).

El entendimiento agente ha repercutido en diversas obras de escolasticos y
medievales, reproduciendo diversas interpretaciones, el fundamento del conocimiento
cientifico, segun Averroes, es la realidad ontolégica. Aristoteles también tenia como punto
de partida la realidad ontoldgica, la metafisica y la fisica, pero en el contexto que se

encuentra Averroes, la realidad ontolégica es mas radical.

Averroes (2004) afirma: “El proceso de inteleccién arranca de la percepcion
sensible de los objetos individuales y culmina en el universal, que no existe fuera del
alma, sino que se obtiene a partir de la experiencia sensible” (p. 45). El universal, segun
el Epitome de la Metafisica de Aristoteles (1985), ha de entenderse como fruto de la

percepcion sensible:

fisico, a excepcién del intelecto que, en cuanto separable del cuerpo, de3be ser investigado por el filésofo
primero. El De anima, forma parte de las obras bioldgicas, y sobre ello no ha habido duda nunca, [...]
Aristételes teoriza sobre el alma con mirada de naturalista. De ahi que desprecie toda explicacién mitica o
espiritualista que prescinda de la corporeidad del ser humano.

33 Segun esta vision, la facultad imaginativa estaria situada en la parte anterior del cerebro, la cogitativa
en medio y la rememorativa en la parte posterior.

34Debemos precisar, respecto a la facultad cogitativa, que ésta no es el intelecto material ni el intelecto que

esta en acto, sino una capacidad material particular. Averroes la identifica con el intelecto pasivo, que es
generable y corruptible, y tiene un 6rgano acabado: el ventriculo medio del cerebro.
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Es evidente que nos veamos obligados en su obtencion a sentir primero, a
imaginar después y solamente entonces podemos captar el universal. Y por
eso, a quien le abandona uno cualquiera de los sentidos, le abandona un
inteligible. [...] Y se repite esta sensacion una vez tras otra, hasta que salta

en nosotros la chispa del universal (p. 202)

En paginas posteriores, dird que el universal es universal dado que tiene su razon
de ser en el particular, y utiliza un ejemplo. Asi como el padre Unicamente es padre en
cuanto que tiene un hijo. Aristoteles considera que los universales no tiene ser fuera del
ama, Platon argumenta lo contrario, pues si los universales tuviesen ser fuera del ama,

no es necesario la afirmacion de un entendimiento agente.

Segun Averroes (2004), el Estagirita no cree que las definiciones de género y
especies sean definiciones de cosas universales que existan fuera del alma, sino que son
definiciones de cosas particulares fuera del intelecto, pero que es el intelecto quien les
proporciona la universalidad. Averroes ha enriquecido abundantemente la doctrina del
entendimiento agente de Aristételes, profundizando en el tema de los universales®. Ante
todo, pone como fundamento el alma. La obra de Aristoteles le causé bastantes

problemas a Averroes, sobre todo en la relacion alma-intelecto.
El mismo Averroes (2004), con relacién a la dicotomia alma-intelecto, afirma:

Anaxagoras afirmaba que alma e intelecto se identifican, pues, segun él, el
intelecto existe en todos los animales. Aristoteles, por el contrario, afirmé
gue tal intelecto no existe de modo semejante en todos los animales, ni
tampoco en el hombre. Averroes comenta a este propdsito que se

equivocaba Anaxagoras al mantener que el intelecto existe en todos los

35 Averroes (2004) sostiene que “El universal, sin embargo, no es objeto de conocimiento, al contrario, las
cosas llegan a ser conocidas por medio de él, si bien él se encuentra en potencia en la naturaleza de los
objetos conocidos, pues de otro modo resultaria falsa la aprehension de los particulares bajo la
determinacion de la universalidad. [...] Por lo cual, si el intelecto no aprehendiese los particulares en su
universalidad, se equivocaria y pronunciaria sobre ellos juicios falsos. Pero si el intelecto abstrae las
naturalezas de las cosas individuales de su materia y las hace universales, entonces es posible que
exprese juicios correctos” (p. 46).
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animales, pues no vemos que el intelecto exista del mismo modo en todos
los hombres y mucho menos que exista en todos los animales. Averroes se
plantea si el intelecto es una facultad de la alama o més bien otro género
del alma (p. 46).

De lo anterior se suponen muchas cosas, pero lo que interesa son las conclusiones
a las que llega Averroes (2004): “de ser una facultad, seria la perfeccion de un cuerpo,
esto no puede ser porque el intelecto no estd contenido en ningan érgano corporal y
ademas es eterno” (p. 47). Si al alma se le llama intelecto sera, por tanto, de modo

equivoco.

Averroes esta de acuerdo con el Estagirita respecto a la impasibilidad de las dos
facultades. La impasibilidad de la facultad intelectiva debe ser pura, sin mezcla y no asi

la de la facultad sensitiva por ser una facultad material.

Es la forma (y no la materia) lo que aprehende el intelecto. Como ya se dijo,
Averroes enriquece de alguna manera la doctrina del entendimiento, pues sus
comentaristas dicen que no solo comentd una vez la gran obra del Estagirita.
Posteriormente, la psicologia constituyé un tema de interés permanente y preferente en
el pensamiento de Averroes, quien llegd a comentar hasta tres veces el tratado
aristotélico De anima: a) en forma de compendio, b) de parafrasis y c) de comentario

literal.

c) Maimonides

El pensamiento de Maimdnides®®, respecto al entendimiento agente, esta
contenido en su obra Guia de perplejos, la cual es una de las mayores obras de la filosofia
medieval y estd impregnada de cultura ardbigo-musulmana y enraizada en la tradicion

religiosa e intelectual del judaismo. Es interesante observar desde diferentes puntos de

36 Para el pueblo judio, Maimdnides es el simbolo de perfeccion humana de todo un pueblo. (Ortega 2002).
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vista las interpretaciones y por consiguiente las atribuciones que los escolasticos y

medievales redactan respecto a las obras del Estagirita.

Muchos han puesto en comun sus interpretaciones, pero otros se han desviado
del camino, llegando a profesar algo muy distinto a la doctrina de Aristételes. Segun
Ortega (2002):

Para Maimodnides el intelecto tiene por objeto la representacion, concebir
ideas, mientras que el alma es la causa del movimiento, pero para que peste
se produzca hace falta el deseo, que esta determinado por un objeto que
nos atrae desde fuera. Son estos tres principios combinados entre si los

gue determinan el movimiento (p. 64).

Un rasgo caracteristico de Maimoénides es el movimiento, a tal punto de poner a
Dios como ultima causa del movimiento, pero no como causa eficiente, sino como
causa final®’. Por eso, dird que el entendimiento activo es la décima esfera de la
inteligencia, cuya existencia esta demostrada por el paso de la potencia al acto, se habla
de un intelecto individual que necesita ser determinado para poder conocer; “en particular

el que determina al intelecto individual, es el intelecto activo’3® (Ortega 2002, p. 69).

Concluye diciendo que lo que confiere la forma es una forma separada (alma) y lo
gue actualiza el entendimiento es un entendimiento, a saber, el Intelecto Activo. Lo mas
relevante sobre el comentario al De Anima es que la intervencion del entendimiento
Agente se convierte en mediatica entre Dios y la creatura. Segun Ortega (2002),

Maimonides sostiene que:

Dios es el Hacedor de lainteligencia primera ésta moviliza la primera esfera,

de la cual emana la segunda inteligencia, la cual movida a su vez la

37 Aristételes pone como causa final de movimiento el motor inmovil expuesto en su Metafisica.

38 Conforme con el principio maimonideo, expuesto anteriormente, todo cuanto pasa de potencia a acto
necesita, perentoriamente fuera de si, un actuante y, por necesidad, ha de ser de la misma especie que lo
actuado.
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segunda esfera, de la que emana la tercera inteligencia separada... y asi
sucesivamente, hasta llegar a la dltima inteligencia separada, causa del
intelecto activo [...] el entendimiento agente ocupa en Maimdnides, que
computa las esferas comenzando por las mas periféricas, el tltimo lugar en

el orden de las inteligencias separadas (p. 69).

En un primer momento se nota la influencia del pensamiento platonico, es decir,
divinizar el conocimiento, ensalzar la forma y lo incorpéreo. Maimdénides no sigui6
fielmente la doctrina del Estagirita y, a pesar de eso, le dio continuidad al pensamiento
aristotélico. Su aporte consiste en no dejar muerta dicha doctrina, sobre todo el hallazgo

del entendimiento agente en la historia del pensamiento.

Maimonides sigue dilucidando sobre el entendimiento agente y una consecuencia
de la radicalidad espiritual de su pensamiento es gracias al Agustinismo, por ello llega a
siguiente relacion: Las inteligencias separadas, de las que se han hablado con
anterioridad (angeles). Aristoteles llama inteligencias separadas a lo que Maiménides

llama angeles y ensalza el entendimiento activo o agente.

Ortega (2002) afirma en ese sentido, cuando hablamos de una angelologia en

Maimonides:

Entre esas inteligencias separadas Maimonides destaca como la mas
importante el entendimiento Agente. Este es el motor primero del Universo,
pues para Maiménides todas las estructuras proceden de la accion del
intelecto activo y ése es el angel y el principe del mundo, de quien tanto

hablan los doctores (p. 71).

En cuanto a la actividad del entendimiento activo, Maimonides se atreve a decir lo
mismo que habia dicho Al-Farabi: “el intelecto activo no opera siempre, sino que unas

veces si y otras no” (Ortega 2002, p. 73).
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Maimonides dice lo anterior sin profundizar en el tema pues no es su objetivo, mas
bien lo enuncia a manera de caracteristica. El intelecto activo no es cuerpo ni fuerza en
un cuerpo; acta en un momento dado, pero no con idéntica accion en otro, sea cual
fuere la causa. No se concluye el transito de la potencia al acto en si mismo, aunque

tenga la potencialidad en su esencia, ni depende de un agente para realizar dicho transito.

Con todo esto, “Maimonides pretende guiar la metafisica a los judios, concebir la
idea de Dios por medio del intelecto, puesto que, el intelecto que se derrama sobre
nosotros por parte de Dios™*® (Ortega 2002, p. 74-75), es el vinculo existente entre

nosotros y él.

En suma, el pensamiento arabe y judio parten de la psicologia y la fisica de
Aristoteles; y, en el desarrollo de su interpretacion, se pierde el sentido de la doctrina del
fildsofo griego. Ambas interpretaciones presentan nociones platonicas. La gnoseologia
del Estagirita cambia completamente en los comentarios de dichos autores. Aceptar
dichos argumentos es aceptar una nueva metafisica. La metafisica era necesaria y
esencial en el Medievo; durante esa etapa se presenta un ambiente teocéntrico, por ello
distinguen la relacion del entendimiento agente con Dios. Aristételes ha dejado un legado

con el entendimiento agente.

d) San Alberto Magno*°

Alberto Magno esta en oposicion al averroismo. Averroes dejo un legado que sus
discipulos siguieron. El averroismo postula que existe un mismo entendimiento agente

para todos los hombres.

Aceptar lo anterior del entendimiento afecta al conocimiento en términos

aristotélicos, sobre todo a la concepcién del alma humana y su relacién con Dios. Es

39 Maimonides busca, como todos los misticos, ese encuentro amoroso, donde se da la plenitud de la
vivencia de Dios, el éxtasis, como anteriormente habia defendido Plotino.
40 Alberto Magno intenta realizar una sintesis de las doctrinas arabes y la teoria de la iluminacion

agustiniana. El resultado es una propuesta donde es posible advertir la distincién a nivel personal entre
entendimiento agente y posible. (Garcia 2002, p. 91)
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preciso reformar la doctrina de Averroes, para lograr una buena concepcion de la doctrina
aristotélica. “Tomas de Aquino y Alberto Magno son los primeros en aseverar la existencia
de un entendimiento agente — paciente para cada hombre” (Garcia 2002, p. 92). “Es de
suponer que los fildsofos cristianos no podian aceptar de manera acritica la doctrina

arabe y judia del entendimiento agente™! (Garcia 2002, p. 94).

En la obra Libellus De Unitate Intellectus contra Averroistas San Alberto no sélo se
dirige al averroismo, sino en general a la interpretacion arabe acerca del planteamiento
separado que caracteriza al entendimiento agente para proteger la inmortalidad del alma
individual después de la muerte. En ese sentido, parece que el cristianismo necesita de
la metafisica aristotélica en el entendimiento agente. Este aspecto ha suscitado infinidad
de interpretaciones y Alberto Magno se negd a coincidir con algunos éarabes, que

afirmaban que el entendimiento agente era separado del alma humana.

“El Maestro de Colonia que tiene por entendido el entendimiento agente como una
parte del alma humana individual” (Garcia 2002, p. 94); “Se trata ciertamente de una
potencia activa del alma que informa al intelecto posible o paciente, que se corresponde
con la potencia pasiva del alma intelectual” (Garcia 2002, p. 95). Se sobrentiende que se
trata de una potencia activa que siempre se encuentra en acto. A continuacion, el
Coloniense afirma de manera explicita la distincion real del entendimiento agente y

posible. Alberto (1498) lo postula en cuatro principios (g. 55,a.4):

e Porque el entendimiento agente es motor, mientras que el posible es movido.

e Porque el alma esta en acto por el intelecto agente, pero en potencia por el
intelecto posible.

e Porque el alma es agente segun el entendimiento agente, pero por el intelecto

posible es paciente.

41 Alberto Magno se propuso realizar una exégesis cristiana de la doctrina aristotélica del entendimiento
agente.
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e Porque el alma es susceptible de recibir todas las cosas gracias al intelecto
posible, mientras que por el intelecto agente no es susceptible de recibir nada.

Alberto Magno define al entendimiento agente como potencia de hacer todas las
cosas a diferencia del entendimiento posible que se hace todas las cosas. También
distingue dos operaciones del entendimiento agente:

e Abstrae las formas inteligibles que se encuentran en las especies sensibles sélo
en potencia.

e llumina al intelecto posible, como la luz se comporta con respecto a lo diafano.

Las dos operaciones estan conectadas entre si, es decir, la operacion es doble.
Por un lado, abstrae los inteligibles y les da el ser inteligibles, segun la especie; “por otro
lado ilumina al intelecto posible para que resplandezcan en él las especies inteligibles”
(Garcia 2002, p. 96).

Respecto a la separabilidad han existido diversas interpretaciones*?. Averroes
indicaria la independencia con respecto al alma individual del entendimiento, pues si
una sustancia esta unida a la materia su operacion no puede separarse de la materia:

Agitur sequitur esse”.

La controversia radica en la naturaleza de la separabilidad. La postura es la
siguiente: el entendimiento debe considerarse separado de la materia, en tanto que el
cuerpo (materia) es finito, corruptible, imperfecto y particular; a diferencia del

entendimiento (forma) que es eterno, simple e incorruptible.

42 Garcia (2002) afirma: “Segun Averroes la separacion indicaria la independencia con respecto al alma
individual, porque si el entendimiento agente estuviera unido al hombre, que por naturaleza es mortal y
corruptible, el entendimiento agente se corromperia con él, lo que va en contra de la doctrina aristotélica
de la eternidad e impasibilidad del entendimiento agente” (p. 96).

43La forma de actuar depende del modo de ser.
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Es decir, si el entendimiento no estuviera separado tendria la misma naturaleza

gue la materia que lo contiene. James (1994) sostiene:

El hombre es Unico en toda la creacion: posee un alma espiritual que
informa el cuerpo dandole existencia humana, y al mismo tiempo tiene
operaciones, tales como pensar, que transcienden el 6rgano que utiliza, el
cerebro. Esta trascendencia demuestra que el alma es separable e
inmortal, pero no que esta separada aqui y ahora (p. 321).

Ante el pensamiento judio y sobre todo arabe, cabe sefialar que no hay
separacion situacional de lugar, la separacion de la cual se habla en el De Anima de
Aristoteles es de caracter ontoldgico y metafisico. “Por ello el Coloniense sostiene que el

entendimiento agente es una virtud o potencia del alma individual” (Garcia 2002, p. 97).

En consecuencia, Aristoteles no especifica que éste posea una existencia
independiente del hombre particular (persona), sino que la separacion de lo material
proviene de su independencia con respecto al cuerpo en el orden del entender. Con la
eternidad del entendimiento agente se entiende la inmortalidad del alma. La eternidad en
el entendimiento agente se vislumbra porque éste ha sido creado por Dios en el tiempo
y, de acuerdo con principio metafisico, la criatura se asemeja al creador en la eternidad:

tiene un principio, pero no un fin.
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CAPITULO 4: NEGACIONES DE LA DISTINCION REAL ENTRE EL
ENTENDIMIENTO AGENTE Y ENTENDIMIENTO POSIBLE EN EL S. XIV

Es pertinente tener en cuenta las versiones del intelecto agente en la Edad Media.
Segun Selles (2012) fueron:

e El sustancialismo: que interpret6 al intelecto agente como sustancia separada,
el mayor exponente es Averroes. El averroismo también continu6 vigente en el S.
XIV con Tade de Parma, Marsilio de Padua, Mateo de Eugubio, Anselmo de
Cumis, Juan Venceslao de Praga, Juan de Jandun. Durante el siglo XIII Alejandro
de Hales lo interpret6 con su hilemorfismo universal y lo identific con la forma de
la sustancia humana.

e EIl habitualismo: el argumento interpretativo enuncia que el intelecto agente es
habito, en esta hermenéutica se distinguen dos grupos. a) los que entendieron al
intelecto como un habito innato, “el autor mas sobresaliente fue Alfonso Vargas de
Toledo. Y algunos autores lo consideraron un habito adquirido, como San
Buenaventura”

e El nominalismo: sostiene que el agente sélo se distingue del intelecto posible
nominalmente, pues, en realidad, se trata de un Unico intelecto. EI mayor
exponente fue Guillermo de Ockham.

e Elsincretismo: fue un intento por compatibilizar las diversas posiciones opuestas;
por ejemplo, el averroismo con el nominalismo y en consecuencia los autores
trataron acerca del intelecto agente, sin tener un fundamento sobre su naturaleza.

e EI formalismo: Fue una postura que concibié al intelecto agente como
manifestacion formal y no real del entendimiento posible. Duns Escoto, por
ejemplo, sostuvo que entre entendimiento agente y entendimiento posible solo

existe una distincion de razon.

Alberto Magno, en cambio, vincul6 el intelecto agente al acto de ser personal

humano, y lo mismo que Dietrich Freiberg, considero el intelecto agente como acto.

60



Los comentarios e interpretaciones en el pensamiento escolastico, arabe y judio
han postulado gran cantidad de doctrinas respecto al almay el intelecto agente, expuesto
por Aristoteles. La interpretacion y los comentarios siguieron otra linea, especialmente
influenciadas por el pensamiento de Platon y Plotino, asi como sus predecesores:
neoplatonicos. La relacion entendimiento agente — Dios es el problema que sigue, en

cuanto se exagero tal planteamiento.

Asi como Aristételes fue el maestro para los arabes medievales; asi los arabes lo
fueron respecto de los pensadores judios del Medievo, y por eso en éstos reaparece la

misma doctrina arabe con pocas variantes.

Todo lo que Aristételes propuso sobre el alma ha sido estudiado de manera rigida
y pareciera que el cristianismo necesita de la doctrina del Estagirita expuesta en la obra
psicologica del Alma; la cual, ademéas propone al alma como principio de vida, de

naturaleza intelectual y afirma su inmortalidad.

Son numerosas las interrogantes planteadas por el texto aristotélico De Anima ¢ Se
identifica el intelecto agente con Dios? ¢ Es inmortal el alma? ¢ Es Unico el intelecto activo
para todos o individual? Son cuestiones de caracter antropolégico, ontoldgico, metafisico
y teoldgico que convirtieron la obra en eje central del pensamiento posterior a Aristoteles

y, en especial, de la filosofia arabe y cristiana.

a) Francisco Suarez

Suarez continda al pensamiento escolastico. Aristoteles no fue el Unico en ver la
necesidad de un entendimiento activo; Suarez sostiene la necesidad de un entendimiento
agente como capacidad del alma humana que, a su vez, forme las especies inteligibles.
Se pregunta ¢Qué conocemos? y presenta al ente sensible material como objeto del

conocimiento humano, lo cual conviene con lo que en un primer momento dilucid6

Aristételes. Ahora bien, jqué entiende Suarez por ente? “El ente es ente como

nombre, es decir la esencia real prescindiendo de la existencia actual, no negandola sino
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dejandola aparte; y se divide en ente posible (esencia real sin existencia actual) y ente

actual o ente como participio (esencia real con existencia actual) (Suarez 1963, II, IV, 9).

La esencia es para Suarez aquello que tiene posibilidad l6gica, la esencia real es
inteligible. En conclusion: el entendimiento conoce directamente que es uno por su
entidad y conoce las cosas singulares materiales. Aristoteles afirma lo anterior con otras

palabras.

Aristételes no fue el Unico que vio necesario la existencia de un entendimiento
agente, el Doctor Angélico también vio necesario la existencia de un entendimiento
siempre activo y mas excelso que el posible. La necesidad radica en el proceso
gnoseoldgico de las especies sensibles, que son materiales y que llegan a tener un
conocimiento espiritual. Es decir, es necesario un entendimiento que explique el paso

del entendimiento posible al inteligible.

En dicha explicacion Suéarez sostiene la postura del fantasma. Segun él, el
fantasma es creado por los sentidos internos y, posteriormente, el entendimiento agente

pone en acto al fantasma. Suarez interpreta la iluminacion de Aristoteles:

Asi pues, existe un intelecto que es capaz de llegar a ser todas las cosas
y otro capaz de hacerlas todas; este Ultimo es a manera de una disposicion
habitual como, por ejemplo, la luz: también la luz hace en cierto modo de
los colores en potencia colores en acto. Y tal intelecto es separable, sin
mezcla e impasible, siendo como es acto por su propia entidad (De Anima,
I, 5, 430a8815-20).

Segun Selles (2006), “Suarez entiende lo dicho por Aristételes de la siguiente
manera: el entendimiento agente es quién ilumina al fantasma” (p. 278). La propuesta de
Suarez, con relacién a la funcion del entendimiento agente, es digna de dilucidar, dado
gue es muy certera y continua a la doctrina del Estagirita, y también concuerda con lo

gue postula Tomas.
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Francisco Suarez considera que “el intelecto agente en cuanto tal no ejecuta
mas accién que la de producir la especie inteligible, aunque dicha accion se
explique con nombres diversos. Obsérvese que al entendimiento agente se
le puede asignar una triple actividad: en primer lugar, iluminar el fantasma,
en segundo lugar, dar de hecho inteligibilidad a las cosas; en tercer lugar,

abstraer de los fantasmas” (Selles 2006, p. 283).

Las siguientes tres funciones del entendimiento no fueron expuestas

explicitamente por Aristoteles, pero Suarez las deduce de la gnoseologia del Estagirita:

1° Suarez, explica que el entendimiento agente realiza una funcioén real sobre el
entendimiento posible, no asi con el fantasma. El entendimiento agente realiza una
iluminacién del fantasma, dicha iluminacion no es fisica, y hada real que pueda modificar
al mismo, es decir, “es una operacién del entendimiento agente por la cual la especie

inteligible es formada, y poder asi informar al entendimiento posible” (Selles 2006, p. 284).

2° El entendimiento agente, se encarga de abstraer los inteligibles del fantasma.
“Su funcion radica en el entendimiento al hacer en acto, inteligible, lo que de suyo estaba
en potencia” (Selles 2006, p. 284). Aristdteles pudo haberse referido a esta certeza
cuando dice que el agente es mas excelso que el posible, ya que éste hace inteligible lo

gue los sentidos internos presentan.

3° La abstraccion “es la elevacidbn de la representacion material, a la
representacion espiritual” (Selles 2006, p. 285). Aristoteles ya habia dicho que ambos
entendimientos (agente y posible) estaban en el alma. Suarez concuerda con ello y
sostiene que los dos entendimientos pertenecen al alma humana y, a la vez, son

potencias de ésta.
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El filésofo jesuita ha concordado con el pensamiento del Estagirita; “la
hermenéutica suareciana postula que los dos entendimientos son luz"# (Suarez 1978,
VII, 1, 1-2. ): La luz es aquella cualidad que hace que una cosa se haga manifiesta en

acto.

En la propuesta de Suérez, el entendimiento agente no es potencia cognoscitiva,
en todo caso, en mi opinién, la que seria potencia cognoscitiva vendria a ser el alma.

Suarez (1978) continlia y defiende su tesis con los siguientes argumentos.

Se le denomina entendimiento, no porque entienda — el entendimiento
agente como tal no entiende, sélo produce la especie; y producir la especie
no es conocer, pues el objeto sensible produce la especie y no siente—, sino
gue se le denomina entendimiento porque hace inteligibles las cosas (IX, 8,
1).

En suma, en el pensamiento suareciano, se lee la gnoseologia de Aristételes
expuesta en el De anima, con algunas precisiones y aportes del Doctor Angélico. La

gnoseologia de Aristoteles se va construyendo en la certeza y el error de sus traductores.

b) Juan de Santo Tomas

Selles (2006) dice que Juan de Santo Tomas, “redactdé su obra Naturalis
Philosophia en cuatro partes, tomando como fundamento las obras de Aristételes” (p.
301):

e lera parte. Naturaleza en general
e 2da parte. Comentario a la Fisis de Aristoteles
e 3ra parte. Ente (movil-corruptible)

e 4ta parte. Ente (maovil-animado) en el De Anima

4 Suarez, al hablar de la luz, comienza rechazando la posibilidad de considerarla cuerpo y forma
sustancial; y concluye, como primera tesis, que la luz es un acto accidental inscrito en el predicamento
cualidad. Y es cualidad, en tanto que no es posible ubicarla en otro predicamento.
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Juan tenia un vasto conocimiento filosofico y estaba inmerso en las obras
aristotélicas, por consiguiente, es de los autores que defienden la doctrina aristotélico-

tomista.

Las interrogantes que Juan de Santo Tomas (1950) hace al desarrollar su estudio
del entendimiento agente son: “; Debe afirmarse un intelecto agente distinto del posible?
¢ De qué modo el intelecto agente ilumina los fantasmas y el intelecto imposible?” (q. X.,
art. 1-2). Esto es lo que mas interesa al fraile portugués y, por eso, se detiene en dilucidar
sobre otras cuestiones, para llegar a la resolucién de las interrogantes.

Lo primera distincién, que es clave adecuada para comprender su ensefianza
sobre el intelecto agente es, una distincion entre los dos entendimientos hace alusivo
no al acto mismo de conocer sino al objeto inteligible; es decir “el inteligible esta en
potencia de ser conocido por el entendimiento posible, y es formado por el intelecto
agente” (Selles 2006, p. 302).

A esto conclusion llegd Aristételes cuando exaltaba al entendimiento agente,
respecto al paciente, aunque no en el acto mismo de conocer (como dice el fraile

portugués), sino a su actividad, dado que el entendimiento agente forma las species.

Posteriormente, Juan se cuestiona respecto al lugar del intelecto agente; algunos
autores lo consideraron fuera del alma (e incluso algunos lo consideraron Dios mismo),
entre éstos (los mas acertados), colocan al entendimiento agente como potencia del

alma. Juan de Santo Tomas (1950) afirma:

Al preguntarse por el principio que forma dichas especies inteligibles, surgia
tres opiniones: La de Platén, para quien existen unas ideas separadas
ejemplares, inteligibles, inteligibles en si mismas, y participadas en las
formas entitativas en la materia; la de Avicena quien ponia una inteligencia
separada que infunde las especies inteligibles en el intelecto humano ante
los fantasmas; y la de Aristételes, para quien el intelecto agente es una
potencia del alma que produce las especies inteligibles en el intelecto
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posible desde los fantasmas, la cual es aceptada de forma general (De
Santo Tomas 1950, 1V, .10, a.1; 296b17-297a16.).

El fraile dominico concuerda con la postura del Estagirita, y no acepta la doctrina
platonica arabe y judia que impregno el Medievo. Para Juan, “los entendimientos son
potencias del alma, activo uno y pasivo el otro”*® (Selles 2006, p. 304). Una vez

identificado el lugar (potencia del alma), distingue el intelecto agente y el posible.

Partiendo de Aristoteles, quien afirma “Existe, pues, un intelecto que es capaz de
llegar a ser todas las cosas y otro capaz de hacerlas todas” (De Anima, 5, 430a813), Juan
sostiene que el intelecto agente es diferente al intelecto posible. El intelecto posible es
potencia y esencialmente cognoscitivo, su acto no puede ser otro que cognoscitivo; en
cambio, la formacion de las especies no es un acto cognoscitivo y dicha accion pertenece

al entendimiento agente (activo).

La distincién que hace Juan es del mismo caracter de la de Suéarez, y ésta radica
en la actividad del entendimiento, no en su naturaleza. Por consiguiente “la actividad del
entendimiento agente se encarga de tres funciones concretas” (De Santo Tomas 1950,
IV, g. X, art, 2.).

e La formacion de las especies inteligibles en acto:

Ergo restat, quod intelligibilitas in actu et immaterialitas obiecti primo et per
se reluceat in ipsa specie formata ab intellectu agente, quatenus modo
immateriali et abstracto repraesentat quidditatem rei sine singularitate*®
(Juan, 1950, IV, g. X, art, 2).

45 No se requiere para tal operacion una virtud espiritual separada de todo cuerpo, sino mas bien
comunicando al cuerpo, y asi esta virtud es mas connatural a un alma unida al cuerpo que a una sustancia
separada.

4 por consiguiente, el objeto, que es material solamente es inteligible en potencia, alcanzando la
inteligibilidad en acto sélo por alguna mutacién que le dé inmaterialidad; y lo mismo debe decirse del
fantasma, que siempre es algo corpéreo y sensible. Aquella inmaterialidad es, por el contrario, la que se
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e La iluminacién de los fantasmas:

Intellectum agentem non reddere obiectum intelligibile aut apparens in ipso
phantasmate, sed uti phantasmate tamquam instrument a se moto et
elevato ad producendam speciem spiritualem et intelligibilem, in qua primo
repraesentatur obiectum modo intelligibili et immateriali*’ (Juan, 1950, 1V, q.
X, art, 2).

e lluminacion del intelecto posible: La iluminacion que realiza el intelecto agente
sobre el intelecto posible no es de caracter cognoscitivo, no puede ser de tal modo
porque no corresponde a la naturaleza del entendimiento agente. La naturaleza

del entendimiento agente corresponde a crear las especies inteligibles.

En suma, las tres funciones no son sino un unico acto productivo. A diferencia de
Aristoteles, el filosofo dominico establece una mayor puntualizacién sobre la naturaleza

y la actividad de los entendimientos, agente uno y posible el otro.

c) Santo Tomas de Aquino

Entre los autores que estudian la doctrina del Estagirita expuesta en el De Anima,
el mas congruente ha sido el Aquinate. Ademas de todo lo expuesto en la presente Tesis,

se aflade algo mas:

Para Santo Tomas, los objetos sensibles (que en potencia son inteligibles), lo son
en acto por el entendimiento agente. El entendimiento agente ilustra (o ilumina), por asi
decirlo al fantasma. Por eso Aristételes lo compara con la luz. Esta luz ilumina la esencia

universal del objeto sensible, material y particular (fantasma).

da en la especie formada por el intelecto agente, que representa la quididad de la cosa sin singularidad de
modo inmaterial y abstracto.

47 El intelecto agente no vuelve el objeto inteligible o claro en el mismo fantasma, sino que usa el fantasma
como instrumento movido y elevado por él en orden a producir la especie espiritual e inteligible, en la que
es representada por vez primera el objeto de modo inteligible e inmaterial. A diferencia de otros intérpretes
aristotélicos, Tomas, vislumbra al fantasma como instrumento, que necesariamente debe incurrir con el
entendimiento agente.
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El entendimiento agente hace pasar al fantasma del inteligible en potencia a
inteligible en acto. Lo siguiente es la abstraccion, es otro efecto de la accioén del
entendimiento agente, es decir, “la forma que presenta el fantasma de manera espiritual
y universal” (Aquino 1964, p. q.85, a.1.). 4, Cémo es posible tal actividad? “Por lo mismo
gue el entendimiento agente no es el acto de un 6rgano corporal, a través del cual opera,
basta que pueda separar las especies inteligibles de los fantasmas” (Aquino1964, .85,
a.10).

En primer lugar, el objeto sensible, material y particular (fantasma), es iluminado
por el entendimiento agente. La luz ilumina la esencia universal del objeto sensible.
Segundo, el objeto sensible, material y particular (fantasma), es abstraido por el
entendimiento agente. La abstraccion consiste en separar el objeto sensible, material y

particular (fantasma), de todas las cualidades sensibles.

En consecuencia, el objeto sensible, material y particular (fantasma), pasa de la
esencia universal a la esencia particular, de la esencia sensible a la esencia inteligible.
La esencia universal es el principio de la esencia particular y de la esencia sensible. La

esencia inteligible es el principio de la esencia inteligible.
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CONSLUSIONES

El alma es el principio de vida y de conocimiento. Segun Aristételes, el
conocimiento viene por la sensacién, y la sensacion se percibe a través de los sentidos.
Los sentidos se ven afectados por su objeto sensible, y el alma puede conocer la esencia
(essentia entendida como aquello que constituye la naturaleza de las cosas), es decir, lo
gue permanece por debajo de sus predicables.

Las formas inmateriales son conocidas por medio de las categorias, las cuales
son: sustancia, accidente, cantidad, cualidad y relaciéon. Segun Aristoteles, las formas
inmateriales son conocidas por medio de las categorias, las cuales son: sustancia,
accidente, cantidad, cualidad y relacién. Sin embargo, Aristoteles no especifica en qué
consisten las formas inmateriales. Segun la teoria aristotélica, el intelecto es el Unico
sentido que percibe las formas inmateriales, las cuales son conocidas por medio de las

categorias.

El problema del conocimiento es un problema filosoéfico que tiene que ver con la
cuestion de saber qué es el conocimiento, como se produce el conocimiento y queé

condiciones hay que satisfacer para que el conocimiento sea valido.

Para responder a estas preguntas, es necesario hacer una distincion entre el
conocimiento en sentido amplio y el conocimiento en sentido estricto. Segun el sentido
amplio, el conocimiento es todo aquello que el ser humano puede llegar a saber. Segun
el sentido estricto, el conocimiento es una relacidon entre el sujeto y el objeto, es decir, es

la capacidad del sujeto para conocer el objeto.

En el primer caso, el conocimiento es una cuestion de capacidad, es decir, el sujeto
tiene la capacidad de conocer el objeto. En el segundo caso, el conocimiento es una

cuestion de deber, es decir, el sujeto debe conocer el objeto.
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En la filosofia clasica, el problema del conocimiento se planted a partir de la
distincion entre el conocimiento en sentido amplio y el conocimiento en sentido estricto.

Segun la filosofia clasica, el conocimiento en sentido estricto es el Gnico saber valido.

Posteriormente, la filosofia moderna se plante6 el problema del conocimiento a
partir de la distincién entre el conocimiento en sentido amplio y el conocimiento en sentido
objetivo. Segun la filosofia moderna, el conocimiento en sentido objetivo es el Unico saber

valido.

Actualmente, la filosofia se plantea el problema del conocimiento a partir de la
distincion entre el conocimiento en sentido amplio y el conocimiento en sentido subjetivo.
Segun la filosofia contemporanea, el conocimiento en sentido subjetivo es el Unico saber

valido.

Sea cual sea la distincion que se haga entre el conocimiento en sentido amplio y
el conocimiento en sentido estricto, el problema del conocimiento siempre se plantea en

términos de relacion entre el sujeto y el objeto.

La nocion de acto - potencia deviene en la facultad sensitiva. El color, el sonido, el
olor, el sabor, y el tacto, cada uno de estos términos se emplean en dos sentidos, como
actual, y como potencial . El sentido padece bajo la sensacién de lo sensible. Hablamos
de la vista, por ejemplo: el sentido de la vista es pasivo, en tanto que otro, como dice la

definicion.

El ojo esta en potencia de percibir el color, la figura, la magnitud el nUmero de un
objeto material concreto. El objeto estaria en acto y por esta actualidad mueve al 0jo, es
decir deja de estar en potencia para estar en acto. De igual forma con cada uno de los

sentidos externos.

El objetivo de la filosofia es el conocimiento, y el objetivo del conocimiento es el
ser. La filosofia tiene como objetivo, pues, el estudio de la realidad en todas sus

dimensiones. La metafisica se ocupa del ser en cuanto ser; la ética, del ser en cuanto
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bueno o malo; la estética, del ser en cuanto bello o feo; la I6gica, del ser en cuanto
verdadero o falso. Pero el ser no puede ser conocido en si mismo, sino solo a través de
sus manifestaciones en el mundo. Por eso, la filosofia se divide en ontologia, que estudia
el ser en cuanto ser, y gnoseologia, que estudia el modo en que el ser se manifiesta en

el conocimiento.

Es por eso que la presente Tesis se enfoco en el estudio del entendimiento agente,
el cual es inmortal, ya que es una parte del alma inmortal. El alma es Unica para cada

individuo, ya que es una parte de la esencia individual.

Aristételes afirma que “el alma es la forma de un cuerpo natural organizado” (De
Anima, Il, 412a81), lo cual significa que el alma es la esencia de un cuerpo natural, dado
gue sin alma el cuerpo no tiene vida. De esta forma, el alma es la actualizacion de la

materia, lo cual implica que el alma es inmortal.

Por otro lado, Aristételes sostiene que el alma tiene una funcion vegetativa,
sensitiva y racional, las cuales se distinguen por su objeto: la funcién vegetativa tiene
como objeto la nutricidon y el crecimiento, la sensitiva tiene como objeto los sentidos, y la

racional tiene como objeto el pensamiento.

En cuanto a la materia, Aristoteles la concibe como una potencia pasiva. La
materia no tiene en si misma las caracteristicas de la forma. Es la forma la que le da vida
a la materia. La forma es la esencia de las cosas. La materia es el receptaculo en el que
la forma se actualiza. Por lo tanto, la idea no es una simple aprehension, sino que es el
resultado de la reflexion sobre la imagen sensible. La idea, en consecuencia, es una
representacion mental que tiene una mayor generalidad y abstraccion que la imagen

sensible.

Los objetos imaginados no estan presentes en el momento en el que se produce
la imaginacién, pero si estan presentes en la memoria. Por lo tanto, la imaginacion es
una especie de memoria visual. La memoria, a su vez, es la capacidad de retener en la
mente las imagenes de los objetos percibidos por los sentidos.
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El intelecto tiene una funcion esencialmente activa, que consiste en la capacidad
de realizar el paso de lo potencial a lo actual. Por otro lado, el intelecto tiene una funcion
esencialmente pasiva, que consiste en la capacidad de retener lo actual, lo particular.

Segun esto, el intelecto tiene dos funciones esenciales:

a) La funcion activa, que consiste en la capacidad de pasar (movimiento) de
lo potencial a lo actual, de lo general a lo particular.

b) La funcion pasiva, que consiste en la capacidad de retener lo actual, lo

particular.

En el caso de la forma, ésta existe independientemente de la materia, como en el
caso de las esencias inmateriales, tales como el alma. La materia, por otro lado, es
aquello que no tiene existencia propia, sino que es formada por la combinacion de formas.
Finalmente, el compuesto de forma y materia es aquello que tiene existencia propia y que
esta constituido por ambas. Segun Aristoteles, el alma es una forma inmaterial, ya que

existe independientemente de la materia.

Para Platon, el sonido es una onda de presion que se propaga a traves del aire.
La oreja es una estructura sensible que transforma las ondas de sonido en impulsos
eléctricos que el cerebro interpreta como sonidos. Segun Platon, el sonido se propaga a
través del aire de dos maneras: una onda sonora directa y una onda sonora reflejada. La
onda sonora directa es la onda sonora que se propaga a través del aire de forma
rectilinea. La onda sonora reflejada es la onda sonora que se propaga a través del aire
de forma curvada. Segun Platén, la onda sonora reflejada es la onda sonora que se
propaga a través del aire de forma curvada. Esta analogia nos permite comprender mejor

el en entendimiento agente, respecto al objeto.

Segun Aristoteles, la causa de la audicion es el sonido, que es un movimiento
producido por la voz. El sonido es un movimiento que se propaga a través del aire y que
golpea las orejas. Ese impacto se transmite al cerebro y a la sangre, que lo transporta
hasta el alma. El alma percibe el sonido y lo interpreta. Asi con los demas sentidos.
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Los accidentes, en cambio, son lo que no es esencial en la substancia, son lo que
le puede cambiar, son lo que se puede quitar, son lo que no son la substancia. El color
de la mesa, el grosor de la mesa, la altura de la mesa, etc., son accidentes de la mesa.

Por eso, la persona es libre para elegir lo que quiere ser y lo que quiere hacer,
dentro de los limites de la razon. La libertad es la capacidad de la persona para
autodeterminarse, es decir, para orientar su vida de acuerdo con sus propios criterios, sin
dejarse guiar por otros. La libertad es una de las caracteristicas fundamentales de la
persona humana. La opinién viene a ser una percepcion subjetiva e individual de lo

concreto; diferente del entendimiento de las esencias universales.

Por lo tanto, la inmortalidad del alma se deriva de la eternidad del entendimiento
agente, que es una propiedad de Dios. De ahi la relacion que hace Santo Tomas del

entendimiento agente y de los atributos divinos.

Algunos filésofos como Aristételes opinaban que la memoria era una especie de
imitacion o representacion de la realidad, en tanto que otros pensadores como Hume
sostenian que la memoria era una especie de sensacion. En la actualidad, la memoria es
considerada una facultad de la mente que permite al individuo retener informacion acerca
del pasado. La memoria tiene la capacidad de reconstruir eventos pasados a partir de los
recuerdos que se poseen, lo cual nos permite interactuar con el mundo de una manera

mas significativa.

Para Aristoteles, el intelecto es eterno, inmortal y no estd sometido a corrupcion.
La inteleccion es la funcion cognoscitiva que desarrolla el intelecto actualizando asi su
potencialidad. Los inteligibles son objetos de la facultad intelectiva. Los inteligibles
actualizan la potencialidad de la facultad intelectiva, analogamente al modo en que las

cualidades sensibles de las cosas actualizaban la potencialidad de la facultad sensitiva.

Segun Aristoteles, la catarsis tiene un efecto purificador sobre el espectador, ya

gue le permite liberarse de las emociones negativas que le provocan las obras de arte.
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Para el islam, la filosofia era una cosa y la teologia otra. La filosofia era la ciencia
de la naturaleza, la teologia la ciencia de Dios. La filosofia se ocupa de las cosas que
son, la teologia de las que deben ser. La filosofia estudia la realidad, la teologia el orden
ideal. La filosofia es la ciencia de la verdad, la teologia la ciencia de la fe. La filosofia es
la ciencia de la luz, la teologia la ciencia de la oscuridad. La filosofia es la ciencia de la
vida, la teologia la ciencia de la muerte. La filosofia es la ciencia de la libertad, la teologia
la ciencia de la esclavitud. La filosofia es la ciencia de la felicidad, la teologia la ciencia
de la desdicha. La filosofia es la ciencia de la verdad, la teologia la ciencia de la mentira.

Frente a esta postura islamica, Ortega considera el alma es el lugar en el cual se
produce el conocimiento. Es el lugar en el cual el hombre tiene la capacidad de sentir,
percibir y pensar. El cuerpo, por otra parte, es la parte no consciente de nuestro ser. Por
otro lado, el alma no tiene un 6rgano en el sentido de que no esta localizada en un espacio
determinado, como lo estan el cuerpo y los 6érganos. En esto, el mismo Aristételes difiere
de la concepcién material del alma (musulmanes) donde el alma “esta” en algun lugar.

En consecuencia, decimos que el conocimiento no tiene un “lugar” ni un “tiempo”.

Segun Platon, el razonamiento, el pensamiento y la imaginaciéon son todos ellos
géneros que llegan a ser, en nuestras almas, tanto verdaderas como falsas; y esa es la
razon por la cual el realismo sustenta sus postulades en Aristételes y no en Platon, pues

la verdad sera la adequatio rei et intellectus.

En el alma, Aristételes distingue tres partes: vegetativa, sensitiva y racional. La
vegetativa corresponde a la vida vegetativa de los seres inorganicos, la sensitiva a la vida
sensitiva de los animales y la racional a la vida racional de los seres humanos. Segun
Aristételes, el alma es la forma del cuerpo, es decir, es lo que hace que el cuerpo sea un
ser vivo. El alma es, pues, el principio de la vida. Pero, ademas, el alma es la causa final

de todos los movimientos del cuerpo, es decir, es la que dirige todas las acciones de este.

Segun Aristételes, el alma es inmortal, es decir, sobrevive a la muerte del cuerpo.
Esta inmortalidad se debe a que el alma es la forma del cuerpo. La forma no muere

cuando el cuerpo muere.
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Por ultimo, Aristoteles sostiene que el alma tiene una cierta unidad, es decir, que
todas las partes del alma estan coordinadas entre si. Por otro lado, Averroes defiende la
unidad del entendimiento agente en cuanto a la esencia, aunque admita su separacion
en cuanto a la operacion. Segun él, el entendimiento agente es Unico en cuanto a la

esencia, aunque pueda actuar de maneras diferentes segun las personas.

Segun Aristételes, el intelecto tiene la capacidad de percibir las formas universales,
las cuales son el objeto propio de este. La forma universal es el principio que permite
identificar una cosa como perteneciente a una clase, es decir, como parte de un género.
Por ejemplo, la forma universal de "humano" nos permite identificar a una persona como

tal, independientemente de su aspecto fisico.

Las formas universales son el resultado de la abstraccion, que es la operacion
mental por la cual separamos una cosa de sus caracteristicas particulares para
considerarla en abstracto. Por ejemplo, al observar una mesa, podemos percibir sus
caracteristicas concretas (forma, tamafo, color, etc.), pero al abstraerlas, nos referimos

a la mesa en general, es decir, a la forma universal de "mesa".

Las formas universales son el objeto propio del intelecto, pero no son las Unicas
cosas que este puede conocer. El intelecto también puede conocer los objetos sensibles,
es decir, las cosas que podemos percibir a través de nuestros sentidos. De esta forma,
podemos decir que el intelecto es capaz de percibir la realidad de manera abstracta y

concreta.

El sentido tiene una capacidad limitada, ya que solo puede percibir aquello a lo
gue esta expuesto. El entendimiento, en cambio, no tiene limites, ya que puede conocer

todo lo que existe.

Las influencias reciprocas de distintas tradiciones fueron decisivas en el desarrollo
de la filosofia arabe-islamica. La filosofia griega proporcioné a la filosofia arabe-islamica

una estructura logica, una terminologia y una metodologia; la filosofia arabe-islamica, a
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su vez, aportd a la filosofia griega una nueva concepcion del mundo y de la vida, asi

como una mayor profundidad en el andlisis de las cuestiones filosoficas.

El fantasma no es una simple imagen, sino que es una imagen que tiene una cierta
relacion con el objeto. Segun Tomas, el fantasma es una imagen que tiene una cierta
relacién con el objeto, en la medida en que el objeto es representado en ella de modo
inteligible. El fantasma es una imagen que tiene una cierta relacién con el objeto, en la

medida en que el objeto es representado en ella de modo inteligible.

1° Aristoteles explica que el entendimiento agente realiza una funcion real sobre
el entendimiento posible, no asi con el fantasma. El entendimiento agente realiza una
iluminacion del fantasma, dicha iluminacion no es fisica, y nada real que pueda modificar

al mismo.

2° El entendimiento agente, se encarga de abstraer los inteligibles del fantasma.
Aristoteles pudo haberse referido a esta certeza cuando dice que el agente es mas

excelso que el posible, ya que éste hace inteligible lo que los sentidos internos presentan.

3° Aristoteles ya habia dicho que ambos entendimientos (agente y posible)
estaban en el alma. Suarez concuerda con ello y sostiene que los dos entendimientos

pertenecen al alma humana y, a la vez, son potencias de ésta.
En consecuencia:

e El acto de la abstraccion es el paso de la esencia a la existencia.

e La esencia es el principio y la existencia es el fin.

e La esencia es el principio de la accion, la existencia es el fin de la accion.

e La esencia es la forma, la existencia es la materia.

e Laesenciaes lo que es, la existencia es lo que tiene existencia.

e La esencia es lo que se puede pensar, la existencia es lo que se puede sentir.

e La esencia es lo que se puede conocer, la existencia es lo que se puede

experimentar.
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e La esencia es lo que se puede decir, la existencia es lo que se puede hacer.
e La esencia es lo que se puede imaginar, la existencia es lo que se puede tocar.

e La esencia es lo que se puede representar, la existencia es lo que se puede vivir.

Segun Santo Tomas de Aquino, el intelecto agente es la potencia del alma que
produce las especies inteligibles en el intelecto posible, esto es, que es la potencia que
pone en forma las especies inteligibles que proceden de las imagenes sensibles. Por
tanto, el principio que forma las especies inteligibles es la potencia del alma, no la

inteligencia separada de Platon ni la infusion de Avicena.

Asi, en el entendimiento agente el objeto sensible, material y particular (fantasma),
pasa de la esencia sensible a la esencia inteligible. La esencia sensible es el principio de

la esencia inteligible.

La esencia de la inteligencia agente, pues, es la de producir una especie espiritual
e inteligible en la que es representada por vez primera el objeto de modo inteligible e
inmaterial. Aristoteles llego a la conclusion de que el entendimiento agente es superior al
paciente, respecto a su actividad, ya que el entendimiento agente es quien forma las

especies.

El intelecto agente es el que pone en forma las especies inteligibles, que son las
primeras formas de todas las cosas. La formaciéon de las especies no es un acto
cognoscitivo, sino un acto de produccién (Poética). Por lo tanto, la capacidad productora

de las especies inteligibles es una potencia del alma.

El entendimiento agente, al iluminar el fantasma, hace que el objeto sensible se
convierta en un objeto inteligible. La esencia de ese objeto sensible se pone de manifiesto

en acto y es el principio de inteligibilidad de dicho objeto sensible.

Por tanto, el entendimiento agente es el que hace que el objeto sensible se

convierta en un objeto inteligible.
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